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ΠΡΟΛΟΓΟΣ, 


Ἡ ἐντυπωσιακή καί ὁπωσδήποτε ἀπρόβλεπτη ὑποδοχή τοῦ Α΄ τόμου 
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, ὁ ὁποῖος καλύπτει τήν περίοδο ἀπό τήν 
ἀποστολική ἐποχή µέχρι τό τέλος τῆς Εἰκονομαχίας (δ43), προσδιόρισαν 
ὄχιμόνο τήν ἐπίσπευση τῆς ἐκδόσεως τοῦ Β΄ τόμου, ἀλλά καίτήν προσαρ- 
µογή τῆς ἐπεξεργασίας τῆς ἱστορικῆς ὕλης τῆς σκοτεινῆς αὐτῆς περιόδου 
στήν ἔντονη διπολικότητα τοῦ πνευματικοῦ βίου τῶν Ἐκκλησιῶν Ἄνατο- 
λῆς καί Δύσεως. Πράγματι, τό µέγα σχίσµα τοῦ 1054 ἀποδείχθηκε καθο- 
οριστικό ὄχι µόνο γιά τίς συγχρονικές σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς 
καί Δύσεως, ἀλλά καί γιά τήν ἑρμηνεία τῆς κοινῆς ἐκκλησιαστικῆς παρα- 
δόσεως τῆς πρώτης χιλιετίας τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας. Ἂν ἡ 
πρώτη χιλιετία ἀνέδειδε τήν ἰσόρροπη ἀλληλοπεριχώρηση τῆς τοπικότη- 
τας καί τῆς οἰκουμενικότητας τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος, ἡ δεύτερη 
χιλιετία ἀποσυνέδεσε τήν τοπικότητα ἀπό τήν οἰκουμενικότητα καί εἰσή- 
γαγε µία σοβαρή διάσπαση στήν ἑνότητα τῆς ἐμπειρίας τοῦ χριστιανικοῦ 
κόσμου. Τό ὅραμα τῆς οἰκουμενικῆς ἑνότητας τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου, 
καίτοι ἔγινε αἰσθητότερο µέ τούς πλουσίους καρπούς τοῦ µεγαλόπνοου 
ἔργου τῆς χριστιανικῆς ἱεραποστολῆς στούς λαούς τῆς χεντρικῆς, τῆς 
βόρειας καί τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης, συγκλονίσθηκε πλέον ἀπό τόν 
ἀντιθετικό ἀνταγωνισμό τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ὁ ὁποῖος 
τραυμάτισε τήν ἑσωτερική εὐρωστία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος καί 
ἀποδυνάμωσε τόν παλαιότερο δυναμισμό στή σχέση του µέ τόν ἄνθρωπο 
καί τόν κόσµο. 


Ἡ τραγωδία ὅμωςτῆς ἐκκλησιαστικῆς διασπάσεωςτοῦ χριστιανικού 
Ἀόσμου βιωνόταν πάντοτε ὡς συνεχής ἀγωνία τόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο 
λαί στή Δύση, ἀλλά ἡ ὁδός πρός τήν ἑνότητα εἶχε γίνειπλέον δύσβατη ἀπό 
τήν ἰδιαιτερότητα τῶν ἱστορικῶν συγκυριῶν, οἱ ὁποῖες διηύρυναν τίς 
ὁποιεσδήποτε παλαιότερες θεολογικές ἤ καί ἐκκλησιαστικές διαφορο- 
ποιήσεις. Οἱ ἑτερόκεντρες ἱστορικές ἐξελίξεις στήν Ανατολή καί στή 
Δύση προσδιόρισαν καί τήν ἰδιαιτερότητα τῆς ἱστορικῆς ὕλης τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες ὅμως δέν ἀμφιοβήτησαν ποτέτήν ἀναγκαιότητατῆς 
χοινῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως τῆς πρώτης χιλιετίας γιά τήν πνευµα- 
τική ζωή τῶν χριστιανικῶν λαῶν τόσοτῆς ᾿Ανατολῆς, ὅσο καίτῆς Δύσεως. 


δ 


Αντιθέτως, κάθε µία ἀπό τίς δύο Ἐκκλησίες χρησιμοποιοῦσε τό κοινό 
αὐτό κριτήριο ὄχι µόνο γιά νά ὑπερασπισθῆ τή δικήτης ἐμμονή στήν κοινή 
παράδοση, ἀλλά καί γιά νά ἀποδοκιμάση τήν ἐκτροπή τῆς ἄλλης Ἐκκλη- 
σίας ἀπό τήν αὐθεντική πατερική παράδοση τῆς πρώτης χιλιετίας. Ἡ 
πορεία τους ὅμως ἦταν παράλληλη ἤ καί ἀποχλίνουσα µέ ἀναπότρεπτες 
συνέπειες στήν ἐξέλιξη τῆς θεολογίας, τῆς ὀργανώσεως καί τοῦ πνευµα- 
τικοῦ βίου τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Οἱ πνευματικές ξυμώσεις τόσο στήν 
᾿Ανατολή, ὅσο καί στή Δύση, καίτοι ἐπιβάρυναν µέ νέα προβλήµατα τίς 
σχέσεις τῶν δύο Ἐκκλησιών, κατέδειξαν ὅτι ὡς µόνη διέξοδος ἀπό τήν 
πολλαπλῆ σύγχυση παρέμενε πάντοτε ἡ ἐπιστροφή στά κριτήρια τῆς 
ποινῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως τῆς πρώτης χιλιετίας. 

Οἱ μεταρρυθμιστικές σύνοδοι τῆς Δύσεως κατά τόν ΙΕ΄ αἰώνα καί ἡ 
κοινή ἑνωτική σύνοδος Φεράρας-Φλωρεντίας (1436-1439)ἐπιβεβαίωσαν 
τή διαπίστωση αὐτή, ἀλλά ἡ ὁδός τῆς ἐπιστροφῆς συνεπαγόταν πλέον τήν 
ἀπόθεση τῶν νέων βαρῶν, µέ τά ὁποῖα εἶχαν φορτισθῆ οἱ δύο θεολογικές 
παραδόσεις κατά τήν περίοδο τῶν συγκρούσεων. Ἡ παρακολούθηση τῶν 
παραλλήλων αὐτῶν ἐξελίξεων προῦὐπέθετε ἀφ'᾽ἑνός µέν µία νέα προσέγ- 
γιση τῶν πηγῶν τῶν δύο παραδόσεων γιά τήν ἑρμηνεία τῶν ἐσωτερικῶν 
πνευματικῶν ζυμώσεωντόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο καί στή Λύση, ἀφ᾽ἑτέρου 
δέ τήν ἀντικειμενική ἀναγωγή τῶν διαπιστωµένων θεολογικῶν ἤ ἐκκλη- 
σιολογικῶν διαφοροποιήσεων στά κριτήρια τῆς κοινῆς ἐκκλησιαστικῆς 
παραδόσεως τῆς πρώτης χιλιετίας. Ἡ προσπάθεια αὐτή ἀποδείχθηκε 
ἐξαιρετικά δυσχερής καί ἐπίπονη ὄχι µόνο ἐπειδή ἡ δυτική ἔρευνα δέν 
ἀποδίδει συνήθως τήν πρέπουσα θέση στά παραδοσιακά κριτήρια, τά 
ὁποῖα ὅμως ἴσχυαν καί στή Δύση γιά τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση τῆς 
συγκεκριμένης περιόδου, ἀλλά καί ἐπειδή οἱ ἱστορικές µεταβολές ἤ οἱ 
πνευματικές ἐξελίξεις στήν Ἐκκλησία τῆς Ανατολῆς κατά τήν περίοδο 
αὐτή δέν ἔχουν καλυφθῆ ἀπό τήν ἀναγκαία ἔρευνα γιά σημαντικές περιο- 
χές τῆς διοικητικῆς ὀργανώσεως, τῆς συνοδικῆς λειτουργίας, τῆς σχέσεως 
τῆς θείας λατρείας πρός τήν ἀσκητική πνευματικότητα, τῆς λειτουργίας 
τοῦ ο ον κλήρου στό εὐρύτερο πνευματικό ἔργο τῆςτοπικῆς ἐκκλη- 
σίας κ.λπ. 


Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ ἀξιολόγηση τῆς ἱστορικῆς ὕλης στό ἔργο αὐτό 
ἔγινε µέ µία νέα µεθοδολογική προσέγγιση. Βεβαίως, δέν ἀποσυνδέθηκε 
μέν ἀπό τήν καθιερωμένη θεματική τῆς ὀργάνωση, ἀλλά ἀναφέρθηκε 
πλέον στή νέα προοπτική ἑρμηνείας τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι, γι’αὐτό καί 
κρίθηκε ἀναγκαία ἡ σύντομη παράθεση τῶν βασικῶν τουλάχιστον κειµέ- 
νων, τά ὁποῖα προσδιόρισαν τίς ἐξελίξεις τόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο καί 
στή Αύση. Ὁ νηφάλιος προγραμματισμός τῆς παρουσίας τῆς Ὀρθοδόξου 
Ανατολῆς στή σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας σέ σύγκριση πρός τά κρι- 
τήρια τῆς πολεμικῆς της θεολογίας κατά τή µετά τό σχίσμα περίοδο 
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(1054-1438), ὅπως ἐπίσης καί ἡ δυναμική ἔκρηξη τῆς συνοδικῆς συνειδή- 
σεως (νία «Υποαίσα) τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως κατά τούς ]Δ΄καί ΙΕ΄ 
αἰῶνες ἐναντίον τῶν νέων κυρίως στοιχείων τῆς ἀπολυταρχικῆς παπικῆς 
αὐθεντίας, ἐκφράζουν τά βαθύτερα ἐκκλησιαστικά ἁδιέξοδα τῆς περιό- 
ὃου αὐτῆς. Ἡ ἑνωτική σύνοδος Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439) ἦταν 
ἡ καταλληλότερη ἴσως στιγµή τῆς δεύτερης χιλιετίας γιά τήν ἀποκατάστα- 
ση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου. Ἡ ἀποτυχία 
της στήν ὕψιστη αὐτή ἀποστολή ὑπῆρξε καταλυτική ὄχι µόνο γιά τίς 
σχέσεις ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά καί γιά τήν ἴδια τήν ἐσωτερική 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως, ἡ ὁποία δέν ἦταν πρόθυμη νά δεχθῆ 
τήν ἄκριτη ἀπόρριψη τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἀναξητήσεων τῆς συνοδικῆς 
της συνειδήσεως. Ἡ προτεσταντική Μεταρρύθμιση ὑπῆρξε ἡ ἀναπότρε- 
πτη συνέπειατῆς πολλαπλῆς ἀποτυχίας τῆς ἑνωτικῆς συνόδου Φερράρας- 
Φλωρεντίας νά ἀνασυνδέση τόν παπικό θεσµό τόσο µέ τή συνοδική 
συνείδηση τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, ὅσο καί µέ τήν κοινή ἐκκλησιαστική 
παράδοση τῶν πρώτων αἰώνων. Ἡ εἴσοδος στήν τρίτη χιλιετία τοῦ ἱστο- 
ρικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας συνδέει πάλιν τό ὅραμα τῆς ἑνότητας τοῦ 
χριστιανικοῦ κόσμου µέτά ἴδια µέν προβλήµατα, ἀλλά καίµέτάπρόσθετα 
ἱστορικά βάρη. 

Βλάσιος Ἰω. Φειδᾶς 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΑ’. 


ΔΙΑΔΟΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΠΑΝΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΑΝΑΤΟΛΗ 
ΚΑΙΣΤΗ ΔΥΣΗ 


Βασικές πηγές γιά τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμαῦ στούς Σλάβοιις εἶναι: α) οἱ Βίοι 
Κωνσταντίνου (Κυρίλλον) καί Μεθοδίον, οἱ ὁποῖοι συντάχθηκαν στήν παλαιοσλαβική γλώσσα 
κατά τά τέλη τοῦ Θ’ αἰώνα (ΕΕ. ΡΥΟΕΝΙΚ. Ίος Γόρεηάες ας Οοηρίαπίίη οἱ ας Μέ(ἱιοάς νυςς 
ἆς Βγζαπος, Ῥταρις 1933, 339-393), β) τὸ πρῶτο Ῥωσικό Χρονικό, τὸ ὁποῖο συντάχθηκε στὶς 
ἀρχές τοῦ [8’ αἰώνα καί ἀποδίδεται στόν μοναχό Νέστορα (Ῥονεςί Ὑτοπιςηπίκὴ Τιοἰ, ἆκδ, ὮὈ. 
ΠΙΚΗΑΤΡΕΝ καί Β. ΚΟΜΑΝΟΝ, Μόσχα 1950. Αγγλ. μετάφρ. ἀπό τὸν 5. Η. ΟΚΟΡ55, ΤΙς 
Κιςςίαη Ρηίπιατγ Ομτοπίοίς, (απιυιίάρε Μαςς., 1953), γ) οἱ βυζαντινοί χρονογράφοι (Θεοφά- 
νους Συγεχιστές, Ἰωάννης Σκυλίτζης, Γεώργιος Κεδρηνός, Ἰωάννης Ζωναρᾶς) η.λπ. Από τήν 
ἐκτενῆ σχετική βιβλιογραφία σημαντικότερα εἶναιτά εἰδικά ἔργα: ΕΕ. ΡΝΟΕΝΙΟ, Τες δίανες, 
Έγσαηος οί Εοπις, Ρατίς 1926.ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ἱκς Γόρεπαες ας (ομ5ίαπείη οἱ ἆς Μέϊ]οάς νυες 
ἆς Ώγζαπος, Ρταριις 19323. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Τις ΜαΚίηρ οἳ Οεπίτα] απ Ἑασίοτη Ἑωγορς, Γ οπάση 
1949. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ. 1. 5ομίδηις ἆς Ρἰοίῖης, Ῥατὶς 1950.ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ Τῃς δ]ανς. ΤΗςίτ Εατ]γ 
Ηἰδίουγ απ ΟΙνΙἠζαίίοη, Βονίοπ 1956.Ε. ΟΟΙ ΌΒΙΝΕΚΙΗ, Ιειοί]α ΕιςςΚοί Τεογκνἰ, 1, {, Μόσχα 
1901. ν. Ν. ΖΙΑΤΑΚΕΟΙΙ, Οεκεμίεβῖς ἁοτ Βμίρατεπ, τόμ. Ἱ, Γαἱρσίρ 1917. Μ. ΥΑΣΜΕΚΕ, 
ὈπιειςυςΏηρεῃ ἤΐνοτ αῑς ἄῑιεσίοτ Ἰ[οηςίέτε «ει ὀίάννεῃ, Τεἱρσίρ 1923.1.. ΝΙΕΡΕΒΕΙΕ, Μοαπιεί 
ἂε [ αηαιή(6 Β]ανε, Ρατίς 1923, 1926. 5. ΕΌΝΟΙΜΑΝ, Α ΗΙείουγ οἱ γε ΕΣ! Βυ]ρα 8η Ἐπηρίτε, 
Ἱοπάοη 1930. Α. ΨΑΞΠ ΠΕΝ, Τε Βιςςίαη Αίίαεί οἩ (ομείαηπορ]ε ἰω δ60, Οαπιυηάρε Μα55., 
1946. Ὀ. ΟΒΟΙ ΕΝΞΚΥ, Τίς Βοροπι1ΐς, Οαπιυγίάρε 1948. 6. ΨΝΕΕΝΑΡΣΚΥ, Κἰεναη Βυςσία, 
Νεν Ἡανεη, 1948. ΝΤ. ΡΗΙΟΑΣ, Ια Εἑρ]επιεηί ἁπ ῥτίηεε Ὑαδίπιίγ, Οτρῖπε οἱ [οπάρπιεπίς 
ἀμάϊσιιος, δα5ὔομτρ 1963, Αἰόπος 1965. ΒΛ. ΙΩ. ΦΕΙΔΑ, Τό κήρυγμα τῆς Βυξαντινῆς 
ἱεραποστολῆς καί οἱ ἀπόστολοι τῶν Σλάβων Κωνσταντῖνος (Κύριλλος) καί Μεθόδιος, Αθῆναι 
1966. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐκκλ. ἱεραρχία καί αἱ ρωσικαί πηγαί, ᾿Αθῆναι {966. 
ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ἡ ἠἡγεμονίς τοῦ Κιέβου Ὄλγα- Ἑλένη (945-964) μεταξύ ᾽Ανατολῆς καί Δύ- 
σεως, ᾿Αθήναι 1973. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ὁ ἱερός Φώτιος καί ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας, ᾿Αθῆναι 
1988. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία τῆς Ρωσίας (9686-1966), ᾽Α(ῆναι 1966. ΤΟΥ 
ΑΥΤΟΥ, Βυζάντιο, Βίος, Θεσμοί, Ἐκκλησία, Κοινωνία, Παιδεία, Τέχνη, Αθῆναι 1991, ὅπου 
καί ἡ σχετική βιβλιογραφία. 
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1. Κήρυγμα καί μέθοδος δράσεως τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς 


α΄. Τό περιεχόµενο τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος 


Οἱ ἐπιτυχίες τῆς χριστιανικῆς ἱεραποστολῆς κατάτούς Θ΄’, Ι΄ καίιΙΑβ΄ 
αἰῶνες ὁλοκλήρωσαν τό ὅραμα τῆς χριστιανικῆς Εὐρώπης. Τό κήρυγμα 
ὑπήρξε ὁ πυρήνας τοῦ ὅλου ἱεραποστολικοῦ ἔργου καί συνδύαξε τήν ἱερά 
Κατήχηση µέ την ἰδιαίτερη παράδοση γιά τή μεταστροφή τῶν λαῶν. Τό 
περιεχόµενο τῆς πατηχήσεως εἶχε κατασταλάξει σέ ἕνα συγκεἈριµένο 
σχῆμα καί εἶχε ὡς βάση: Πρῶτον, µία σύντομη ἱερά ἱστορία ἀπό τή 
δηµιουργία τοῦ κόσμου µέχρι τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί 
τήν ἵδρυση τῆς Ἐκκλησίας µέ τήν ὅλη ἐπίγεια δράση του, τό πάθος καίτήν 
ἀνάσταση. Δεύτερον, τήν παράθεση τοῦ Συμβόλου τῆς πίστεως Νικαίας- 
Κπόλεως ὡς τοῦ κυρίου "μαθήματος” καἰτῆς ἀναγκαίας "Ὁμολογίας" τῆς 
πίστεως γιά ὅλους τούς χριστιανούς τῆς οἰκουμένης. Τρίτον, τή σύντομη 
ἔκθεση τῆς ἱστορίας τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων µέ εἰδικότερη ἀναφορά 
τόσο στή διδασκαλία τῶν μεγάλων αἱρεσιαρχῶν, ὅσο καί στή συμβολήτῶν 
μεγάλων Πατέρων γιά τήν περιφρούρηση καί τή διατύπωση τοῦ αὐθεντι- 
κοῦ περιεχοµένου τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Ὁ σταθερός αὐτός ἄξονας 
τῆς χριστιανικῆς κατηχήσεως διανθιζόταν καί ἐμπλουτιζόταν κατά περί- 
πτωση ἀπό διάφορα µεταβλητά στοιχεῖα, τά ὁποῖα ἀποσκοποῦσαν νά 
ἐντάξουν τήν ἱστορική μεταστροφή κάθε λαοῦ στά πλαίσια τοῦ ὅλου 
σχεδίου τῆς θείας οἰχονομίας γιά τή σωτηρία τοῦ κόσμου. Ὑπότό πνεῦμα 
αὐτό προβάλλονται συνήθως ὡς εἰδικότερα καί πατά συνέπειαν ὡς µετα- 
βλητά στοιχεία τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος: Πρῶτον, ἡ πατά τρόπο 
θαυμαστό καί μὲ ἄμεση ἤ ἕμμεση θεία παρέμβαση συνειδητοποίηση ἀπό 
τόν ἡγεμόνα ἤ τόν λαό του ἤ καί ἀπό τούς δύο, ὅτι ὁ θεός τῶν χριοτιανῶν 
εἶναι ὁ μόνος ἀληθινός θεός καί ἡ χριστιανική πίστη εἶναι ἡ μόνη ἀληθινή 
πίστη. Δεύτερον, ἡ χριστιανική θρησκεία εἶναι ἡ ὑπεροχώτερη ὄχι µόνο 
ἔναντι τῆς πατροπαράδοτης εἰδωλολατρίας τοῦ πάθε συγκεκριμένου 
λαοῦ, ἀλλά καί ἕναντι τῶν ἄλλων μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν, οἱ ὁποῖες 
εἶχαν ἀναπτύξει ἱεραποστολική δράση στήν εὐρύτερη περιοχή (Ἰουδαῖ- 
σµός, Ἰσλάμ κ.λπ.). Τρίτον, ἡ ἀξιοποίηση κατά περίπτωση τῆς ἐπιχειρη- 
µατολογίας τῆς εἰδικότερης βυζαντινῆς γραμματείας γιά τή συγκριτική 
ἀπόδειξη τῆς ὑπεροχῆς τοῦ Χριστιανισμοῦτόσο ἔναντι τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, 
ὅσο καί ἔναντι τοῦ Ἰσλάμ. Τέταρτον, ἡ προβολή τῆς ἰδεολογίας ὅτι ἡ 
βυζαντινή Ὀρθοδοξία ὑπερεῖχε ἔναντι τῶν δυτικῶν ἐκφράσεων τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ (λατινικῆς καί φραγκικῆς) ὄχι µόνο στό πνευματικό περιεχό- 
µενο τῆς παραδόσεως, ἀλλά καί στίς πολιτιστικές πραγµατώσεις κ.λπ. 

Ἡ ἀνωτέρω σχηµατική κωδικοποίηση τῶν ἀμετάβλητων καί τῶν 
μεταβλητῶν στοιχείων τοῦ καθιερωµένου κηρύγματος τῆς βυξαντινῆς 


19 


ἱεραποστολῆς εἶναι ἐξαιρετικά σηµαντική ὄχι µόνο γιά τήν ἀποκατάστα- 
ση τῆς μεθοδολογίας δράσεως τῶν βυζαντινῶν ἱεραποστόλων, ἀλλά καί 
γιά τήν ὀρθότερη ἵστορικο-φιλολογική ἀξιολόγηση τῶν σχετικῶν κειµέ- 
γων τόσο τῆς βυζαντινῆς ὅσο καί τῆς πρώιμης σλαβικῆς γραμματείας. Ἡ 
διεθνής ἔρευνα περιέργως δέν ἐπεσήμανε ὄχι µόνο τήν ὕπαρξη ἑνός 
ἐνιαίου ἀξονα τοῦ κηρύγματος τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς µέ σταθερά 
ναί µεταβλητά στοιχεῖα, ἀλλά καΐτή σημασία τῆς διαπιστώσεως αὐτῆς γιά 
τήν ἀξιολόγηση τῶν σχετικῶν µέ τίς ἐπιτυχίες τῆς βυξαντινῆς ἵεραποστο- 
λῆς μαρτυριῶν τῶν βυζαντινῶν καί τῶν παλαιοσλαβικῶν πηγῶν. Ἡ δυσ- 
χέρεια αὐτή δέν εἶναι βεβαίως ἄσχετη πρὀςτό γεγονός ὅτι ἡ συνδυασμένη 
χρήση τῶν σταθερῶν καί τῶν μεταβλητῶν στοιχείων τοῦ ἱεραποστολικοῦ 
κηρύγματος διασώθηκε µόνο σέ ἐλάχιστες γνωστές πηγές. Πράγματι, 
µόνο στό πρῶτο ρωσικό Ἀρονικότοῦ ΙΑ΄ αἰώνα (Ρονεςί Ὑτοπιοππίκῃ Τ.ἳ), 
τό ὁποῖο ἀποδίδεται στόν ρῶσο μοναχό Νέστορα, παρεμβάλλεται στήν 
παλαιορωσική γλώσσα σχεδόν αὐτούσια ἡ ὅλη ἐκτενής παράδοση γιά τή 
μεταστροφή τοῦ ἡγεμόνα Βλαδιμήρου καί τοῦ λαοῦ τῆς Κιεβινῆς Ρωσίας 
στόν Χριστιανισμό. Βεβαίως, ἡ παράδοση αὐτή κατά τήν ὑποκειμενική 
ἱστορική κρίση τοῦ Ε. ΟοἰαδίηςΚΗ (Ιδίοτί[α Ειιςςκοί Τεογκνἰ, 1, 1, ΜοςΚνα 
1901, σελ. 105 κεξ.) "δέν περιέχει τήν ἀλήθεια καί εἶναι µία µεταγενέστε- 
ρη ἐπινόηση χαί ὡς τοιαύτη κατά πᾶσαν πιθανότητα δέν εἶναι οὔτε κᾶν 
ρωσική, ἀλλά µία ἑλληνική ἐπινόηση... Ἠταν µία μεταγενέστερη προσθή- 
χη στό Χρονικό καί παρεμβλήθηκε σέ αὐτό χωρίς καμμία σύνδεση µέ ὅ,τι 
προηγεῖταύ. Ὡστόσο, ἡ µή συσχέτιση τῆς παραδόσεως αὐτῆς µέτό κήρυγμα 
τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς στἠ Ρωσία, τό ὁποῖο συγκροτήθηκε µέ 
ἄξονα τό βάπτισμα τοῦ Βλαδιμήρου καί τῶν Κιεβινῶν, παρέσυρε τούς 
εἰδικούς ἐρευνητές σἐ ἕνα πλῆθος παρερμηνειῶν ὄχι µόνο τῆς προελεύ- 
σεώς της, ἀλλά καί τῆς σχέσεώς της µέ τό πρῶτο ρωσικό Χρονικό. Ἡ 
ἑλληνική προέλευση τοῦ πρωτότυπου κειµένου τῆς παραδόσεως εἶναι 
ἐμφανής, ὅπως εἶναι, καθ᾽ἡμᾶς, πρόδηλη καί ἡ πρώιμη μετάφρασή της 
στήν παλαιορωσική γλώσσα γιά σαφεῖς ἱεραποστολικούς σκοπούς. ᾿Αλ- 
λωστε, ἔχουν ἤδη ἐπισημανθῆ ὁρισμένα ἀπό τά προγενέστερα κείµενα 
τῆς βυξαντινῆς γραμματείας, τά ὁποῖα περιέχουν βασικά στοιχεῖα τῆς 
παραδόσεως αὐτῆς. 

Ἡ παρεμβολή τῆς παραδόσεως αὐτῆς στό ρώσικό Χρονικό ἀπό τόν 
συντάκτη του μοναχό Νέστορα ἦταν πράγματι ἀναπόφευκτη, ἀφ᾽ἑνός µέν 
γιατί ἀναφερόταν στή σημαντικότερη γιά τό ρωσικό λαό ἀπόφαση τοῦ 
ἡγεμόνα, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιατί στό Χρονικό καταγράφηκαν ὅλες οἱ μεγάλες 
πράξεις” τῶν μεγάλων ἡγεμόνων τοῦ Κιέβου. Ἡ ὁποιαδήποτε παράλειψη 
ἀπό τόν χρονογράφο τῆς ἤδη καθιερωµένης διηγήσεως, ὅπως καί ἡ τυχόν 
ἀλλοίωση τοῦ περιεχοµένου της, θά προχαλοῦσε τήν ὀξύτατη κατάκριση 
τόσο τῆς Ἐκμλησίας, ὅσο καί τῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι τήν εἶχαν διδαχθή, 
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ὅπως καί ὁ μοναχός Νέστορας, ἀπό τούς βυζαντινούς ἱεραποστόλους. Ὁ 
χρονογράφος τήν παρέθεσε αὐτούσια στό Χρονικό, τό ὁποῖο δέν συντά- 
χθηκε βεβαίως µέ τά πριτήρια τῆς ἱστορικοφιλολογικῆς Χριτικῆς τῶν 
γεώτερων χρόνων, ὅπως ἐπιβεβαιώνεται καί ἁπό τά ἀνάλογα κριτήρια 
τῆς σχετικῆς βυζαντινῆς χρονογραφίας. Ἡ σχέση ὅμως τῆς διηγήσεως τοῦ 
πρώτου ρωσικοῦ Χρονικοῦ πρός τά πραγματικά γεγονότα τοῦ βαπτίσµα- 
τος τοῦ Βλαδιμήρου καί τῶν Κιεβινῶν ὑπόκχεινται σέ κριτική ἀξιολόγηση, 
ἀλλά ὄχι ὡς πρός τά βασικά στοιχεῖα τῆς διηγήσεως, ἤτοι α) τό βάπτισμα 
τοῦ Βλαδιμήρου ἀπό τούς βυζαντινούς στή Χερσώνα πρίν ἁπό τό γάμο 
του µέ τή βυζαντινή πριγκίπισσα "Αννα, β) τό βάπτισμα τῶν Κιεβινῶν 
κατ ἐντολή τοῦ ἡγεμόνα ἁπό τούς συνοδούς του βυζαντινούς ἱεραποστό- 
λους κ.λπ. Τά πραγματικά αὐτά καί ἀναντίρρητα γεγονότα ἀξιοποιοῦντο 
στά πλαίσια τοῦ τυποποιηµένου περιεχοµένου τοῦ κηρύγματος τῆς βυξζα- 
ντινῆς ἱεραποστολῆς (ἱερά ἱστορία ἀπότή δηµιουργία µέχριτήν ἐνανθρό- 
πήση, Σύμβολο τῆς πίστεως, ἱστορία τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων 
κ.λπ.) καί προσλάµβαναν τόν κηρυγµατικό χαραµτήρα τους. Ἡ ἕπταση 
ὅμως τοῦ ἱεραποστολικοῦ πηρύγματος ἦταν πράγματι µεγάλη γιά νά 
χρησιμοποιηθῆ αὐτούσια ἀπό τούς βυζαντινούς χρονογράφους, ἀλλά 
ἦταν ἀναμφιβόλως ἀναγκμαία γιά τό πρῶτο ρωσικό Χρονικό. Σέ ὅλες τίς 
ἄλλες γνωστές πηγές χρησιμοποιοῦνται συνήθως κατά τρόπο ἐπιλεπτικό 
µόνο ὁρισμένα ἀποσπάσματα ἀπό τά σταθερά ἤ τά µεταβλητά στοιχεῖα 
τοῦ ἱεραποστολικοῦ πηρύγµατος γιά κάθε συγκεκριµένο λαό. Στίς ἰστο- 
ρικές πηγές λ.χ. ἐπιλέγονται συνήθως ἀποσπάσματα µόνο ἀπό τά µετα- 
βλητά στοιχεῖα τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος (χρονογραφία, ἱστοριο- 
γραφία κ.λπ.), ἐπειδή ἀναφέρονται πυρίως στά πίνητρα τῆς ἱστορικῆς 
μεταστροφῆς ἑνός λαοῦ στή χριστιανική πίστη, ἐνῶ σέ ἄλλες πηγές (συν- 
αξάρια, ἐπιστολογραφία κ.λπ.) προτιμῶνται οστά σταθερά στοιχεῖα τοῦ 
ἱεραποστολικοῦ πηρύγµατος. 

Ὡστόσο, οὔτε ἡ αὐτούσια παράθεση, οὔτε ἡ ἀποσπασματική χρήση 
τῶν σταθερῶν καί τῶν μεταβλητῶν στοιχείων τοῦ κηρύγματος τῆς βυζα- 
ντινῆς ἱεραποστολῆς προβληµάτισε πρός τήν κατεύθυνση αὐτή τή διεθνή 
ἔρευνα. Εΐναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἡ ἐπτενέστατη νεώτερη βιβλιο- 
γραφία γιά τήν ἱστορικοφιλολογική ἑρμηνεία τῆς παραδόσεως τοῦ πρώ- 
του ρωσικοῦ Χρονικοῦ γιά τή μεταστροφή τοῦ Βλαδιμήρου καί τοῦ ρωσι- 
ποῦ λαοῦ στή χριστιανική πίστη, δέν διαισθάνθηκε τή σχέση τῆς παραδό- 
σεως αὐτῆς πρός τό ἱεραποστολικό κήρυγμα, παΐτοι ἡ παράδοση αὐτή 
περιέχει µία ὀργανική σύνθεση τόσο τῶν σταθερῶν (ἱερά ἱστορία, Σύμ- 
βολο πίστεως, ἱστορία τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων), ὅσο καὶ τῶν 
μεταβλητών στοιχείων τοῦ κηρύγματος τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς 
(προβληματισμός τοῦ Βλαδιμήρου γιά τήν ἐπιλογή τῆς θρησκείας τοῦ 
λαοῦ του, ἐπιβεβαίωση τῆς ὑπεροχῆς τοῦ Ἀριστιανισμοῦ τοῦ Βυξαντίου 
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ἕναντι τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, τοῦ Ἰσλάμ καί τοῦ δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ, θαυ- 
µαστή μεταστροφή τοῦ Βλαδιμήρου µέ τή θεραπεία του ἀπό αἰφνίδια 
τύφλωση κ.λαπ.). Ἐν τούτοις, οἱ διαπρεπεῖς ρῶσοι φιλόλογοι καί ἱστορικοί 
διεῖδαν στήν παράδοση αὐτή ὄχι βεβαίως µία ἁπλῆ ρωσική μετάφραση 
τοῦ πρωτοτύπου κηρύγματος τῶν βυζαντινῶν ἱεραποστόλων στή Ρωσία, 
ἀλλά τά πρῶτα σπέρµατα μιᾶς αὐθόρμητης πρώιμης ρωσικῆς γραμµα- 
τείας͵ καίτοι τό ἴδιο τό κείµενο περιέχει πολλές ἐνδείξεις γιά τή µεταφορά 
του ἀπό κάποιο ἑλληνικό πρωτότυπο κείµενο. 

Ανάλογη σύγχυση ἐπικρατεῖ στήν ἔρευνα καί γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ 
περιεχοµένου τῆς περίφηµης Ἐπιστολῆςτοῦ πατριάρχη Κπόλεως Φωτίου 
πρός τόν πρῶτο χριστιανό ἡγεμόνα τῆς Βουλγαρίας Βόρη-Μιχαήλ. Στό 
ἐκτενές πρῶτομέρος(κεφ.α΄-κα᾿)τῆς ἐκτενέστατης αὐτῆς ἐπιστολῆς (ΡΟ 
102, 628-696) προβάλλονται κατά τρόπο ἑἐξαίρετο τά σταθερά στοιχεῖα 
τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος (σύμβολο πίστεως, ἱστορία τῶν ἑπτά 
Οἰκουμενικῶν συνόδων), ἑνῶ στό δεύτερο µέρος (κεφ. κβ΄-ριη΄) ἄξιο- 
ποιεῖται ἡ σχετική βυζαντινή παράδοση γιά νά ἐξαρθοῦν τά καθήκοντα 
τοῦ χριστιανοῦ ἠγεμόνα. Ὁ Ἱἵ, Φώτιος, ὁ µεγαλόπνοος ἀνανεωτής τῆς 
βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς, ἀναφέρει εἰσαγωγιμά ὅτι στήν ἐπιστολή του 
"τῆς ἀχράντου χαΐ καθαρᾶς ἡμῶν πίστεως τό ἱερόν καί θεόσοφον 
ἐντάξαντες µάθηµα (-- Σύμβολον πίστεως), τάς ἁγίας καί Οἰκουμενικάς 
ἑπτά συνόδους, οἶἰονεί χάρακάς τινας καί περιβόλους οὔσας τοῦ θείου 
τούτου καί ὀρθοδόξου µαθήµατος, σαφεῖ τε χαί συντόμῳ λόγῳ συµπα- 
ρατιθέµεθα... Ὥσπερ γάρ τό πάντα καταρχάς πειρᾶσθαι λέγειν ἀπειρό- 
Χαλον, οὕτω καί τό μηδέν λέγειν ἀφιλόκαλον..." (Ρ6 102, 629). Ὁ σκοπός 
τοὔ πρώτου µέρουςτῆς Ἐπιστολῆς δηλώνεται στό κα’ κεφάλαιο µέ ἔντονο 
ἱεραποοτολικό χαρακτήρα: "Αύτη τῆς πίστεως ἡμῶν τῶν χριστιανῶν ἡ 
καθαρά καί ἁμώμητος ὁμολογία. Αύτη ῆς ἀχράντου καί εἰλικρινοῦς λα- 
τρείας ἡμῶν καί τῶν περί αὐτήν σεπτῶν μυστηρίων ἡ θεόσοφος µυσταγω- 
γία... Ταύτην προσήκει καί τήν ὑμετέραν θεοφρούρητον σύνεσιν, ἤδη 
πρός τόν ἡμέτερον κλῆρον τῆς εὐσεβείας ἀφορῶσαν, εἰλικρινεῖ διαθέσει 
καί γνώμης εὐθύτητι καί ἀδιστάχτῳ πίστει ἀποδέχεσθαι καί στέργειν, 
παΐ µήτε δεξιᾷ µήτε ἀριστερῷ, µὴδέ ἐπί βραχύ,ταύτης ἀποκλίνειν. 
Τοῦτο γάρ τῶν ἀποστόλων τό κήρυγμα, τοῦτο τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων 
τό φρόνημα. Διό οὐ µόνον σεαυτόν φρονεῖν οὕτω δεῖ καί δοξάξειν, ἀλλά 
καί τούς ὑπό σέ τεταγµένους εἰς τό αὐτό τῆς ἀληθείας φρόνημα χειραγώ- 
γεῖν καί πρός τήν αὐτήν καταρτίζειν πίστιν, καί μηδέν τῆς τοιαύτης 
σπουδῆς καί ἐπιμελείας ἡγεῖσθαι τιμιώτερον. ΄Αρχοντος γάρ, ὡς ἀληθῶς, 
µή τῆς ἰδίας µόνον σωτηρίας ποιεῖσθαι φροντίδα, ἀλλά καί τόν ἐμπιστευ- 
θέντα λαόν τῆς ἴσης ἀξιοῦν προνοίας χαί εἰς τήν αὐτήν τῆς θεογνωσίας 
χειραγωγεῖν τε καί προσκαλεῖσθαι τελειότητα. Μή τοίνυν τῶν ἐλπίδων 
ἡμᾶς διαψευσθήναι ποιήσης, ἅς ἡ σή περί τά καλά ροπή τε καί εὐηκοιῖα 
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παρέσχε προβάλλεσθαι, μηδέ τούς πόνους καί τούς ἀγῶνας, οὕς ὑπέρ τῆς 
ὑμετέρας σωτηρίας ἀνεδεξάμεθα χαίροντες, µαταίους ἑλέγξῃς, μηδ᾽ 
ἄρχεθαι μέν προθυµίᾳ τοῦ θείου κηρύγματος ὑποδέχεσθαι τούς λόγους 
αὐτόν ἐπιδείξῃς, εἰς ραθυμίαν δέ τήν προθυµίαν καταλύσεις, ἀλλ᾽ 
ὅμοιον μέν τῇ ἀπαρχῇ τό τέλος, σύμφωνον δέ τήν πολιτείαν τῇ πίστει, 
χοινόν δέ ἀγαθόν καί γένους καί πατρίδος τήν σήν διδούς ἐξουσίαν 
καθορᾶσθαι καί ὀνομάζεσθαι..." (906 102, 656-657). 

Ἡ σπουδαία πράγματι Ἐπιστολή αὐτή τοῦ ἱ. Φωτίου, καίτοι ἁπασχό- 
λησε εὐρύτατο κύκλο ἐρευνητῶν, δέν συσχετίσθηκε ποτέ µέ τό τυποποιη- 
µένο περιεχόµενο τοῦ κηρύγματος τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς, τῆς 
ὁποίας ὁ ἴδιος ὁ πατριάρχης Κπόλεως ὑπῆρξε ὁ µεγαλόπνοος ὁραματι- 
στής καί ὁ ἐνθουσιώδης ὑποστηριχτής. Ἡ κατακλείδα τοῦ πρώτου µέρους 
τῆς Ἐπιοτολῆς ἐπιβεβαιώνει τή διαπίστωση ὅτι τὰ ἀναπτυσσόμενα σἑ 
αὐτό βασικά στοιχεῖα τῆς χριστιανικῆς πίστεως ἀποτελοῦν τό αὐθεντικὸ 
περιεχόμενο τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως καί διαχωρίζουν τήν ὀρθοδο- 
ξία ἀπό τήν αἱρετική κακοδοξία. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό πρέπει νά ἑρμη- 
νευθοῦν ἐπίσης καί πολλά ἀπό τά περίεργα πράγματι στοιχεῖα, τά ὁποῖα 
περιέχονται στοὺς Βίους Κωνσταντίνου (Ξ Κυρίλλου) καί Μεθοδίου, 
ὅπως λ.χ. ἡ ἑπτενής ἐπιχειρηματολογία τοῦ Κωνσταντίνου(Ξ Κυρίλλου) 
τόσο ἑνώπιον τοῦ χαγάνου τῶν Χαζάρων γιά τήν ὑπεροχή τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ ἔναντι τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ (ΥΊί4 Οοηρβίαπιπ], δ-11), ὅσο καί ἔναντι τοῦ 
Ἰσλαμισμοῦ (ΝΊία Ορηκίαπ(πί, 5), ἤ ἀχόμη καί ἡ ἐπιχειρηματολογία γιά 
τήν ἀναίρεση τῆς αἱρέσεως τῶν ᾿τριγλωσοιτῶν" στή Βενετία (Υία 
Οοπρίαπ!ϊπί, 19-16) κ. ἅ. Πράγματι, ὁ βιογράφος τοῦ Κωνσταντίνου παρέ- 
λαβε ἀναμφιβόλως τίἰς θέσεις αὐτές ἀπό ἤδη ἐπεξεργασμένα σχετικά 
Ἠείμενα τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς µέ τή βεβαιότητα, ὅτι καί ὃ Κων- 
σταντίνος χρησιμοποίησε τά ἴδια κείµενα, τά ὁποῖα εἶχαν προετοιµασθή 
γιάνά χρησιμοποιηθοῦν ἀπότούς βυζαντινούς ἱεραποστόλους προφανῶς 
ἤ στούς λαούς τῆς περιοχῆς µεταξύ τοῦ Εὐξείνου Πόντου καίτῆς Κασπίας 
θάλασσας, ὅπου δροῦσαν οἱ ἱεραποστολές τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καί τοῦ Ἰσλάμ, 
ἤ στούς λαούς τοῦ Δ. Ἰλλυρικοῦ, ὅπου δροῦσαν παράλληλα οἱ ἱεραποστο- 
λές τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τῶν Φράγκων. 


Τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται παί ἀπό ἔμμεση µέν, ἀλλά πολύ σαφῆ µαρτυ- 
ρία τοῦ βιογράφου τοῦ Κυρίλλου γιά τά κείµενα περί τῶν συζητἠσεών του 
μέ τούς ἑκπροσώπους τοῦ Ἰσλάμ καί τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, καίτοι δέν ἀξιολο- 
γήθηκε ἡ μαρτυρία αὐτή στή νεώτερη ἔρευνα πρός τήν κατεύθυνση αὐτή: 
'Παραθέσαμε αὐτά σέ ἐπιτομή ἀπό τό σύνολο καί τά καταγράψαµε ἀπό 
µνήµης σέ σύντομη µορφή τους, ὅποιος ὅμως ἐπιθυμεῖ νά ἀναγνώση τίς 
ἱερές αὐτές συζητήσεις, θά τίς εὕρη στά συγγράµµατα, τά ὁποῖα µετέφρα- 
σε ὁ διδάσκαλός µας καί ἀρχιεπίσκοπος Μεθόδιος, ὁ ἀδελφός τοῦ φιλο- 
σόφου Κωνοταντίνου, καί τά διαίρεσε σὲ ὀτώ βιβλία..." (Νίια 
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Οοπρίαππί, 10). Εἶναι λοιπόν σαφές ὅτι: Πρῶτον, ὅτι οἱ σχετικές συζητή- 
σεις τοῦ φιλοσόφου προὔπήρχαν στήν ἑλληνική σέ ἐπτενέστερη µορφή, ἡ 
ὁποία κάλυπτε ὀκτώ βιβλία καί εἶχε µεταφερθῆ ἀπό τούς δύο θεσσαλονι- 
κεῖς ἀδελφούς στή Μοραβία γιά τίς ἀνάγκες τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου. 
Δεύτερον, ὁ Μεθόδιος μετέφρασε τά κείµενα τῶν ὀμτώ βιβλίων ἀπό τήν 
ἑλληνική στήν παλαιοσλαβική γλώσσα καί πάλι γιά τίς ἀνάγκες τῆς 
ἱεραποστολῆς. Τρίτον, τὰ μεταφρασμένα κείµενα εἶχαν κυχλοφορηθή 
εὐρύτερα ὑπό τό ὄνομα τοῦ Κυρίλλου, ὥστε ὁ βιογράφος νά παραπέµπτη 
ὅσους ἐπιθυμοῦν πληρέστερη ἐνημέρωση γιά τίς συζητήσεις στά βιβλία 
αὐτά. Τέταρτον, παράτήν εὐρύτητα τῆς κυκλοφορίας τῶν κειμένων αὐτῶν 
ὁ βιογράφος δέν εἶχε στή διάθεσή του ἀντίγραφο, ἀφοῦ κατέγραψε τά 
σχετικά στοιχεῖα "ἀπό µνήµης". Πέµπτον, ἡ λειτουργία τῆς µνήµης τοῦ 
βιογράφου δέν εἶναι ἄσχετη πρός τή σύνδεση τῶν κειμένων αὐτῶν μέ τό 
κήρυγμα τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς, τό ὁποῖο ὄφειλαν νά γνωρίζουν 
παλῶς οἱ µαθητές τῶν φωτιστῶν τῶν Σλάβων. Ἐν τούτοις, οἱ σύγχρονοι 
μελετητές τῶν Βίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου δέν ἐπεσήμαναν περιέργως 
τή δυνατότητα αὐτή τοῦ βιογράφου νά ἀντλήση τά ἀναγκαῖα στοιχεῖα ἀπό 
τά σταθερά ἤ καί τά µεταβλητά στοιχεῖα τοῦ τυποποιηµένου κηρύγματος 
τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολήῆς καί προβληµατίζονται τόσο γιά τόν βιογρά- 
φο, ὅσο Χα γιά τίς γραπτές ἤ προφορικές του πηγές (Ετ. Ὀνοτπίκ, Γκ 
Ἱόρεπαςς ασ Οοηδίαηίίῃ οί 4ς Μέί]οςς, ναος ας Βγζαπος, Ρατὶς 1933). 

Ἡ ὀργανική ὅμως σχέση τῶν Βίων Κωνσταντίνου (Ξ Κυρίλλου) καί 
Μεθοδίουπρός τό κήρυγματῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς ἐπιβεβαιώνεται 
καί ἀπό τήν περίεργη πράγματι γιά συναξαριστικό κείµενο ἑχτενῆ εἰσα- 
γωγή τοῦ Βίου τοῦ Μεθοδίου, οτήν ὁποία παρατίθενται στοιχεῖα τῆς ἱερᾶς 
ἱστορίας καί µία σύντομη ἔκθεση τῆς ἱστορίας τῶν ἕξι πρώτων Οἰἴκουμε- 
νικῶν συνόδων, ἤτοι τοῦ βασικοῦ πυρήνα τοῦ πηρύγµατος τῆς βυζαντινῆς 
ἱεραποστολῆς. Ἡ µή ἀναφοράτῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ὑποδηλώνει 
τήν παλαιότητα τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου πυρήνα τοῦ ἱεραποστολικοῦ 
κηρύγματος, ἀφοῦ µέχρι τήν ἀναχώρηση τῶν θεσσαλονικέων ἀδελφῶν 
γιά τή Μοραβία δέν εἶχε ὁλοκληρωθῆ ἡ ἐπίσημη ἀποδοχή καί συναρίθµηση 
τῆς συνόδου αὐτῆς µέτίς προηγούμενες ἕξι Οἰπουμενικές συνόδους, λόγω 
πυρίωῶς τῆς δεύτερης περιόδου τῆς εἰκονομαχίας (815-843). Τό ζήτημα 
ἀπασχόλησε σοβαρά τόν πατριάρχη Κπόλεως Φώτιο, ὁ ὁποῖος µετά ἀπό 
συνεχεῖς προσπάθειες πρίν καί κατά τή σύνοδο τῆς Κπόλεως (879-880) 
πέτυχε τήν καθολική ἀποδοχή τῆς συναριθµήσεώςτης μεταξύ τῶν Οἰκου- 
μενικῶν συνόδων (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Αποδοχή καί συναρίθµησις τῆς 2 
Οἰκουμενικῆς συνόδου (757) εἰς τήν ᾽Ανατολήν καί τήν Δύσιν, Εἰιάς 
ἠπέο]ορία ος, 9, 1900, 67-84). Ἡ ὁπωσδήποτε ἀσυγήθης καί γραμµατειακά 
ἀδόκιμη εἰσαγωγή τοῦ Βίου τοῦ Μεθοδίου (Ν]ία ΜοίΠμοά1!, 1) ὑποδηλώνει 
ἀφ)ἑνός μέν ὅτι ἕνας ἦταν ὁ συντάκτης καί τῶν δύο Βίων, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
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ὅτι οἱ δύο Βίοι συγκροτοῦσαν ἕνα ἑνιαῖο σῶμα γιά νά προβάλουν τή 
συνέχεια τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου τῶν δύο θεσσαλονικέων ἀδελφῶν 
στή Μοραβία καί στήν εὐρύτερη περιοχή. Ὁ προερχόμενος ἀπότόν κύκλο 
τῶν λογίων μαθητῶν τῶν φωτιοτῶν τῶν Σλάβων συντάκτης τῶν Βίων 
συνέµιξε τά γνὠστά βιογραφικά στοιχεῖα τῶν δύο ἁδελφῶν µέ τό κατά 
περίπτωση πλούσιο ὑλικό τοῦ κηρύγματος τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς 
γιά νά συνθέση τούς δύο Βίους σέ ἑνιαῖο σῶμα γιά προφανεῖς ἵεραποστο- 
λικούς σκοπούς (Βλ. Ἰω Φειδᾶ, Τό κήρυγμα τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς 
καί οἱ ἀπόστολοι τῶν Σλάβων Κωνσταντῖνος (Ξ Κύριλλος) καί Μεθόδιος, 
᾿Αθῆναι 1966). 

Ὑπότό πνεῦμα αὐτό καί ὁ συντάκτης τοῦ πρώτου ρωσικοῦ Χρονικοῦ 
παρέθεσε αὐτούσιο τό κήρυγμα τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς στή Ρωσία, 
ἤτοι µέ ὅλα τά σταθερά καί τά µεταβλητάτου οτοιχεῖα γιά τή μεταστροφή 
τοῦ ἡγεμόνα Ἑλαδιμήρου, γιά τό περιεχόµενο τῆς ὀρθῆς πίστεως καί γιά 
τό βάπτισμα τῶν Κιεβινῶν (Ῥονεςί Ὑτοπι. Τοοἵ, ἔτος 6496). Ἡ προσεγμένη 
παρεμβολή στήν ἑνιαία αὐτή παράδοση τῆς σύντομης ἱστορίας τῶν ἑπτά 
Οἰκουμενικῶν συνόδων ἐπιβεβαιώνει τήν αὐτούσια παράθεση ἀπό τόν 
χρονογράφο τῆς ὅλης ἱεραποστολικῆς παραδόσεως γιά τή θαυμαστή 
μεταστροφή τοῦ ἡγεμόνα καί τοῦ λαοῦ του στήν ἀληθινή πίστη τῆς χρι- 
στιανικῆς θρησκείας. Ἡ δυσχέρεια τῆς ἱστορικοφιλολογικῆς ἔρευνας 
νά ἑρμηνεύση τήν αὐτούσια παρεμβολή τῆς παραδόσεως αὐτῆς ὀφείλεται 
ἀναμφιβόλως στήν προσπάθεια ἀξιοποιήσεως τοῦ κειµένου πρός τήν 
κατεύθυνση τῆς γενέσεως τῆς πρώτης ρωσικῆς γραμματείας. Ἡ πλήρης 
γνώση τῶν στοιχείων αὐτῶν τῆς πίστεως εἶναι βεβαίως πρώτιστο χρέος 
ὄχι µόνο τοῦ ἠἡγεμόνα, ἀλλά καί ὅλων τῶν πιστῶν, ἀφοῦ µόνο ἡ ὀρθή 
γνώση τῆς πίστεως ὁδηγεῖτούς πιστούς στή σωτηρία. Ὑπότήν ἔννοια αὐτή 
διακηρύσσεται ἁπό τόν ἱερό Φώτιο ὅτι ὁ ἡγεμόνας ἔχει τήν ἁποστολή, "μή 
τῆς ἰδίας µόνον σωτηρίας ποιεῖσθαι φροντίδα, ἀλλά καί τόν ἐμπιστευθέ- 
ντα λαόν τῆς ἴσης ἀξιοῦν προνοίας καί εἰς τήν αὐτήν τῆς θεογνωσίας 
χειραγωγεῖν τε καί προσκαλεῖσθαι τελειότητα”. Ἡ ἀποστολή του αὐτή 
ἐμπεριέχει καί τήν εὐθύνη τοῦ ἡγεμόνα ἔναντι τῶν ὑπηκόων του "εἰς τό 
αὐτό τῆς ἀληθείας φρόνημα χειραγωγεῖν, καί πρός τήν αὐτήν καταρτίξειν 
πίοτιν, καί μηδέν τῆς τοιαύτης σπουδῆς καί ἐπιμελείας ἡγεῖσθαι τιµιώτε- 
ρον’ (Ρ6 102, 656-657). 


Ὁ ἡγεμόνας λοιπόν κάθε λαοῦ βρισκόταν στό ἐπίκεντρο τῆς µεθο- 
δολογίας δράσεως τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς, ἀφοῦ ἦταν τό ἐξαίρετο 
ὑπόδειγμα πρός µίµηση γιά ὅλους τούς ὑπηκόουςτου. Ἡ ἀπόφασήτου γιά 
τήν ἀποδοχή τῆς χριστιανικῆς πίστεως ἐμπεριεῖχε πατά κανόνα καί τήν 
ὑποχρέωση τοῦ λαοῦ νά δεχθῆ τήν πίστη τοῦ ἡγεμόνα του, ἐχτός ἐάν ὁ 
ἴδιος ὁ ἡγεμόνας ἁπάλλασσε τούς ὑπηκόουςτου ἀπότήν ὑποχρέωση αὐτή, 
ὅπως συνέβη στήν περίπτωση τοῦ βαπτίσματος τῆς ἡγεμονίδας τῆς Κιεβι- 
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γῆς Ρωσίας Ὄλγας στήν Κπολη (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ ἡγεμονίς τοῦ Κιέβου 
Ὄλγα- Ἑλένη, 945-964, μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ᾿Αθῆναι 1973). Ἡ 
ἀποφασιοστική σημασία τῆς θρησκείας τοῦ ἡγεμόνα γιά τή θρησκευτική 
πίστη τοῦ λαοῦ του ἐξηγεῖ τήν ἰδιαίτερη φόρτιση τοῦ ἱεραποστολικοῦ 
κηρύγματος µέ στοιχεῖα, τά ὁποῖα θά θεµελίωναν εἴτε τήν ἐξαιρετική 
σοφία τοῦ ἡγεμόνα, εἴτε τήν ἄμεση καί θαυμαστή θεία ἐπέμβαση γιά τή 
μεταστροφή του στή θρησκεία τοῦ ἀποδεδειγμένα πλέον µόνου ἀληθινού 
Θεοῦ τῶν χριστιανῶν, ἤ καί τόν συνδυασμό καί τῶν δύο στοιχείων. Εἶναι 
εὐνόητο ὅτι ἡ σύνθεση τῶν σταθερῶν καί τῶν μεταβλητῶν αὐτῶν στοι- 
χείων παρουσίαξε µία εὐεξήγητη ποικιλία, ἀφοῦ ἀποσκοποῦσε ὄχι µόνο 
στήν σύνδεση τοῦ σταθεροῦ πυρήνα τοῦ κηρύγματος µέ τή συγκεκριμένη 
ἱεραποστολική πραγματικότητα, ἀλλά καί στήν ἀπόδειξη ὅτι ἡ χριστιανι- 
κή πίστη εἶναι ἡ µόνη ζώσα καί ἑνεργός γιά τούς πιστούς μέ πρώτη 
ἐπιβεβαίωση τή θαυμαστή μεταστροφή τοῦ ἡγεμόνα. 

Συνεπῶς, οἱ διηγήσεις τόσο τῶν βυζαντινῶν, ὅσο καί τῶν σλαβικῶν 
πηγῶν, ἡ ἀξιοπιστία ἤ ἡ προέλευση τῶν ὁποίων προβληματίζει ἔντονα τή 
σύγχρονη ἱστορική ἔρευνα, ἀποτελοῦν κατά βάση ἀποσπασματιλές ἐπι- 
λογές τῶν χρονογράφων ἁπό τά µεταβλητά πυρίως στοιχεῖα τοῦ κηρύ- 
γµατος τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς γιά κάθε συγκεκριµένο ἡγεμόνα ἤ 
λαό. Οἱ βυξαντινοί χρονογράφοι δέν εἶχαν λόγους νά ἀναφερθοῦν στά 
σταθερά στοιχεῖα τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος, ἀφοῦ ἡ γνώση τῶν 
στοιχείων αὐτῶν ἦταν οὐσιαστική προὐπόθεση γιά ὅλους τούς κληρικούς 
καί τούς ἁπλούς πιστούς τῆς βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας. ᾽᾿Από τό ἵεραπο- 
στολικό κήρυγμα ἐπέλεγαν µόνο τά στοιχεῖα ἐκεῖνα, τά ὁποῖα ἑρμήνευαν 
τήν ἐντυπωσιακή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου στά διάφορα βαρβαρικά φύλα. 
Οἱ βυζαντινοί ὅμως χρονογράφοι δὲν εἶχαν ἰδιαίτερους λόγους νά ἐλέγ- 
Έουν τήν ἀξιοπιοτία τῶν ἱεραποστολικῶν διηγήσεων γιά τή θαυμαστή 
μεταστροφή ἑνός ἡγεμόνα ἤ ἑνός λαοῦ, ἀφοῦ ἡ ἐμπειρία τοῦ θαύματος 
ἀποτελοῦσε ὀργανικό στοιχεῖο τῆς ὅλης πνευματικήςτους ζωῆς. Ὡστόσο, 
ἡ βυζαντινή ἱεραποστολή εἶχε εἰδικότερους λόγους νά συνδέη τή µετα- 
στροφή ἑνός ἡγεμόνα στή χριστιανική πίστη µέ µία ἕκτακτη θεία ἐπέμβα- 
ση ὄχι µόνο γιά τήν τυπολογική ἀναφορά τῆς μεταστροφῆς στό ὑπόδειγμα 
τοῦ Μ. Κωνσταντίνου γιά χάθε χριστιανό ἠγεμόνα, ἀλλά καί γιά τή 
δήλωση τῆς ἄμεσης θείας ἐπιλογῆς τοῦ συγκεκριμένου ἔθνους στήν ἐν 
Χριστῷ νέα διαθήχητου γιά τή σωτηρίατοῦ κόσμου. Τή µίµηση αὐτή τοῦ 
ὑποδείγματος τοῦ Μ. Κωνσταντίνου προέβαλε καί ὁ ἱ. Φώτιος στόν 
ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Βόρη: "Σύ τοίνυν, τῇ αἴγλῃ τοῦ θείου Πνεύ- 
µατος τήν ψυχήν αὐγασθείς καί πρός τό τῆς εὐσεβείας φέγγος ἀναχθείς 
καί ἔργον ἐργασάμενος, διοὖ πρός τήν τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου πρᾶ- 
ξιν ἀνυψώθης, κατά µίµησιν ἔχον τῆς ἀπ᾿᾽ἀρχῆς σου γνώμης καί βουλῆς 
καί συνέσεως..."(Ρ 102, 660). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ μεταστροφή κάθε 
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συγκεκριμένου λαοῦ στή χριστιανική πίστη ἦταν γιά τούς βυζαντινούς 
ἱεραποστόλους ἔργο τοῦ ἰδίου τοῦ Θεοὔ, ὁ ὁποῖος κατευθύνει τήν ἱστορία 
τῆς σωτηρίας τοῦ κόσμου πρός τήν τελική της τελείωση. Ἡ ἀναξήτηση 
εἰδικοτέρων στοιχείων γιά τήν ἀπόδειξη τῆς θείας οἴκονομίας στή µετα- 
στροφή πάθε λαοῦ δέν ἐξαντλεῖτο βεβαίως σέ µία ἁπλῆ περιγραφή µόνο 
τῶν πραγματικῶν γεγονότων, ἀλλά προὔπέθετε καί τήν ἀναγωγή τους 
στὀν κύριο σκοπό τῆς ἱστορίας καί τῆς σωτηρίας. 

Οἱ βυζαντινοί χρονογράφοι εἶχαν µία χριστιανική προοπτική τῆς 
ἱστορίας, γι᾿αὐτό καί ἐπέλεγαν τά στοιχεῖα αὐτά ἀπό τό ἱεραποστολικό 
κήρυγμα. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό ἐπιλέχθηκαν πράγματι ὁρισμέγα στοιχεῖα 
γιά τήν περιγραφή ἀπό τούς "Συνεχιοτές" τοῦ Θεοφάνη τῆς µεταστροφῆς 
τοῦ ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Ῥόρη. Ὁ Βόρις εἶχε ἤδη γνωρίσει τόν 
Χριστιανισμό ἁπότόν αἰχμάλωτότου μοναχό Θεόδωρο Κουφαρᾶ καί ἀπό 
τήν αἰχμάλωτη στήν Κπολη ἀδελφή του Μαρία, ἡ ὁποία µετά τήν άπελευ- 
θἐρωσήτης "οὐ διέλιπεν ἐκθειάξουσά τε καί παρακαλοῦσα καί σπέρµατα 
καταβάλλουσα τῆς πίστεως πρός αὐτόν" (ΡΟ 109, 177). Ἐν τούτοις, οὔτε 
ἡ κατήχηση τοῦ Θεοδώρου Κουφαρᾶ, οὔτε οἱ παρακλήσεις τῆς ἀδελφῆς 
του Μαρίας ἤρκεσαν γιά νά πείσουν τό Βόρη νά δεχθἠ τή χριστιανική 
πίστη: "Αλλά τις πληγή περιτεσοῦσα θεήλατος (λιμός δέ ἦν, οὕτω μᾶλλον 
τῶν παχυτέρων καί γαιωδεστέρων, ὡς ἔοικε, µεταπαιδευοµένων καί τά 
χακά μεταμανθανόντωγν) τήν αὐτοῦ ἐπολιόρχκει χαί κατέτρυχε γῆν. Καί ὃς 
Θεόν ἐκεῖνον ἠνάγκαζεν ἐπικαλεῖσθαι πρός ἄμυναν τῶν δεινῶν, τόν ὑπό 
τοῦ Θεοδώρου µέν πολλάκις καί τῆς αὐτοῦ ἀδελφῆς θαυμαξόμενόντε καί 
σεβόµενον, ὡς εἰκός. Τυχόντες οὖν τῆς ἁπαλλαγῆς τῶν δεινῶν, οὕτω δή 
πρός θεοσέρβειαν μετατίθεται, καί τῆς τοῦ λουτροῦ τῆς παλιγγενεσίας 
καταξιοῦται καί Μιχαήλ κατονοµάζεται, κατά τό ὄνομα τοῦ βασιλέως, 
παρά τοῦ πρός ἐκεῖνον ἀποσταλέντος ἀρχιερέως ἀπό τῆς βασιλίδος τῶν 
πόλεων" (ΡΟ 109, 177). Συνεπῶς, ἡ θαυμαστή ἀἁπαλλαγή ἀπό τόν λιμό µέ 
τήν ἐπίχληση τοῦ Θεοῦ τῶν χριστιανῶν ἔπεισε τόν Βόρη νά βαπτισθῆ, 
πατά τό κήρυγμα τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς, καίτοι ἡ ἀπόφαση αὐτή 
εἶχε προετοιμασθῆ µέ τήν κατήχηση του ἀπό τόν μοναχό Θεόδωρο Κου- 
φαρᾶ καί τήν ἀδελφή του Μαρία. 


Προβάλλεται ὅμως παράλληλα καί µία ἄλλη διήγηση γιά τόν μοναχό 
καί ἁγιογράφο Μεθόδιο, ὁ ὁποῖο ζωγράφησε στήν οἰχία τοῦ Βόρη τήν 
παράσταση τῆς Δευτέρας Παρουσίας καἰτὀν ἔπεισε νά δεχθῆ τή χριστια- 
νική πίστη. Ἡ τελευταία αὐτή παράδοση, τήν ὁποία πρῶτος κατέγραψε 
Συμεών ὁ Μεταφραστής, περιλαμβανόταν στό κήρυγμα τῆς βυξαντινῆς 
ἱεραποστολῆς ὡς σταθερό προφανῶς στοιχεῖο τῆς κατηχητικῆς διδασκα- 
λίας τοῦ ἡγεμόνα, ἀλλά δέν κρινόταν ἐπαρκές γιά νά ἑρμηνεύση τήν 
ἀπόφασή του γιά τό βάπτισμα. ταν ἀναγκαία καί ἡ κατά τρόπο θαυµμα- 
στό ἁπαλλαγή τῆς χώρας του ἁπό τόν "λιμό" µέ τήν ἐπίκληση τοῦ Θεοῦ 
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τῶν χριστιανῶν γιά νά ὁδηγηθή στό βάπτισμα, χαίτοι οἱ βυζαντινές πηγές 
παραθέτουν τή διήγηση γιά τήν ἐπινόηση τοῦ Μεθοδίου ὡς ἐπαρκές 
πίνητρο πρός τό βάπτισμα. Ὁ µοναχός Μεθόδιος, παίΐτοι προσκλήθηκε 
ἀπό τόν Βόρη νά ξωγραφίση σκηνές πυνηγίου, "ἔκ τινος θείας προνοίας 
οὐ τάς ἐν πολέμῳ ἀνδροκτανσίας ἤ τάς ζώων καί θηρίων ἐπικελεῦσαι 
γράφειν σφαγάς, ἀλλ᾽ἆ βούλοιτο, τοῦτο µόνον ἐπειπών, ὡς εἰς φόβον τούς 
ὁρῶντας ἐκ τῆς θέας ἐνάγεσθαι βούλοιτο καί ἅμα παρακαλεῖσθαι πρός 
ἔκπληξιν ἀπό τῆς γραφῆς. Μηδέν γοῦν οὗτος πρός φόβον ἕτερον ἐνάγειν 
ἥτήν τοῦ Θεοῦ Δευτέραν εἰδώς Παρουσίαν, ταύτην ἐκεῖσε καθυπέγραψε, 
χαί τούς δικαίους ἐντεῦθεν τά βραβεία τῶν πόνων ἀπολαμβάνοντας, 
ἐκεῖθεν δέ τούς πεπλημμεληκότας τούς τῶν βεβιωµένων δρεποµένους 
καρπούς καί πρός τήν ἠπειλημένην Κόλασιν ἀπελαυνομένους τε καί 
ἀποπεμπομένους σφοδρῶς. Ταῦτ οὖν, ἐπειδή πέρας εἶχεν ἡ γραφή, κατι- 
δών καί διαὐτῶν τόν τοῦ Θεοῦ φόβον ἐν ἑαυτῷ συλλαβών καί κατηχη- 
θείς τά καθἡμᾶς θεῖα μυστήρια, νύκτωρ ἀωρί τοῦ θείου µεταλαγχάνει 
βαπτίσματος” (ΡΟ 109, 177-150). 

Ἡ ταύτιση τοῦ προσώπου τοῦ μοναχοῦ Μεθοδίου εἶναι δυσχερής, 
ἀλλά ἡ παράδοση συνέδεσε τόν μοναχό πρός τόν συνώνυµό του ἀδελφό 
τοῦ Κυρίλλου, ὁ ὁποῖος παρουσιάζεται στόν "Βίον Κλήμεντος ᾿Αχρίδος" 
ἁπότόν πιθανό βιογράφοτου ἀρχιεπίσκοπο Βουλγαρίας Θεοφύλαητο ὡς 
διδάσκαλος τοῦ ἡγεμόνατῶν Βουλγάρων Βόρη: "Ὀὐ µήν ἀλλά καίτόντῶν 
Βουλγάρων ἄρχοντα Βορίσην, ὅς ἐπί τοῦ τῶν Ρωμαίων βασιλέως Μιχαήλ 
ἦν, καί τοῦτον ὁ µέγας Μεθόδιος καί πάλαι µέν τέχνον ἐποιήσατο καἰτῆς 
οἰκείας γλώττης τῆς τά πάντα καλῆς ἑἐξηρτήσατο, καί τότε δέ ταῖς τῶν 
λόγων εὐεργεσίαις ἁδιαλείπτως εἶχε δωρούμενος” (Βίος Κλήµεντος, 4). 
Προφανώς, ἡ σύνδεση τοῦ Μεθοδίου µέ τήν ἱεραποστολή στή Βουλγαρία 
προβλήθηκε ἰδιαίτερα ἀπό τούς µαθητές τῶν φωτιστῶν τῶν Σλάβων 
(Γοράσδο, Κλήμη, Λαυρέντιο, Ναούμ, ᾿Αγγελάριο κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι µετά 
ἀπό πολλά βασανιστήρια καί φυλακίσεις διώχθηκαν ἁπό τούς Φράγκους 
τῆς Μοραβίας καί "Βουλγαρίαν ἐπόθουν, Βουλγαρίαν περιενόουν. Βουλ- 
γαρίαν τούτοις δοῦναι ἄνεσιν ἐπηλπίξετο" (Βίος Κλήμεντος, 14). Ὁ βούλ- 
γαρος διοικητής τοῦ Βελιγραδίου κατανόησε τή σημασία τῶν ἐμπερίστα- 
των μαθητῶν τοῦ Μεθοδίου γιά τήν ἱεραποστολή στή Βουλγαρία καί τούς 
ἀπέστειλε στόν ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Βόρη, ὁ ὁποῖος ὑποδέχθηκε 
"ἐντίμως καί ὡς ἔδει τούς τά πάντα σεμνούςτε καί σεβασμµίους... Ακούσας 
δέ ταῦτα ὁ ἄρχων µεγάλως ηὐχαρίστησε τῷ Θεῷ, τοιούτους αὐτῷ 
θεράποντας τῇ Βουλγαρίᾳ εὐεργέτας ἀποστείλαντι, διδασκάλους τε 
χαί καταρτιστάς δωρησαμένῳ τῆς πίστεως οὐ τούς τυχόντας ἄνδρας, 
ἀλλ᾽ὁμολογητάςτε καίµάρτυρας..."(Βίος Κλήμεντος, 14). Οἱ μαθητές τοῦ 
Μεθοδίου κατά τήν ἱεραποστολική δράση τους στή Μοραβία συνέδεσαν 
τό ὅλο ἔργο τῶν δύο θεσσαλονικέων ἀδελφῶν µέτίς πνευματικές ἀνάγκες 
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τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ, ὥστε νά εἶναι δυνατή ἡ ταύτιση τοῦ μοναχοῦ 
Μεθοδίου τῶν βυξαντινῶν χρονογράφωνμµέ τόν ἀρχιεπίσκοπο Μοραβίας 
Μεθόδιο. 

Ἡ παράδοση αὐτή θεωρήθηκε ἀπό τόν περίφημο ἀκαδημαϊκό Α.Α. 
σμαΚἠπιαίον (Κα7ὶοκαπί]α ἀτονποϊκαίκὴ ταβδΚ. ἹοίορίρπΙκη νοάαΚΗ, 5. 
Ῥοίοτδυτρ 1908, 152 κἐξ.) ὡς διήγηση μιᾶς παλαιᾶς ᾿"βουλγαρικῆς πηγῆς", 
ἡ ὁποία χρησιμοποιήθηκε ὡς βασικό στοιχεῖο γιά τή σύνθεση καί τῆς 
σχετικῆς "ἀπόκρυφης” διηγήσεως τοῦ πρώτου ρωσικοῦ Ἀρογικοῦ. Οἱ 
μεγάλοι ρῶσοι φιλόλογοι καί ἱστορικοί ἐγκλωβίσθηκαν στίς εὐνόητες 
ἀλληλεπιδράσεις τῆς πρώιμης βουλγαρικῆς καί ρωσικῆς γραμματείας καί 
δέν διαισθάνθηκαν ὅτι κοινή πηγή καί τῶν δύο αὐτῶν γραμματειῶν ἦταν 
τό μεταφρασμένο ἁπό τήν ἑλληνική τυποποιηµένο κήρυγμα τῆς βυζαντι- 
νῆς ἱεραποστολῆς. Ἡ µεταφορά στίς ἱεραποστολικές ζῶνεςτοῦ σταθερού 
περιεχομένου τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος δέν ἀπέχλειε βεβαίως τή 
χρησιμοποίηση καί ὁρισμένων κοινῶν μεταβλητῶν στοιχείων, εἰδικότερα 
δέ σέ κείµενα μεταφρασμένα στήν παλαιοσλαβική γλώσσα. "Αλλωστε, 
εἶναι προφανές ὅτι ἡ παράστασητῆς Μελλούσης Κρίσεως εἴχε καθιερωθή 
στό θεµατολόγιο τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος τόσο στήν ᾽Ανατολή, 
ὅσο καί στή Δύση, ἀλλά συνδεόταν συνήθως µέ τή διαδικασία τῆς κατη- 
χήσεως καί ὄχι µέ τήν τελική ἀπόφαση τοῦ ἡγεμόνα νά λάβη τό βάπτισμα. 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό παρουσιάζεται ἡ ἴδια διήγηση γιά τόν σοφό βυζαν- 
τινό προφανῶς μοναχό, ὁ ὁποῖος γιά νά ἀντικρούση τόν Ἴσλαμισμό 
παρουσίασε στόν Βλαδίμηρο σύντοµματην ἱερά ἱστορία ἀπότή δηµιουργία 
τοῦ κόσμου µέχρι τήν ἐνανθρώπηση καί τόν ἐπίγειο βίο τοῦ Χριστοῦ, 
ἔκλεισε δέ τούς λόγους του µέ τήν ἐπίδειξη τῆς εἰκόνας τῆς Μελλούσης 
Κρίσεως γιά νά πείση τὀν ρῶσο ἡγεμόνα νά δεχθῆ τή χριστιανική πίστη: 
"Ενῶ μιλοῦσε ἔτσι παρουσίασε στόν Βλαδίμηρο ὕφασμα, στό ὁποῖο ἦταν 
ζωγραφισμένη ἡ Ἡμέρα τῆς Κρίσεως καί ἔδειξε σέ αὐτόν στά δεξιά µέν 
τούς δικαίους νά πηγαίνουν στή µακαριότητα τοῦ Παραδείσου, ἐνῶ στά 
ἀριστερά τούς ἁμαρτωλούς πορευόµενους πρός τά βασανιστήρια. Τότε ὁ 
Βλαδίμηρος κοίταξε καί εἶπε: Εὐτυχεῖς εἶναι ὅσοι βρίσκονται δεξιά, ἀλλά 
ἀλλοίμονο σέ ὅσους βρίσκονται ἀριστερά. Ὁ σοφός ἀπάντησε: ᾿Αν ἐπι- 
θυμῆς νά ἔχης θέση στά δεξιά µέ τούς δικαίους, τότε πρέπει νά δεχθῆς τό 
βάπτισμα ..."(Ῥονοκί Ψτοπι. [ οἱ, ἔτος 6494). 


Ὡστόσο, σύμφωνα µέ τήν ἴδια παράδοση, ὁ Βλαδίμηρος ἑνημέρωσε 
προηγουμένως τούς βογιάρους του γιά τίς ἀποστολές τῶν μουσουλμάνων 
Βουλγάρων τοῦ Βόλγα, τῶν χριστιανῶν Φράγκων καί τῶν χριστιανῶν τῆς 
᾿Ανατολῆς Ἑλλήνων µέ τήν εὐνόητη ἔκφραση τοῦ θαυμασμοῦ του γιά ὅσα 
ἀνέπτυξε πρός αὐτόν ὁ βυζαντινός σοφός. Αποφασίσθηκε τελικά ἡ ἁπο- 
στολή μιᾶς δεκαμελοῦς ἀντιπροσωπίας σοφῶν στούς λαούς αὐτούς γιά νά 
μελετήσουν τήν πίστητους καί νά εἰσηγηθοῦν στόν Βλαδίμηρο τήν κατάλ- 


29 


ληλη πίστη γιά τόν λαό του. Οἱ σοφοί ὅμως ἐντυπωσιάσθηκαν, κατά τήν 
παράδοση, µόνο ἀπό τή λατρεία τῶν Βυξαντινῶν στήν Κπολη, ἡ ὁποία εἶχε 
τέτοια λαμπρότητα καί ὡραιότητα, ὥστε νά ἦταν ἀδύνατη σέ αὐτούς ἡ 
περιγραφή της: "Δέν γνωρίξαµε ἄν βρισκόμαστε στόν οὐρανό ἤ στή γῆ, 
ἀφοῦ στή γῆ δέν ὑπάρχει τέτοια λαμπρότητα καί ὡραιότητα καί ἄδυνα- 
τοῦμε νά τήν περιγράψουμε. Γνωρίζουμε µόνο ὅτι ἐκεῖ ὁ Θεός κατοικεῖ 
μεταξύ τῶν ἀνθρώπων καί ὅτι ἡ λατρεία τους εἶναι ὡραιότερη ἀπό τίς 
λατρεῖες τῶν ἄλλων ἐθνῶν, ἀφοῦ δέν μποροῦμε νά σβήσουµε ἀπό τή 
μνήμη µας τήν ὡραιότητάτης. Ὁποιοσδήποτε γευθῆ τό γλυκύ εἶναι ἀπρό- 
θυµος νά δεχθῆ µετά τό πικρότερο καί γι αὐτό δέν μποροῦμε πλέον νά 
παραµμείνουµε ἐδῶ". Οἱ βογιάροι ἐντυπωσιάσθηκαν ἀπό τίς σκέψεις τῶν 
σοφῶν καί εἶπαν στόν Βλαδίμηρο: ''"Αν ἡ πίστη τῶν Ἑλλήνων ἦταν κακή, 
δέν θά εἶχε γίνει δεκτή ἀπό τή µάμμη σου Ὄλγα, ἡ ὁποία ἦταν σοφώτερη 
ἀπό ὅλους τούς ἄλλους ἀνθρώπους" (Ρονοκί Ψτοπι. Γαοἰ, ἔτος 6495). Πρά- 
γµατι, ἡ ἡγεμονίδα τοῦ Κιέβου Ὄλγα εἶχε βαπτισθή στήν Κπολη (957). 
Ἡ προσωπική της ἐπιλογή δέν συνδέθηκε βεβαίως µέ τή θρησκευτική 
πίστη τοῦ λαοῦ της, ἀλλά ἡ ἀπόφασή της ἦταν σηµαντική γιά τό κήρυγμα 
τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ ἡγεμονίς τοῦ Κιέβου 
Ὄλγα- Ἑλένη, 945-964, μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ᾿Αθῆναι 1973). Ὁ 
Βλαδίμηρος ρώτησε τούς βογιάρους, ἄν ὅλοι ἦσαν ἔτοιμοι νά δεχθοῦν τό 
βάπτισμα, ἀλλά οἱ βογιάροι ἀπάντησαν ὅτι ἦσαν πάντοτε ἔτοιμοι νά 
δεχθοῦν τήν ὁποιαδήποτε ἀπόφασή του. 

Στά πλαίσια τῆς παραδόσεως αὐτῆς ἐντάσσονται καί τά ἱστορικά 
γεγονότα, χωρίς ὅμως νά συνδεθοῦν µέ τίς γνωστές πολιτικές σκοπιµότη- 
τες. Ὁ Βλαδίμηρος κατέλαβε τή Χερσώνα, πρωτεύουσα τοῦ ὁμώνυμου 
βυζαντινοῦ θέματος στήν Κριμαία, ζήτησε δέ ὡς σύζυγο τήν πορφυρογέν- 
γητη πριγκίπισσα "Αννα, ἀδελφή τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρών, µέ τήν 
ὁμολογία ὅτι ἦταν ἔτοιμος νά δεχθή τή χριστιανική πίστη ἀπό τούς βυζαν- 
τιγούς πληρικούς, οἱ ὁποῖοι θά συνόδευαν τήν ᾿Αννα. Παρά τούς πρώτους 
δισταγμούς ἡ ἼΑννα μετέβη τελικά στή Χερσώνα, ἀλλά βρῆκε τὀν Βλαδί- 
µηρο νά ἔχη χάσει τήν ὅρασή του ἀπό κάποια αἰφνίδια ἀσθένεια. Τοῦ 
ὑπέδειξε νά βαπτισθῆ γιά νά θεραπευθῆ. Ὁ Βλαδίμηρος δήλωσε ὅτι, "ἄν 
αὐτό ἀποδειχθῆ ἀληθινό, τότε ἀναμφιβόλως ὁ Θεός τῶν χριστιανῶν εἶναι 
μέγας”. Μετά τό βάπτισμα καί τή θαυμαστή θεραπεία του ὁ Βλαδίμηρος 
ὁμολόγησε: "Τώρα γνώρισατόν ἕνα ἀληθινό Θεό" (Ῥονοςί Ὑτοπι. Γοί, ἔτος 
6406), ἀκολουθεῖ δέ ἡ Ὁμολογία πίστεως καί ἡ πίστη στίς ἀποφάσειςτῶν 
ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων. Στό κήρυγμα τῆς βυζαντινής ἱεραποστολῆς 
ἦταν ἀναγκαία ἡ σύνδεση τῆς ἀποφάσεως γιά τό βάπτισμα (9868) τόσο µέ 
τή θαυμαστή θεραπείατου ἀπό τήν αἰφνίδια τύφλωση στή Χερσώνα, ὅσο 
παί µέ τήν προσωπική ἐπίκληση τοῦ Θεοῦ τῶν χριστιανῶν (ΡῬονορί Ὑτοπι. 
Ιεἱ, ἔτος 6496). Βεβαίως, ἡ ἀποδοχή τοῦ βαπτίσματος εἴἶχε ἤδη συµφωνη- 
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θῆ πρίν ἀπό τή θαυμαστή θεραπεία του, ἀφοῦ εἶχε ἤδη ζητηθή ἁπό τούς 
βυζαντινούς ἀπεσταλμένους καί εἶχε γίνει δεκτή ἀπό τόν Βλαδίμηρο ὡς 
προὔπόθεση γιάτόν γάµοτου µέ τήν πορφυρογέννητη πριγκίπισσα Αννα 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσία ἐχκλ. ἱεραρχία καί αἱ ρωσιμαί πηγαί, 
᾿Αθῆναι 1966, 9 κἐξ). Τά στοιχεῖα ὅμως αὐτά δέν ἦσαν ἀναγκαῖα στό 
ἱεραποστολικό κήρυγμα, τό ὁποῖο ἀποσκοποῦσε νά προβάλη κυρίως τήν 
ἰδιαίτερη πρόνοια τοῦ Θεοῦ γιά τή σωτηρία τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. 

Ἡ ἔνταξη τοῦ βαπτίσματος τοῦ Βλαδιμήρου στήν προοπτική αὐτή 
κάλυπτε συγχρόνως καί ὁλόκληρο τόν ρωσικό λαό, ἑνῶ διευκόλυνε τό 
ἔργο τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολήῆς. Ὁ ἡγεμόνας δέν ἦταν βεβαίως πάντο- 
τε στό ἱεραποστολικό κήρυγμα ὁ μόνος δέητης τῆς θαυμαστής ἐπεμβά- 
σεως τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ ἦταν δυνατή ἡ ἀποδειμητική διαδικασία τῆς 'θεοση- 
µείας" γιά τή βεβαίωση τοῦ λαοῦ ὅτι ὁ Θεός τῶν χριστιανῶν ἦταν ὁ μόνος 
ἀληθινός Θεός, ὁ ὁποῖος κατευθύνει τή ζωή τοῦ κόσμου. Πράγµατι, κατά 
τό πρῶτο βάπτισμα τῶν Ῥώσων τοῦ Κιέβου, ἤτοι µετά τήν ὀδυνηρή ἀπο- 
τυχία τῆς πρώτης ἐπιδρομῆς τους ἑναντίον τῆς Κπόλεως (860), ἡ παρέµ- 
βαση τοῦ Θεοῦ γιά τή μεταστροφή τους προκλήθηκε µέ "θεοσημεία”. Ἡ 
"θεοσηµεία” αὐτή ἐντάχθηκε στό κήρυγμα τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς 
καί διασώθηκε ἀπό τίς βυζαντινές πηγές. Βεβαίως, ὅπως θά δοῦμε, ἡ 
ἀπόφαση τῶν ἡγεμόνων τοῦ Κιέβου ᾽᾿Ασκόλντ καί Ντίρ νά δεχθοῦν τήν 
ἁποστολή βυζαντινῶν ἱεραποστόλων στό Κίεβο ἦταν βασική προὔπόθεση 
γιά τήν παραχώρηση στούς ρώσους ἑμπόρους ἐμπορικῶν προνομίων στήν 
ἁγοράτῆς Κπόλεως, ἐνῶ ἡ "θεοσημεία” ἦταν ἀναγκαία γιάτήν πηρυµτική 
δράση τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολής στόν λαό τῆς Κιεβινῆς Ρωσίας. Είναι 
βέβαιο ὅτι ἡ ἐπιλογή τῆς ρίψεως τοῦ Εὐαγγελίου στό πῦρ ὡς θέµατος τῆς 
"θεοσημείας" δέν εἶναι ἄσχετη πρός τήν παραδοσιακή πυρολατρία τῶν 
σλαβικῶν φυλῶν τῆς εὐρύτερης περιοχῆς. Οἱ "Συνεχιστές" τοῦ Θεοφάνη 
διέσωσαν τήν παράδοση αὐτή: 


"Αλλά καί τό τῶν Ρώς ἔθνος, δυσμαχώτατόν τε ναί ἀθεώτατο” ὄν, 
χρυσοῦ τε καί ἀργύρου καί σηρικῶν περιβληµάτων ἱκαναῖς ἐπιδόσεσιν 
εἰς συμβάσεις ἐφελκυσάμενος καί σπονδάς πρός αὐτούς σπεισάµενος 
εἰρηνικάς, ἐν µετοχῇ γενέσθαι καί τοῦ σωτηριώδους βαπτίσματος ἔπεισε 
χαί ἀρχιεπίσκοπον, παρά τοῦ πατριάρχου Ἰγνατίου τήν χειροτονίαν δε- 
ξάµενον, δέξασθαι παρεσκεύασεν, ὅς κατά τήν τοῦ εἰρημένου ἔθνους 
χώραν παραγεγογώς ἀπό τοιαύτης πράξεως εὐπαράδεκτος τῷ ἔθνει 
γεγένηται. Τοῦ γάρ ἄρχοντος τοῦ τοιούτου γένους σύλλογον τοῦ ὑπηκόου 
ποιησαµένου καί µετά τῶν περί αὐτόν γερόντων προκαθεσθέντος, οἵ τῶν 
ἄλλων μᾶλλον τῇ δεισιδαιµονίᾳ διά τήν µακράν συνήθειαν προστετη- 
χότες ἐτύγχανον, καί σκοπουµένων περίτετῆς οἰκείας καίτῶν χριστιανῶν 
πίστεως, εἰσκαλεῖται ὁ ἄρτι πρός αὐτούς φοιτήσας ἀρχιερεύς καί τίνα τά 
παρ΄ αὐτοῦ καταγγελόµενα καί αὐτούς διδάσκεσθαι μέλλοντα ἐπυνθάνε- 
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το. Τοῦ δέ τήν ἱεράν τοῦ θείου Εὐαγγελίου βίβλον προτείναντος, καί τινα 
τῶν τοῦ Σωτήρος ἡμῶν καί Θεοῦ θαυμάτων αὐτοῖς ἀπαγγείλαντος, καί 
τῶν ὑπό τοῦ Θεοῦ τερατουργηθέντων κατά τήν Παλαιάν τήν ἱστορίαν 
αὐτοῖς ἀναπτύξαντος: Εἰ µή τι τῶν ὁμοίων, ἔφασαν εὐθέως οἱ Ρώς, καί 
ἡμεῖς θεασόµεθα, καί µάλιστα οἷον τό ἐν τῇ καµίνῳ τῶν τριῶν λέγεις 
παίδων, οὐκ ἄν σοι ὅλως πιστεύσωμµεν, οὐδέ τάς ἀκοάς ἡμῶν ἔτι τοῖς ὑπό 
σοῦ λεγομένοις ὑπόσχωμεν. Ὁ δέ... ἔφη πρός αὐτούς: Εἰ καί µή ἔξεστιν 
ἐκπειράξειν Κύριον τόν Θεόν, ἀλλ'ὅμως εἰ ἐκ ψυχῆς διεγνώκατε προσελ- 
θεῖν τῷ Θεῷ, αἰτήσασθε ὅπερ καί βούλεσθε καί ποιήσει τοῦτο πάντως 
διά τήν πίοτιν ὑμῶν ὁ Θεός, κἄν ἡμεῖς ἐσμεν εὐτελεῖς καί ἐλάχιστοι. Οἱ 
δέ ᾖτήσαντο αὐτό τό θεῖον καί ἱερόν Εὐαγγέλιον ἐν τῇ ὑπ'αὐτῶν 
ἀναφθείσῃ ἐμβληθῆναι πυρκαϊᾷ καί, εἰ ἀβλαβές τηρηθείη καί ἄκαυ- 
στον, προσελθεῖν τῷ παρ᾽αὐτοῦ κηρυσσοµένῳ Θεῷ. Ρηθέντων δέ 
τούτων, καί τοῦ ἱερέως πρός τόν Θεόν τούς ὀφθαλμούς καί τάς χεῖρας 
ἑπάραντος, καί εἰπόντος ὅτι: Δόξασόν σου τό ἅγιον ὄνομα, Ἰησοῦ Χριστέ 
ὁ Θεός ἡμῶν, καί νῦν ἐν ὀφθαλμοῖς τοῦ ἔθνους τούτου παντός, ἐρρίφθη 
εἰς τήν κάμινον τοῦ πυρός ἡ τοῦ ἁγίου Εὐαγγελίου βίβλος. Ὡρῶν δέ 
διεληλυθυιῶν ἱκανῶν, εἶτα τῆς καµίνου κατασβεσθείσης, εὑρέθη τό ἱερόν 
πυχτίον διαμεῖναν ἁπαθές καί ἁλώβητον καί µήδεμίαν ὑπό τοῦ πυρός 
δεξάµενον λύμην ἤ ἀλλοίωσιν, ὡς μηδέ τῶν ἐν τοῖς κλειδώμασι τῆς βίβλου 
κροσσῶν τήν οἰανοῦν ὑπομεινάντων φθοράν ἤ ἀλλοίωσιν. Ὅπερ ἰδόντες 
οἱ βάρβαροι καί τῷ µεγέθει καταπλαγέντες τοῦ θαύματος, ἀνενδοιάστως 
βαπτίξεσθαι ἤρξαντο” (ΡΟ 109, 360). Ἡ διήγηση αὐτή χρησιμοποιήθηκε 
αὐτούσια καί ἁπότόν χρονογράφο Γεώργιο Κεδρηνό(Ρ 121, 1128-1129) 
κ.ᾱ. 

᾿Ανάλογη εἶναι ἡ περιγραφή τοῦ ἐπεισοδίου στή χώρα τῶν Φούλλων, 
τό ὁποῖο περιγράφεται στόν Βίον Κωνσταντίνου (Ξ Κυρίλλου). Οἱ κάτοι- 
ποιτής χώρας αὐτῆς λάτρευαν µία µεγάλη δρῦ ὑπότό ὄνομα ᾽Αλέξανδρος 
παΐ συνέδεαν τίς προσφερόµενες σέ αὐτή θυσίες µέ τό φαινόμενο τῆς 
βροχῆς. Ὁ Κωνσταντίνος-Κύριλλος τούς ἔπεισε νά κόψουν καί γά καύ- 
σουν τό δένδρο, ἀλλά πρὀ τῶν ἐνδοιασμῶν τους ὁ ἴδιος "ἅρπαξε τόν 
πέλεχκυ καί κατέρριψε τό δένδρο µέ τριάκοντα τρία κτυπήματα, προέτρε- 
ψε δέ ὅλους νά τό ἐκριζώσουν καί νά τό κατακαύσουν. Τήν ἴδια νύχτα 
ἔστειλε ὁ Θεός βροχή καί ὅλοι δόξασαν τόν Θεό µέ µεγάλη χαρά..." (Υἱία 
Οοπκίαπίἰπί, 12). Ἡ χρησιμοποίηση λοιπόν τῆς θαυμαστῆς παρεµβάσεως 
τοῦ Θεοῦ γιά τή μεταστροφή τῶν λαῶν στόν Χρισηανισμό εἶχε τυπολογη- 
θῆ ὡς ἀναγκαῖο στοιχεῖο στή μορφοποίηση τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγµα- 
τος γιά νά δηλώση ἀφ)ἑνός μέν ὅτι ὁ Θεός κατευθύνει τήν ἱστορία τῆς 
σωτηρίας ὅλων τῶν ἐθνῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὅτι οἱ βυζαντινοί ἱεραπόστολοι 
ἐνεργοποιοῦν στόν συγκεκριµένο λαό τή θεία ἐπιλογή, ἡ ὁποία ἐκδηλώ- 
γεται µέ θαυμαστές πράξεις κατά τήν κρίσιμη στιγµή τῶν ἀποφάσεων. Τό 
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κήρυγμα τῆς βυζαντινῆς ἑεραποστολῆς ἦταν τό οὐσιαστικότερο στοιχεῖο 
τῆς ἱεραποστολικῆς μεθοδολογίας, γιατί ἀφ)ἑνός µέν προσέφερε µία 
εὐσύνοπτη ἱστορία τῆς θείας οἰκογομίας (’...τῶν ὑπό τοῦ Θεοῦ τερατουρ- 
γηθέντων κατά τήν Παλαιάν τήν ἱστορίαν...’) μέ ἔκθεση τοῦ περιεχοµένου 
τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ συνέδεε τήν ἐγέργεια τῆς πίστεως 
αὐτῆς µέ τήν ἱοτορική συνείδηση κάθε συγκεκριμένου ἔθνους, τό ὁποῖο 
ἐντασσόταν πλέον µέ τό βάπτισμα στό ὅλο σχέδιο τῆς ἐν Χριστῷ θείας 
οἰκονομίας γιά τή σωτηρία τοῦ κόσμου. 


β΄’. Μέθοδος διεισδύσεως στόν δημόσιο καί τόν ἰδιωτικό βίο τῶν λαῶν 


Ἡ λειτουργική σχέση τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος µέ τή µυστη- 
ριακή ἐμπειρία ἦταν αὐτονόητη γιά τούς βυζαντινούς ἱεραπόστολους, 
ἀφοῦ ὁ σκοπός τοῦ κηρύγματος ἦταν νά ὁδηγήση τούς ἀκροατές του στό 
μυστήριο τοῦ Βαπτίσματος, τό ὁποῖο συνδεόταν ἄρρηχτα στή βυζαντινή 
παράδοση µέ τά μυστήρια τοῦ Χρίσματος καί τῆς θείας Εὐχαριστίας, τά 
"εἰσαγωγικά" δηλαδή μυστήρια τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως. Μέ τό µυ- 
στήριο τῆς θείας εὐχαριστίας ἦσαν συνδεδεμένα καί τά ἄλλα μυστήρια 
(ἱερωσύνη, μετάνοια, γάμος, εὐχέλαιο) στά πλαίσια τῆς θείας Λειτουρ- 
γίας. Εἶναι γενικῶς παραδεκτό ὅτι ἡ προετοιμασία τοῦ ἱεραποστολικοῦ 
κηρύγματος στή γλώσσα τοῦ συγκεκριμένου λαοῦ συνδυαζόταν πάντοτε 
µέ τήν παράλληλη μετάφραση τῆς βυζαντινής θείας λειτουργίας, ὅπως 
ἐπίσης καί τῶν εὐαγγελικῶν καί ἀποστολικῶν περικοπῶν, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
καθιερωθῆ ὡς λειτουργικά ἀναγνώσματα κατά τίς Κυριακές καί τίς µε- 
γάλες ἑορτές τοῦ ἔτους. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό οἱ φωτιστές τῶν Σλάβων 
ἀδελφοί Κωνσταντίνος (Ξ Κύριλλος) καί Μεθόδιος μετέφρασαν τή θεία 
Λειτουργία καί τά λειτουργικά ἀναγνώσματα στήν ἐπινοηθείσα ἀπό τόν 
Κωνσταντίνο γραπτή παλαιοσλαβική γλώσσα ἤδη πρίν ἀπότήν ἀναχώρη- 
σή τους γιά τήν ἱεραποστολιπή δράση στή Μοραβία. Ὁ Κωνσταντίνος 
(Κύριλλος), ἀφοῦ ἐπινόησε τό γλαγολιτικό ἀλφάβητο, 'ἔθεσε µετά τά 
γράμματα τό ἕνα παρά τό ἄλλο καί ἄρχισε νά καταγράφη τό χείµενο τοῦ 
εὐαγγελίου", προφανῶς τῶν προορισµένων γιά τήν ἀνάγνωση κατά τή 
θεία λειτουργία τῶν κυριακῶν τοῦ ἔτους (Ψἱία Οοπρίαπεϊπἰ, 13). Μετά τή 
µετάβασή του στή Μοραβία, ὁ Κωνσταντίνος, ἀφοῦ ᾽μεταφράσθηκαν 
συντόμως ὅλα τά ἐκκλησιαστικά βιβλία, δίδαξε αὐτούς τόν ὄρθρο, τή 
λειτουργία, τίς ὧρες, τόν ἑσπερινό, τό ἀπόδειπνο καί τό εὐχολόγιο. Καί 
ἄνοιξαν, κατά τόν Προφήτη, τά ὦτα τῶν κωφῶν γιά νά κατανοήσουν τά 
λόγιατῆς Γραφῆς καί οἱ γλῶσσες τῶν ἀλάλων λύθηκαν" (γἴτα Οοποίαπίἰπί, 
15). 


Οἱ ἀντιδράσεις τῶν Φράγκων στή Μοραβία καί ἡ πολεμική τῶν 
Δατίνων στή Βενετία ἁπό τούς ὁπαδούς τῆς δυτικῆς θεωρίας τῶν τριῶν 
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“ερῶν γλωσσῶν” (τριγλωσσίτες ἤ πιλατιανούς) δέν ἔκαμψαν τή σταθερή 
ἐμμονή τῶν φωτιστῶν τῶν Σλάβων στήν παλαιά βυζαντινή παράδοση 
(Νπία (οηνίαπἰπὶ, 19-16), ἡ ὁποία τελικῶς ἀναγνωρίσθηκε καί ἀπό τόν 
πάπα ᾿Αδριανό Β΄ (867-872) κατά τήν ὑποδοχή τῶν δύο ἀδελφῶν στή 
Ρώμη. Πράγματι, παρά τούς ἐνδοιασμούς πολλῶν μελῶν τῆς παπικῆς 
ἱεραρχίας, "ὁ πάπας παρέλαβε τά σλαβικά βιβλία, τά εὐλόγησε καί τά 
ἀπέθεσε στόν ναότῆς Αγίας Μαρίας, τόν ὀνομαξόμενο Φάτνη, καίτέλεσε 
ἀπό αὐτά τή λειτουργία..." (Υἱία Οοπδίαηίϊπ], 17). Τό μεταφραστικό ἔργο 
συνεχίσθηκε καί µετά τόν θάνατο τοῦ Κυρίλλου. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Με- 
θόδιος "μετέφρασε πλήρως ἀπό τήν ἑλληνική γλώσσα στή σλαβική ὅλα τά 
βιβλία τῆς Αγίας Γραφῆς, µέ ἐξαίρεση τό βιβλίο τῶν Μακκαβαίων, σέ 
σύντομο χρόνο, ἑντός ἕξι μηνῶν...Μέτόν φιλόσοφο (Ξ Κύριλλο) εἶχαν ἤδη 
μεταφράσει προηγουμένως µόνο τόν ἱΨαλτήρα, τό Εὐαγγέλιο, τόν Από- 
στολο καί ἐκκλησιασιικές ἀκολουθίες κατἐπιλογήν. Τότε μετέφρασε 
ἐπίσης ἕνα Νομοκάνονα, δηλαδή βιβλίο νόμων, καί συγγράµµατα τῶν 
Πατέρων” (Νἱία Μοι]λοάΠ!, 15). Ἡ σημασία τῆς τελέσεως τῆς θείας λα- 
τρείας στή μητρική γλώσσα τοῦ λαοῦ ἦταν ἀπόλυτη γιά τή βυζαντινή 
ἱεραποστολή, ἀφοῦ στή θεία λατρεία βιωνόταν ἐμπειρικά τό ὅλο περιε- 
χόμενο τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Ὁ ἱ. Φώτιος τονίζει τή σχέση αὐτή στήν 
ἐπιστολή του πρός τόν ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Βόρη, ἀφοῦ ἡ ᾽"μάθησις" 
τῆς πίστεως, 'τῆς πολυµόρφου πλάνης τόν ἄνθρωπον ἐλευθερώσασα καί 
πᾶσαν ἐχείνης ἀχλύν ἀποσκεδάσασα, δύναμιν αὐτῷ τῷ κάλλει τῆς 
λατρείας καθαρῶς ἑνατενίζειν παρέχεται” (ΡΟ 102, 628). Ἡ συστηµατο- 
ποίηση τοῦ περιεχοµένου τοῦ κηρύγματος τὴς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς 
καί ἡ λειτουργική ἀναφοράτου στό μυσταγωγικό περιεχόμενοτῆς βυζαν- 
τινῆς θείας λατρείας φανέρωναν, παρά τήν γλωσσική ἑτερότητα, τήν 
ἑνότητα τῆς πίστεως καί τοῦ λατρευτικοῦ ἤθους ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκκλη- 
σιῶν τῆς ἀνατολικῆς πατερικῆς παραδόσεως. Ἡ ἑνότητα αὐτή βιώθηκε 
ὡς ὑπέρβαση τῶν ἐθνικῶν ἤ γλωσσικῶν κριτηρίων πυρίως στήν ἀσκητική 
πνευματικότητα τοῦ ὀρθόδοξου Μοναχισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἐπωμίσθηκε καί 
τό µεγαλύτερο βάρος ὄχι µόνο τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου, ἀλλά καί τῆς 
πνευματικῆς παρποφορίας τῶν ἐθνικῶν Ἐκκλησιῶν. 

Ἡ συνειδητή ὅμως βίώση τοῦ περιεχοµένου τῆς πίστεως ἔπρεπε νά 
διαποτίζη τόν ὅλο δημόσιο καί ἰδιωτικό βίο τῶν νέων χριστιανικῶν κοι- 
γωνιῶν. Ὁ ἱ. Φώτιος παρατηρεῖ στήν Ἐπιστολή του πρός τόν ἡγεμόνα τῶν 
Βουλγάρων Βόρη, ὅτι 'δεῖ δέ τάς ἀρετάς τῇ πίστει παραπεπηγέναι χαί 
δι᾽ἀμφοῖν τό σπουδαῖον καταρτίζεσθαι. Καί γάρ δογμάτων µέν εὐθύτης 
πολιτείας προβάλλεται κοσµιότητα, πράξεων δέ καθαρότης τῆς πίστεως 
ἀπαγγέλλει θειότητα. ὋὪν ἑκάτερον χωρίς τοῦ ἑτέρου ρᾷον εἴωθεν 
ὑπορρεῖν καί παρασύρεσθαι, µή ἀνεχόμενον καταµόνας ψυχαῖς ἀνθρώ- 
πων ἐγκατοικίζεσθαι" (ΡΟ 102, 629). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό καταγράφει 
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ἐκτενῶς στὀ δεύτερο µέρος τῆς Ἐπιστολῆς (κεφ. κβ΄- ριη’) τά κύρια 
καθήκοντα τοῦ χριστιανοῦ ἡγεμόνα (Ρ 102, 657-608). τά ὁποῖα πωδικο- 
ποίησαν τή συγκροτημένη βυξαντινή παράδοση γιά τήν ὀρθή ἄσκηση τῆς 
πολιτικῆς ἐξουσίας. Οἱ φωτιστές τῶν Σλάβων Κύριλλος καί Μεθόδιος 
ἐπέδειξαν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιάτήν καθιέρωση τοῦ βυζαντινοῦ ἤθους 
στήν ἄσκηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τούς ἄρχοντες. Κατά τόν βιο- 
γράφοτοῦ Κλήμεντος᾽ Αχρίδος "οὐκ ἔληγεν οὖν ὁ μέγας Μεθόδιος πᾶσαν 
νουθεσίαν τοῖς ἄρχουσι προσάγων ἑκάστοτε, καί τοῦτο μέν πρός βίον 
σεµνόν ὁδηγῶν, τοῦτο δέ τό τῆς Ἐκκλησίας ἁπαραποίητον παρατιθείς, 
οἷόν τι δόγμα βασιλικόν καί ἀπίβδηλον, καί ταῖς ψυχαῖς αὐτῶν ἐνσφραγί- 
ζων ἀνεπιβούλευτόν τε καί ἄσυλον.. Ὃθεν τοῖς πιστοῖς καθ ἑκάστην 
πλατυσμός ἐπεγίνετο καί ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ηὔξανεν,...εἰ βούλει δέ µοι 
ἐχεῖνο τό παλαιόν, ὁ µέν οἶκος Δαβίὸδ ἐπορεύετο, ὁ δέ οἶκος Σαούλ 
ὑπεπόδιξε καθ ἑκάστην ἑλαττονούμενος” (Βίος Κλήμεντος, ὁ). Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή ὁ Μεθόδιος ἀντέδρασε στή φιλοφραγχική πολιτική τοῦ 
Σβιατοπόλκου, "τοῦτο µέν ἀπό τῶν θείων Γραφῶν τήν τοῦ δόγματος 
εἰσάγων ὀρθότητα καί ταύταις προσέχειν ὥς τήν ζωήν προξενούσαις καί 
πηγαῖς οὖσαις τοῦ σωτηρίου διαταττόµενος,... τοῦτο δέ καί ἐκφοβῶν ὡς, 
εἰ τοῖς αἱρετικοῖς προσθοῖτο, καί ἑαυτόν διαφθερεῖ καί πάντας τούς 
ὑπ᾽ αὐτόν, τοῖς ἐχθροῖς γινόμενος εὐεπιχείρητος καί εὐχείρωτος..." (αὐτό- 
θι). 

Ἡ µεταφορά τῆς πολιτικῆς ἰδεολογίας τοῦ Βυζαντίου στούς λαούς, 
οἱ ὁποῖοι µετεστρέφοντο στόν Χριστιανισμό, ἦταν πρωταρχικός στόχος 
τῆς βυζαντινῆς διπλωματίας καί ἱεραποστολῆς, ἀφοῦ προσδιόριζε τίς 
θεσµικές σχέσεις ὅλων τῶν χριστιανῶν ἡγεμόνων µέ τόν µόνο νόμιμο 
φορέα τῆς θεοδώρητης βασιλικῆς ἐξουσίας, δηλαδή τόν βυζαντινό αὐτο- 
πράτορα. Ὁ ἱ. Φώτιος προβάλλει στό δεύτερο µέρος τῆς Ἐπιστολῆς του 
πρός τόν Βόρη τίς θεμελιώδεις ἀρχές τῆς βυζαντινῆς αὐτῆς παραδόσεως, 
οἱ ὁποῖες θεµελίωναν τό νέο ἰδεολογικό πλαίσιο γιά τήν ὀρθή ἑρμηνεία 
τῆς σχέσεως τοῦ χριστιανοῦ ἡγεμόνα τῆς Βουλγαρίας τόσο πρός τόν 
βυζαντινό αὐτοκράτορα, ὅσο καί πρός τούς ἄλλους χριστιανούς ἡγεμόνες 
τῆς Οἰκουμένης. Οἱ συγέπειες τῆς βυζαντινῆς παραδόσεως γιά τίς ὀρθές 
σχέσεις τῶν χριστιανῶν ἡγεμόνων πρός τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα κα- 
ταγράφηκαν ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Νικόλαο Α΄ τόν Μυστικό στἰς 
περίφηµες ἐπιστολές του πρός τόν ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Συμεών 
(803-927), ὅταν ὁ γιός καί διάδοχος τοῦ Βόρη ἀμφισβήτησε τήν ἀμετακί- 
νητη ἰδεολογική βάση τῆς ὅλης βυξαντινῆς παραδόσεως γιά τήν μοναδική 
θέση τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα στήν οἰκογένεια τῶν χριστιανῶν ἡγε- 
µόνων. Ἡ βίαιη διεκδίκηση ἀπό τόν Συμεών τοῦ τίτλου τοῦ 'βασιλέως", ὁ 
ὁποῖος ἦταν γιά τούς βυζαντινούς θεοδώρητο καί ἀποκλειστικό προνόμιο 
τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα, ἀπειλοῦσε τήν ὅλη ἰδεολογική δοµή τῆς 
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πολιτικῆςτους θεωρίας, ἰδιαίτερα δέ τῆς πολιτικῆς θεολογίαςτῆς Ἐκκλη- 
σίας, µέ σοβαρές μάλιστα προεκτάσεις καί στήν ἀξιολόγηση τῆς ὅλης 
μεθοδολογίας τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς. Οἱ λόγοι τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχη πρός τόν Συμεών ἀποτελοῦν τήν συνισταμένη τῶν ποινῶν 
ἑνδιαφερόντων τῆς βυξαντινῆς διπλωματίας καί ἱεραποστολῆς γιά τή 
διάδοση τοῦ εὐαγγελίου στά βαρβαρικά ἔθνη, ἀφοῦ καί οἱ δύο προοπτικές 
ὑπηρετοῦσαν τό ὅραμα τῆς χριστιανικῆς Οἰκουμένης ὑπό τά σκήπτρα τῆς 
θεοδώρητης βασιλείας τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα. 

Ὁ Συμεών λοιπόν δέν εἶχε τό δικαίωµα νά διεκδικῆ τή βασιλεία, 
ἀφοῦ δέν ὑπῆρχε κανείς στόν κόσµο, ὁ ὁποῖος θά μποροῦσε νά τοῦ τήν 
παραχωρήση. Δωρητής ὅλων τῶν ἐξουσιῶν ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος 
ὅμως παραχώρησε τή βασιλεία στόν βυζαντινό αὐτοκράτορα χαί µόνο 
αὐτός δύναται πλέον νά τοῦ τήν ἀφαιρέση. Ἡ διακήρυξη τοῦ πατριάρχη 
Κπόλεως, "ὅτι οὐδείς λαμβάνει, καίµάλιστα τοιοῦτον ὑπερμέγεθες δώρη- 
μα, ἑάν µή ᾗ αὐτῷ ἄνωθεν" (Ρα 111, 52), ἐξηγεῖ τήν πιεστική παρεµ- 
βασή του πρός τόν Συμεών νά παραιτηθῆ ἁπό τή βλάσφηµη καί παράλογη 
ἀξιώσή του: "Πάντως δέ οὐκ ἀμφιβάλλεις ὡς ἀθέτησίς ἐστι τοῦ μεγάλου 
ὀνόματος ἡ τῶν συμφώνων καί τῶν ὅρκων ἀθέτησις, καί τό βουληθῆναι 
ἁρπάσαι βασιλείαν τήν κατά μηδέν τῷ σῷ γένει προσήκουσαν. Ἐπί 
πᾶσι τοῖς εἰρημένοις καί ὡς πατήρ χατά πνεῦμα..δεσμῷ ὑποβάλλομέν 
σε ἐν Πατρί καί Υἱῷ καί ἁγίῳ Πνεύματι, ἵνα, εἴ τι τοιοῦτον βεβούλησαι 
καὶ, ὡς ἡ φήμη προέδραµεν, ἐπί τυραννίδι πρός τήν πόλιν διέγνως, 
καταργήσῃς τό ὅρμημα καί πρός τήν οἰκείαν ἐξουσίαν ὑποσιρέψῃς καί 
τήν ἐξ ἀρχῆς εἰρήνην στέρξης καί μηδέν καινοτοµῆσαι τολµήσῃς..." 
(Ρα 111, 56). Ἡ ἀπειλή τοῦ ἀναθέματος ἀποδεικνύει τή σοβαρότητα τοῦ 
ζητήματος, τό ὁποῖο δημιουργοῦσε ὁ Συμεών µέ τίς παράλογες ἀξιώσεις 
του, τόσο γιά τήν πολιτική θεολογία τῆς Ἐκκλησίας, ὅσο καί γιά τή 
βυξαντινή εὐαισθησία. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως χαρακτηρίζει τίς ἀξιώ- 
σεις αὐτές μέγιστο σκάνδαλο, τό ὁποῖο καταδικάσθηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν 
Ἰησοῦ Χριστό (Ματθ. 16, 26), ἐπιτιμᾶ δέ τόν Συμεών µέ τούς πυριακούς 
λόγους: "Πρόσχες νουνεχῶς εἰ τῷ σκανδαλίξοντι ἕνα τῶν μικρῶν τοῦτο 
συμφέρει (Ξμύλος ὀνικός), τί ἐροῦμεν περί τοσούτου σκανδάλου, ὅ οὐ 
πρός ἕνα διαβαίνει, οὐδέ πρός πέντε καί δέκα καί ἑχατόν, ἀλλά τίς ἄν 
ἀριθμήσοι τό πλήθος; Οὐδέ πρός τινα τῶν μικρῶν, ἀλλά πρός βασιλείαν 
τήν ἐπάνω πάσης ἐπιγείου ἀρχῆς, ἦν µόνη ἐν γῇ ὁ τοῦ παντός ἔπηξε 
βασιλεύς..." (ΡΟ 111, 64). 


Βεβαίως, ἡ πολιτική αὐτή θεωρία ἐπηρέαζε τίς σχέσεις τοῦ βυζαντι- 
νοῦ αὐτοκράτορα µόνο µέ τούς χριστιανούς ἡγεμόνες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
ἐνταχθῆ µέ τό βάπτισµά τους στή χριστιανική οἰκουμένη κα ὄφειλαν νά 
συνεργάζονται µέ τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς 
εἰρήνης τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου. Ἡ σύγκρουση χριστιανῶν ἡγεμόνων 
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καί ἐθνῶν ἦταν ἀπαράδεκχτη γιά τήν πνευματική συγγένεια, ἡ ὁποία 
θεμελιώθηκε μέ τό κοινό βάπτισμα, γν αὐτό καί οἱ βιαιότητες τοῦ Συμεών 
ἐναντίον τῶν χριστιανῶν τοῦ Βυζαντίου ἀποτελοῦσαν προσβολήτῆςπνευ- 
µατικῆς αὐτῆς συγγένειας: "Ἡν ποτε καιρός, γράφει πρός τόν Συμεών ὁ 
πατριάρχης Κπόλεως, ὅτε διῖσταντο Ρωμαῖοι καί Βούλγαροι, ὅτε πρός 
ἀλλήλους μεθ ὅπλων ἐπῄεσαν, διατειχίξοντος αὐτούς τοῦ µεσοτοίχου 
τῆς ἔχθρας, ὅ ἡ κατέχουσα ὑμᾶς (Ξ Βουλγάρους) ἀσέβεια ὑπέβαλε. Θεοῦ 
δέ τοῦ τόν κόσμον ἀγαπήσαντος, τοῦ τό οἰκεῖον πλάσμα διά τοῦ σταυροῦ 
χαί τοῦ θανάτου τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ πρός ἑαυτόν ἐπιστρέψαντος, καί ὑμᾶς 
ἐλλαμφθῆναι τῷ φωτί τῆς ἐπιγνώσεως αὐτοῦ εὐδοκήσαντος, καί κατα- 
λύσαντος μέν τό µεσότοιχον τῆ ἔχθρας, προσκεκληκότος δέ ὑμᾶς εἰς τόν 
φωτισµόν τῆς δόξης αὐτοῦ καί συνάψαντος Ρωμαίοις ὥσπερ τῇ πίστει, 
οὕτω καί τῇ ἀγάπῃ, κατήργητο µέν ἡ ἔχθρα, πέπαυτο δέ τῶν ὅπλων ἡ 
Χχίνησις, χαί τήν διάστασιν ἡ ἀγάπη καί ἡ ἕνωσις καί ἡ πρός ἀλλήλους 
οἰχείωσις διεδέχετο” (ΡΟ 111, 61-64). Ἡ πνευματική αὐτή συγγένεια τῶν 
χριστιανικῶν λαῶν ἦταν καρπός τῆς παινῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, "ἐφ᾽ής ἡμᾶς 
κατέστησε διά τῆς ἁγίας Μολυμβήθρας καί τῆς ἐν αὐτῇ ἀναγεννήσεως, 
ἑνώσας ὡς υἱούς πατράσι τῷ Ρωμαίων γένει" (ΡΟ 111. 120). Ἡ ἑνότητα 
λοιπόν ᾿τοῦ τῶν χριστιανῶν γένους” θεμελιωνόταν στό κοινό βάπτισμα 
καί ὁπωσδήποτε δέ ἐπέτρεπε "γυμνῶσαι ὅπλα πατέρας πρός τέκνα καί 
τέκνα πρός πατέρας, οὕς τό πανάγιον Πνεῦμα τῇ τοιαύτῃ συνῆψε 
σχέσει’”(ΡΟ 111, 120), ἀφοῦ ἦταν πρόδηλο ὅτι "κᾶν τε ὑπό τῆς ρωμαϊκῆς 
µαχαίρας τό βουλγαρικόν ἀναλωθήσεται, κἄν τε ὑπό τῆς τῶν Βουλγάρων 
Ρωμαῖοι κατατµηθήσονται, χριστιανικά αἵματα ὑπόχριστιανῶν χέεται καί 
γῆ τῶν χριστιανῶν αἵμασι µολύνεται” (ΡΟ 111, 116). 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό κατανοεῖται πληρέστερα τό ἐντυπωσιακό πρά- 
γματι ἐνδιαφέρον τῆς βυζαντινῆς διπλωματίας γιάτήν εὐρύτερη ἀνάπτυξη 
μαί τήν ἀποτελεσματικότερη δράση τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς. Τό 
ὅραμα τῆς πολιτικῆς καί τῆς πνευματικῆς ἑνότητας τῆς χριστιανικῆς οἱ- 
πουµένης στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη ὑπό τή θεοδώρητη βασιλεία 
τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα, καίτοι ἀναδείχνυε συνήθως τήν ἐσωτερική 
ἀνεξαρτησία τῶν χριστιανικῶν λαῶν, καθιέρωνε συγχρόνως καί ἕνα νέο 
πλαίσιο ἀρχῶν γιάτίς διεθνεῖςτους σχέσεις, οἱ ὁποῖες ἐνισχύοντο καί ἀπό 
τή συνεπή πολιτική θεολογία τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ἀρχές τῆς ἀδελφοσύνης, 
τῆς ἀγάπης, τῆς δικαιοσύνης καί τῆς εἰρηνικῆς συµβιώσεως τῶν χριστια- 
νικῶν λαῶν, οἱ ὁποῖες ἀπέρρευσαν ἀπό τό λυτρωτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ, 
παθόριξαν τά νέα κριτήρια ἀξιολογήσεως τόσο τοῦ δημοσίου, ὅσο καί τοῦ 
ἰδιωτικοῦ βίου τοῦ γένους τῶν χριστιανῶν. Οἱ ἀρχές αὐτές εἶχαν ἀναπτυ- 
χθῆ συστηματικά στήν πατερική θεολογία τῆς Ἐμκμλησίας καί εἶχαν δια- 
ποτίσει ὁλόκληρο τό βυζαντινό δίκαιο. Τόσο ὁ πατριάρχης Φώτιος στήν 
Ἐπιστολή του πρός τόν Ῥόρη, ὅσο καί ὁ πατριάρχης Νικόλαος Α΄ ὁ 
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Μυστικός στίς ἐπιστολέςτου πρόςτόν Συμεών καί πρόςτόν ἀρχιεπίσκοπο 
Βουλγαρίας προέβαλαν τίς ἀρχές αὐτές τῆς βυξαντινής παραδόσεως γιά 
νά προσαρµόσουν στή νέα πραγματικότητα ὄχι µόνο τήν ἐσωτερική λει- 
τουργία ἑνός νέου χριστιανικοῦ κράτους, ἀλλά καί τίς ἐξωτεριχές του 
σχέσεις πρός τούς ἄλλους χριστιανικούς λαούς. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ 
Μεθόδιος μετέφρασε στή Μοραβία τόν βυξαντινό Νομοκάνονα, τοι τήν 
κὠδικοποιηµένη ἐναρμόνιση τοῦ βυξαντινοῦ καί τοῦ κανονικοῦ Δικαίου, 
µέ σκοπό τήν προσαρμογή τῶν Μοραβῶν στά βυζαντινά πρότυπα τοῦ 
δηµοσίου καί τοῦ ἰδιωτικοῦ τους βίου (Υ{τα Μοϊ]οά[ϊ, 15). Τό χρέος αὐτό 
τοῦ πρώτου χριστιανοῦ ἡγεμόνα τῆς Βουλγαρίας ἀναλύεται λεπτομερῶς 
στό δεύτερο µέρος τῆς ἐπιστολῆς τοῦ ἱ. Φωτίου πρός τόν Ῥόρη (ΡΟ 102, 
657-698), ἰδιαίτερα δέ στόν βυζαντινό Νομοκάνονα, ὁ ὁποῖος µεταφέρθη- 
κε οτή Βουλγαρία ἀπό τούς µαθητές Κυρίλλου καί Μεθοδίου. Ὁ µετα- 
φρασμένος στήν παλαιοσλαβική βυζαντινός Νομοκάνων ήταν ἡ "Συναγω- 
γή εἰς Ν΄ τίτλους” τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Ἰωάννη τοῦ Σχολαστικοῦ 
(565-577), χρησιμοποιήθηκε δέ µετά ἕνα αἰώνα περίτου ἀπό τήν βυζαντι- 
νή ἱεραποστολή καί στή Ῥωσία (ΥΙ. 1.ΡΙάας, Το Εἑρ]επιεπί ἁι ριῖπςς 
γαάϊπηίτ. Οµἱρίπες εἰ [οπάεππεπίς ]μπίάϊαιες, Αίπόπες 1965). 

Σκοπός τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς ἦταν βεβαίως ὄχι µόνο ἡ γενι- 
πότερη διδασκαλία τῶν βασικῶν ἀρχῶν τοῦ βυζαντινοῦ Δικαίου, ἀλλά καί 
ὁ εἰδικότερος ἔλεγχος τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ δικαίου τοῦ γάµου, τό ὁποῖο 
ἁποτελοῦσε τόν πυρήνα τοῦ ὅλου οἰκογενειακοῦ δικαίου. Ὡστόσο, ἡ 
ἀποσύνδεση τῶν βαρβαρικῶν φύλων ἀπό τά πατροπαράδοτα ἔθιμα τοῦ 
γάµου δέν ἦταν πάντοτε εὔχολη ὑπόθεση, οἱ δέ βυζαντινοί ἱεραπόστολοι 
ζητοῦσαν πάντοτε τήν ὑποστήριξη τοῦ ἡγεμόνα, ὅταν ἀντιμετώπιζαν τήν 
ἀπροθυμία τῶν νοεφωτίστων νά ἀλλάξουν τρόπο ζωῆς. Ἡ ἀπογοήτευση 
τῶν ἱεραποστόλων θεραπευόταν συνήθως µέ τή νομοθετική ἐξουσία τοῦ 
ἡγεμόνα ἤ καί µέ τόν προσωπικότους ζῆλο, ἄλλα σέ ὁρισμένες περιπτώ- 
σεις τούς ὁδηγοῦσε καί στόν πειρασμό γιά τήν ἐγκατάλειψη τοῦ ἵεραπο- 
στολικοῦ ἔργου. Ὁ ὑπεύθυνος λ.χ. γιά τό ἱεραποστολικό ἔργο στόν γοµα- 
δικό λαό τῶν ᾽Αλανῶν ἀρχιεπίσκοπος Πέτρος γνωστοποίησε τήν ἀπογοή- 
τευσή του στόν πατριάρχη Κπόλεως Νικόλαο Α΄ τόν Μυστικό, ὁ ὁποῖος 
ἀπηύθυνε ἔκληση στόν Πέτρο νά συνεχίση τήν ᾿θείαν ὑπηρεσίαν” καί νά 
ἐπιδείξη αὐστηρότητα στά ζητήματα τῶν "ἐκθέσμων” γάμων: "Περί δέ τοῦ 
ἀθέσμου γάμου, εἰ μέν οἷόν τε, παραινέσει καί διδασκαλίᾳ λῦσαι τήν 
συξυγίαν, πᾶσα Θεῷ χάρις. Εἰ δ᾽ἀντιβαίνοι τοῦ πράγματος ἡ δύναμις, 
τέως µηκέτι προχόπτειν τό κακόν, μηδ᾽ἀπό τοῦ νῦν ἐπιτρέψειν τοιούτοις 
γάµοις καταμολύνεσθαι τό γένος. Τοῦτο δέ πράξεις συνήθως τῷ ἡγεμόνι 
τοῦ ἔθνους ὑποτιθέμενος καί τῷ ἀνδρί, ᾧ συγχωρεῖται τό συνοικεῖν, 
διά τήν ἤδη φθάσασαν σύναψιν" (Ρα 111, 353). 
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Σέ ἄλλη ἐπιστολήτου πρός τόν ἀρχιεπίσκοπο᾽ Αλανίας ὁ πατριάρχης 
Κπόλεως ἐπαναλαμβάνει τίς ἴδιες συστάσεις, ἀλλά συγχρόνως ὑποδει- 
πνύει καί τήν ἀναγκαιότητα μιᾶς ἰδιαίτερης τακτικῆς γιά νά µή διακινδυ- 
γευθῆ τό ἱεραποστολικό ἔργο: "Περί δέ ὧν ἔγραψας τῶν τε ματά γάµον 
ἐναντιουμένων πραγμάτων τῇ καταστάσει τῆς Ἐκκλησίας, καί τῶν ἄλ- 
λων ὅσα πρός τόν ἐθνικώτερον τρόπον ὑπάγει τούς χρωμένους, οὐκ 
ἀγνοεῖ σου ἡ σύνεσις, ὅτι οὕτως ἀθρόον ἡ µετάστασις τῆς ἐθνικῆς ζωῆς 
πρός τήν ἀχρίβειαν τοῦ εὐαγγελίου τό ράδιον οὐ καταδέχεται. Διά τοῦτο 
χρή τήν µέν διδασκαλίαν καί τήν πρός τά καλά ὁδηγοῦσαν παραίνεσιν 
ἁδιαλείπτως πατρικῶς καί µετἑπιεικείας προσάγειν. Καί οἷς µέν πειθο- 
µένους ἔχεις εὐχαριστεῖν τῷ διδόντι χάριν τῇ διδασκαλία, οἷς δέ 
δυσχεραίνοντας ὁρᾷς ἀνέχεσθαι μακροθύμως, καί µάλιστα τῶν ἀπει- 
θούντων τῆς ὑψηλοτέρας τάξεως τοῦ ἔθνους ὑπαρχόντων, καί οὐ τῶν 
ἀρχομένων, ἀλλά τῶν ἄρχειν λαχόντων. Πρός μέν γάρ τούς ὑποχειρίους 
τυχόν καί αὐστηρότερον καί ἐξουσιαστικώτερον δυνατόν σοι προσενε- 
χθῆναι, καί τό ἁτόπημα μηδαμῶς καταδέξασθαι. Πρός δέ τούς µέγα 
δυναµένους εἰς ἑναντίωσιν τῆς τοῦ παντός ἔθνους σωτηρίας ἀνάγκη 
λογίξεσθαι, µή πως τραχύτερον ἡμῶν πρός αὐτούς διατιθεµένων, λήσωµεν 
αὐτούς τέλεον ἐξαγριώσαντες, καί ἄνω καί κάτω τό πᾶν καταστήσαντες" 
(Ρα 111, 245-248). Ανάλογα προβλήµατα ἀντιμετώπισαν καί στή Μορα- 
βία οἱ θεσσαλονικεῖς ἀδελφοί Κύριλλος καί Μεθόδιος, ὅπως φαίνεται 
ἁπό τή χρησιμοποίηση σχετικοῦ παραδείγματος στὀν Βίον Μεθοδίου γιά 
παθαρῶς διδακµτικούς σκοπούς: " Ἔνας πολύ πλούσιος φίλος τοῦ ἡγεμόνα 
χαί σὐμβουλός του νυμφεύθηκε τήν κουµπάρα του, καίτοι δέ ὁ Μεθόδιος 
κήρυξε, δίδαξε καί ἔδωσε πολλές συμβουλές, δέν μπόρεσε νά τούς χωρί- 
ση. Αλλοι ὅμως τούς παραπλανοῦσαν κρυφά λόγω τοῦ πλούτου τους, 
λέγοντες ὅτι εἶναι δούλοι τοῦ Θεοῦ, ἀλλά τελικῶς τούς ἀπέκοψαν ἀπό τήν 
Ἐκκλησία. Καί εἶπε (ΞΜεθόδιος) θά ἔλθη ὥρα, ὅταν οἱ κόλακες αὐτοί 
δέν θά μποροῦν νά σᾶς βοηθήσουν, σεῖς ὅμως θά ἐνθυμηθεῖτετούς λόγους 
µου, ἀλλά κανείς δέν θά μπορεῖ πλέον νά πράξη κάτι. Αἰφνιδίως µετά τήν 
ἀποστασίατους ἁπότόν Θεό ἦλθε ἡ συμφορά καί στούς δύο καί οὔτε ἴχνος 
βρέθηκε ἀπό αὐτούς, ἀλλά ὅπως ὁ κυκλώνας περιστρέφει τή σκόνη, ἔτοι 
κατέστρεψε καί αὐτούς" (ΝΊια ΜοίμοαΠ!, 11). 


Ἡ μέθοδος λοιπόν δράσεως τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς προῦπέ- 
θετε τή συνδρομή τοῦ ἡγεμόνα καί τῶν ἀρχόντων γιά τήν ἀποτελεσματι- 
Κότερη ὀργάνωση τοῦ ἔργου της. Βεβαίως, ἡ ἄμεση ὀργάνωση σχολείων 
γιάτήν ἐππαίδευση φιλομαθῶν νέων, οἱ ὁποῖοι ἐπιλέγοντο στήν ἀρχή ἀπό 
τήν ἄρχουσα κυρίως τάξη, ἐξασφάλιξε µία ἄμεση ἤ ἔμμεση ἐπιρροή τῶν 
ὑπευθύνων τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου στόν ἡγεμόνα καί στούς ἰσχυρούς 
συμβούλους του. Τή μέθοδο αὐτή ἐφάρμοσαν στή Μοραβία οἱ θεσσαλο- 
γικεῖς ἀδελφοί Κύριλλος καί Μεθόδιος µέ τήν προοπτική νά στελεχώσουν 
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τό τοπικό ὑερατεῖο µέ μορφωμένους νέους σημαντικῶν οἰκογενειῶν τοῦ 
λαοῦ. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ ἡγεμόνας τῆς Παννονίας Κότσελ ἐμπιστεύ- 
θηκε ἐπίσης στούς δύο ἀδελφούς 50 ἐπίλεχτους καί φιλομαθεῖς νέους τῆς 
ἡγεμονίας του γιά νά μυηθοῦν, ὅπως καί οἱ Μοραβοί νέοι, στήν παλαιο- 
σλαβική γραπτή γλώσσα καί ἐχκλησιαστική γραμματεία. Πράγµατι,ό 
Κότσελ, "στόν ὁποῖο ἄρεσε πολύ ἡ σλαβική γλώσσα” καὶ ὑποδέχθηκε 
θερµά τόν Κωνσταντίνο (ΞΚύριλλο), "τήν ἐξέμαθε καί ὁ ἴδιος καί παρέ- 
δώσε σέ αὐτόν πενήντα µαθητές γιά νά τήν μάθουν” (ΝΊία Οοπείαηἰπὶ, 
15). Ἡ σπουδαιότητα τῆς ἐκπαιδευτικῆς δραστηριότητας τῆς βυζαντινῆς 
ἱεραποστολῆς ἐπιβεβαιώθηκε µέ τή συμβολή τῶν μαθητῶν τῶν φωτιστῶν 
τῶν Σλάβων γιά τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν εὐρύτερη περιοχή 
τῆς Κεντρικῆς Εὐρώπης καί τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴμου, ἰδιαίτερα δέ 
μεταξύ τῶν Σέρβων καί τῶν Βουλγάρων. Μέ τόν ἴδιο τρόπο ὀργάνωσε τό 
ἔργο της ἡ βυζαντινή ἱεραποστολή καί στήν Κιεβινή Ῥωσία µετά ἕνα 
περίπου αἰώνα. Πράγματι, µέ ὑπόδειξη τῶν βυζαντινῶν ἱεραποστόλων ὁ 
Βλαδίμηρος ἀμέσως µετά τό βάπτισμα "ἐπέλεξε τά τέχνα τῶν ἀξιολογω- 
τέρων οἰκογενειῶν καί τά ἀπέστειλε νά μορφωθοῦν στήν ἀνάγνωση τῶν 
βιβλίων”, παράτίς ἐπιφυλάξεις τῶν μητέρων τους (Ρονορί Ψτοπι. Γοἱ, ἔτος 
6496). Ἡ ἐκπαιδευτική αὐτή δραστηριότητατής βυζαντινής ἱεραποστολῆς 
λειτουργοῦσε παράλληλα πρός τήν κατήχηση καί τή λατρευτική ἐμπειρία, 
ἀποτελοῦσε δέ τή σημαντικότερη ἴσως πνευματική μυσταγωγία γιά τήν 
ἀμεσώτερη μεταφορά τῶν ἀρχῶν τοῦ δημοσίου καίτοῦ ἰδιωτικοῦ βίου τῶν 
βυζαντινῶν στοὺς νεοφώτιστους βαρβαρικούς λαούς. Οἱ συνεχεῖς µετα- 
φράσεις ἐπιλεγμένων ἔργων τῆς βυζαντινής νομοθεσίας (Ἐκλογή, Πρό- 
χειρος Νόμος κ.λπ.) καἰτῆς πατερικῆς γραμματείας (Μ. Βασίλειος, Ἰωάν- 
γης Χρυσόστομος, Γρηγόριος Θεολόγος κ.ᾱ.) ἀποτελοῦσαν τίς κύριες 
πηγές µορφώσεως τῶν νέων. Ἡ παράλληλη ἀνάπτυξη τοῦ Μοναχισμοῦ 
διηύρυνε αἰσθητά τή βάση τῆς ἐκπαιδευτικῆς δραστηριότητας τῆς βυζαν- 
τινῆς ἱεραποστολῆς καί ἐπιτάχυνε τή διαδικασία γιά τή στελέχωση τοῦ 
κλήρου µέ ἐπιλέπτους νέους κληρικούς ἁπό τούς πιστούς τῶν νεοπαγῶν 
Ἐκκλησιῶν. 

Ἡ κίνηση ἀπό τίς ἐθιμικές παραδόσεις τῆς προγονικῆς εἰδωλολα- 
τρίας πρός µία συνεπῆ χριστιανική ζωή ἦταν βεβαίως βραδεία καί δυσχε- 
ρής, ἀφοῦ, ὅπως παρατηρεῖ ὀρθῶς ὁ Νικόλαος Μυστικός, "οὕτως ἀθρόον 
ἡ µετάστασις τῆς ἐθνικῆς ζωῆς πρός τήν ἀκρίβειαν τοῦ εὐαγγελίου τό 
ράδιον οὐ καταδέχεται’(Ρ 111,245). Βεβαίως, ἡ ἐφαρμογή τῶν ἀρχῶν 
τοῦ εὐαγγελίου ἀπό τόν λαό ἔπρεπε νά εἶναι αὐστηρή ἀξίωση τῶν βυζαν- 
τινῶν ἱεραποστόλων µέ τή συνδρομή πάντοτε τῶν κρατούντων, πρός τούς 
ὁποίους ὅμως ἡ ἀξίωση ἔπρεπε νά εἶναι κατά περίπτωση µετριοπαθέστε- 
ρη, ὥστε νά µή δημιουργηθοῦν γενικότερα προβλήµατα στό ἔργο τῆς 
ἱεραποστολῆς, Ἠταν λοιπόν ἀναγκαία ἡ προσεκτική συνεργασία µέ τούς 
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ἄρχοντες τοῦ λαοῦ γιά τήν προώθηση τῶν ἀρχῶν ὄχι μόνοτοῦ εὐαγγελίου, 
ἀλλά καί τῆς ᾿οωμαϊκῆς πολιτείας" στόν λαό, ἔστω καί ἄν οἱ ἄρχοντες δέν 
ἐπιδείκνυαν τήν ἐπιθυμητή συνέπεια πρός τίς ἀρχές αὐτές. Ὡστόσο, ὁ ἱ. 
Φώτιος στήν Ἐπιστολή του πρός τόν Ῥόρη προβάλλει τόν χριστιανό 
ἡγεμόνα ὡς τόν κατἐξοχήν ὑπόδειγμα γιά τόν λαό του, ἡ ἀπουσία ὅμως 
τοῦ ὁποίου δέν θά ἔπρεπε νά ἀποτελέση ἀνυπέρβλητο ἐμπόδιογιάτό ἔργο 
τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς. "Αλλωστε, ἦταν γνωστή στούς βυζαντινούς 
ἱεραποστόλους ἡ δυσχέρεια ἐναρμονίσεωῶς θεωρίας καί πράξεως καί σέ 
αὐτήν ἀκόμη τή βυζαντινή κοινωνία, ὥστε νά εἶναι κατανοητή ἡ ἐκλεκτική 
ἐφαρμογή τῆς ἀρχῆς τῆς διακριτικῆς ἐπιείκειας γιάτήν ἐξοικονόμηση τῶν 
πραγμάτων πρός ἐξυπηρέτηση τῶν σκοπῶν τῆς ἱεραποστολῆς, τουλάχι- 
στον πατά τήν πρώτη καί μεταβατική περίοδο τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου. 
Ὁποιαδήποτε βεβιασμένη ἤ αὐστηρή ἀξίωση τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστο- 
λῆς ἀπό τούς ἄρχοντες τοῦ λαοῦ δέν ἔπρεπε νά παραθεωρῆ τήν ὑποκρυ- 
πτόµενη ἀπειλή γιά τήν ὅλη ἱεραποστολική προσπάθεια, "μή πως τραχύ- 
τερον ἡμῶν πρός αὐτούς διατιθεµένων, λήσωμµεν αὐτούς τέλεον ἐξαγριώ- 
σαντες, καί ἄνω καί κάτω τό πᾶν καταστάντες, ὁδηγήσωμεν αὐτούς εἰς 
ἐναντίωσιν τῆς τοῦ παντός ἔθνους σωτηρίας" (ΡΟ 111, 248). 


2. Βυζαντινή ἱεραποστολή καὶ ὁ κόσμος τῶν Σλάβων 

Οἱ Σλάβοι κατοικοῦσαν τήν περιοχή μεταξύ τῶν ποταμῶν Πρίπετ καί 
Ὄντερ βορείως τῶν Καρπαθίων ὀρέων. Κατά τόν ΣΤ΄ αἰώνα μ.Χ. µεγά- 
λες ὁμάδες ἄρχισαν νά κινοῦνται πρὀςτἠν ᾿Ανατολή καί τή Δύση ἤ καί νά 
πατέρχονται νοτιότερα πρός τόν Δούναβη. Ζοῦσαν ἡμινομαδικό βίο µα- 
κράν τοῦ πολιτισµένου ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου, ἡ δέ ὀργάνωσήτους εἶχε 
τή µορφή μιᾶς εὐρείας οἰπογένειας (ξάντρουγκα). Τά ἀναγκαῖα γιά τήν 
ἐπιβίωσήτους ἑξασφάλιζαν ἀπό τό κυνήγι, τήν ἁλιεία, τά δάση, τά ποίµνια 
καὶ τήν ὑποτυπώδη γεωργία τους. Πολλές σλαβικές φυλές περιῆλθαν 
διαδοχικῶς ὑπό τήν κυριαρχία καὶ τήν ἐπιρροή τῶν Σαρματῶν, τῶν 
Γότθων καί τῶν ᾽Αντῶν, οἱ ὁποῖοι ἵδρυσαν κατά περιόδους ἰσχυρά κράτη 
στίς πατοιπούµενες ἀπό σλαβικά φύλα περιοχές. Ἡ εἰσβολή τῶν Οὕννων 
στίς περιοχές αὐτές ἀνάγκασε ὁρισμένες σλαβικές φυλές νά πινηθοῦν 
πρός ἄλλες περιοχές. Πράγματι, οἱ Σέρβοι καί οἱ Κροάτες ἀναζήτησαν 
γέα κατοικία στήν περιοχή τοῦ κράτους τῶν ᾽Αντῶν στόν Μέσο Δνείπερο. 
Οἱ Κροάτες ἑνώθηκαν µέ γοτθικές φυλές καί ἵδρυσαν, µαζί µέ τίς ἐγκα- 
τεστηµένες στήν περιοχή τῶν Καρπαθίων σλαβικές φυλές, ἰδιαίτερο κρά- 
τος, τή λεγόμενη Λευκή Κροατία. Οἱ Σέρβοι, οἱ ὁποῖοι μετακινήθηκαν 
δυτικότερα, ἵδρυσαν περί τό 500 μ.Χ. στήν περιοχή μεταξύ τῶν ποταμῶν 
Ἔλβα καί Σάαλε τή Λευκή Σερβία. Από τίς ἀρχές ὅμως τοῦ ΣΤ΄ αἰώνα 
ὁρισμένες ἀπό τίς σλαβικές φυλές, οἱ ὁποῖες μετακινήθηκαν πρός τόν 
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πάτω Δούναβη, ἔγιναν γνωστές στό Βυζάντιο, ἐνῶ ὁρισμένες ἀπό αὐτές 
ἄρχισαν νά μετακινοῦνται εἰρηνικῶς πρός νότο καί ἔφθασαν µέχρι τή 
Μακεδονία καί τή Δαλματία. Ἡ εἰσβολή τῶν ᾽Αβάρων καί ἡ ἐγκατάστασή 
τους στήν περιοχή τῆς σύγχρονης Οὐγγαρίας ἀνάγκασε τίς σλαβικές 
φυλές τῆς περιοχῆς νά ἀναγνωρίσουν τήν ἐπικυριαρχία τους καί νά 
πολεμήσουν µαζί µέ τούς Αβάρους ἐναντίον τῶν Φράγκων (561-567). 

Τήν ἀβαρική κυριαρχία ἀναγνώρισαν σταδιακά καί οἱ σλαβικές 
φυλές τῆς Βαλαχίας, τῆς Παννονίας, τοῦ Νορικοῦ, τοῦ Ἰλλυρικοῦ, τῆς 
Μοραβίας καί τῆς Σλοβακίας. Ἐναντίον τῆς ἐπεκτατικῆς πολιτικῆς τῶν 
᾿Αβάρων ἀγωνίσθηκαν οἱ "Αντες µέ τήν ὑποστήριξη καί τῶν Βυζαντινῶν, 
ἀλλά ἡ συντριπτική ἥτίατους προκάλεσε καί τή διάλυση τοῦ κράτους τους 
(602 μ.χ.). Κατά τό δέυτερο ἥμισυ τοῦ ΣΤ΄ καί ἰδιαίτερα κατά τόν Ζ΄ 
αἰώνα, οἱ σλαβικές φυλές ἑνίσχυαν συνήθωςτίς ληστρικές ἐπιδρομές τῶν 
᾿Αβάρων ἑναντίον τῶν βορείων ἐπαρχιῶν τοῦ Βυζαντίου, ἐνῶ περί τό 
τέλος τοῦ ΣΤ΄ αἰώνα εἶχαν διεισδύσει σποραδικῶς µέχρι καί τήν Πελο- 
πόννησο. Ἡ κατάληψη τοῦ Σιρµίου ἀπό τούς ᾿Αβάρους ἐπί τοῦ αὐτοχρά- 
τορα Μαυρικίου (552-602) θορύβησε τούς Βυζαντινούς, οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
στρέψει τήν προσοχή τους πρός τή µεγαλύτερη ἀπειλή τῶν περσικῶν 
κατακτήσεων στήν ᾿᾽Ανατολή. Ὁ Μαυρίκιος ἔστειλε ἐναντίον τῶν ᾿Αβά- 
ρων βυζαντινά στρατεύματα ὑπό τούς στρατηγούς Πρίσκο καί Πέτρο, οἱ 
ὁποῖοι πατανίκησαν τούς ᾿Αβάρους στό Δούναβη καί διασφάλισαν τή 
βυζαντινή κυριαρχία στή Βαλκανική. Ἐν τούτοις, στή Δαλματία, τή Μοι- 
σία, τή Δακία καί τή Δαρδανία τά σλαβικά φύλα εἶχαν διεισδύσει εἰρηνι- 
κῶς καί δέν προκαλαῦσαν πλέον τήν ἀντίδραση τοῦ Βυζαντίου. 


Ὅλες οἱ σλαβικές φυλές εἶχαν µία κοινή θρησκεία, ἡ ὁποία παρου- 
σίαζε πολλές ἰνδο-ιρανικές ἐπιδράσεις. ᾽Ανώτατος θεός τῆς σλαβικῆς 
θρησκείας καί κύριος τοῦ σύμπαντος ἦταν ὁ Περούν, ὁ θεός τοῦ κεραυ- 
νοῦ, τό ὄνομα τοῦ ὁποίου διασώθηκε σέ ὅλες σχεδόν τίς παλαιοσλαβικές 
διαλέκτους μέ ὁρισμένες βεβαίως διαφοροποιήσεις. "Αλλη κοινή θεότητα 
τῶν Σλάβων ἠἦτο ὁ Σβαρόγκου, ὁ θεός τοῦ πυρός καί τοῦ φωτός, ὁ θεός 
τοῦ ἡλίου, ὁ ὁποῖος ἐμφανιζόταν ὑπό διάφορες μορφές ζώων καί πτηνῶν 
ναί ἐθεωρεῖτο ὡς τό σύμβολο τῆς ἀνδρείας καί τοῦ πολέμου. Ὁ θεός 
Βέλες ἤ Βόλος ἦταν θεός τῶν ποιµνίων καί πατεῖχε ἐξέχουσα θέση στό 
σλαβικό πάνθεο, στό ὄνομα δέ αὐτοῦ τοῦ θεοῦ ὁρκίσθηκαν οἱ Ρῶσοι κατά 
τίς βυζαντινορωσικές συνθῆκες τοῦ ]΄ αἰώνα. "Αλλοι γνωστοί ἀπό τίς 
πηγές Θεοί τοῦ σλαβικοῦ πανθέου ἦσαν ἡ θεά Μόκος, ὁ Νταζμπόγκ, ὁ 
Σιµάργκλ κ.ᾱ. Παράλληλα ὅμως πρός τούς θεούς αὐτούς οἱ Σλάβοι λά- 
τρευαν ποταμούς, νύμφες καί ἄλλες φυσικές δυνάµεις, ἀλλά ἡ πλήρης 
σύνθεση τῆς σλαβικῆς θρησκείας δέν εἶναι δυνατόν νά ἀποκατασταθῆ, 
ἀφοῦ δέν ὑπάρχουν σχετικές πηγές. Οἱ Σλάβοι, παράτίς δυσχέρειέςτους 
γά διασπάσουν τήν ἰδιότυπη κοινωνική ὀργάνωση τῆς ζάντρουγκα καί 
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παρά τήν ταχεία προσαρμογή ἤ ἀφομοίωσή τους πρός τούς πολεμικούς 
λαούς, διαφύλαξαν τόν πυρήνα τῆς σλαβικῆς θρησµείας, τήν ὁποία µάλι- 
στα ἐπέβαλαν καί στούς µή σλαβικῆς καταγωγῆς κυρίαρχους λαούς. 

Ἡ ἐγκατάσταση σλαβικῶν φυλῶν στή Βαλκανική προκάλεσε βε- 
βαίως τήν πλήρη σχεδόν ἀποσύνθεση τῶν ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες ἄκμαξαν 
στίς περιοχές αὐτές ἀπό τούς πρώτους ἤδη αἰῶνες, ἀλλά συγχρόνως 
προέβαλε καί τίς νέες προοπτικές γιά τήν ἄσκηση μιᾶς ὀργανωμένης 
ἱεραποστολῆς. Ὡστόσο, ἡ ἄσκηση τῆς ἱεραποστολῆς ἦταν δυσχερέστατη 
πατά τήν περίοδο τῆς κινήσεως τῶν σλαβικῶν φύλων σέ ζάντρουγκες, 
ἀφοῦ ὁ ἡμινομαδικός βίος καί οἱ συνεχεῖς µετακινήσειςτους ἀπό περιοχή 
σέ περιοχή, ἀναλόγως πρός τίς ἱστορικές συνθήκες ἤ καί τίς περιστασια- 
πές ἀνάγκες, δέν ἐπέτρεπαν µία καλύτερη κοινωνική ὀργάνωση. Είναι 
χαρακτηριστικό ὅτι ἡ διάσπαση τῆς ζάντρουγκας καί ἡ ὀργάνωση σλαβι- 
κῶν κρατῶν δέν ἀναλήφθηκαν συνήθως ἀπό Σλάβους, ἀλλά πραγµατο- 
ποιήθηκαν ἀπό ἀλλοεθνεῖς ἰσχυρές προσωπικότητες ἤ καί λαούς. Πρά- 
γµατι, ὁ φραγκικῆς καταγωγῆς Σάμο ἡγήθηκε περί τό 623 τῆς ἑπαναστά- 
σεως γιά τήν ἀνεξαρτησία ἁπό τόν ἀβαρικό ζυγό τῶν σλαβικῶν φυλῶν, οἱ 
ὁποῖες κατοικοῦσαν στίς περιοχές Μοραβίας, Βοημίας καί Λευκῆς Σερ- 
βίας. Οἱ Φράγκοι ἐνίσχυσαν τήν ἐἑπανάσταση αὐτή καί διεκδίκησαν µία 
µορφή ἐπικυριαρχίας ἐπί τῶν σλαβικῶν φυλῶν, ἀλλά ἡ βυζαντινή διπλω- 
µατία, ἡ ὁποία προφανῶς εἶχε ὑποπχινήσει τήν ἑπανάσταση, εἶχε ἑστραμ- 
µένη τήν προσοχή της στόν ζωτικό αὐτό χῶρο γιά τήν αὐτοκτρατορία. Ὁ 
ἡγεμόνας τῶν Φράγκων Δαγοβέρτος (628-638) καί ὁ αὐτοκράτορας τοῦ 
Βυζαντίου Ἡράκλειος (610-641) εἴχαν συνοµολογήσει συνθήκη φιλίας, ἡ 
ὁποία στρεφόταν ἀναμφιβόλως ἐναντίον τοῦ κοινοῦ ἀβαρικοῦ κυνδύνου. 


Κατά τήν ἴδια ἐποχή οἱ Κροάτες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν μετακινηθῆ ἀπό τήν 
περιοχή τῆς Δυτικῆς Γαλικίας πρός νότο, καΐ µία ὁμάδα Σέρβων τῆς 
Δευκῆς Σερβίας ζήτησαν ἀπό τόν αὐτοκράτορα Ἡράκλειο τήν ἄδεια νά 
ἐγκατασταθοῦν σέ περιοχέςτῆς αὐτοκρατορίας, συνόδευσαν δέ τό αἴτημά 
τους µέ τήν πρόταση ἀποστολῆς ἱεραποστόλων γιά νά βαπτισθοῦν στόν 
Χριστιανισμό. Ὁ αὐτοκράτορας τοῦ Βυζαντίου, συμφώνως καί πρὀς τή 
σχετική μαρτυρία Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογέννητου (912-059), ζήτη- 
σε ἀπό τόν πάπα Ὀνώριο (625-638) τήν ἀποστολή ἱεραποστόλων: ’ὁ δέ 
βασιλεύς Ἡράκλειος ἀποστείλας καί ἀπό Ρώμης ἀγαγών ἱερεῖς καί ἐξ 
αὐτῶν ποιήσας ἀρχιεπίσκοπον χαί ἐπίσκοπον καί πρεσβυτέρους καί 
διακόνους τούς Χρωβάτους ἐβάπτισε". Τό ἴδιο ἀκριβῶς ἔγινε καί γιά τούς 
Σέρβους, "οὕς ὁ βασιλεύς πρεσβεύσας ἀπό Ρώμης ἀγαγών, ἐβάπτισε καί 
διδάξας αὐτούς τά τῆς εὐσεβείας τελεῖν καλῶς αὐτοῖς τῶν χρόνων ἐξέθε- 
το”. Ἡ ἑνέργεια αὐτή τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα ὀφειλόταν βεβαίως 
στό γεγονός ὅτι τό Α. Ἰλλυρικό εἶχε ἤδη ὑπαχθῆ ἀπό τό 535 ὑπό τήν 
πνευματική ἐποπτεία τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό τόν Ἰουστινιανό Α΄ (527- 
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565), ἀλλά, ὅπως θά δοῦμε, ἀποσπάσθηκε βραδύτερον ἀπό τόν Λέοντα 
Γ΄ τόν Ἴσαυρο (717-740) καί ἐντάχθηχε στή δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρ- 
χείου Κπόλεως (732/3). Τά ἀποτελέσματα τοῦ ἱεραποστολικοῦ αὐτοῦ 
ἔργου στούς Σλάβους δέν εἶναι γνωστά, ἡ δέ μαρτυρία περί ἐγκαθιδρύ- 
σεως μιᾶς πλήρους ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας δέν ἀποδεικνύει βεβαίως 
μαί τήν ἄμεση ἦ εὐρεία ἀπήχηση τού ἱεραποστολικοῦ ἔργου. "Αλλωστε, ἡ 
ἓν λόγω ἱεραρχία εἶναι δυνατόν νά ἀφοροῦσε καί στήν ἀναδιοργάνωση 
τῶν χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες ὑφίσταντο ἀκόμη τουλάχιστον στίς 
παραλιακές πόλεις Ζάρα, Σπαλάτο καί Ραγούσα, καί εἴχαν τή δυνατότητα 
γά ἀναλάβουν τό ἵεραποστολικό ἔργο μεταξύ τῶν Κροατῶν καί τῶν 
Σέρβων. 

Ἡ διάλυση τοῦ κράτους τῶν ᾽Αβάρων ἁπότόν Καρλομάγνο συνετέ- 
λεσε ἀφ)ἑνός μέν στήν ἀπελευθέρωση τῶν Σλάβων ἀπότόν ἀβαρικό ζυγό, 
ἀφ)ἑτέρου δέ στήν ἐκδήλωση τοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν Φράγκων νά ἐπιβά- 
λουν τήν κυριαρχία τους στούς δυτικούς Σλάβους. Ὁ κόσμος τῶν Σλάβων 
λοιπόν προσείλκυσε τό ἐνδιαφέρον τόσο τῶν Φράγκων, ὅσο καί τῶν 
Βυζαντινῶν, ἀλλά ἡ βραδεία ὀργάνωση τῶν σλαβικῶν κρατῶν συνετέλεσε 
στήν ἀποφυγή μιᾶς ἄμεσης συγκρούσεως τῶν φραγκικῶν καί τῶν βυζαν- 
τινῶν ἑνδιαφερόντων στή Βαλκανική. Μέ τή συνθήκη τοῦ Καΐνιγκσχοφεν 
ὁ Καρλομάγνος ἐπεξέτεινε τήν ἐπιρροή του στήν Ἱστρία καίτή Δαλματία 
καί θορύβησε τή βυζαντινή αὐτοχρατορία. Οἱ Φράγκοι ἀνέπτυξαν πράγματι 
µία ἔντονη ἱεραποστολική δράση μεταξύ τῶν Σλοβένων, τῶν Κροατῶν καί 
τῶν Σέρβων τῶν περιοχῶν τῆς Παννογνίας, τῆς Βοημίας, τῆς Μοραβίας καί 
τῆς Δαλματίας. Ὡσιόσο, οἱ φράγκοι ἱεραπόστολοι δέν εἶχαν τά ἀναμενό- 
µενα θετικά ἀποτελέσματα, ἕνεκα ὄχι µόνο τῶν ἐθνικῶν ἀντιδράσεων, 
ἀλλά καί τῆς παράλληλης δραστηριότητας τῆς βυζαντινῆς διπλωματίας, ἡ 
ὁποία ἐνίσχυε καί τίς ἐπαναστατικές τάσεις τῶν Σλάβων ἐναντίον τῆς 
φραγκικῆς κυριαρχίας. Πράγματι, ἡ ἑπανάσταση τοῦ Λιούντεβιτ (819- 
822) ὑποστηρίχθηκε ἀπότίς περισσότερες φυλές τῶν δυτικῶν Σλάβων καί 
ἀπό τό Βυζάντιο, ἀλλά δέν κατόρθωσε νά ἐπικρατήση. ᾿Αντιθέτως, ἡ 
ἀνάπτυξη τῆς δυνάµεως τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους στή χερσόνησο τοῦ 
Αἴμου κατά τόν Η΄ αἰώνα ἔθετε τέρµα στήν ἐπεχτατική προσπάθεια τῶν 
Φράγκων, ἐνῶ συγχρόνως μποροῦσε νά χρησιμοποιηθῆ καί γιά τόν πε- 
ριορισµό τῆς βυζαντινῆς ἐπιρροῆς στούς νότιους Σλάβους. 


Οἱ Βούλγαροι ἦταν λαός τουρανικῆς καταγωγῆς, ὁ ὁποῖος µετανά- 
στευσε ἀπό τά ὑψίπεδα τῆς ᾿Ασίας πρός Δυσμάς κατά τήν περίοδο τῶν 
ἀλλεπαλλήλων μεταναστεύσεων τῶν ἀσιατικῶν φύλων στήν Εὐρώπη. Τά 
πρωτοβουλγαρικά ἁσιατικά φύλα παρουσιάσθηκαν κατ᾿ἀρχάς στίς πε- 
ριοχές τῶν ποταμῶν Βόλγα καί Κάµα (Οὐτηγοῦροι, Κουτρηγοῦροι) καί 
βραδύτερα τοῦ Δούναβη (Οὗννοι). Τά πρωτοβουλγαρικά φύλα, τά ὁποῖα 
ἐγκαταστάθηκαν στό Βόλγα καί τόν Κάμµα, ἀσχολήθηκαν κυρίως μέ τό 
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διαμετακομιστικό ἐμπόριο καί ὀργανώθηκαν µέ κέντρο τήν πόλη Μπολ- 
γκάρ ὑπό τόν δραστήριο ἡγεμόνα Κουβράτ ἤ Κούρτ. Ἡ ἰσχυροποίηση 
ὅμως τοῦ Χαξαρικοῦ χαγανάτου τῆς Ἰτήλ στίς ἐκβολές τοῦ Βόλγα ἤδη ἀπό 
τίς ἀρχές τοῦ Ζ΄ αἰώνα καί ἡ ἐπέχταση τῆς κυριαρχίας τῶν Χαζάρων στίς 
σλαβικές φυλές τῆς Κριμαίας κατέστησε δυσχερέστατη τή θέση τῶν Βουλ- 
γάρων τοῦ Βόλγα. Πράγματι, οἱ Χάξαροι ὀργάνωσαν ἕνα πανίσχυρο 
πράτος µέ τήν ἐνίσχυση τῶν Βυζαντινῶν καί περιόρισαν τήν κίνηση τῶν 
Βουλγάρων τοῦ Βόλγα. Μετά τό θάνατο τοῦ Κουβράτ οἱ Χάζαροι ἐπέβα- 
λαν τήν κυριαρχίατους στήν ἐθνότητα τῶν Βουλγάρων, οἱ ὁποῖοι διασπά- 
σθηκαν καί ἀναγκάσθηκαν νά ἀκολουθήσουν τίς διαφορετικές ἀποφά- 
σεις τῶν πέντε γιῶντου. Ὁ πρῶτος παρέμεινε µέ ἕνα μέροςτοῦ λαοῦ στήν 
πόλη Μπολγκάρ καί ἀναγνώρισε τήν ἐπικυριαρχία τῶν Χαζάρων. Ὁ 
δεύτερος ἐγκαταστάθηκε µέ τμῆμα τοῦ λαοῦ του στίς περιοχές δυτικῶς 
τοῦ ποταμοῦ Δόν. Ὁ τρίτος κατέφυγε στούς ᾿Αβάρους. Ὁ τέταρτος ἔφθα- 
σε µέχρι τή Β. Ἰταλία καί ἐγκαταστάθηκε στήν περιοχή τῆς Ραβέννας. Ὁ 
πέµπτος, ὁ Ἱσπερίχ (Ασπαρούχ), ἐγκαταστάθηχε κατἀρχάς στήν τελµα- 
τώδη περιοχή τῆς Δοβρουτσᾶς στό δέλτα τῶν ἐκβολῶν τοῦ ποταμοῦ 
Δούναβη (670) καί ἦταν µία ἐνοχλητική παρουσία γιά τούς βυζαντινούς 
ἐμπόρους. Ὁ αὐτοχράτορας Κωνσταντίνος Δ΄’ ὁ Πωγωνάτος (668-685) 
ἀποφάσισε νά ἁπωθήση τούς Βουλγάρους ἀπό τόν ζωτικό αὐτό γιά τό 
βυζαντινό ἐμπόριο χῶρο τῶν ἐχβολῶν τοῦ Δούναβη, ἀλλά τά βυζαντινά 
στρατεύματα ὑπέστησαν ἀπροσδόκητη ἥττα, ἡ ὁποία εὐνόησε τήν ἁκώλν- 
τη διείσδυση τῶν Βουλγάρων στή χερσόνησο τοῦ Αἴμου. Οἱ Βούλγαροι 
ὑπέταξαν εὐχερῶςτίς διεσπαρµένες σλαβικές φυλές, ἔδωσαν δέ σέ αὐτές 
τήν ὀνομασία τους καί ἔλαβαν ἀπό αὐτές τή θρησκεία, τή γλώσσα, τά ἤθη 
καί τά ἔθιμα. 

Τό νέο αὐτό Βουλγαροσλαβικό κράτος δέν συνάντησε σοβαρές δυσ- 
χέρειες γιά νά κυριαρχήση στίς σλαβικές φυλές τῆς εὐρύτερης περιοχῆς. 
Ὁ ἡγεμόνας τῶν Βουλγάρων Τέρβελ (701-718), ὁ ὁποῖος διαδέχθηκε στήν 
ἐξουσία τόν ᾿Ασπαρούχ, βοήθησε τόν ἐκθρονισμένο βυζαντινό αὐτοκρά- 
τορα Ἰουστινιανό Β΄ τόν Ῥινότμητο (685-695, 705-711) νά ἀνακαταλάβη 
τό θρόνο (705), τιμήθηκε δέ ἀπό αὐτόν µέ τόν βυζαντινό τίτλο τοῦ καΐίσα- 
ρα. Ἠταν µία ἔμμεση νομιμοποίηση τῆς ἐγκαταστάσεως τοῦ νέου λαοῦ 
στή Βαλκανική, οἱ δέ βυζαντινοβουλγαρικές σχέσεις ἀναπτύχθηκαν ἀπό 
τῆς ἀρχές τοῦ Ἡ΄ αἰώνα καί στόν ἐμπορικό τοµέα. Ὡσιόσο, µετά τόν 
θάνατο τοῦ Τέρβελ οἱ ἐσωτερικές ἀντιθέσεις βουλγαρικοῦ καί σλαβικοῦ 
στοιχείου ὀδήγησαν τό βουλγαρικό πράτος στήν παραµµή. Ὁ βυζαντινός 
αὐτοκράτορας Κωνσταντίνος Ε΄ (741-775) ἀγωνίσθηκε νά διαλύση τό 
βουλγαρικό πράτος καί θά ἐπετύγχανε στόν στόχο του αὐτό, ἑάν δέν 
ἀναγκαξόταν νά στραφῆ ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων. Ἡ µάχη τῆς ᾽Αγχιάλου 
(763) ὑπῆρξε ἑξοντωτική γιά τά βουλγαριµά στρατεύματα, τό δέ βουλγα- 
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ρικό πράτος ἐλεγχόταν πλέον πλήρως ἀπό τή βυζαντινή διπλωματία. Ὁ 
ἡγεμόνας Τέλεριχ (770-777) ἐκθρονίσθηκε ἀπό τούς ἀντιπάλους του καί 
πατέφυγε στήν πολη, ὅπου βαπτίσθηκε χριστιανός. Οἱ διάδοχοί του 
ὅμως Κάρδαμος (777-803) καί Κροῦμος (803-814) ἀνασυνέταξαν τίς 
βουλγαρικές δυνάµεις, νίκησαν ἐπανειλημμένως τά βυζαντινά σιρατεύ- 
µατα, ἐπεξέτειναν τή βουλγαρική κυριαρχία στή Βαλκανική καί ὑπῆρξαν 
µία σοβαρή ἀπειλή κατά τῆς Βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, 
Βυζάντιο, 90-92). Ὁ διάδοχος τοῦ ζΚρούµου Ὁμουρτάγ (814-831) συνῆψε 
τριακονταετῆ συνθήκη εἰρήνης µέ τούς Βυξαντινούς, ἐπέστρεψε πολλές 
περιοχές τῆς αὐτοκρατορίας, τίς ὁποῖες εἶχε καταλάβει ὁ Κροῦμος, καί 
ἀσχολήθηκε µέ τήν ἐσωτερική διοργάνωση τοῦ βουλγαρικοῦ κράτους. Οἱ 
διάδοχοί του ὅμως Μαλομίρ (831-536), Πρεσιάµ (836-852) καί Βόρις ἤ 
Βόγορις (552-889) συνέχισαν τόν ἀγώνα γιά τήν ἐπέμταση τῆς βουλγαρι- 
κῆς κυριαρχίας στή Βαλκανική. Ἡ προσπάθεια τοῦ Πρεσιάµ νά ὑποτάξη 
καί τούς ὑπό τή βυζαντινή ἐπικυριαρχία Σέρβους ἀποκρούσθηκε ἁπό τόν 
ἡγεμόνα τους Βλαστιμίρ. Οἱ φιλόδοξες ἐπιδιώξεις τῶν Βουλγάρων νά 
ὑποτάξουν ὅλους τούς Σλάβους τῆς Βαλκανικῆς εἶχαν ὡς συνέπεια τόσο 
τή συνάντηση τῶν συμφερόντων Βουλγάρων καί Φράγκων, ὅσο καί τήν 
ἐνεργότερη πλέον ἀνάμιξη τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας στή Βαλκανι- 
κή, µέ τήν ὁποία ἄνοιξε καί ἡ ὁδός τῆς ὀργανωμένης ἱεραποστολῆς στόν 
σλαβικό κόσμο κατά τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ Θ΄ αἰώνα. 

Πράγματι, ἡ ἐπιτυχία τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου στόν σλαβικό κόσµο 
κατά τόν Θ΄ αἰώνα δέν πρέπει νά θεωρηθῆ συμπτωματική καί ὁπωσδήπο- 
τε δέν εἶναι ἄσχετη πρός τή γενικότερη διαδικασία κρατικῆς ὀργανώσεως 
τῶν σλαβικῶν λαῶν. Ἡ προώθηση τῆς διαδικασίας αὐτῆς ἀπό διαφορετι- 
κές δυνάµεις καί μέ διαφορετικούς τρόπους διευκόλυνε ἀφἑνός μέν τή 
διάσπαση τῆς κλειοτῆς ποινωνικῆς ὀργανώσεως τῶν νομαδικῶν φύλων, 
ἀφ) ἑτέρου δέ τήν ἔνταξή τους στό εὐρύτερο κοινωνικό σύνολο τῆς νέας 
κρατικῆς πραγματικότητας. Οἱ τάσεις αὐτές περιόρισαν μέν τήν εἰρηνική 
διείσδυση τῶν νομαδικῶν σλαβικῶν φύλων στίς βυζαντινές ἐπαρχίες τοῦ 
ἑλλαδικοῦ χώρου, ἀλλά κατέστησαν ἀπειλητικότερη τήν παρουσία τῶν 
βαρβαρικῶν φύλων στά βόρεια σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ σταδιακή 
ὀργάνωση τῶν σλαβικῶν κρατῶν θεµελίωνε πλέοντίς ἀναγκαῖες προῦπο- 
θέσεις γιά τή συστηµατικότερη ἐνεργοποίηση τῆς χριστιανικῆς ἵεραπο- 
στολῆς. Ἡ ἐντυπωσιακή παρουσία τῶν σλαβικῶν φύλων στά βόρεια 
σύνορα καί ἡ συνειδητοποίηση τῆς παγιώσεως τῆς ἀραβικῆς κυριαρχίας 
στίς ἀνατολικές περιοχές τῆς αὐτοχρατορίας κατέστησαν ἀναγκαία τήν 
ἐπανεχτίμηση τῶν προοπτικῶν τῆς πολιτικῆς της πρός τούς βόρειους 
γείτονές της. Ἡ ἵδρυση τοῦ θέµατος τῆς Χερσώγνας καί ἡ γενικότερη 
εὐαισθησίατῆς βυζαντινῆς διπλωματίας ἀποκάλυψαντίς εὐρύτατεςπροο- 
πτικές τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς στόν κόσμο τῶν Σλάβων ἀπό τή 
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χερσόνησο τοῦ Αἴμου µέχρι τή Βαλτική καί ἀπό τήν Κεντρική Εὐρώπη 
µέχρι τόν Βόλγα. Ἡ ὀργάνωση ἑνός τόσο ἐκτεταμένου ἱεραποστολικοῦ 
ἔργου προὔπέθετε ὄχι µόνο τήν ἔξαρση τῆς ἱεραποστολικῆς συνειδήσεως 
τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως, ἀλλά καί τήν ἀνανέωση τῆς ὅλης µεθοδολο- 
γίας δράσεως τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς. Ἡ ἐπιλογή τῶν καταλλήλων 
στελεχῶν γιά κάθε συγκεκριμένη ἱεραποστολή ἀπό τόν κλήρο, τόν µονα- 
χισμό καί τόν λαό τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ἐμπεριεῖχε καί τόν 
κίνδυνο πολυδιασπάσεως τοῦ ἑεραποστολικοῦ ἔργου στήν ἀχανῆ περιοχή 
τῆς Α. Εὐρώπης. Ἡ ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἔπρεπε νά ἐκφράζξεται µέ 
συγκεκριµένα αἰσθητά στοιχεῖα τόσο στή μεθοδολογία δράσεωῶς, ὅσο καί 
στό περιεχόμενο τοῦ κηρύγματος τῶν ποικίλων ἱεραποστολῶν. Πράγματι, 
ἡ Βυζαντινή ἱεραποστολήτῆς περιόδου αὐτῆς παρουσιάξει µία ἐνυπωσια- 
κή ὡριμότητα στή μεθοδολογία δράσεως, ἡ ὁποία ἐκφράζεται κατά τρόπο 
χαρακτηριστικό στό περιεχόµενο τοῦ ἑνιαίου ἱεραποστολικοῦ κηρύγµα- 
τος, τή σημασία τοῦ ὁποίου δέν ἐπεσήμανε καί ὁπωσδήποτε δέν ἀξιοποίη- 
σε ἡ νεώτερη ἔρευνα. 


4. Λιάδοση τοῦ Χριστιανισμού στούς Δυτικούς καί τούς Νοτίους 
Σλάβους 


α΄. Ἱεραποστολή στή Μοραβία. Κύριλλος καί Μεθόδιος 


Ἡ πολιτική κατάσταση τῶν δυτικῶν καί τῶν νοτίων Σλάβων περί τά 
µέσα τοῦ Θ᾽ αἰώνα μπορεῖ νά συνοψισθῆ στή σχηµατική διαπίστωση 
ἀφ᾽ἑνός μέν τῆς ἐπεγτάσεως τῆς φραγκικῆς ἐπιρροῆς ἐπί τῶν Σλοβένων 
καί τῶν Κροατῶν, ἀφ) ἑτέρου δέ τῆς παγιώσεως τῆς βουλγαρικῆς κυριαρ- 
χίας ἐπί τῶν σλαβικῶν φύλων τῆς Βαλκανικῆς. Κύρια ἐξαίρεση ἦσαν µόνο 
οἱ Σέρβοι, οἱ ὁποῖοι ἀναγνώριζαν τήν βυζαντινή ἐπικυριαρχία. Ἡ φραγ- 
πική ἐπιρροή εὐνοοῦσε βεβαίως τήν ἐπέχταση τῆς ἱεραποστολῆς, τήν 
ῥποία ἀσκοῦσαν οἱ Φράγκοι στή Μοραβία καί στήν Παννονία. Ἐν τού- 
τοις, ἡ φραγκική ἱεραποστολή προσέµρουε σέ σοβαρές ἀντιδράσεις ἀφἑ- 
γός µέν ἕνεκα τῆς προκλητικῆς συνδέσεώςτης µέ τήν ἐπεκτατική πολιτική 
τῶν Φράγκων, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἕνεκα τῶν τάσεων ἀνεξαρτησίας τῶν Σλάβων 
τῶν περιοχῶν αὐτῶν, οἱ ὁποῖες εἶχαν εὕρει τήν χαρακτηριστικότερη 
ἔκφρασή τους στόν ἀπελευθερωτικό ἀγώνα τοῦ ἡγεμόνα τῆς Μοραβίας 
Ῥαστισλάβου (846-869). Πράγματι, ἡ φραγκοβουλγαρική συμμαχία τοῦ 
Λουδοβίκου τοῦ Γερμανικοῦ (843-876) καί τοῦ Βόρη τῶν Βουλγάρων 
στρεφόταν σαφῶς ἐναντίον τοῦ ἡγεμόνα τῶν Μοραβῶν Ραστισλάβου, 
ἀνάγκασε δέ τόν τελευταῖο νά σιραφῆ πρός τό Βυζάντιο. Ζήτησε ἀπό τόν 
βυξαντινό αὐτοκράτορα πολιτική ὑποστήριξη καί ἱεραποστόλους γιά νά 
κηρύξουν τό εὐαγγέλιο στή σλαβική γλώσσα (862). Μία µοραβική πρε- 
σβεία ἔφθασε στήν Κπολη καί ὑπέβαλε τά αἰτήματα αὐτά τοῦ Ραστισλά- 
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βου στόν βυζαντινό αὐτοκράτορα Μιχαήλ Γ΄ (842-867). Ὁ Μιχαήλ, µέ τίς 
εἰσηγήσεις τοῦ πατριάρχη Φωτίου καί τῶν συμβούλων του, ἀξιολόγησε 
ὀρθῶς τίς τεράστιες προοπτικές, οἱ ὁποῖες διανοίγοντο στόν κόσμο τῶν 
Σλάβων ὄχι µόνο γιά τήν αὐτοκρατορία, ἀλλά καί γιά τήν Ἐκκλησία. Ὁ 
ὁραματιστής τῆς µεγαλόπνοης ἱεραποστολικῆς δράσεως τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ θρόνου στόν κόσμο τῶν Σλάβων πατριάρχης Φώτιος (858-867, 877- 
886) ἦταν ἔτοιμος ὄχι µόνο νά ὑποδείξη τό συμφέρον τῆς αὐτοκρατορίας, 
ἀλλά καί νά ἐπωμισθή τήν εὐθύνη τῆς ὀργανώσεως τοῦ ὅλου ἱεραποστο- 
λικοῦ ἔργου. Τά αἰτήματα τοῦ ἡγεμόνα τῆς Μοραβίας Ραστισλάβου ἔγι- 
ναν ἀμέσως δεχτά ἀπό τόν αὐτοκράτορα Μιχαήλ Γ΄, ὁ δέ πατριάρχης 
Κπόλεως Φώτιος ἀνέλαβε τή συγκρότηση τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολής, 
τήν ὁποία ἀνέθεσε στούς δύο περίφημους θεσσαλονικεῖς ἀδελφούς Κων- 
σταντίνο (Κύριλλο) καί Μεθόδιο. 

Οἱ δύο ἁδελφοί πατήγοντο ἀπό τή Θεσσαλονίκη καί ἦσαν γόνοι 
εὐγενοῦς οἰκογενείας. Ὁ πατέρας τους συγκαταλεγόταν μεταξύ τῶν ᾱἀ- 
ξιωματούχων τοῦ Βυζαντίου καί ἦταν ὁρουγγάριος τοῦ στρατηγοῦ τοῦ 
θέµατος τῆς Θεσσαλονίκης. Ὁ Μεθόδιος γεννήθηκε περί τό 8Ι5, ἐνῶ ὁ 
νεώτερος ἁδελφός του Κωνσταντίνος (Κύριλλος) περί τό 827. Οἱ δύο 
ἀδελφοί ἔχασαν σέ νεαρή ἡλιχία τόν πατέρα τους, ἀλλά ὁ θεῖος τους, ὁ 
πανίσχυρος λογοθέτης Θεόκτιστος, ἀνέλαβε ὑπό τήν κηδεμονία του τόν 
Κωνσταντίνο καί φρόντισε γιά τή συνέχιση τῶν σπουδῶν του στό Πανδι- 
δακτήριο τῆς Μαγναύρας στήν Κπολη. Ὁ Μεθόδιος ἔλαβε µέν ἀξιόλογη 
παιδεία, ἀλλά προτίµησε τόν διοικητικό κλάδο, κατά δέ τόν βιογράφοτου 
διορίσθηκε "διοικητής σλαβικῆςτινος ἡγεμογίας". Ὁ Κωνσταντίνος ὑπήρ- 
ξε στή σχολή τῆς Κπόλεως μαθητής τοῦ Φωτίου, τόν ὁποῖο πιθανότατα καί 
διαδέχθηκε στή σχολή, ὅταν ὁ Φώτιος διορίσθηκε πρωτοσπαθάριος στίς 
ὑπηρεσίες τοῦ Παλατιοῦ. Κατά τήν περίοδο αὐτή πρέπει νά τοποθετηθή 
καί ἡ συµµετοχή του στήν βυζαντινή πρεσβεία πρός τόν ΄Αραβα χαλίφη 
Μουταβακκίλ, ὑπό τήν ἡγεσία προφανῶς τοῦ Φωτίου, κατά τήν ὁποία ὁ 
Κωνσταντίνος διεδραµάτισε ἀξιόλογο ρόλο (Νἱία ΟοηριαπΗπί, 6). Οἱ 
πολιτικές ὅμως µεταβολές στά πράγματα τῆς αὐτοκρατορίας εἶχαν ἄμεσο 
ἀντίχτυπο καί στήν παραμονή τοῦ Κωνσταντίνου στήν Επολη, ἰδιαίτερα 
µετά τή δολοφονία τοῦ προστάτη του λογοθέτη Θεόκτιστου ἀπό τόν 
Βάρδα (856). Πράγματι, ὁ Κωνσταντίνος ἀναγκάσθηκε νά καταφύγη σέ 
µονή τοῦ ὄρους Ολύμπου τῆς Βιθυνίας, ὅπου εἶχε καταφύγει ἐνωρίτερα 
καί ὁ ἀδελφός του Μεθόδιος (Ψἱία ΜοιμοάΙ, 2, 4). Οἱ δύο ἀδελφοί 
παρέμειναν σέ µονή τοῦ Ὀλύμπου προφανῶς µέχρι τήν ἐκλογή τοῦ 
Φωτίου στόν πατριαρχικό θρόνοτῆς Κπόλεως (8568). Ὁ νέος πατριάρχης, 
γνώστης τῶν μεγάλων ἱκανοτήτων τοῦ Κωνσταντίνου, τοῦ ἀνέθεσε τήν 
ἀποστολή στούς Χαζάρους γιά τήν ὑποστήριξη τῆς χριστιανικῆς πίστεως 
ἐναντίον τῆς πιεστικῆς προπαγάνδαςτοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καἰτοῦ Ἰσλαμισμοῦ 
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(860). Στήν ἀποστολή συμμµετέσχε προφανῶς καί ὁ Μεθόδιος, ὅπως άνα- 
φέρεται στόν Βίο του (Υἱία ΜείποαΠ!, 4). Βεβαίως, ἡ ἀποστολή αὐτή τῶν 
δύο θεσσαλονικέων ἀδελφῶν δέν στέφθηκε ἀπό τήν ἐλπιζόμενη ἐπιτυχία, 
ἀφοῦ τελικῶς ὁ χαγάνος τῶν Χαξάρων ἄφησε στούς ὑπηκόους του τήν 
ἐλευθερία ἐπιλογῆς τῆς θρησκείας τῆς ἀρεσκείαςτους (γἱία Οοηρίαηι]ηί, 
8-11). Ἐντούτοις, οἱ εὐρύτερες συνέπειες ὑπήρξαν ἀξιόλογες, γιατί ἔγινε 
γνωστή στήν Κπολη ἡ πραγματική κατάσταση τῶν χριστιανικῶν κοινοτή- 
τῶν τῆς Κριμαίας καί ὁ ἔντονος θρησκειακός ἀνταγωνισμός στήν εὐρύτε- 
ρη περιοχή. Κατά τή διάρκεια τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς ὁ Κωνσταντίνος καί 
ὁ Μεθόδιος ἐπισκέφθηκαν τόν ἀρχιεπίσκοπο Χερσώνας, ὁ ὁποῖος ἑνί- 
σχυε τό ἱεραποστολικό ἔργο στήν περιοχή αὐτή. Τότε ὁ Κωνσταντίνος 
ἀνεῦρε τόν τάφο τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Κλήμη καί παρέλαβε τά λείψανα 
τοῦ ἁγίου, τά ὁποῖα μετέφερε στήν Επολη (Υἱία Οοπείαπιἰπὶ, 8). Ὁ 
βιογράφος του προσφέρει ἀξιόλογες πράγματι λεπτομέρειες τῆς κοπιώ- 
δους αὐτῆς ἀποστολῆς, ἡ ὁποία συσχετίσθηκε ἐσφαλμένως ἀπό ὁρισμέ- 
νους ἐρευνητές καί µέ τήν πρόσφατη ἐπιδρομή τῶν Ρώσων ἑναντίον τῆς 
Κπόλεως (860). Οἱ πηγές ὅμως δέν εὐνοοῦν τή σύνδεση αὐτή. Μετά τήν 
ἐπιστροφή τους ἀπό τήν ἀποστολή ὁ µέν Μεθόδιος ἔγινε ἡγούμενος τῆς 
µονῆς Πολυχρονίου, ὁ δέ Κωνσταντίνος διορίσθηκε καθηγητής τῆς φιλο- 
σοφίας στήν πατριαρχική σχολή τῶν ᾽Αγίων ᾽᾿Αποστόλων. 

Περί τό 862 ἔφθασε στήν Κ«πολη ἡ πρεσβεία τοῦ ἡγεμόνατής Μορα- 
βίας Ραστισλάβου, ἡ ὁποία ἑχτός ἀπό τήν πολιτική ὑποστήριξη ζήτησε καί 
τήν ἁποστολή βυζαντινῶν ἱεραποστόλων στή Μοραβία. Τό ἔργο αὐτό 
ἀνατέθηκε ἀπό τόν πατριάρχη Φώτιο καί πάλι στούς δύο ἀδελφούς, τόν 
Κωνσταντίνο καί τὸν Μεθόδιο, οἱ ὁποῖοι γνώριζαν καλῶς τή σλαβική 
γλώσσα καί μποροῦσαν νά ἀνταποκριθοῦν στίς ἀπαιτήσεις τῆς ἱεραπο- 
στολῆς αὐτῆς. Ὁ Κωνσταντίνος ἀφιερώθηκε ἀμέσως στήν ὀργάνωση καί 
τήν προετοιμασία τῆς ἱεραποστολῆς, ἐπινόησε δέ τό γνωστό γλαγολιτικό 
ἀλφάβητο (ρΙαρο|Ξ5λόγος). Ὡς βάση γιά τό γλαγολιτικό ἀλφάβητο χρησι- 
µοποιήθηκε τό µεγαλογράμματο ἑλληνικό ἀλφάβητο, τό ὁποῖο µέ ὁρισμέ- 
νες τροποποιήσεις καί προσθῆχες κάλυψε πλήρως τίς φθογγικές ἰδιαιτε- 
ρότητες τῆς σλαβικῆς γλώσσας. Μέ τή βοήθεια τοῦ ἀδελφοῦ του Μεθο- 
δίου καί τῶν μαθητῶν του μετέφρασε στή νέα γραπτή σλαβική γλὠσσατίς 
λειτουργικές περικοπές τῆς 'Αγίας Γραφῆς καί τά κύρια λειτουργικά 
βιβλία (Υἱία Οοηρίαηίἰμἰ, 14). Μέ τίς μεταφράσεις τῶν λειτουργικῶν 
κειμένων τέθηκαν πράγματι οἱ βάσεις γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς πρώτης 
σλαβικῆς φιλολογίας. Ἡ βυζαντινή ἱεραποστολή ἦταν πολυπρόσωπη γιά 
γά συνεχίση τό μεταφραστικό ἔργο παράλληλα µέ τό κήρυγμα, εἶχε δέ 
παραλάρει ὅλα τά σχετικά νομοκανονικά καί πατερικά κείµενα τής βυ- 
ζαντινῆς παραδόσεως. Ὁ Κωνσταντίνος (Κύριλλος) παρέλαβε καί τά 
ἱερά λείψανα τοῦ ἁγίου Κλήμη Ρώμης, ὅπως καί ἄλλα λείψανα ἁγίων γιά 
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τήν ἐνίσχυση τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου. Ἡ ἱεραποστολή ἔγινε ἐνθουσιω- 
δῶς δεκτή στή Μοραβία ἀπό τόν ἡγεμόνα Ῥαστισλάβο καί τόν λαό. 
"Αλλωστε, ὁ ἡγεμόνας τῶν Βουλγάρων Βόρις εἶχε ἤδη ἐξαναγκασθήῆ ἁπό 
τούς βυζαν- τινούς ὄχι µόνο νά µήν προσφέρη ὁποιαδήποτε βοήθεια στόν 
Δουδοβίκοτόν Γερμανικό, ἀλλά καί νά δεχθῆ τό βάπτισμα τοῦ λαοῦ του 
στόν Χριστιανισμό ἁπότό πατριαρχεῖο «πόλεως. Τό ἔργοτῶν δύο βυζαν- 
τινῶν ἱεραποστόλων στή Μοραβία προόδευσε µέ µεγάλη ταχύτητα παρά 
τίς πολλές δυσκολίες, τίς ὁποῖες παρενέβαλλαν οἱ φράγκοι ἐπίσκοποι 
ΕεροηδΌιτρ καί Ραδέαµ. Ὁ Κωνσταντίνος συνέχισε στή Μοραβία τό 
μεταφραστικότου ἔργο καί μετέφρασε ὁλόχληρητήν Καινή Διαθήκη στήν 
παλαιοσλαβική γλώσσα, παρά δέ τίς ἀντιδράσεις τῶν φράγκων ὁπαδῶν 
τῆς ἱερότητας τῆς λατινικής γλώσσας ἐπέμεινε στήν ἀποκλειστική χρήση 
τῆς παλαιοσλαβικῆς στή θεία λατρεία. Ἡ ἀπήχηση τοῦ κηρύγματος τῶν 
βυζαντινῶν ἱεραποστόλων ὑπῆρξε πράγματι ἄμεση καί εὐρύτατη στόνλαό 
(Υ τα (οπνίαηίϊ(π], 19). 

Οἱ δύο θεσσαλονικεῖς ἀδελφοί, ἀφοῦ ὁλοκλήρωσαντόν πρῶτο κύκλο 
τοῦ ἔργου τους, ἀναχώρησαν µετά τριετία περίπου (’τεσσαράκοντα μῆ- 
νες’) ἀπότή Μοραβία µέ πολλούς ἁπό τούς µαθητέςτους γιά νά μεταβοῦν 
προφανῶς στήν Κπολη µέ σκοπό τή χειροτονία τους (ία Οοπίαηίιπῖ, 
15). Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἡ ἡγεσίατῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς 
στή Μοραβία δέν εἶχε ἀνατεθῆ σέ ἐπίσκοπο, ὁ ὁποῖος θά μποροῦσε νά 
χειροτονήση τούς ἐπίλεχτους µαθητέςτου. Ἡ ἀπόφασήτους νά μεταβοῦν 
στήν Κπολη πρέπει νά θεωρηθῆ βέβαιη, ἀφοῦ ἡ χειροτονία τῶν μαθητῶν 
τους στή Δύση δέν θά ἀπαιτοῦσε τήν κίνησή τους πρός τή Βενετία. 
Πλησιέστερα ὑπῆρχαν οἱ φράγχοι ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦσαν νά 
ἀναμιχθοῦν στά ἐκκλησιαστικά πράγματα τῆς Μοραβίας. Κατά τή µετά- 
βαση ἁπό τή Μοραβία πρός τή Βενετία οἱ δύο ἀδελφοί γνώρισαν καί ἄλλη 
µεγάλη ἐπιτυχία, ἀφοῦ τό ἔργοτους εἴχε ἤδη γίνει γνωστό στήν εὐρύτερη 
περιοχή. Ὁ ὑποτελής στούς Φράγκους ἡγεμόνας τῆς Παννονίας Κότσελ 
τούς ὑποδέχθηκε στή χώρα του µέ µεγάλες τιµές καί τούς παρέδωσε 
πενήντα νέους γιά νά καταρτισθοῦν στή γραπτή σλαβική γλώσσα (ία 
Οοπρίαη(ἰπί, 15). Ἡ µετάβασή τους στή Βενετία ἐνισχύει προφανῶς τήν 
γνώµη ὅτι ἐπιθυμοῦσαν πράγματι νά μεταβοῦν στήν Κπολη, γν αὐτό ἅλ- 
λωστε τό ταξίδι τους ἦταν ἄγνωστο στόν παπικό θρόνο. Ἐνῶ ὅμως ἀνέ- 
µεναν τό πλοῖο, τό ὁποῖο θά τούς μετέφερε στό Δυρράχιο, δέχθηκαν τήν 
πρόσκληση τοῦ πάπα Νικολάου Α΄ (858-867) γιά νά μεταβοῦν στή Ρώμη. 
Στή Βενετία λοιπόν οἱ δύο ἀδελφοί ἀναγκάσθηκαν νά ἀλλάξουν τό 
πρὀγραμμµάτους, ὄχι μόνο λόγω τῆς προσκλἠσεωςτοῦ πάπα Νικολάου Α’, 
ἀλλά καί λόγω τῶν ἀνεπιθυμήτων σέ αὐτούς μεταβολών, οἱ ὁποῖες ἑπήλ- 
θαν τόσο στήν Πολιτεία, ὅσο καί στήν Ἐκκλησία τοῦ Βυζαντίου µετά τή 
δολοφονία τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ Γ΄ καί τήν ἐκθρόνισητοῦ πατριάρχη 
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Νικολάου ᾿Αδριανός Β΄ (867-872), ὁ ὁποῖος, παρά τίς σπασµωδικές ἀντι- 
δράσεις ὁρισμένων μελῶν τῆς λατινικῆς ἱεραρχίας, ἐπικύρωσε στό σύνο- 
λό του τό ἱεραποστολικό τους ἔργο (868) καί δέχθηκε τήν καθιέρωση τῆς 
τελέσεως τῆς θ. λατρείας στή σλαβική γλώσσα (Νἱία Οοπείαηεϊπί, 17). 
Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Κύριλλος συνέδεε τήν ἀποστολή 
του στή Μοραβία κυρίως µέ τήν ἐντολή τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ, γιαὐτό 
καί µετά τή μοναχική κουρά του στή Ρώμη δήλωνε, κατά τόν βιογράφο: 
"ἀπό τώρα καί ἐφεξῆς δέν εἶμαι πλέον ὑπηρέτης τοῦ αὐτοκράτορα ἤ 
κανενός ἄλλου στόν παρόντα κόσµο, ἀλλά εἶμαι δοῦλος τοῦ παντοδύνα- 
µου Θεοῦ µόνο..." (Νἱία Οοπείαπί{πὶ, 18). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἑρμήνευσε 
τήν ἀποστολή. τῶν δύο θεσσαλονικέων ἀδελφῶν στή Μοραβία καί ὁ 
πάπας ᾿Αδριανός στήν ἐπιστολή του πρός τούς ἡγεμόνες τῆς Μοραβίας 
καί τῆς Παννονίας, µέ τήν ὁποία συνιστοῦσε τόν ἀρχιεπίσκοπο Μεθόδιο 
ὡς ἀπεσταλμένο του πρός τίς σλαβικές χῶρες: "Ζητήσατε διδάσκαλο ὄχι 
µόνο ἀπό τόν ἀρχιερατικό τούτο θρόνο (Ξ Ρώμης), ἀλλ᾽ἐπίσης καί ἁπότόν 
εὐσεβῆ αὐτοκράτορα Μιχαήλ. Ἔτσι λοιπόν ἐκεῖνος σᾶς ἀπέστειλε τόν 
µακάριο φιλόσοφο Κωνσταντίνο µέ τόν ἀδελφό του, ἀφοῦ ἐμεῖς δέν 
μπορούσαμε νά πράξουµε αὐτό. ᾽Αλλ΄ὅταν καί οἱ δύο πληροφορήθηκαν 
ὅτι οἱ χῶρες σας ἀνήχουν στόν ἀποοτολικό θρόνο, δέν ἔπραξαν κάτι 
ἀντικανονικό, ἦλθαν δέ πρός ἐμᾶς, χοµίσαντες τά λείψανα τοῦ ἁγίου 
Κλήμη... Συγχρόνως ὁ πάπας ἀνακοίνωνε τήν ἐπικύρωση τῆς τελέσεως 
τῆς θείας λειτουργίας στήν παλαιοσλαβική, ὑπό τόν ὅρο ὅτι ὁ Απόστολος 
καί τό Εὐαγγέλιο ἔπρεπε νά ἀναγιγνώσκονται πρῶτον στή λατινική καί 
µετά στή σλαβική’, ἐνῶ ἀποδοκίμασε ὁποιαδήποτε ἀντίδραση στήν ἀπό- 
φαση του αὐτή (γἱία Μείλοαϊ, 8). Ὁ Κωνσταντίνος ὅμως ἀσθένησε 
αἰφνιδίως καί ἀπέθανε στή Ρώμη στίς 14 Φεβρουαρίου 869. Προηγουµέ- 
νως ἔγινε μοναχός, ἔλαβε κατά τήν κουρά του τό μοναχικό ὄνομα Κύριλ- 
λος καί τάφηκε στή Βασιλική τοῦ Αγίου Κλήμη, 

Τό ἱεραποστολικό ἔργο στή Μοραβία ἐναπετέθη πλέον ἐξ ὁλοκλή- 
ρου στούς ὤμους τοῦ Μεθοδίου. Ὁ πάπας ἐπανίδρυσε τήν παλαιά µητρο- 
πολιτική ἕδρα τοῦ Σιρµίου καί ὑπήγαγε ὑπό τή δικαιοδοσίατοῦ Μεθοδίου 
ὄχι µόνο τήν Παννονία, ἀλλά καί τίς χῶρες τῆς Μοραβίας. Πράγματι, ὁ 
πάπας ᾿Αδριανός τονίζει στήν ἀνωτέρω ἐπιστολή του, ὅτι ᾿ἀποφασίσαμε 
νά στείλουμε οτίς χῶρες σας τόν χειροτονηµένο ἀπό ἐμᾶς υἱό µας Μεθό- 
διο, ἄνδρα τέλειο κατά τό πνεύμα καί ὀρθόδοξο, γιά νά σᾶς διδάξη, ὅπως 
μέ παρακαλέσατε ἤδη, καί γιά νά µεταφράση τά βιβλία στή γλώσσα σας 
κατά τήν πλήρη ἐκκλησιαστική τάξη” (γἱία ΜείΠοαΠ!, 8). Ἡ πολιτική ὅμως 
κατάσταση στή Μοραβία εἶχε ἤδη ἀλλάξει ριζικῶς. Συνωμοσία τοῦ Σβια- 
τοπόλκου, ἀνεψιοῦ τοῦ Ραστισλάβου, σε συνεργασία μάλιστα µέ τόν 
Λουδοβίκο τόν Γερμανικό (855-875), κατέστησε καί πάλι τούς Φράγκους 
κυρίους τῆς καταστάσεως στή Μοραβία. Ὁ Ραστισλάβος τυφλώθηκε καί 
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φυλακίσθηκε (869), ὁ δὲ Σβιατοπόλκος ἀνέλαβε τήν ἐξουσία ὡς ὑποτελής 
πλέον στούς Φράγκους. Ὁ φραγκικός πλῆρος ἐπέστρεψε στή Μοραβία 
καί ἀνέλαβε σκληρό ἀγώνα ἐναντίον τοῦ ἔργου τῶν βυξαντινῶν ἱεραπο- 
στόλων. ᾽Αποδοκίμαζε τή χρήση τῆς παλαιοσλαβικῆς γλώσσας στή ϐ. 
λατρεία καί κατηγοροῦσε τόν Μεθόδιο γιά ἕκπτωση σέ αἱρετικές δοξα- 
σίες (ὙΊία Μοίμοά{!, 9. Βίος Κλήμεντος, 5). Οἱ φράγκοι κληρικοί συνέλα- 
βαν τελικῶς τόν Μεθόδιο, σύνοδος δέ ὑπό τήν προεδρία τοῦ ἀρχιεπισκό- 
που Σαλτσβούργου, πιθανότατα στό Φράιζιχ, καταδίκασε τόν Μεθόδιο, 
ὁ ὁποῖος ὑπέστη πολλά βασανιστήρια ἀπό τόν ἐπίσκοπο Πασσάου Χέρ- 
µανριχ (Ποππιαητίο!) καί φυλακίσθηκε σέ μοναστήρι τῆς Βαυαρίας 
(Β/!νναηρεη στὀν Μέλανα Δρυμό). Βεβαίως, ἀπελευθερώθηκε µετά τριε- 
τία µέ τή δυναμική ἐπέμβαση τοῦ πάπα Ἰωάννη Η΄ (872-852). ὁ ὁποῖος µέ 
τόν εἰδικό ἀπεσταλμένοτου ἐπίσκοποΑγκώνας Παῦλο πρός τὀν Λουδο- 
βίχο τόν Γερμανικό καί τούς βαυαρούς ἐπισκόπους κατέχρινε τήν ἆπα- 
ράδεκτη σκληρότητα πρός τόν Μεθόδιο. Πράγματι, ὁ Μεθόδιος ἀποφυ- 
λακίσθηκε καί ἐπανῆλθε στή Μοραβία γιά νά συνεχίση τό ἔργοτου (ΝΙία 
ΜοίποάΠϊ, 10). Ὡστόσο, ὁ πάπας Ἰωάννης Η’, καίτοι ἐπέδειξε τό ὀφειλό- 
µενο ἐνδιαφέρον γιά τόν ἀρχιεπίσκοπο Μεθόδιο, δέν ἔδειξε ἀνάλογη 
εὐαισθησία γιά τό ἱεραποστολικό ἔργο τῶν δύο θεσσαλονικέων ἁδελφῶν 
(ία Μοίμοά1ϊ, 12), ἀφοῦ ὑποχώρησε στίς συνεχεῖς πιέσεις τῆς φραγκι- 
κῆς ἱεραρχίας καί τελικῶς ἀπαγόρευσε τή χρήση τῆς παλαιοσλαβικῆς 
γλώσσας στή θ. λατρεία. 

Οἱ ἐπίσκοποι τῆς Βαυαρίας εἶχαν ἤδη ἀποδοκιμάσει τή χρήση τῆς 
παλαιοσλαβικῆς γλώσσας μέ ὑπόμνημά τους πρός τόν Λουδοβίκο τόν 
Γερμανικό (870), τό ὁποῖο ἀπεστάλη προφανῶς καί στή Ρώμη. Ὁ Μεθό- 
διος ἀγνόησε τήν παπική ἀπαγόρευση χαί συνέχισε τή χρήση τῆς παλαιο- 
σλαβικῆς γλώσσας στή ϐ. λατρεία παρά τίς ὀξύτατες ἀντιδράσεις τῶν 
φράγκων κληρικῶν. "Αλλωστε, ὁ Σβιατοπόλκος ἀποδεσμεύθηκε σταδια- 
κά ἀπότή φραγκική ἐπικυριαρχία µετά τήν ὀδυνηρή ἐμπειρία τῆς ἐξορίας 
του ἀπότούς Φράγκους, τούς ὁποίους νίκησε τελικῶς σέ κρίσιµη µάχη καί 
ἀνέκτησε τήν ἀνεξαρτησία του µέ τήν φραγκοµοραβική συνθήκη εἰρήνης 
(874). Μέ συνεχεῖς ἀγῶνες ἐπεξέτεινε τό κράτος του στίς σλαβικές φυλές 
τῆς Γαλικίας µέχρι τήν Κρακοβία, τή Σιλεσία, τή Σαξωνία καί τή Βοημία 
(Ὑίί ΜοίμοαΙ!, 10), ὁ δέ Μεθόδιος ἀνέπτυξε συστηµατικότερα καί µέ 
ἐντυπωσιακά πράγματι ἀποτελέσματα τό ἱεραποστολικό ἔργο του στίς 
περιοχές αὐτές. Ὁ ἡγεμόνας τῆς Βοημίας Μποριβοῦ βαπτίσθηκε στή 
Μοραβία χριστιανός µετά τό 870, σύµφωνα δέ µέ τή μαρτυρίατοῦ Κοσμᾶ 
Πράγας, "α νεπεγαΡἰ]ὶ Μοιμαϊο ερίνοορο ἵπ Μογανία". Ὁ Μεθόδιος, παρά 
τίς ἀντιδράσεις τοῦ πάπα Ἰωάννη Η΄ καίτοῦ φραγκικοῦ κλήρου, συνέχισε 
τή μετάφραση τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς καί τοῦ βυζανπινοῦ Νομοκάνονα στήν 
παλαιοσλαβική γλώσσα. Ὡστόσο, οἱ ἀντιδράσεις τίς ὁποῖες ὑποκινοῦσε 
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συνεχῶς ὁ φραγκικός κλῆρος στό ἔργο τοῦ Μεθοδίου, ἰδιαίτερα δέ γιά τή 
χρήση τῆς παλαιοσλαβικῆς γλώσσας στή θ. λατρεία, δημιουργοῦσαν σο- 
βαρά προβλήµατα γιά τή συνέχιση τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου. Ὁ Μεθό- 
διος ἀναγκάσθηκε νά µεταβῆ καί πάλι στή Ρώμη γιά νά ζητήση µία νέα 
ἐπικύρωση τῆς παλαιοσλαβικῆς γλώσσας. Στήν ἀποστολή του ὅμως αὐτή 
συνοδεύθηκε ἀπό τόν σφοδρό πολέµιό του καί εὐνοούμεγνο τού Σβιατο- 
πόλκου φράγκο κληρικό Βίχιγκ (ὙΜΙοΠίπρ), ὁ ὁποῖος µέ δολοπλοκίες 
πέτυχε νά χειροτονηθή στή Ῥώμη ἐπίσκοπος Νίτρας (ΝΙίτα). Παρά τή 
διακριτική ἐπικύρωση ἀπό τὀν παπικό θρόνο τοῦ ὅλου ἱεραποστολικοῦ 
καί μεταφραστικοῦ ἔργου τοῦ Μεθοδίου, ὅπως ἐπίσης καί τῆς τελέσεως 
τῆς θ.λειτουργίας στήν παλαιοσλαβική γλώσσα, ὁ πολέμιος τοῦ Μεθοδίου 
Βίχιγκ (Ν/ΙοπΙπρ) διέδιδε ἐναντίον του τίς συκοφαντίες "γιά ἀπειθαρχία 
καί αἴρεση” καὶ δυσχέραινε τό ἱεραποστολικότου ἔργο. Τόν κατηγοροῦσε 
ἐπίσης ὡς ἐπίορκο μέτό ψευδές ἐπιχείρημα, ὅτι ὁ Μεθόδιος εἶχε ὁρκισθῆ 
γά µή χρησιµοποιῆ στή θ. λατρεία τήν παλαιοσλαβική γλώσσα (Νἱΐία 
ΜοιιοάΙ!, 12). 

Κατά τόν βιογράφοτου (Ψἱία Μείποα1ϊ, 13), ὁ Μεθόδιος ἔλαβε τότε 
πρόσκληση τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα Βασιλείου Α΄ (867-886) νά 
µεταβῆ στήν Κπολη. Ἡ πρόσκληση αὐτή ἑρμηνεύθηκε ἀπότούς πολεμίους 
του ὡς µία ἔχφραση δυσφορίας τοῦ αὐτοκράτορα, ἀφοῦ ἐφημολογεῖτο ὅτι 
διέκειτο ἐχθρικῶς πρός τόν Μεθόδιο. Οἱ λόγοι τῆς δυσφορίας αὐτῆς δέν 
δηλώνονται στόν Βίοτοῦ Μεθοδίου καί προβλημµατίζουν τούς ἱστορικούς. 
Ὁ Ε. Ηοπίρπαπη (δ(αάΐος ἵπ οἰανίς (Πατον Ηίδίοι, Βγζαηίίαπῃ 17, 1945, 
163-152) ὑποστήριξε ὅτι οἱ λόγοι ἦσαν πραγματικοί καί ἀπέρρεαν ἀπό τή 
στροφή τοῦ Μεθοδίου πρός τόν παπικό θρόνο, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐχτοπίσει 
τούς βυζαντινούς ἱεραποστόλους ἀπό τή Βουλγαρία µέ τήν ἀποστολή 
λατινικῆς ἱεραποστολῆς ὑπό λατίνο ἀρχιεπίσκοπο. Κατά τὀν Ε. 
Ποπίρπιᾶπη ὁ πατριάρχης Κπόλεως Ἰγνάτιος χειροτόνησε, µετά τό 870, 
ὡς ἀρχιεπίσκοπο Μοραβίας τὀν ᾿Αγάθωνα, ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται ὑπό τήν 
ἰδιότητα τοῦ ἀρχιεπισκόπου ὡς µέλος τόσο μιᾶς βυζαντινῆς ἁποστολῆς 
στή Γερμανία (873), ὅσο καί τῆς μεγάλης συνόδου τῆς Κπόλεως γιά τήν 
ἀποκατάσταση τοῦ ἱ. Φωτίου (879-880).Ἡ χειροτονία τοῦ ᾿Αγάθωνα ἀπό 
τόν πατριάρχη Ἰγνάτιο θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθή ὡς µία συνέπεια τῆς 
γνὠστοποιήσεως στήν Κπολη τῆς ἐξορίας τοῦ Μεθοδίου, ἀφοῦ τό ζήτημα 
τῆς παπικῆς ἐπεμβάσεως στή Βουλγαρία εἶχε ἤδη διευθετηθῆ στή σύνοδο 
τῆς Κπόλεως (869-870) καί δέν θά μποροῦσε νά θεωρηθῆ ὡς ἐρέθισμα 
γιά µία ἀντιπαπική πρωτοβουλία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου στή 
Μοραβία. "Αλλωστε, ἡ ὀργανωμένη δράση τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς 
στά ἡμινομαδικά φύλα τῶν Σέρβων καθιστοῦσε ἀναγκαία τήν πύχνωση 
τῆς ἱεραρχίας τῆς εὐρύτερης περιοχῆς. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό πρέπει νά 
ἑρμηνευθή καί ἡ πρόσκληση τοῦ Μεθοδίου στήν Κπολη, παρά τίς σκόπι- 
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µες διαδόσεις τοῦ φραγκικοῦ Ἀλήρου γιά τή δυσφορία τοῦ βυζαντινοῦ 
αὐτοκράτορα ἕἔναντι τοῦ Μεθοδίου. Πράγματι, οἱ συκοφαντικές αὐτές 
διαδόσεις τοῦ φραγκικοῦ κλήρου δέν ἐπαληθεύθηκαν. Ὁ Μεθόδιος ἔγινε 
δεκτός στήν «πολη µέ ἐξαιρετικέςτιμές καί µέ χαρακτηριστική ἐγκαρδιό- 
τητατόσο ἀπό τόν αὐτοκράτορα, ὅσο καί ἀπό τόν πατριάρχη Φώτιο (882). 
Ὁ αὐτοκράτορας Βασίλειος Α΄ ζήτησε ἕνα πρεσβύτερο καί ἕνα διάκονο 
ἀπό τήν ἀκολουθία τοῦ Μεθοδίου, ὅπως ἐπίσης καί σλαβικά βιβλία γιά 
νά χρησιμοποιηθοῦν σέ ἄλλες ἱεραποστολές τοῦ Βυζαντίου στόν σλαβικό 
Κόσμο. Συνεπῶς, ὁ Μεθόδιος ἐπέστρεψε ἐνισχυμένος στή Μοραβία καί 
συνέχισε τό μεταφραστικό ἔργο µέ τή συνδρομή καί τῶν ἐκλεκτῶν µαθη- 
τῶν του γιά τήν Κάλυψη τῶν εὐρυτέρων πλέον ἀναγκῶν τῆς βυζαντινῆς 
ἱεραποστολῆς. Μέχρι τόν θάνατό του (6 ᾿Απριλίου 885) ἐργάσθηκε µέ 
ζῆλο γιά τήν παγίωση τοῦ ἔργου του, εἶχε δέ ὑποδείξει ὡς διάδοχό του 
τόσο στόν θρόνο, ὅσο καί στό ἱεραποστολικό ἔργο τόν ἐκλεχτό µοραβό 
μαθητή καί συνεργάτη του Γοράζδο (Υ]ία ΜείμοάΠῖ, 17. Βίος Κλήμεντος, 


Μετά τὀν θάνατο τοῦ Μεθοδίου οἱ ἐξελίξεις ὑπῆρξαν ραγδαῖες καί 
δυσμενεῖς γιά τή βυζαντινή ἱεραποστολή. Ὁ φράγκος ἐπίσκοπος Νίτρας 
Βίχιγη μετέβη ἑσπευσμένως στή Ῥώμῃ καί µέ τή χάλκευση πλαστῶν 
ἐγγράφων ὑποστήριξε: α) ὅτι ὁ Μεθόδιος περιφρόνησε τήν ἁπαγόρευση 
τοῦ πάπα Ἰωάννη Η΄ γιά τή χρήση τῆς παλαιοσλαβικῆς γλώσσας στή ϐ. 
λατρεία, β) ὅτι δίδασκε αἱρετικές δοξασίες, καί γ) ὅτι ὑπέδειξε τόν 
διάδοχό του κατά τρόπο ἀντικανονικό. Μέ τά πλαστά αὐτά ἔγγραφα 
πέτυχε ὄχι µόνο νά ἀναγνωρισθῆ ὁ ἴδιος ἀπό τόν πάπα Στέφανο ΣΤ’ 
(885-801) ὡς διάδοχος τοῦ Μεθοδίου, ἀλλά καί νά κληθῆ ὁ Γοράζδος στή 
Ρώμη γιά νά δώση τίς ἀναγκαῖες ἐξηγήσεις. Ὁ Βίχιγκ ἀμέσως µετά τήν 
ἐπιστροφή του στή Μοραβία, ἐπωφελούμενος καί ἀπό τήν ἀπουσία τοῦ 
Σβιατοπόλκου σέ ἑκστρατεία, ὑπέβαλε σέ φρικτά βασανιστήρια καί τελι- 
κῶς ἐξεδίωξε µέτήν ὑποστήριξη ἑνόπλων φράγκων μισθοφόρων καΐ κατά 
βίαιοτρόπο ὅλουςτούς μαθητέςτοῦ Μεθοδίου, οἱ ὁποῖοι µετά ἀπό πολλές 
περιπέτειες μετέβησαν στή Βουλγαρία καί στή Σερβία γιά νά συνεχίσουν 
τό ἔργο τῶν διδασκάλων τους, ὅπως φαίνεται ἀπό τούς Βίους τῶν ἁγίων 
Κλήμη καί Ναούμ (Βίος Κλήμεντος, 8-16). Τό ἱεραποστολικό ἔργο τῶν 
δύο θεσσαλονικέων ἀδελφῶν στή Μοραβία κατέρρευσε σύντομα ὑπό τά 
πλήγματα τῶν σφοδρῶν ἐπιθέσεων τοῦ φραγκικοῦ κλήρου. Μέ τή χρήση 
βιαίων µέσων ἐξουδετέρωσαν ὅλα σχεδόν τά στοιχεῖα τῆς ἀνατολικῆς 
παραδόσεως στήν ὀργάνωση τῆς νεοσύστατης Ἐκκλησίας Μοραβίας καί 
τήν ὑπήγαγαν τελικῶς στήν πλήρη κυριαρχία τῶν Φράγκων. Ὁ ΣβΡιατο- 
πόλκος δέν ἀντέδρασε, ἀφοῦ τό γερμανικό δίκαιο τοῦ ἐξασφάλιξε τόν 
ἀπόλυτο ἔλεγχο τῶν ναῶν. Ἡ μεταστροφή τοῦ παπικοῦ θρόνου στήν 
ἀξιολόγηση τοῦ ἔργου τῶν δύο θεσσαλονικέων ἀδελφῶν διευκόλυνε 
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ἀναμφιβόλως τόν φιλόδοξο Σβιατοπόλκο νά δεχθῆ τή νέα κατάσταση, ἡ 
ὁποία ὅμως ἀποδυνάμωνε ἔμμεσα καί τίς κανονικές σχέσεις τοῦ παπικοῦ 
θρόνου µέτήν Ἐκκλησίατῆς Μοραβίας. Ὡστόσο, τό ἔργο τῶν ἀποστόλων 
τῶν Σλάβων Κυρίλλου καί Μεθοδίου δέν ἐξαφανίσθηκε. Οἱμαθητέστους, 
οἱ ὁποῖοι ἐκδιώχθηκαν βιαίως ἀπό τή Μοραβία, συναποκόµισαν καίτό 
ἀξιόλογο μεταφραστικό τους ἔργο. 

Ὁ Κωνσταντίνος (Κύριλλος), δεινός φιλόλογος, γλωσσολόγος καί 
γραμματικός, εἶχε ἤδη ἀνοίξει τήν ὁδό πρός µία ἀκμαία σλαβική φιλολο- 
γία µέ τή γλαγολιτική γραφή. Ἡ ἑξέλιξη τῆς γραφῆς αὐτῆς στήν πλέον 
εὔχρηστη καί ἁπλῆ µορφή τῆς Κυριλλικῆς γραφῆς διευκόλυνε τήν εὐρύ- 
τερη διάδοση τῶν μεταφράσεων στόν σλαβικό κόσμο. Πράγματι, τό ἔργο 
τῶν δύο ἀποστόλων τῶν Σλάβων γονιµοποίησε τό εὐρύτερο ἔργο τῆς 
βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς στή Βουλγαρία µέ τίς σχολές τῆς ᾽Αχρίδος ὑπό 
τόν ἅγιο Κλήμη καί τῆς Πλίσχκας ὑπό τόν ἅγιο Ναούμ, παραλήφθηκε δέ 
ἀπό ὅλους τούς νότιους Σλάβους καί ἔφθασε µέχρι τήν Πολωνία (εἰσα- 
γωγή τῆς θ. λατρείας στήν παλαιοσλαβική γλώσσα), ἐνῶ κατά τούς Ι΄ καί 
ΙΑ΄ αἰῶνες ἀποτέλεσε τή βασική προὐπόθεση γιά τήν ἐπιτυχία τοῦ ἵερα- 
ποοτολικοῦ ἔργου τοῦ Βυζαντίου στήν Κιεβινή Ρωσία. Οἱ ἀπόστολοι τῶν 
Σλάβων Κύριλλος καὶ Μεθόδιος ἐπιτέλεσαν πράγματι περίλαµπρο ἔργο 
µέ τή δηµιουργία τῆς ἄρτιας παλαιοσλαβικῆς γραφῆς, ἀλλά ἡ συμβολή 
τους καί σέ πολλούς ἄλλους τομεῖς τοῦ δηµόσιου καί τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου 
παραθεωρήθηκε, ἕνεκα κυρίως τῆς μεγάλης σπουδαιότητας τοῦ ἐπιτεύ- 
γµατος αὐτοῦ. Ἡ δηµιουργία τῆς παλαιοσλαβικῆς γραφῆς ἀποτελοῦσε 
βεβαίως ἕνα σηµαντικό στοιχεῖο τῆς γενικότερης ἀναγεννήσεως, ἡ ὁποία 
πραγματοποιήθηκε στούς κόλπους τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς, χάρη 
κυρίως στό ἔργο τῶν δύο ἀδελφῶν. Μεταρρυθµίσθηκε καί βελτιώθηκε, 
ὅπως εἴδαμε, ἡ γενικότερη μέθοδος ἱεραποστολικῆς δράσεως: α) µέ τήν 
ἁρμονική σύνδεση τῆς δογματικῆς διδασκαλίας καί τῶν βασικῶν ἀρχῶν 
τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ δικαίου, β) µέ τόν τρόπο ἀξιοποιήσεως τῆς παιδείας 
γιάτήν ἀμεσώτερη διείσδυση στίς ἀνοργάνωτες κοινωνικές ὁμάδες, }) µέ 
τήν ὑπαγωγή ὑπό τόν πλήρη ἔλεγχο τῶν ἱεραποστόλῶν ὅλων σχεδόν τῶν 
προβλημάτων γάμου, διαζυγίου καί κληρονοµίας, ὃ) µέ τήν μορφοποίηση 
ἑνός ἐνιαίου καί ἄρτιου ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος, ὥστενά προβάλλον- 
ται, ὅπως εἴδαμε, κατά τρόπο εὔληπτο καί προσαρμοσμένο σέ κάθε 
συγκεκριμένη πραγματικότητα οἱ βασικές ἀρχές τῆς χριστιανικῆς πί- 
στεῶς. Βεβαίως, ἡ Μοραβία ὑπό τήν πιεστικἠή ἐπιρροή τοῦ φραγκικοῦ 
Ἀλήρου δέν κατόρθωσε νά ἐπωφεληθῆ ἀπό τό ἔργο τῶν ἀδελφῶν Κυρίλ- 
λου καί Μεθοδίου, ἀλλά ὁ ἡγεμόνας της Σβιατοπόλκος κατανόησε βρα- 
δύτερον τό σφάλμα του καί ἐξεδίωξε τόν Βίχιγκ. Ἡ παρακμή τῆς Μορα- 
βίας συνεχίσθηκε καί ἐπίτοῦ διαδόχουτου Μοϊμίρ Β΄, ὁπότε ἀποσπάσθη- 
καν ἁπό τό Μοραβικό κράτος καί ὑπήχθησαν ἐκκλησιαστικῶς στή φραγ-΄ 
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πική ἀρχιεπισκοπή Ῥατισβόνης οἱ Σόρβοι καί οἱ Σλάβοι τῆς Βοημίας. Ἡ 
προσπάθεια τοῦ Μοϊμίρ Β΄ νά ἐξουδετερώση τή φραγκική ἐκκλησιαστική 
ἱεραρχία (901) δέν ἔφερε τά ἐλπιξόμενα θετικά ἀποτελέσματα γιά τό 
κράτος του. Μεταξύ τῶν ἐτῶν 906 καί 910 ἡ Μοραβία λεηλατήθηκε καί 
κατακτήθηκε ἀπό τούς Μαγυάρους, ἑνῶ τό ἱεραποστολικό ἔργο τῶν δύο 
ἀδελφῶν στήν Παννονία ἐξαρθρώθηκε ἀπό τήν οὐγγρική λαίλαπα. Οἱ 
Φράγκοι, οἱ ὁποῖοι εἴχαν χρησιμοποιήσει τούς Μαγυάρους ἐναντίον τῶν 
Μοραβῶν, µόλις κατόρθωσαν νά τούς ἀναχαιτίσουν µέ τή νίκητοῦ Ὄθω- 
να Α΄ παρά τήν Αὐγούστα (Αιρεῦιιτρ) τό 9055, 

Οἱ Οὗγγροι εἶχαν ἤδη γνωρίσει τό Χριστιανισμό ἁπό τούς βυζαντι- 
νούς ἱεραποστόλους κατά τή μακρά περίοδο τῆς πινήσεώς τους στήν 
περιοχή μεταξύ τῆς) Αξοφικῆς θάλασσας καἰτοῦ Δούναβη. Πρωτοβουλίες 
ἀναλήφθηκαν ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο Μοραβίας Μεθόδιο, ὁ ὁποῖος εἶχε 
παί προηγούµενη ὀδυνηρή ἐμπειρία ἀπό τή συνάντηση µέ τούς Οὕγγρους 
πατά τήν ἀποστολή τῶν δύο θεσσαλονικέων ἀδελφῶν στή Χαξαρία (Νέα 
Οοπρίαη(ἰπί, 8). Κατά τόν Βίον τοῦ Μεθοδίου, "ὁ Ούγγρος βασιλιάς 
ἐπιθυμοῦσε νά τόν ουναντήση, ὅταν ἦλθε στήν περιοχή τοῦ Δούναβη. 
Καίτοι ὁρισμένοι ὑπέθεταν καί ἔλεγαν ὅτι δέν θά διαφύγη τά βασανιστή- 
ρια τοῦ βασιλιᾶ, ἐν τούτοις µετέβη πρός αὐτόν. Ὁ βασιλιάς ὅμως τόν 
ὑποδέχθηκε ἐπίσημα µέ τιµή καί χαρά, ὡς ἑάν ἐπρόχειτο γιά ἡγεμόνα, 
καί συνοµίλησε μαξίτου ὅπως πρέπει νά συνομιλοῦν µέ τέτοιους ἄνδρες. 
Ἐναγκαλίσθηκε καί ἁσπάσθηκε αὐτόν καί τὀν προέπεµψε µέ πολλά 
δῶρα, εἶπε δέ πρός αὐτόν: Σεβαστέ πάτερ, µνήσθητέ μου πάντοτε στίς 
ἅγιες προσευχές σου" (ΥΤία Μοίμοα[ϊ, 16). Οἱ δύο ἀνωτέρω ἀναφορές τοῦ 
βιογράφου ὑποδηλώνουν µία σταδιακή προσέγγιση τῶν Οὗὕγγρων πρός 
τόν Χριστιανισμό ἤδη κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ Θ΄ αἰώνα. Ἡ 
βυζαντινή διπλωματία παρακολουθοῦσε µέ ἰδιαίτερη ἀνησυχία τήν ἐνο- 
χλητική κινητικότητα τῶν Οὕγγρων στή περιοχή τοῦ Δούναβη, ἡ δέ πρω- 
τοβουλίατοῦ Μεθοδίου δέν ἀποκλείεται νά ἀναλήφθημε µέ προτροπήτοῦ 
βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα Βασιλείου Α΄ τοῦ Μακεδόνα κατά τή συνάντη- 
σήτους στήν Κπολη (882). Ἡ μεταστροφή τῶν Μοραβῶν, τῶν Βουλγάρων 
καί τῶν Σέρβων στόν Χριστιανισμό ἀποτελοῦσε σταθερό κίνητρο γιά τίς 
ἐπιλογές καί τῶν ἡγεμόνων τῶν Οὕγγρων. 


Κατά τἰς ἀρχές τοῦ Ι΄ αἰώνα ἡ βυζαντινή διπλωματία ἀναζήτησε 
πολλές φορές ἐρείσματα στούς Οὕγγρους γιά νά δημιουργήση ἀντιπερι- 
σπασµό ἑἐναντίον τοῦ φιλόδοξου ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Συμεών (893- 
927). Ἡ πολιτική αὐτή προσέγγιση Βυζαντίου καί Οὕγγρων εὐνόησε τή 
δράση βυζαντινῶν ἱεραποστόλων στίς οὐγγρικές φυλές. Ὅταν οἱ Οὗγγροι 
κατατροπώθηκαν ἀπό τά βυζαντινά στρατεύματα ἐπί Κωνσταντίνου Ζ΄ 
τοῦ Πορφυρογεννήτου (912-959), δύο ἀπό τούς ἡγεμόνεςτους, ὁ Μπού- 
λησου καί ὁ Γηνούλα, δέχθηκαν στήν Κ«πολη τό βάπτισμα. Ὁ ἡγεμόνας 
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τοῦ νοτιοανατολικοῦ τμήματος τῆς σύγχρονης Οὐγγαρίας Γηνούλα ὑπῆήρ- 
Ἐε θερμός ὑποστηρικτής τῶν βυξαντινῶν ἱεραποστόλων, ὁ δέ γάµος τῆς 
κόρης του ᾿Αδελαΐδας µέ τόν ἡγεμόνα τοῦ δυτικοῦ τμήματος τῆς Οὗγγα- 
ρίας Γκέζα εὐνόησε τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἔργου τῶν βυξαντινῶν ἱεραποσιό- 
λων σέ ὁλόκληρη τήν Οὐγγαρία. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Θεοφύλακτος 
(933-056) χειροτόνησε τόν μοναχό Ἱερόθεο ἐπίσκοπο "Τουρκίας", δηλαδή 
Οὐγγαρίας, τό δέ ἔργο τῶν βυξαντινῶν ἱεραποστόλων βρῆκε εὐρύτερη 
ἀπήχηση στήν Οὐγγαρία. Ὡστόσο, οἱ Φράγχοι εἶχαν στρέψει ἐπίσης τήν 
προσοχή τους στήν εὐαίσθητη αὐτή περιοχή γιά τή φιλόδοξη ἀνατολική 
τους πολιτική. Ὁ ἐπίσκοπος Ρατισβόνης Βόλφγκανγκ εἶχε ἤδη ἐργασθή 
ὡς ἱεραπόστολος μεταξύ τῶν Οὕγγρων, ἡ δέ ἐπισκοπή Πασσάου (Ραβεαιι) 
διεκδικοῦσε τήν ἐπένταση τῆς δικαιοδοσίας της στήν εὐρύτερη περιοχή 
μεταξύ τοῦ Δούναβη καί τῶν ”᾽Αλπεων. Στά πλαίσια αὐτά ὁ ἐπίσκοπος 
Πασσάου Πίλγκριµ µέ ἐπιστολή του πρός τόν πάπα Βενέδικτο ΣΤ’ (072- 
973) ἀνέπτυσσε τά σχέδιά του γιά τήν ἐνίσχυση τῆς φραγκικῆς ἱεραπο- 
στολῆς στούς Οὔγγρους, ἡ δέ ἤττα τῶν Οὕγγρων ἁπότόν Ὄθωνα Α΄ (955) 
εὐνόησε τίς ἐπιδιώξεις αὐτές τῶν Φράγκων. 

Στά πλαίσια τῶν γενικότερων αὐτῶν ζημώσεων ὁ σύμμαχος τῶν 
Οὐὕγγρων ἡγεμόνας τῶν Τσέχων Βολέσλας κατέλαβε τή Σλοβακία καί τή 
Μοραβία, δολοφόνησε τόν ἀδελφό του ἅγιο Βενσέσλα καί ὑποστήριξε τή 
δράση τῶν δυτικῶν ἱεραποστόλων στήν ᾿Ανατολή. Πράγματι, οἱ φράγχοι 
ἱεραπόστολοι κατόρθωσαν νά ἐπεμταθοῦν µέχρι τήν Πολωνία µέ τήν 
ὑποστήριξη τῆς κόρης τοῦ Βολέσλα Ντόμπροσκας, ἡ ὁποία εἶχε νυμφευθή 
τόν ἡγεμόνα τῆς Πολωνίας Μιέσκο Α΄. Ὁ ἐπίσκοπος Πράγας ᾿Αδαλβέρ- 
τος, στή δικαιοδοσία τοῦ ὁποίου ἐντάχθηχε ἡ Μοραβία, ἔδειξε µεγάλο 
ἐνδιαφέρον γιά τό ἱεραποστολικό ἔργο στήν Οὐγγαρία, χωρίς ὅμως 
ἄμεσα καί θετικά ἀποτελέσματα. Ὡστόσο, ὁ γάμος τῆς Γπιζέλλας, κόρης 
τοῦ δούκα τῆς Βαυαρίας Ἑρρίκου, µέτόν γιότοῦ Γκέζα Στέφανο εὐνόησε 
τίς ἐπιδιώξεις τοῦ ᾿Αδαλβέρτου. Μετά τό θάνατο τοῦ Γκέζα (997) στόν 
θρόνο ἀνῆλθε ὁ Στέφανος (0907-1038), ὁ ὁποῖος ἐπέβαλε τήν ὁριστική 
στροφή τῆς Οὐγγαρίας πρός τή Δύση. Ἔθεσε τή χώρα του ὑπό τήν 
προστασία τοῦ ἀποστόλου Πέτρου καί κατἀκολουθίαν ἀναγνώρισε την 
ἐξάρτηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Οὑγγαρίας ἀπό τόν παπικό θρόνο. Οἱ 
'. ἀπεσταλμένοι τοῦ Στεφάνου στή Ρώμη ἔφεραν πρός τόν πάπα Σίλβεστρο 
Β΄ (9099-1003) βασιλικό στέµµα γιάτήν ἐξασφάλιση τῆς παπικῆς στέψεως. 
Ὁ πάπας Σίλβεσιρος εὐλόγησε τό στέµµα καί µέ ἀπεσταλμένους του 
ἔστεψε τόν Στέφανο "Βασιλέα ἀποστολικό" (Χριστούγεννα τοῦ 1000) 
ἐνώπιον ἐκπροσώπων καί τοῦ βασιλέως τῶν Φράγκων Ὄθωνα Γ’, µέ τήν 
ὑποχρέωση ὅμως τοῦ Στεφάνου νά πληρώνη στόν παπικό θρόνο φόρο 
ὑποτέλειας. Ὁ Στέφανος ἀναδιοργάνωσε πράγματι πολιτικῶς καί ἐπκλη- 
σιαστικῶς τό κράτος του, ἵδρυσε δέ τήν ἀνεξάρτητη ἀρχιεπισκοπή Στριγ- 
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γονίου µέ ὑποκειμένους ἐπισκόπους. Ὁ ἀριθμός τῶν ἐπισκοπῶν δέν εἶναι 
γνωστός, ἀλλά ἀναφέρονται στίς πηγές τῆς ἐποχῆς δέκα ἐπισποπές. Τό 
ἱεραποστολικό ὅμως ἔργο συνεχίσθηκε ἀπό τούς μοναχούς τοῦ τάγματος 
τοῦ Κλουνιακοῦ, ἡ δέ Οὐγγαρία περιῆλθε πλέον ὁριστικῶς ὑπό τήν 
ἐπιρροή τοῦ παπικοῦ θρόνου. "ὍὉπωςλοιπόν τό ἔργοτῶν θεσσαλονικέων 
ἀδελφῶν Κυρίλλου καί Μεθοδίου µετά τό θάνατό τους δέν ἐπέζησε στή 
Μοραβία, τήν Παννονία καίτήν Πολωνία, ἔτσι καἰτό ἱεραποστολικό ἔργο 
τοῦ Βυζαντίου στήν Οὐγγαρία δέν εἶχε συνέχεια µετά τή στροφή τοῦ 
Στεφάνου πρός τή Δύση. 


β΄. Ἱεραποστολή στή Βουλγαρία 


Τό ἔργο τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς στή Βουλγαρία παρέμεινε 
ἀκλόνητο παρά τίς ἐπανειλημμένες προσπάθειες τοῦ παπικοῦ θρόνου νά 
τήν ἀποσπάση ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Ἡ διάδοση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Βουλγαρία εἶχε ἀρχίσει ἤδη κατά τήν περίοδο τῆς 
εἰκονομαχίας (727-843), ἀλλά ὄχι µέ ὀργανωμένη ἱεραποστολή. Οἱ διω- 
γμοί ἑναντίον τῶν εἰκονοφίλων ἀνάγκασαν πολλούς μοναχούς νά κατα- 
φύγουν στή Βουλγαρία καί νά κηρύξουν τό εὐαγγέλιο, ὅπως ἔπρατταν 
ἄλλωστε καί οἱ χριστιανοί αἰχμάλωτοι τῶν Βουλγάρων κατά τούς βυζαν- 
τινοβουλγαρικούς πολέμους. Κατά τή μαρτυρία τοῦ Γεωργίου Κεδρηνοῦ 
(Ἰωάννη Σκυλίτζη) ὁ Κροῦμος µετά τήν κατάληψη τῆς ᾿Αδριανουπόλεως 
αἰχμαλώτισετόν μητροπολίτη Αδριανουπόλεως Μανουήλ, κληρικούς καί 
ἁπλούς πιστούς, τούς ὁποίους μετέφερε στή Βουλγαρία. Οἱ αἰχμάλωτοι 
αὐτοί ὄχι μόνο τελοῦσαν ἐλεύθερα τή χριστιανική λατρεία, ἀλλά συγχρό- 
γως κήρυτταν τό εὐαγγέλιο καί στούς Βουλγάρους: "αὐτός τε ὁ κλεινός 
ἀρχιερεύς καί οἱ τοῦ Βασιλείου (Ξ τοῦ Μακεδόνα) γεννήτορες καί τό σύν 
τῷ ἀρχιερεῖ πλῆθος, ἀνόθευτον τήν εἰς Χριστόν πίστιν διατηρήσαντες, 
πολλούς τῶν Βουλγάρων πρός τήν ὀρθόδοξον πίστιν µετήγαγον, μήπω τοῦ 
ἔθνους µετηγµένου πρός θεοσέβειαν, καί πολλαχοῦ τῆς βουλγαρικῆς γῆς 
χριστιανικῆς διδασκαλίας κατεβέβληντο σπέρματα..." (ΡΟ 121, 1072. Π1ρ- 
βλ. καί ΡΟ 1090, 232, 357). Ὡστόσο, παράτίς μεμονωμένες καί περιοδικές 
πρωτοβουλίες ἱεραποστολικῆς δράσεως, ἡ πλειονότητα τῶν Βουλγάρων 
παρέμεναν ἀμετακίνητοι στήν πατροπαράδοτη σλαβική εἰδωλολατρία. 
Ἠταν ἄλλωστε γνωστό ὅτι µόνο ἡ μεταστροφή τοῦ ἡγεμόνα παρεῖχε τήν 
δυνατότητα μιᾶς ὀργανωμένης δράσεως τῆς βυζαν-τινῆς ἱεραποστολῆς, ἡ 
ὁποία θά ἀξιοποιοῦσε καί τά προγενέστερα ἐρείσματα τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, Πράγματι, ἡ ὀργανωμένη ἱεραποστολική δράση στή Βουλγαρία 
συνδέεται µέ τή στρατιωτική παρέμβαση, ὅπως εἴδαμε, τοῦ Βυζαντίου 
ὑπέρ τῆς Μοραβίας καί ἐναντίον τῆς φραγκοβουλγαρικῆς συμμαχίας. 
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Ὁ φιλόδοξος ἡγεμόνας τῶν Βουλγάρων Βόρις (852-889) αἰφνιδιά- 
σθηκε ἁπό τά βυζαντινά στρατεύματα καί ἀναγκάσθηκε νά ἀπυρώση τήν 
φραγκοβουλγαρική συνθήκη, ἀποφάσισε δέ νά δεχθῆ τόν Χριστιανισμό 
καί νάτόν καταστήση ἐπίσημη θρησκεία τοῦ κράτουςτου. Ὁ Βόρις καί οἱ 
βογιάροι βαπτίσθηκαν ἀπότούς βυξαντινούς ἱεραποστόλους στή Βουλγα- 
ρία περί τό 864, ἀνάδοχος δέ τοῦ ἡγεμόνα ἦταν µέ εἰδικό ἐκπρόσωπότου 
ὁ βυζαντινός αὐτοχράτορας Μιχαήλ Γ΄ (842-867). ὁ ὁποῖος ἔδωσε στόν 
νεοφώτιστο Βούλγαρο ἡγεμόνα τό χριστιανικό ὄνομα Μιχαήλ. Ἡ ἀπόφα- 
ση γιά τό βάπτισμα τοῦ Βόρη (864) ὀφειλόταν βεβαίως στίς πολιτικές 
συγκυρίες τῆς ἐποχῆς, χωρίς ὅμως νά ἀποκλείονται καί οἱ ἐνδιάθετες 
προσωπικές του θρησκευτικές εὐαισθησίες, ἀφοῦ ὁ Χριστιανισμός ἦταν 
ἤδη γνωστός στή Βουλγαρία ἀπό τήν περιστασιακή δράση βυζαντινῶν 
ἱεραποστόλων κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (727-843), πολλοί δέ 
Βούλγαροι ἔμποροι εἶχαν βαπτισθή χριστιανοί. Οἱ παραδόσεις περί τοῦ 
βαπτίσματος τοῦ Βόρη καί τῶν Βουλγάρων, οἱ ὁποῖες διασώθηκαν ἀπό 
τούς βυζαντινούς χρονογράφους, συνδέουν τό βάπτισμα εἴτε µέ τήν ἔπιρ- 
ροή τοῦ αἰχμαλώτου μοναχοῦ Θεοδώρου Κουφαρᾶ ἤ καί τῆς χριστιανῆς 
ἀδελφῆς του Μαρίας, ἡ ὁποία ἔζησε ὡς αἰχμάλωτη ἐπί μακρόν στήν 
Κπολη, εἴτε µέ τή θαυμαστή καταστολή λιμοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐνσκήψει στή 
Βουλγαρία, ἤ καί µέ µία παράδοση γιά τήν ἐξεικόνιση στόν ἡγεμόνα τῶν 
Βουλγάρων τῆς µέλλουσας κρίσεως ἀπό κάποιο βυζαντινό ἱεραπόστολο 
Μεθόδιο (ΡΟ 109, 176-180). Ὡστόσο, οἱ παραδόσεις αὐτές δέν ἁνταπο- 
πρίνονται στά πραγματικά ἱστορικά γεγονότα, τά ὁποῖα ὁδήγησαν στό 
βάπτισματοῦ Βόρη καί τῶν Βουλγάρων. Αποδίδουν σαφῶς µία καθιερω- 
µένη στή βυξαντινή ἱεραποστολήτάση ἐξιδανικεύσεως τῶν θρησκευτικῶν 
κινήτρων τοῦ βαπτίσματος τοῦ ἡγεμόνα, τά ὁποῖα ἐπινοήθηκαν ἀπό τή 
βυζαντινή ἱεραποστολή γιά νά καταδείξουν τήν εἰδική πρόνοια τοῦ Θεοῦ 
γιά τή σωτηρία τοῦ βουλγαρικοῦ ἔθνους. Παρεμφερεῖς παραδόσεις µέ 
ἀνάλογο περιεχόµενο διαμορφώθηκαν γιάτό βάπτισμα ὅλων σχεδόν τῶν 
ἡγεμόνων τῶν σλαβικῶν λαῶν, ἀποτελοῦσαν δέ, ὅπως εἴδαμε, ὀργανικό 
στοιχεῖο τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος τῶν βυζαντινῶν ἱεραποστόλων 
στούς λαούς αὐτούς. 


Ἡ ὀργάνωση τῆς νεοσύστατης Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας ἀνατέθηκε 
στή βυξαντινή ἱεραποστολή, ἡ ὁποία µέ τήν ἐνθουσιαστική συμπαράσταση 
τοῦ ἡγεμόνα δημιούργησε εὐρύτατα ἐρείσματα τοῦ Χριστιανισμοῦ σέ ὅλη 
σχεδόν τήν ἕπταση τῆς Βουλγαρίας. Ἡ σύμφωνη ὅμως πρός τούς Ἱἱ. 
πανόνες ὑπαγωγή τῆς νεοσύστατης Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας ὑπό τόν 
Οἰκουμενικό θρόνο δέν ἱκανοποιοῦσε τόν φιλόδοξο ἡγεμόνα τῶν Βουλ- 
γάρων, ὁ ὁποῖος ἐπιθυμοῦσε νά συνδυάση τήν πολιτική καί τήν ἐπκλησια- 
στική ἀνεξαρτησία τῆς Βουλγαρίας µέ τή διεκδίκηση πατριαρχικῶν δι- 
παΐων. Μέ ἐπιστολή του ζήτησε ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Φώτιο τή 


6Ι 


χειροτονία ἑνός πατριάρχη Βουλγαρίας, ἀλλά ὁ Φώτιος ἀπέστειλε στόν 
Βόρη ἀντί γιά πατριάρχη µία ἐχτενέστατη Ἐπιστολή τόσο περί τῶν βασι- 
πῶν ἀρχῶντῆς διδασκαλίαςτῆς Ἐκκλησίας, ὅσοκαίπερίτῶν καθηκόντων 
τοῦ χριστιανοῦ ἡγεμόνα ἔναντι τοῦ λαοῦ. ᾿Αντιπαρήλθε δηλαδή διά σιγῆς 
τό εἰδικό αἴτημα τοῦ Βόρη γιά τήν πατριαρχική ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας 
του. Ὁ ἡγεμόνας ὅμως τῶν Βουλγάρων ἀπευθύνθηκε τόσο πρός τούς 
Φράγκους, ὅσο καί πρός τόν παπικό θρόνο µέ τό ἴδιο αἴτημα καί ζήτησε 
τήν ἀποστολή φράγκων καί λατίνων ἱεραποστόλων. Τόσο οἱ Φράγκοι, ὅσο 
παίΐ ὁ πάπας Νικόλαος Α΄ (958-967) ἀπέστειλαν διαφορετικές ἱεραποσιο- 
λές. Ὁ πάπας Νικόλαος ἀπέστειλε τούς ἐπισκόπους Ποπουλανίας Παῦλο 
καί Πόρτο Φόρμοζο μέ πολλούς κληρικούς καί μοναχούς. Ἡ ἀποστολή 
τοῦ παπικοῦ θρόνου ὑπό ἀρχιεπίσκοπο (Ξμητροπολίτη) ἔγινε δεµτή µέ 
ἱκανοποίηση, καίτοι δέν ἱκανοποιοῦσε τίς φιλοδοξίες τοῦ βουλγάρου 
ἡγεμόνα, ἐπέδωσε δέ στόν Βόρη ἐπιστολή τοῦ πάπα Νικολάου Α΄ (ΡΙ, 
119, 979). Ἡ λατινική ἱεραποστολή ὑπερίσχυσε τῶν Φράγκων καί πέτυχε 
µέ δολοπλοκίες ὄχι µόνο νά ἀπομακρυνθοῦν ἀπό τόν Βόρη οἱ βυζαντινοί 
ἱεραπόστολοι, ἀλλά καί νά ἀποδοκιμασθῆ τό ὅλο ἔργοτους. 

Οἱ ἀπρόβλεπτες αὐτές ἐξελίξεις στή Βουλγαρία ἦσαν ἐξαιρετικά 
ἑνοχλητικές ὄχι µόνο γιά τό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο, ἀλλά καί γιά τή 
βυζαντινή διπλωματία. Οἱ ἐξελίξεις βεβαίως αὐτές ἑρμηνεύοντο διαφο- 
ρετικά στήν «πολη καί διαφορετικά στή Ρώμη. Στή Ρώμη συνεδέοντο µέ 
τά δικαιώµατα τοῦ παπιποῦ θρόνου στό Α. Ἰλλυρικό, ἑνῶ στήν «πολη ἡ 
παρέμβαση τοῦ παπικοῦ θρόνου στή Βουλγαρία ἀποδοπιμαζόταν ὡς 
ἀντικανονική ἐπέμβαση στή δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου ΕΚπόλεως, τό 
ὁποῖο εἶχε ἤδη ἐπιτύχει τή μεταστροφή τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ στή χρι- 
στιανική πίστη. ᾽Ανεξάρτητα ὅμως ἀπό τίς ἑρμηνεῖες αὐτές ἡ πολιτική 
διάσταση τῶν ἐξελίξεων ἐπιβάρυνε παίτίς ἤδη τεταμένες ἐκχλησιαστικές 
σχέσεις ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Ὁ πατριάρχης Φώτιος καθαίρεσε συνο- 
δικῶς τόν πάπα Νικόλαο Α΄ καί ἀποδοπίμασε βίαια τήν εἰσαγωγή τῶν 
λατινικῶν ἐθίμων στή Βουλγαρία, ἐνῶ ἀντέχρουσε τή διδασκαλία περί 
τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ '᾽Αγίου Πνεύματος “χαί ἐκ τοῦ ὙΥἱοῦ” (ΠΠοφις). Ἡ 
ὀξύτατη πράγματι καταδίκη τῶν λατινικῶν ἐθίμων ἀπό τόν πατριάρχη 
Κπόλεως θεμελιώθηκε στούς σχετικούς κανόνες τῆς Πενθέκτης Οἰκουμε- 
νικῆς συνόδου (691-602), παίτοι οἱ συγκεκριμένοι πανόνες δέν εἶχαν γίνει 
δεκτοί ἀπό τόν παπικό θρόνο. "Αλλωστε, καί ὁ πατριάρχης Φώτιος στήν 
ἀρχή τῆς πατριαρχίας του εἶχε ἀξιολογήσει μέ µετριοπάθειατίς διαφορές 
αὐτές τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐθίμων (ΡΟ 102, 503 κὲξ.). Τό αὐστηρό ὅμως 
ὕφος τῆς Ἐγκυκλίου Ἐπιστολῆς τοῦ 867 πηγάζει ἀναμφιβόλως ἀπό τήν 
εὔλογη δυσφορία τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου γιά τήν προσπάθεια τοῦ 
παπικοῦ θρόνου νά ἐπέμβη στή Βουλγαρία, σε περιοχή δηλαδή τῆς δι- 
παιοδοσίας καί τῆς πνευµατικῆς ἐποπτείας τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρ- 
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χείου. Ὁ παπικός θρόνος θεωροῦσε τή Βουλγαρία ὡς περιοχή τοῦ Α. 
Ἰλλυρικοῦ, τό ὁποῖο ὑπέκειτο στήν πνευματικήτου ἐποπτεία καί ἀποσπά- 
σθηκε ἀπό τόν εἰκονομάχο αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ τόν Ἴσαυρο (7232-23). 
Ἡ Βουλγαρία ὅμως κατεῖχε ἕνα μικρό µόνο τμῆμα τοῦ Α. Ἰλλυρικοῦ, ἑνῶ 
εἶχε προσαρτήσει µεγάλο µέρος τῆς παλαιᾶς Διοικήσεως τῆς Θράκης, ἡ 
ὁποία εἶχε ὑπαχθῆ µέτόν πανόνα 28 τῆς Δ΄ Οἰπουμενιχῆς συνόδου (451) 
στήν κανονική δικαιοδοσία τοῦ Οἰπουμενικοῦ θρόνου. Ἡ παρέμβαση 
λοιπόν τοῦ παπικοῦ θρόνου στή Βουλγαρία ἦταν ἰδιαίτερα ἐνοχλητική 
στούς βυζαντινούς ὄχι µόνο βεβαίως γιά τήν προσβολή τῆς κανονικῆς 
τάξεως, ἀλλά καί γιά τίς πολιτικές προεµτάσεις της. Οἱ στενοί πλέον 
δεσμοί τοῦ παπικοῦ θρόνου µέ τούς Φράγκους καί ἡ πρόσφατη ἐμπειρία 
τῆς φραγκοβουλγαρικῆς συμμαχίας ἀποτελούσαν ἐπαρχῆ στοιχεῖα γιά 
τήν ἄμεση ἀντίδραση τοῦ πατριάρχη Φωτίου τόσο µέ τή συνοδική κατα- 
δίκη τοῦ πάπα Νικολάου Α᾽, ὅσο καί µέ τή σκληρή ἀποδοπιμασία τῆς 
ἀντικανονικῆς ἐπεμβάσεώς του στή νεοσύστατη Ἐκκλησία τῆς Βουλγα- 
ίας. 
ἳ Οἱ ἀνωτέρω λόγοι εἶναι πρόδηλοι στήν Ἐγκύχλια ἐπιστολή, τοῦ 
Φωτίου: "Αλλά γε δή καί Βουλγάρων ἔθνος βαρβαρικόν καί µισόχριστον 
εἰς τοσαύτην µετέχλινεν ἡμερότητα καί θεογνωσίαν, ὥστε τῶν δαιµονίων 
καί πατρῴων ἑκστάντες ὁὀργίων καί τῆς εἰδωλικῆς εἰδωλομανίας καί 
δεισιδαιµονίας ἀποσκευασάμενοι τήν πλάνην, εἰς τήν τῶν χριστιανῶν 
παραδόξως μετενεκεντρίσθησαν πίστιν. ᾽Αλλ᾿ὦ πονηρᾶς καί βασκάνου 
χαΐ ἀθέου βουλῆς τε καί πράξεως! Ἡ γάρ τοιαύτη διήγησις, εὐαγγελίου 
οὖσα ὑπόθεσις, εἰς κατήφειαν μετατίθεται, τῆς εὐφροσύνης καί χαρᾶς εἰς 
πένθος µετατραπείσης καί δάκρυα. Οὕπωγάρ ἐκείνουτοῦ ἔθνους, οὐδ᾽εἰς 
δύο ἐνιαυτούς τήν ὀρθήν τῶν χριστιανῶν τιμῶντος θρησκείαν, ἄνδρες 
δυσσεβεῖς καί ἀποτρόπαιοι (καί τί γάρ οὐκ ἄν τις εὐσεβῶν τούτους 
ἐξονομάσειεν;), ἄνδρες ἐκ σκότους ἀναδύντες, (τῆς γάρ ἑσπερίου µοίρας 
ὑπῆρχον γεννήµατα). Οἴμοι πῶς τό ὑπόλοιπον ἐκδιηγήσομαι; Οὗτοι πρός 
τό νεοπαγές εἰς εὐσέβειαν καί νεοσύστατον ἔθνος, ὥσπερ κεραυνός ἤ 
σεισμός ἤ χαλάζξης πλῆθος, μᾶλλον δέ, οἰκειότερον εἰπεῖν, ὥσπερ ἄγριος 
µονιός ἐμπιδήσαντες, τόν ἀμπελῶνα τοῦ Κυρίου, τόν ἠγαπημένον καί 
γεόφυτον, καί ποσί καί ὁδοῦσιν, ἤτοι τρίβοις αἰσχρᾶς πολιτείας, καί 
διαφθορᾷ δογμάτων, τό γε εἰς τόλμαν ἧκον τήν ἑαυτῶν, κατανεμησάµε- 
γοι ἐλυμήναντο. ᾿Από γάρ τῶν ὀρθῶν καί καθαρῶν δογμάτων καί τῆς τῶν 
χριστιανῶν ἀμωμήτου πίστεως παραφθείρειν τούτους καί ὑποσπᾶν κατε- 
πανουργήσαντο...Ταύτην τήν ἀσέβειαν οἱ τοῦ σκότους ἐκεῖνοι ἐπίσκοποι 
(ἐπισκόπους γάρ ἑαυτούς ἐπεφήμιξον) µετά τῶν ἄλλων ἀθεμίτων εἰς τό 
ἁπλοῦν ἐκεῖνο καί νεοσύστατον τῶν Βουλγάρων ἔθνος ἑνέσπειραν. Ἠλ- 
θεν ἡ τούτων φήμη εἰς τάς ἡμετέρας ἀκοάς, ἐπλήγημεν διά µέσων τῶν 
σπλάγχνων χαιρίαν πληγήν, ὥς εἴτις τά ἔχγονα τῆς κοιλίας αὐτοῦ κατὁὀ- 
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φθαλμούς ἴδοι ὑπό ἑρπετῶν καί θηρίων σπαρασσόµενάτε καί διασπώµε- 
να. Καί γάρ οἷς κόποι καί πόνοι καί ἱδρῶτες εἰς τήν ἐκείνων ἀναγέννησίν 
τε καί τελείωσιν κατεβλήθησαν, ἀναλόγως αὐτοῖς συμπεσεῖν ἀφόρητον 
τήν λύπην καί τήν συµφοράν, τῶν γεννηµάτων παραπολλυµένων, ἐξεγέ- 
νετο... Αλλ΄ἐκείνους µέν ἐθρηνήσαμέν τε καί θρηνοῦμεν καί ἀνορθωθῆ- 
ναι τοῦ πτώματος οὐ δώσομεν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἡμῶν ὕπνον, οὐδέ τοῖς 
βλεφάροις νυσταγµόν, ἕως ἄν αὐτούς εἰς τό τοῦ Κυρίου, κατά τό δυνατόν 
ἡμῖν, εἰσελάσωμεν σκήνωμα..." (ΡΟ 102, 724 κὲξ.). 

Ἡ καταδίκη αὐτή ὁλοχλήρωσε μέν τό σχίσμα μεταξύ Ρώμης καί 
Κπόλεως (867), τό ὁποῖο εἶχε ἤδη ἀρχίσει µέ τήν καταδίκη τοῦ ἱ. Φωτίου 
ἀπό τήν παπική σύνοδο τῆς Ρώμης (863), ἀλλά οἱ λατίνοι ἱεραπόστολοι 
δέν εἶχαν τή δυνατότητα καί τήν ἱκανότητα νά συνεχίσουν τό ἱεραποστο- 
λικό ἔργο τῶν βυζαντινῶν στόν λαό τῆς Βουλγαρίας. Ὁ Βόρις διαπίστωσε 
σύντομα ὅτι δέν ἦταν δυνατόν νά συγχριθοῦν οἱ λατίνοι ἤ οἱ φράγχοι 
κληρικοί πρός τούς ὁραστήριους καί ἁκαταπόνητους βυζαντινούς ἱερα- 
ποστόλους, γναὐτό καί ἀποφάσισε νά στραφῆ πάλιν πρός τήν Κπολη. 
Πράγματι, ἀπεσταλμένοιτου ἐμφανίσθηχαν ἐνώπιον τῆς παπόφιλης συν- 
όδου τῆς Αγίας Σοφίας (869-870), ἡ ὁποία καθαίρεσε τόν Φώτιο, καί 
ζήτησαν τήν ὁριστική διευθέτηση τοῦ δικαιοδοσιακοῦ ζητήματος τῆς 
Ἐκκλησίας Βουλγαρίας. Δέχθηκαν τελικῶς τήν ὁριστική ὑπαγωγή της 
ὑπότήν κανονική δικαιοδοσίατοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου, παράτίς εὐνόη- 
τες ἀντιρρήσεις τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων καί τίς διεµδικήσεις τοῦ 
παπικοῦ θρόνου. Οἱ βυξαντινοί ἱεραπόστολοι ἐπέστρεψαν στή Βουλγα- 
ρία, ἐνῶ ἐπδιώχθηκαν ἀπό τόν Βόρη οἱ λατίνοι καί οἱ φράγχοι ἱεραπό- 
στολοι. Οἱ βυζαντινοί συνέχισαν ἀπερίσπαστοιτό ἔργοτους, τό ὁποῖο εἶχε 
διακοπἠ βίαια µετά τήν αὐθαίρετη ἐπέμβαση τοῦ παπικοῦ θρόνου. Τό 
ἔργο αὐτό ἐνισχύθηχε ἀπό τούς µαθητές τῶν φώτιστῶν τῶν Σλάβων 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου, οἱ ὁποῖοι κατέφυγαν στή Βουλγαρία καί ἔγιναν 
ἐνθουσιωδῶς δεµτοί ἀπό τόν Βόρη. Διαπρεπέστεροι ὑπήρξαν οἱ Κλήμης, 
Ναούμ, Λαυρέντιος, ᾽Αγγελάριος κ.ᾱἄ., οἱ ὁποῖοι, µετά ἀπό ὁὀλιγόχρονη 
παραμονή στήν Πρεσθλάβα, ἀνέλαβαν τό τεράστιο ἔργο τῆς βαθύτερης 
συνειδητοποιήσεως τῆς χριστιανικής πίστεως στή Βουλγαρία. Ὁ Κλήμης 
χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος Βελίκας παρά τήν ᾿Αχρίδα καί ἀγωνίσθηκε γιά 
τήν χριστιανοπρεπῆ μόρφωση καί τήν κοινωνική ἀνάπτυξη τοῦ βουλγαρι- 
κοῦ λαοῦ τῆς εὐρύτερης περιοχῆς. 


Ἡ παραίτηση τοῦ Βόρη-Μιχαήλ ἀπό τήν ἐξουσία (889) καί ἡ πρα- 
γµατοποίηση τῆς ἐπιθυμίας του νά καρῆ μοναχός δημιούργησαν σοβαρά 
προβλήµατα στή νεοσύστατη Ἐλκλησία τῆς Βουλγαρίας. Ὁ πρωτότοκος 
γιός καί διάδοχός του Βλαδίμηρος (589-893) ἐπιδίωξε κατά βίαιο τρόπο 
τήν ἀποχατάσταση τῆς προγονικῆς εἰδωλολατρίας. Ὁ Βόρις ἀναγκάσθη- 
κε νά ἀνταλλάξη τό µοναχικότου ἔνδυμα µέτό ξίφος καί σε κρίσιμη µάχη 
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νίκησε τόν ἀποστάτη γιό του ἙΒλαδίμηρο (893), τόν ὁποῖο καί τύφλωσε, 
ἀνέθεσε δέ τήν ἑξουσία στόν νεώτερο γιό του Συμεών (803-927) καί 
ἀποσύρθηκε πάλι στό μοναστήρι. Ὁ Συμεών, εἶχε ζήσει γιά µεγάλο 
χρονικό διάστηµα στήν Κπολη καί εἶχε λάβει ἀξιόλογη ἑλληνική παιδεία, 
ἀλλά ἦταν ὑπερβολικά φιλόδοξος καί ἦλθε σἑ ρήξη πρὀς τή Βυζαντινή 
αὐτοκρατορία. Ὡς ἀφορμή τῶν βυξαντινοβουλγαρικῶν συγκρούσεων 
προβάλλεται στίς βυξαντινές πηγές τόσο ἡ µεταφορά τῆς ἐμπορικῆς 
ἀγορᾶς τῶν Βουλγάρων ἀπό τήν ἔπολη στή Θεσσαλονίκη, ὅσο καί ἡ 
τελωνεινακή ἐπιβάρυνση τῶν βουλγαρικῶν ἐμπορευμάτων: "Τάς ἐκ Βουλ- 
γαρίας εἰσαγομένας πραγµατείας εἰς τήν Πόλιν µετέστησεν (Ξ Λέων 
ΣΤ’) εἰς Θεσσαλονίκην, Καΐ τούς εἰρημένους ἐμπόρους (Ξ συμβούλους 
τοῦ Λέοντα) τελώνας ἐκεῖσε κατέστησεν, οἵτινες κακῶς διετίθεσαν τούς 
τάς πραγµατείας µετιόντας Βουλγάρους, βαρέα εἰσπραττόμενοι τελωνή- 
µατα”(ΡΟ 121, 1141. 109, 373). Ἡ βυζαντινοβουλγαρική ὅμως σύγκρουση 
γιά τήν ἀνάκληση τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς τροφοδότησε τήν ἐνδιάθετη 
φιλοδοξία τοῦ Συμεών, ὁ ὁποῖος εἶχε διαπιστώσει τήν ἀποδιοργάνωση 
τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ µετά τόν θάνατο Βασιλείου Α΄ τοῦ Μακεδόνα 
(886). Ἰδιαίτερα µετά τόν θάνατο τοῦ Λέοντα ΣΤ’ (912) διεκδικούσε 
πλέον τόν τίτλο τοῦ "βασιλέως", ἑνῶ ἐπιδίωκε νά ἐπιτύχη καί τήν ἐνκλη- 
σιαστική ἀνεξαρτησία τῆς Βουλγαρίας µέ τήν αὐθαίρετη ἀνακήρυξή της 
σέ πατριαρχεῖο (024), καίτοι τό ἔργο τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς δέν 
εἶχε ἁπόμη ὁλοχληρωθη στή Βουλγαρία. Οἱ βυζαντινοβουλγαρικές συγ- 
προύσεις κατά τήν περίοδο τῆς ἡγεμονίας τοῦ Συμεών δέν ἔπληξαν τήν 
ἐπικοινωνία αὐτή, ἀφοῦ οἱ φιλόδοξες διεκδικήσεις τοῦ Βούλγαρου ἠγε- 
µόνα παρέμειναν πάντοτε βυζαντινοκεντρικές. Ἡ διεκδίκηση τοῦ τίτλου 
τοῦ "βασιλέως" γιά τόν ἑαυτό του καί τοῦ “πατριάρχου’ γιά τόν ἀρχιεπί- 
σκοπο τῆς Ἐκκλησίας Βουλγαρίας προσέχρουσε στή σθεναρή ἀντίθεση 
τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Νικολάου Α΄ τοῦ Μυστικοῦ (901-907, 912-025), 
ὁ ὁποῖος ἦταν ἐπίτροπος τοῦ ἀνηλίκου αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου Ζ΄ 
(013-059) καί φίλος τοῦ Συμεών κατά τήν περίοδο τῶν σπουδῶν του στήν 
Κπολη. Ἡ ἀπόδοση τοῦ τίτλου τοῦ ᾿βασιλέως" ἦταν ἁδιανόητη στά πλαί- 
σια τῆς πολιτικῆς ἰδεολογίας τῶν βυζαντινῶν, ἐνῶ ἡ παραχώρηση τοῦ 
τίτλου τοῦ "πατριάρχου” προσέκρουε στίς ἀρχές τοῦ κανονιχοῦ θεσμοῦ 
τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. 

Ἐπί τοῦ φιλειρηνικοῦ ὅμως γιοῦ καί διαδόχου τοῦ Συμεών Πέτρου 
(027-969) παραχώὠρήθηκε ἀπότόν Οἰκουμενικό θρόνο στήν Ἐκκλησίατῆς 
Βουλγαρίας ὁ ψιλός τίτλος τοῦ "πατριάρχου” (927). χωρίς βεβαίως νά τοῦ 
ἀναγνωρισθῆ καί τό δικαίωµα τῆς συναριθµήσεώς του στούς πέντε πα- 
τριαρχικούς θρόνους. Ὁ ψιλός δηλαδή τίτλος δέν συνδεόταν µέ τήν 
ἀναγνώριση τῆς πατριαρχικῆς τιμῆς καί ἀξίας καὶ καταργήθηκε µετά τό 
τέλος τῶν βυζαντινορωσικῶν πολέμων στή Βουλγαρία (971). Πράγματι, 
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ἡ εἰσβολή τῶν Ρώσων τοῦ Κιέβου ὑπό τόν ἡγεμόνα Σβιατοσλάβο στή 
Βουλγαρία, µετά ἀπό πρόσκληση τοῦ βυξαντινοῦ αὐτοκράτορα Νικηφό- 
ρου Β΄ Φωκᾶ (963-969), συνετέλεσε ἀφ)ἑνός µέν στήν ἀποσύνθεση τοῦ 
πρώτου βουλγαρικοῦ µράτους, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στήν ἀναπόφευπτη βυζαντι- 
νορωσική σύγκρουση στή Βουλγαρία, ἡ ὁποία περατώθηκε µέ τή συνθήκη 
εἰρήνης (971) µεταξύ τοῦ αὐτοκράτορα Ἰωάννη Α΄ Τσιμισκή (969-976) 
παί τοῦ Σβιατοσλάβου. Ὁ βυζαντινός αὐτοκράτορας ἔγινε κύριος ὁλόνλη- 
ρης τῆς Βουλαγρίας, ἤτοι τῆς "ἀνατολικῆς” καὶ τῆς "δυτικῆς", ἐπέβαλε δέ 
τή διοικητική προσάρτησήτης στή Βυζαντινή αὐτοχρατορία. Ὁ '"πατριάρ- 
χης” Βουλγαρίας καθαιρέθηκε, τό δέ ᾿πατριαρχεῖον” Βουλγαρίας ὑποβι- 
βάσθηκε σέ ἁπλῆ ἀρχιεπισκοπή ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου 
Κπόλεως (071). Μετά τό θάνατο ὅμως τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα 
Ἰωάννη Τσιμισκή (976) ἑκδηλώθηκαν, ὅπως θά δοῦμε, στίς δυτικές κυ- 
ρίως ἐπαρχίες τῆς Βουλγαρίας ἐπαναστατικές τάσεις ἀπό τούς γιούς 
("Κομητόπουλοι’) τοῦ ἀρμενικῆς καταγωγῆς βυζαντινοῦ κόμη Νικολάου. 
Ἡ ἐξουσία περιῆλθε τελικῶς στόν νεώτερο γιό τοῦ Νικολάου, τόν Σα- 
µουήλ, ὁ ὁποῖος κατέστη σοβαρότατη ἀπειλή γιά τόν νεαρό αὐτοκράτορα 
τοῦ Βυξαντίου Βασίλειο Β΄ τόν Βουλγαροκτόνο (9716-1025). Ὁ Βασίλειος 
Β΄ µετά τό 900 ἀνέλαβε προσωπικῶς τόν ἀγώνα ἐναντίον τοῦ Σαμουήλ, 
διεξήγαγε δέ µακροχρόνιους πολέμους µέχρι τήν ὁριστική κατάλυση τοῦ 
πρώτου Βουλγαρικοῦ κράτους (1018), ἡ ὁποία θεμελιώθηκε µέ τήν πλήρη 
συντριβήτοῦ Σαμουήλ στή μάχη τοῦ Κλειδίου (1014). Κατά τή μακρά αὐτή 
περίοδο τῶν πολιτικῶν ἀντιπαραθέσεων ὁ Χριστιανισμός παγιώθηκχε στή 
Βουλγαρία καί διευκόλυνε τή δράση τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς στά 
ἄλλα σλαβικά φύλα τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴμου. 


Υ΄. Ἱεραποστολή στή Σερβία 


Ἡ Σερβία δέχθηκε ἐπίσημα τόν Χριστιανισμό µετά ἀπό µία µαχρο- 
χρόνια ἱεραποστολική διαδικασία. Πράγματι, ἡ διείσδυση τῶν ποικιλώ- 
γύµων σλαβικῶν φύλων στήν περιοχή τοῦ Α. Ἰλλυρικοῦ ὁλοχλήρωσε τήν 
διάλυση πολλών ἀχμαίων τοπικῶν Ἐκνλησιῶν τῶν ἕξι πρώτων αἰώνων 
καί κατέστησε πλέον ἀναγκαία τήν ἀνάληψη ὀργανωμένων ἱεραποστολι- 
πῶν πρωτοβουλιῶν ἤδη κατά τόν Ζ΄ αἰώνα. Κατά τή μαρτυρία Κωνσταν- 
τίνου Ζ’ τοῦ Πορφυρογεννήτου (912-959) ὁ Ἡράκλειος (610-641) ζήτησε 
ἁπότόν πάπα Ρώμης Ὀνώριο (625-636) νά ἀποστείλη ἱεραποστόλους στό 
Ἰλλυριχκό γιά τόν ἐχχριστιανισμό τῶν Κροατῶν. Ἡ πρωτοβουλία τοῦ 
βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα νά ἀπευθυνθῆ στόν παπικό θρόνο ἦταν εὐνόητη, 
ἀφοῦ τό Α. Ἰλλυρικό εἶχε ἤδη ὑπαχθῆ ἀπό τόν Ἰουστινιανό Α΄ (527-565) 
στήν πνευματική ἐποπτεία τοῦ παπικοῦ θρόνου (535-732). Ἡ μαρτυρία 
ὅμως Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου ὅτι ἐγκαθιδρύθηκε στήν πε- 
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ριοχή αὐτή ἐκκλησιαστική ἱεραρχία εἶναι ἐνθουσιατική, ἀφοῦ εἶναι ἁμ- 
φίβολα καί αὐτά ἀκόμη τά ἀποτελέσματα τοῦ ἱεραποστολικοῦ αὐτοῦ 
ἔργου. Ὡστόσο, ἐπιβεβαιώνεται τό πρώιμο καί συνεχές ἐνδιαφέρον τοῦ 
Βυζαντίου γιά τόν ἐπχριστιανισμό τῶν σλαβικῶν φυλῶν τῆς χερσονήσου 
τοῦ Αἴμου, στίς ὁποῖες ἀνήχκαν καί οἱ διάφορες νοµαδιχές φυλές τῶν 
Σέρβων. Οἱ εὐμετάβλητες ὅμως συνθήκες στό χῶρο τῆς Βαλκανικῆς καί 
οἱ συνεχεῖς μετακινήσεις τῶν νομαδικῶν σερβικῶν φυλῶν εἶχαν ἐκμηδε- 
νίσει τά τυχόν θετικά ἀποτελέσματα τῶν πρώτων ἱεραποστολικῶν πρωτο- 
βουλιῶν. Κατά τούς Η΄ καί Θ΄’ αἰῶνες οἱ Σέρβοι γνώρισαν τό Χριστιανι- 
σµό τόσο ἀπό τή συνεχῆ ἐπικοινωνίατους µέτό Βυζάντιο, ὅσο καί ἀπό τίς 
σχέσεις τους πρός τίς ἀχμάζουσες παραλιακές βυξαντινές πόλεις τῆς 
᾿Αδριατικῆς, ἀλλά µέχρι τά µέσα τοῦ Θ΄ αἰώνα καμμία ὀργανωμένη 
ἱεραποστολική δράση δέν εἶχε ἀναληφθῆ ἀπό τούς βυζαντινούς. Περί τά 
µέσα τοῦ Θ΄ αἰώνα τά διάφορα σλαβικά φύλα διεκδίκησαν τήν αὐτονό- 
µησή τους ἀπό τή βυζαντινή κυριαρχία: "ἔτι γε µήν καί τῶν ἐν Παννονία 
χαίΐ Δαλματίᾳ καί τῶν ἐπέχεινα τούτων διακειµένων Σκυθῶν, Κρωβάτοι 
φημί καί Σέρβλοι καί Ζαχλουμοί,ΓΤερβουνιῶταί τε καί Καναλῖται καί 
Διοκλητιανοί καί Ρεντανοί, τῆς ἀνέκαθεν Ρωμαίων ἐπικρατείας ἀφηνιά- 
σαντες, αὐτόνομοίτε καί αὐτοδέσποτοι καθεστήκεισαν͵ ὑπό ἰδίων ἀρχόν- 
των µόνον ἀρχόμενοι. Οἱ πλεῖστοι δέ, τήν ἐπί πλέον ἁπόστασιν ἐνδεικνύ- 
µενοι, καί τοῦ θείου βαπτίσματος ἑαυτούς ἠλλοτρίωσαν, ὡς ἄν μηδέν 
ἐνέχυρον τῆς πρός Ρωμαίους φιλίας καί δουλώσεως ἔχοιεν..." (Ρα 109, 
304-205). 

Βεβαίως, οἱ ἀπόλυτες αὐτές κρίσεις τῶν Συνεχιστῶν τοῦ Θεοφάνη 
ἀποσκοποῦσαν κυρίως στήν ἀνάδειξη τῆς συμβολῆςτοῦ Βασιλείου Α΄ τοῦ 
Μακεδόνα (867-886) στό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ τῶν Σέρβων, ἀλλά οἱ 
αὐτονομιστικές τάσεις εἶχαν πράγµατι ἐκδηλωθῆ µετά τήν ὀργάνωση καί 
τήν ἐπεχτατική πολιτική τοῦ βουλγαρικοῦ κράτους στή χερσόνησο τοῦ 
Αἵμου. Ὁ ἀνταγωνισμός βυζαντινῆς αὐτοπρατορίας καί Βουλγαρίας γιά 
τήν ἐξασφάλιση τῆς ἐπιρροῆς στίς διεσπασµένες σερβικές φυλές (ζουπα- 
γίες) κατέληξε περί τά µέσα τοῦ Θ΄ αἰώνα στήν ἐπικράτηση τοῦ Βυζαν- 
του, ἡ ὁποία παγιώθηκε µετά τό 871 µέ τήν ἐπιβολή μιᾶς συνετῆς βυζα- 
γτινῆς πυριαρχίας ἐπί τῶν διαφόρων "ζουπανιῶν" τῶν Σέρβων. Οἱ Συνε- 
χιστές τοῦ Θεοφάνη ἐγκωμίασαν τή μετριοπάθεια τοῦ βυζαντινοῦ αὐτο- 
πράτορα γιά τήν ἐπιβολή τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας στίς αὐτόνομες 
ἡγεμονίες τῶν σλαβικῶν φυλῶν τῶν δυτικῶν περιοχῶν τῆς χερσονήσου 
τοῦ Αἴμου: “Τό δέ περί τούς ἐν Δαλματίᾳ παρά τῆς ρωμαϊκῆς ἐπικουρίας 
γεγονός καί τά προμνηµονευθέντα γένη θεασάµενοι, οἵ τε Ἀρώβάτοι καί 
Σέρβλοι καί οἱλοιποί, καί τοῦ ἄρτι βασιλεύοντος Ρωμαίων τήν ἐπιείκειαν 
καί περί πάντα δικαιοσύνην καί ἀρετήν πυνθανόµενοι, καί τό καλῶς 
ἄρχεσθαι τοῦ ἐπισφαλῶς ἐκ θρασύτητος ἄρχειν προκρίναντες, σπουδήν 
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ποιοῦνται πάλιν εἰς τήν προτέραν δεσποτείαν ἐπανελθεῖν καί πρός τήν 
ρωμαϊκήν ἐπαναχθῆναι δούλωσιν... Ὃν ὡς εὐλόγουτῆς δεήσεως ἑπακού- 
σας ὁ βασιλεύς,...εὐμενῶς...καί αὐτός τούτους προσήκατο καί ἀνεδέξατο. 
Καί ἱερεῖς εὐθέως µετά καί βασιλικοῦ ἀνθρώπου σύν αὐτοῖς ἐξαπέστει- 
λεν, ὡς ἄν πρό τῶν ἄλλων τοῦ ψυχικοῦ τούτους κινδύνου ἐξέληται καί 
πρός τήν προτέραν πίστιν ἐπανασώσηται καί τῶν ἐξ ἀγνοίας ἤ ἀνοίας 
ἀπαλλάξῃ πλημμελημάτων αὐτούς. ᾿Ανυσθέντος δέ τοῦ τοιούτου θεοφι- 
λοῦς ἔργου, καί πάντων τοῦ θείου µεταοχόντων βαπτίσματος καί εἰς τήν 
ρωμαϊκήν ἐπανελθόντων ὑπόπτωσιν, ἐδέξατο κατά τοῦτο τό µέρος τήν 
ὁλοκληρίαν ἡ βασιλέως ἀρχή, πάντων φιλανθρώπῳ τοῦ κρατοῦντος 
προοτάγµατι ἐκ τῶν οἰκείων καί ὁμοφύλων δεξαµένων ἄρχοντας εἰς 
ἐπιστασίαν αὐτῶν..." (Ρ0 109, 308). 

Ὁ Χριστιανισμός λοιπόν διαδόθηκε στή Σερβία µέ ὀργανωμένη 
ἱεραποστολική ὁράση ἐπί τῆς βασιλείας Βασιλείου Α΄ τοῦ Μακεδόνα 
(867-886) ὑπό τήν ἐπίδραση προφανώς καί τῆς μεταστροφῆς τῶν Βουλγά- 
ρων, στό κράτος τῶν ὁποίων εἶχαν ἤδη προσαρτηθῆ ὁρισμένες σερβικές 
ζουπανίες. Πράγματι, τό 875 ὁ πάπας Ἰωάννης Η΄ (872-882) στήν ἐπιστο- 
λή του πρός τόν ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Βόρη ἀναφέρει ἐπίσκοπο 
Βελιγραδίου Σέργιο, ἀφοῦτό Βελιγράδι µέτήν εὐρύτερη περιοχήτου εἶχε 
προσαρτηθῆ στό βουλγαρικό ηράτος. Στά πρακτικά τῆς συνόδου τῆς 
Αγίας Σοφίας (879-580) ἀναφέρεται ἐπίσης, ὅπως εἴδαμε, ἐπίσκοπος 
Μοραβῶν ᾿᾽Αγάθων, ὁ ὁποῖος ἦταν προφανῶς μέλος τῆς βυζαντινῆς πρεσ- 
βείας πρός τόν Λουδοβίκο Β΄ (873) καί θεωρήθηκε ὡς ἐπίσκοπος τῶν 
σλαβικῶν φυλῶν τῆς περιοχῆς τοῦ Μοράβα ἤ καί τῆς Μοραβίας γενικό- 
τερα κατά τήν περίοδο τῆς αἰχμαλωσίας τοῦ Μεθοδίου. Ἡ πολιτική 
ὀργάνωση τῶν σερβικῶν ζουπανιῶν µέ κύρια κέντρα τῆς ζουπανίες τῆς 
Ρασχίας καί τῆς Διοκλείας (Ζέτας) διευκόλυνε τό ἔργο τῆς βυζαντινῆς 
ἱεραποστολῆς, τό ὁποῖο ἐνισχύθηκε µέ τή δράση στίς περιοχές αὐτές τῶν 
μαθητῶν τῶν φωτιστῶν τῶν Σλάβων Κυρίλλου καί Μεθοδίου. Μετά τό 
917 οἱζουπανίες τῆς Σερβίας περιήλθαν ὑπό τήν πυριαρχία ἤ τήν ἐπιρροή 
τῆς Βουλγαρίας καί γνώρισαν πληρέστερα τήν πνευματική πληρονομµία 
τοῦ ἔργου τῶν φωτιστῶν τῶν Σλάβων, ἀλλά διατήρησαν πάντοτε τόσοτούς 
πολιτικούς, ὅσο καί τούς ἐχκλησιαστικούς τους δεσμούς µέ τήν Κπολη. 


Οἱ συνεχεῖς ἀγῶνες τῶν Σέρβων ἐναντίον τῆς ἐπεχτατιχῆς πολιτικῆς 
τῶν Βουλγάρων ἐνίσχυαν τίς βυζαντινοσερβικές σχέσεις, µετά δέ τόν 
θάνατο τοῦ ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Συμεών (927) ἀποκαταστάθηκε 
πλήρως ἡ βυζαντινή ἐπιρροή στούς Σέρβους. Ὁ ἡγεμόνας Τσασλάβος 
ἐπεξέτεινε τά ὅρια τοῦ πράτους του µέ τήν προσάρτηση τῆς Βοσνίας καί 
τῆς Τραβουνίας, ἀλλά κατά τήν περίοδο τῆς ἐπεχτάσεως τοῦ κράτους τοῦ 
ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Σαμουήλ µεγάλες περιοχές τῶν σερβικῶν ἡγε- 
μονιῶν τῆς Διοχλείας (Ζέτας) καί τῆς Ρασκίας προσαρτήθηκαν πάλι στό 
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βουλγαρικό πράτος. Μετά τό θάνατο τοῦ Σαμουήλ (1014) καἰτήν ὁριστική 
διάλυση τοῦ "πρώτου" Βουλγαρικοῦ κράτους (1018) τό κέντρο τῶν σερβι- 
κῶν ζουπανιῶν µετατοπίσθηκε ἀπό τή Ρασκία στή Διόχλεια (Ζέτα), ἀλλά 
ἡ προσάρτηση τῶν ἑδαφῶν τῆς Βουλγαρίας στή βυξαντινή διοίκηση συµ- 
παρέσυρε καί τίς σερβικές ζουπανίες, οἱ ὁποῖες ὑπήχθησαν ἐχπλησιασιι- 
κῶς, ὅπως θά δοῦμε, στή διοικητική δικαιοδοσία τῆς αὐτοχέφαλης άρχιε- 
πισκοπής᾽ Αχρίδος (1018-1020). Ἡ ἐπικυριαρχία τοῦ Βυξαντίου δέν ἐξου- 
δετέρωσε τίς εὐνόητες τάσεις ἀναδιοργανώσεως τοῦ σερβικοῦ κράτους, 
ὁ δέ ἡγεμόνας Βογισλάβος (1036-1051) ἀγωνίσθηκε χωρίς ἐπιτυχία γιά 
τήν ἀνεξαρτησία τοῦ κράτους τῆς Ζέτας ἀπό τή βυζαντινή διοίκηση. Ἡ 
ἀναδιοργάνωση τοῦ σερβικοῦ κράτους πραγματοποιήθηκε, ὅπως θά δοῦ- 
με, στό τέλος τοῦ ΙΒ΄’ αἰώνα καί θεμελίωσε τίς προὐποθέσεις γιά τήν 
αὐτόνομη ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας. 

Οἱ ἄλλες νοµαδικές σλαβικές φυλές, οἱ ὁποῖες εἶχαν σταδιακά ἐγχα- 
τασταθή στόν ἑλλαδικό χῶρο, δέχθηκαν προοδευτικά τόν Χριστιανισμό, 
ὄχι ὅμως μέ ὀργανωμένη ἱεραποστολική δράση. Οἱ ἀπομονωμένοι στίς 
ὀρεινές κυρίως περιοχές Σλάβοι διατήρησαν γιά πολλούς αἰῶνες τήν 
Ἀλειστή κοινωνική τους ὀργάνωση καί ἀπέφυγαν τήν ἀφομοίωσήτους µέ 
τούς τοπικούς χριστιανικούς πληθυσμούς, "Αλλωστε, ἡ συνεχής Χινητικό- 
τητα τῶν νομάδων περιόριζε τή δυνατότητα ἀναλήψεως συστηµατικῆς 
ἱεραποστολῆς. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ διαδικασία ἐχχριστιανισμοῦ τους 
ὑπῆρξε βραδεία καί συντελέσθηκε κατά τόν Θ΄’ αἰώνα. Ὡσιόσο, οἱ ἄπο- 
μονωμένες στίς ὀρεινές κυρίως περιοχές σλαβικές φυλές, ὅπως λ.χ. οἱ 
φυλές τῶν Μηλιγγῶν καί τῶν ᾿Εζεριτῶν τῆς νότιας Πελοποννήσου, παρέ- 
µειναν ἀμετακίνητες στόν νοµαδικό βίο καὶ στήν προγονική τους εἰδωλο- 
λατρία µέχρι τόν ΙΑ΄’ αἰώνα, ἀφοῦ ἀπέρριπταν ὁποιαδήποτε τάση ἀφο- 
µοιώσεώς τους µέ τούς τοπικούς πληθυσμούς. Ἡ δυσχέρεια αὐτή ἦταν 
ποινή σέ ὅλα τά νοµαδικά σλαβικά φύλα, τά ὁποῖα κινήθηκαν στόν 
ἑλλαδικό χῶρο, ἀλλά ἡ διαδικασία ἀφομοιώσεώς τους ἦταν διαφορετική 
σέχάθε συγκεκριμένη περιοχή καί προσδιοριξόταν σέ µεγάλο βαθµό ἀπό 
τίς ἀντικειμενικές δυνατότητες ἐμμονῆς στήν πλήρη ἀπομόνωσή τους. Ἡ 
δυνατότητα αὐτή ἦταν ὁπωσδήποτε µεγαλύτερη στίς ὀρεινές περιοχές τοῦ 
Ταῦὐγέτου, ἀλλά ἀποδείχθηκε ἐξαιρετικά περιορισμένη στίς ἄλλες περιο- 
χές τῆς Πελοποννήσου. 


4. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στούς ᾽Ανατολικούς Σλάβους 


Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στούς ἀνατολικούς Σλάβους συγκε- 
φαλαιώγεται µέ τόν ἐκχριστιανισμό τῆς Ρωσίας. Ἡ κίνηση τῶν Σλάβων 
ἀπό τήν ἀρχική τους χατοιχία µεταξύ τῶν ποταμῶν Βιστούλα καί Δνει- 
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στέρου πρός ἀνατολάς (1.. Νιοάςτί6, Μαπιοί ας [’ απ(ϊᾳὑ((ό δἰανς, τόμ. 1, 
Ρατίς 1923. Ετ. Ὀνοιπίκ, ΤΠς δαν. Τηοϊγ οατ]γ Ηίρίοτγ απά ΟἰνίΗραίίοη, 
Βοείο 1956, 21 κὲξ.) ἔγινε αἰσθητή κατάτόν ΣΤ΄ αἰώνα. Συμφώνως πρός 
τίς εἰδήσεις τοῦ πρώτου ρωσικοῦ Χρονικοῦ (Ῥονορί Ὑτοπιοππίκὴ Γἱ) 
πινήθηκαν πρός τούς ποταμούς Δνείπερο, Λόβατ, Ντβίνα, Βολχώβ κ.λπ., 
ὀργάνωσαν δέ ὁρισμένα σηµαντικά κέντρα στίς πυχνότερες ἐγκαταστά- 
σεις κάθε φυλῆς (Κίεβο, Τσερνιγκώφ, Λιούῦμπετς, Περεϊασλάβλ, Πολό- 
τσχ, Σμολένσκ, Ροστώβ, Νόβγκοροντ κ.λπ.). Ἡ ματά τό Ζ΄ αἰώνα ὅμως 
ἰσχυροποίηση τοῦ χαγανάτου τῶν Χαξάρων οτίς ἐχβολές τοῦ Βόλγα καί 
ἡ ἐπέκτασή τους στήν Κριμαία εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα τόν ἔλεγχο τοῦ 
ἐμπορίου ἀπό τίς ποτάµιες ὁδούς τοῦ Βόλγα καί τοῦ Δνειπέρου µέ τήν 
ὑποστήριξη τῆς βυζαντινής διπλωματίας. Οἱ σλαβικές φυλές, ὅπως καί οἱ 
Βούλγαροι τοῦ Βόλγα, ὑποχρεώθηκαν νά ἀναγνωρίσουν τήν ἐπιχυριαρ- 
χία τῶν Χαξάρων, πρός τούς ὁποίους πλήρωναν ἐτήσιο φόρο ὑποτέλειας 
(Ῥονοςί ντεπι, [ οἱ, ἔτος 6367). Παράλληλα ὅμως εἶχαν τήν ἐλευθερία νά 
ἀναπτύξουν ἐμπορικές σχέσεις τόσο µέ τό Βυζάντιο, ὅσο καί µέ τό 
ἀραβικό χαλιφάτο τῶν ᾽Αβασσιδῶν. Ἐμπορικές σχέσεις µέ τίς σλαβικές 
φυλές τοῦ Βορρᾶ εἶχαν ἀναπτύξει καί οἱ σκανδιναβοί Βάραγκοι-Ρῶς, οἱ 
ὁποῖοι ἔφθαναν στό Νόβγκοροντ γιά νά ἀγοράζουν προϊόντα ἀπό τίς 
σλαβικές φυλές τῆς εὐρύτερης περιοχῆς. Ἡ χυριαρχία τῶν Σκανδιναβῶν 
συνδναζόταν µέ τήν ἐπιβολή φόρον ὑποτέλειας στίς σλαβικές φυλές τῆς 
περιοχῆς τοῦ Νόβγκοροντ (Ῥονοςί Ψτοπι. Γ οἱ, ἔτος 6267). Ὡστόσο, οἱ 
φόρου ὑποτελεῖς σιούς Βαράγκους ἀπομάκχρυναν αὐτούς πέρα ἀπό τή 
θαλάσσα καί ἀποφάσισαν νά αὐτοδιοικούνται, ἀρνούμενοι πλέον νά 
πληρώνουν φόρους πρός αὐτούς" (Ῥονορί Ὑτοπι. [ οἱ, ἔτη 6368-6370). 

Ἡ ἁἀποτυχία τῶν σλαβικῶν φυλῶν τοῦ βορρᾶ νά ὀργανώσουν ἕνα 
παραδεκτό σύστημα αὐτοδιοιχήσεως καί οἱ οἰχονομικέςτους δυσχέρειες 
ἀπό τήν ἀπομάκρυνση τῶν σκανδιναβῶν ἐμπόρων τίς ἀνάγκασαν νά 
ζητήσουν ὡς ἡγεμόνες τρεῖς ἀδελφούς ἀπό τούς σκανδιναβούς Βαράγ- 
χους, "τούς καλουµένους Ρώσους, ἀκριβῶς ὅπως ὁρισμένοι καλοῦνται 
Σουήηδοί καί ἄλλοι Νορμανοί, Άγγλοι καί Γκοτλάνδοι, γιατί ἔτσι ὀνομά- 
ζοντο”. Οἱ τρεῖς ἀδελφοί συνοδεύθηκαν ἀπό µεγάλο ἀριθμό Βαράγκων- 
Ῥώσων, ὁ δέ πρεσβύτερος Ρούρικ ἀνέλαβε τή διοίκηση τοῦ Νόβγκοροντ 
καί τῆς εὐρύτερης περιοχῆς, ἡ ὁποία "ἔγινε γνωστή ώς ἡ χώρα τῶν Ρώσων” 
(Ῥωνοςί Ὑτεπῃ. Ι οἱ, ἔτη 6368-6370). Ὁ Ρούρικ ἐπεξέτεινε τήν κυριαρχία 
του στήν εὐρύτερη περιοχή καί ἐγκατέστησε διοικητές στά σημαντικότερα 
κέντρα τῶν σλαβικῶν φυλῶν (Μπελόζερο, Ἰξμπόρσχ, Ροστώβ, Πολότοκ 
χ.λπ.). Ὡσιόσο, δύο ἀπό τούς ἐξέχοντες σκανδιναβούς συνοδούς τοῦ 
Ῥούρι», οἱ ᾿Ασκολντ καί Ντίρ, ζήτησαν τήν ἔγκρισή του νά μεταβοῦν µέ 
τίς "οἰκογένειές' τους στήν Κπολη. Κατά τήν κάθοδό τους στόν Δνείπερο 
ἐντυπωσιάσθηκαν ἀπό τόν μικρό οἰκισμό τοῦ Κιέβου, κάτοικοι τοῦ ὁ- 
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ποίου, ὅπως καί τῆς εὐρύτερης περιοχῆς, ἦσαν ἡ σλαβική φυλή τῶν 
Πολιάνων, φόρου ὑποτελής στούς Χαζάρους. Οἱ δύο Βάραγκοι ἐγκατα- 
στάθηκαν στό Κίεβο µέτίς οἰκογένειέςτους, ἐνθάρρυναν τήν ἐγκατάστα- 
ση καί ἄλλων Βαράγκων, ἐπιβλήθηκμαν στούς Πολιάνους καί στά ἄλλα 
σλαβικά φύλα τῆς περιοχῆς καί διοινοῦσαν πλέον "τή χώρα τῶν Πολιά- 
νων, ἐνῶ ὁ Ρούρικ διοικοῦσε τό Νόβγκοροντ” (Ρονοδί Ὑτοπῃ. Τοι, ἔτη 
6368-6370). 

Ἡ ὀργανωμένη πρωτοβουλία γιά τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στούς ἀνατολιχούς Σλάβους, οἱ ὁποῖοι ἀναφέρονται πλέον στίς πηγές µέ 
τή σκανδιναβική ὀνομασία "Ρῶσοι', συνδέεται µέ τήν ἐπιθυμία τῶν Βα- 
ράγκων ἡγεμόνων τοῦ Κιέβου νά ἐνισχύσουν τίς ἐμποριχές σχέσεις τους 
πρός τό Βυζάντιο. Ἡ ἐπιθυμία αὐτή ἐκδηλώθηκχε ὑπό τή µορφή ἐπιδρομῆς 
ἐναντίον τῆς Κπόλεως, ἢ ὁποία ἐπιχειρήθηκχε τό 860 καί ἄνοιξε τήν ὁδό 
τῶν Ρώσων πρός τόν Χριστιανισμό. Ἡ παλαιότερη ὑπόθεση, ὅτι δηλαδή 
ἡ ἐπιδρομή ἔγινε ἀπό τούς Ρώσους τῆς πόλεως Ταματάρχης (Τµουτορα- 
κάν), ὑποστηρίχθηκε ἀπό ὁρισμένους ἱστορικούς (Ε. 6ο]μῦἱπΚΙ], Γρέοτί]α 
Ευρεκοί Τεογκνἰ, 1, 1, Μοςίνα 1901, 41 κὲξ. Ν. ΜοςΠίη, Γο5 ΚµαζαΤς οἱ ]ος 
Βγζαπίΐης ἆαρτὸς Ιαποηγπης ἄο Οαπισγίάρο, Βγζαπίίρη, 6, 1931, 309-325. 
Πρβλ. μαίΐ Βγζαπίπορίανίσα, 3, 1931, 33-58, 255-307. Ρἰανία, 10, 1931, 
109-136, 343-310, 501-557 κ. ἄ.). Ὡστόσο, δέν παρουσιάζει ἐπαρχῆ θεµε- 
λίωση στίς πηγές καί ἀποκρούσθηκε µέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα (Ο. Ώα 
Οωοπία-Γ οι] ]οί, Υ ου(-1] ος ἰπναείοης Γςδος ἆαης [οπιρίτο Ὀγζαηίίη αναπί 
ξ6037, Βγζαπίίοη, 15, 1941, 231-246. Ν΄. ΥαδΗίον, Τῆς Είτδί Ειιδείαη ΑἰίᾶςΚ 
οὗ Οοηρίαπέἰπορίς, Οαπισγϊάρς, Μα85., 1946. Βλ. Ἴω. Φειδᾶ, Ἐνκλ. Ἱστο- 
ρία τῆς Ρωσσίας, ᾿Αθῆναι 1988, 13 κἐξ.). Εἶναι βέβαιο ὅτι ἡ ἐπιδρομή 
πραγματοποιήθηκε ἀπό τούς ἡγεμόνες τοῦ Κιέβου, οἱ ὁποῖοι προετοίµα- 
σαν ἐντυπωσιακό στόλο ἀπό εὐκχίνητα γιά τήν κάθοδο στόν Δνείπερο, 
ἀλλά καί εὐπρόσβλητα σέ ὁποιαδήποτε σύγκρουση µονόξυλα καί ἐμφα- 
νίσθηκαν αἰφνιδιαστικά πρό τῶν παράκτιων τειχῶν τῆς Κπόλεως (Ἰούνιο 
δ60). Ἡ ἀπουσία τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ Γ΄ (842-867) σὲ ἐχσιρατεία 
ἐναντίον τῶν Αράβων προκάλεσε πανικό στόν λαό τῆς Βασιλεύουσας, ὁ 
ὁποῖος ἀποτυπώθηχε στίς περἰφηµες ὁμιλίες τοῦ πατριάρχη Φωτίου "ἐπί 
τῇ ἐπελεύσει τῶν Ρῶς" (ἔκδ. Σ.Αριστάρχη, Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν 
Φωτίου, πατριάρχου Κπόλεως, Λόγοι καί Ὁμιλίαι ὀγδοήκοντα τρεῖς, τόμ. 
2, Κπολις 1900). 


Ἡ ἐπιδρομή τῶν Ρώσων τοῦ Κιέβου περιγράφεται ἀπό τούς βυζαντι- 
νούς χρονογράφους µέ σχετική συντομία (Θεοφάνους Συνεχισταί, ΡΟ 
1009, 209-212. Κεδρηνός-Σκυλίτζης, ΡΟ 121, 1057. Ἰωάννης Ζωναρᾶς, ΡΟ 
135, 25-28), ὅπως ἐπίσης καί ἀπό τό παλαιότερο ρωσικό Χρονικότοῦ 1Α΄ 
αἰώνα (Ῥονεςί Ὑτοπι. Τ.οἱ, ἔτος 6374), τό ὁποῖο ἑξαρτᾶται προφανῶς ἀπό 
τίς σχετικές βυζαντινές πηγές. Κατά τούς Σκυλίτζη-Κεδρηνό ’τά ἑντός 
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Εὐξείνου καί πᾶσαν τήν αὐτοῦ παραλίαν ὁ τῶν Ρῶς ἐπόρθει καί κατέτρε- 
χε στόλος. Ἔθνος δέ οἱ Ρῶς περί τόν ἀρκτῶον Ταῦρον κατωκημένον, 
ἀνήμερόν τε καί ἄγριον. Καί αὐτῇ δέ τῇ βασιλίδι δεινόν ἐπέσειε 
κίνδυνον. Οἵ μετ’οὐ πολύ, τῆς θείας πειραθέντες ὁργῆς, οἴκαδε ὑπενόστη- 
σαν, πρεσβεία τε αὐτῶν τήν βασιλίδα καταλαμβάνει, τοῦ θείου µεταλα- 
χεῖν βαπτίσματος λιτανεύουσα, ὅ καί γέγονε" (ΡΟ 121, 1058. Πρβλ. καί 
Θεοφάνους Συνεχιστές, ΡΟ 109, 209-212). Ανάλογη εἶναι καί ἡ περιγρα- 
φή τοῦ πρώτου ρωσικοῦ Χρονικοῦ: "'Ασκόλντ καί Ντίρ ἐπέδραμαν ἑναν- 
τίον τῶν Ἑλλήνων χατά τό δέκατο τέταρτο ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ αὐτο- 
χράτορα Μιχαήλ, ἐνῶ ὁ αὐτοκράτορας εἶχε πορευθῆ ἐναντίον τῶν ἁπί- 
στων καί εἶχε φθάσει στόν Μαῦρο ποταμό. Ὁ Ἔπαρχος µήνυσε πρός 
αὐτόν ὅτι οἱ Ρώσοι πλησίαξαν στή βασιλεύουσα καί ὁ αὐτοκράτορας 
ἐπέστρεψε. Κατά τήν ἄφιξή του µέσα στά στενά, οἱ Ρῶσοι κατέσφαξαν 
πολλούς χριστιανούς καί ἐπιτέθηκαν ἑναντίον τῆς βασιλεύουσας µέ δια- 
χόσια πλοῖα. Ὁ αὐτοκράτορας κατόρθωσε µέ δυσκολία νά εἰσέλθη στήν 
πόλη χαί ἔσπευσε ἀμέσωςμέτόν πατριάρχη Φώτιο στόν ναότῆς Παναγίας 
τῶν Βλαχερνῶν, ὅπου προσευχήθηκαν ὁλόκληρη τή νύχτα. Ἔψαλλαν 
ἐπίσης ὄμνους καί ἔφεραν τό ἱερό ἔνδυμα τῆς Παρθένου γιά νά τό ρίψουν 
στή θάλασσα. Ὁ καιρός ἦταν καλός καί ἡ θάλασσα ἤρεμη, ἀλλά ξέσπασε 
ἀνεμοθύελλα, ἡ ὁποία, ὅταν αἰφνιδίως σηκώθηκαν μεγάλα κύματα, πα- 
ρέσυρε τά πλοῖα τῶν ἀθέων Ρώσων, τά ἔρριξε στήν ἀκτή καίτά καταθρυµ- 
µάτισε, ὥστε ὀλίγοι διέφυγαν ἀπόμιάτέτοια καταστροφή καί ἐπέστρεψαν 
στή γενέτειρά τους γή" (Ρονοςί Ψτοπι. Τοἱ, ἔτος 6374). 

Ἡ πρόδηλη ἐπεξεργασία τῶν σχετικῶν βυζαντινῶν πηγῶν στό ρῶσι- 
κό Χρονικό προφανῶς ἀπό τή βυζαντινή ἱεραποστολή ἀποσκοποῦσε νά 
προβάλη ὄχι µόνο τή θαυμαστή σωτηρία τῆς Κπόλεως, ἀλλά καί τήν 
καταστροφή τῶν ᾿ἀθέων” ἀκόμη Ρώσων µέ τήν ἐπέμβαση τοῦ παντοδύνα- 
μου Θεοῦ τῶν χριστιανῶν. Ἡ καταστροφή τῶν ρωσικῶν μονοξύλων µέτό 
ὑγρό πῦρ ἦταν εὔκολη ὑπόθεση γιά τή µικρή ναυτική δύναμη τῆς Κπόλεως, 
ἐνῶ ἡ ρωσική ἀπειλή γιά τήν πόλη ἦταν ἀσήμαντη, ἀφοῦ οἱ Ρῶσοι δέν 
διέθεταν τά ἀναγκαῖα ἐχπολιορκητικά µέσα γιά τὴν κατάληψή της. Βε- 
βαίως, οἱ βιαιότητες τῶν Ρώσων στήν ὕπαιθρο χώρα θορύβησαν τόν λαό 
τῆς Κπόλεως, ὁ δέ πατριάρχης Κπόλεως ἀξιοποίησε τήν ἀποτυχία τῆς 
αἰφνιδιαστικῆς αὐτῆς ἐπιδρομῆς γιά νά θεμελιώση τίς προῦὔποθέσεις 
ἱεραποστολικῆς δράσεως στήν Κιεβινή Ρωσία, ἡ ὁποία δέν ἦταν πλέον 
ἁδιάφορη γιά τά ποικίλα συμφέροντα τοῦ Βυζαντίου στό "θέμα” τῆς 
Χερσώγας καί στήν εὐρύτερη περιοχή τοῦ Εὐξείνου Πόντου. Οἱ διαπρα- 
γµατεύσεις µέ τούς ἡγέτες τῆς ἐπιδρομῆς ᾿Ασκόλντ καί Ντίρ εἶχαν ὡς 
πυρήνατό αἴτημα τῶν Ρώσων γιάτήν παραχώρηση ἐμπορικῶν προνομίων 
στίς ἀγορές τῆς Κπόλεως καί τῆς Χερσώνας. Οἱ βυζαντινοί ὄχι µόνο δέν 
εἶχαν ἐνδοιασμούς, ἀλλά καί εὐνοοῦσαν τή θετική αὐτή προοπτική γιά τό 
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βυζαντινό ἐμπόριο. Ἔθεσαν ὅμως ὡς προὐπόθεση τήν ὑποστήριξη ἀπό 
τούς ἡγεμόνες τοῦ Κιέβου τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολήῆς γιά τή µεταστρο- 
φή τῶν Ρώσων στόν Χριστιανισμό. Ἡ συμφωνία στούς ὄρους τῶν δύο 
πλευρῶν ἄνοιξε τίς νέες προοπτικές ἱεραποστολικῆς δράσεως στούς 
ἀνατολικούς Σλάβους. Κατά τήν ἐγχύχλια ἐπιστολή τοῦ πατριάρχη Φω- 
τίου, ἡ ὁποία χρονολογεῖται τό δ67, τό ἱεραποστολικό ἔργο στήν Κιεβινή 
Ρωσία εἶχε ἤδη ἀποδώσει τότε ἐντυπωσιακούς καρπούς: "Τό παρά πολ- 
λοῖς πολλάκις θρυλούμενον καί εἰς ὠμότητα καί µιαιοφονίαν πάντας 
δευτέρους ταττόµενον, τό Ρῶς, οἵ δή καί κατά τῆς ρωμαϊκῆς ἀρχῆς, τούς 
πέριξ αὐτῶν δουλωσάµενοι, κἀκεῖθεν ὑπέρογχα φρονιµατισθέντες, χεῖ- 
ρας ἀντῆραν. ᾽Αλλ᾽ὅμως νῦν καί οὗτοι τήν τῶν χριστιανῶν καθαράν καί 
ἀκίβδηλον θρηοσκείαν τῆς ἑλληνικῆς καί ἀθέου δόξης, ἐν ᾗ κατείχοντο 
πρότερον, ἐν ὑπηκόων ἀἁπηλλάξαντο ἑαυτούς καί προξένων τάξει, ἀντί 
τῆς πρό μικροῦ καθ ἡμῶν λεηλασίας καί τοῦ μεγάλου τολµήµατος, ἀγα- 
πητῶς ἑγκαταστήσαντες. Καί ἐπί τοσούτον αὐτούς ὁ τῆς πίστεως πόθος 
χαί ζῆλος ἀνέφλεξεν, ὥστε καί ἐπίσκοπον καί ποιμένα δέξασθαι καί τά 
τῶν χριστιανῶν θρησκεύµατα διά πολλῆς σπουδῆς καί ἐπιμελείας ἀσπά- 
ζεσθαι..." (Ρα 102, 736-737). 

Συνεπῶς, σέ πολύ μικρό χρονικό διάστηµα (860-867) ἡ βυζαντινή 
ἱεραποστολή ὑπό "ἐπίσκοπον καί ποιμένα” εἶχε ἀναλάβει δράση καί εἶχε 
ἐπιτύχει ἐντυπωσιακά ἀποτελέσματα µέ τήν ἀμέριστη ὑποστήριξη τῶν 
ἡγεμόνων ᾽᾿Ασκόλντ καί Ντίρ, οἱ ὁποῖοι δέχθηκαν τό βάπτισμα καί ἔγιναν 
λαμπρό ὑπόδειγμα γιά τούς ὑπηκόους τους. Βεβαίως, οἱ βυζαντινοί χρο- 
νογράφοι Σχυλτζης-Κεδρηνός (ΡΟ 121, 1128-1129), Ζωναρᾶς (ΡΟ 135, 
61) καί Μιχαήλ Γλυκᾶς (ΡΟ 158, 553) ἀπέδωσαν ἐσφαλμένως τό ἱεραπο- 
στολικό αὐτό ἔργο στόν αὐτοχράτορα Βασίλειο Α΄ τόν Μακεδόνα (867- 
586) ὑπό τήν ἐπίδραση Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου (ΡΟ 1090, 
357-360), ὁ ὁποῖος ἐπιθυμοῦσε νά προβάλη τά ἐπιτεύγματα τοῦ πάππου 
του µέ ἀντίστοιχη ἀποσιώπηση τῶν ἐπιτυχιῶν τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ, 
Τ΄ (842-567) γιά νά δικαιολογήση προφανῶς τή δολοφονία του. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ὁ Βασίλειος Α΄ ὁ Μακεδών παρουσιάζεται, ὅτι "καίτοῖς Ρῶς 
συμβάσεις θέµενος ἐν µετοχῇ γενέσθαι τοῦ σωτηρίου βαπτίσματος αἷ- 
τιος γέγονε, πεμφθέντος αὐτοῖς καί ἀρχιερέως..." (ΡΟ 1090, 357-360). Ἐν 
τούτοις, ἡ χρονολογηµένη καί ἀναντίρρητη μαρτυρία τῆς Ἐπιοστολῆς τοῦ 
πατριάρχη Φωτίου ἐπιβεβαιώνει τή σκόπιµη προφανῶς παραποίηση τῶν 
ἱστορικῶν γεγονότων, τά ὁποῖα παραδίδονται ὀρθῶς ἀπό τούς βυζαντι- 
γούς χρονογράφους ὡς µία ἄμεση συνέπεια τῆς ἐπιδρομῆς τοῦ 860 (Θεο- 
φάνους Συγεχιστές, ΡΟ 109, 209-212. Σκυλίτξης-Κεδρηνός, ΡΟ 121, 1057. 
Ζωναρᾶς, ΡΩ 135, 25-28 κ.λπ.). 


Καί οἱ δύο ὅμως περιγραφές συμφωνοῦν πλήρως στό οὐσιαστικό 
περιεχόµενο τοῦ ἔργου τῶν βυζαντινῶν ἱεραποστόλων στήν Κιεβινή Ῥω- 
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σία, τό ὁποῖο συνδέουν, ὅπως θά δοῦμε, µέ τή θαυμαστή ᾿θεοσημεία” 
(ρίψη στό πῦρ καί παραμονή ἀλωβήτου τοῦ ἵεροῦ εὐαγγελίου), ἡ ὁποία 
ἔπεισε τούς ἄρχοντες καί τόν λαό νά δεχθοῦν τό ὁμαδικό βάπτισµά τους 
στή χριστιανική πίστη. Βεβαίως, ἡ παράδοση αὐτή ἐπινοήθηκε ἀπό τούς 
βυξαντινούς ἱεραποστόλους γιά νά προβάλη τόν θαυμαστό τρόπο ἐκδη- 
λώσεως τῆς θείας πρόνοιας γιά τή μεταστροφή τῶν Ρώσων στόν Χριστια- 
νισµό, ἀλλά συγχρόνως ἐπιβεβαιώνει καί τήν ἐντυπωσιακή ἐπιτυχία τῆς 
βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς στήν Κιεβινή Ρωσία, ἡ ὁποία ἀξιοποίησε τούς 
ὅρους τῆς ἐμπορικῆς συμφωνίας. Τό ὄνομα τοῦ ἡγέτη τῆς βυξαντινῆς 
αὐτῆς ἱεραποστολῆς (’"ἐπισκόπου καί ποιµένος" κατά τόν πατριάρχη Φώ- 
τιο, ἤ "ἀρχιερέως” κατά τούς βυζαντινούς χρονογράφους) παραμένει 
ἄγνωστο στίς πηγές. Μόνο στίς μεταγενέστερες ρωσικές πηγέἑς τοῦ Χρο- 
νικοῦ "Γκουοστίνσκαγια" καί τῆς 'Παλινωδίας”τοῦ Ζαχαρία Κοπυστένοκυ 
(17’ αἰώνα) ἀναφέρεται ὑπό τό ὄνομα Μιχαήλ. Βεβαίως, οἱ μαρτυρίες 
αὐτές προεκτείνουν ἁπλῶς τή γενικότερη σύγχυση τῶν μεταγενέστερων 
ρώσικῶν Χρονιπῶν γιά τόν Μιχαήλ, ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται ὡς ἡγέτης καί 
τῆς μεταγενέστερης ἐπί Βλαδιμήρου βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς (988) καί 
µάλιστα ὡς ὁ πρῶτος μητροπολίτης Ρωσίας (985-991), ἤτοι µετά ἁπό 130 
περίπου ἔτη ἀπό τήν πρώτη ἱεραποστολή στήν Κιεβινή Ρωσία. Ἡ σύγχυση 
στίς μεταγενέστερες ρωσικές πηγές προέρχεται ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ 
Μιχαήλ, ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε τήν ἡγεσίατῆς ἱεραποστολῆςτό 988 στή Ρωσία, 
θεωρεῖται ὅτι εἶχε χειροτονηθῆ ἁπότόν πρό 100 περίπου ἐτῶν ἀποθανόν- 
τα πατριάρχη Κπόλεως Φώτιο. Ὁ ἀναχρονισμός αὐτός στίς περιγραφές 
τῶν μεταγενέστερων ρωσικῶν Χρονικῶν σέ συνδνασμό καί µέ τήν πλήρη 
σιγή τοῦ πρώτου ρώσικοῦ Χρονικοῦ (ΙΑ΄ αἰώνα) διευκόλυναν τήν ὑπο- 
στήριξη ὑποθέσεων γιά τή σχέση τοῦ Μιχαήλ πρός τήν ἐπί Φωτίου πρώτη 
ἱεραποστολή στήν Κιεβινή Ρωσία. Οἱ περίφηµοι Ε. οἱαρίηςΚ/] (Ι5οπία., 
[, 1, 276-281) καί Α. ΠαΚΗπιαίον (ΚοτευηρΚα]α Γοροπάα., {100), τούς 
ὁποίους ἀκολούθησαν καί πολλοί ἄλλοι ρῶσοι ἱστορικοί, ὑποστήριξαν ὅτι 
πράγματι ὁ Μιχαήλ ἦταν ὁ "ἐπίσκοπος καί ποιµήν’, τόν ὁποῖο ἀπέστειλε 
ὁ πατριάρχης Φώτιος στήν Κιεβινή Ῥωσία (860), καί ὄχι ὁ ἡγέτης τῆς 
βυζαντινῆς ἱεραποστολής κατά τήν ἐποχή τοῦ Βλαδιμήρου (9868), ὅπως 
μαρτυρεῖται ἁπό ὅλα τά χειρόγραφα τοῦ Βίου τοῦ Βλαδιμήρου, ἀπό τή 
Στεπένναγια Κνίγκα καί ἀπό τό Χρονικό Νικονόφσκαγια. Ὡς κύρια 
ἐπιχειρήματα χρησιμοποιήθηκαν γιά τήν ὑπόθεση αὐτή ἀφ)ἑγός μέν ἡ 
ἐπισημαινόμενη προφανῶς ἀπό σύγχυση στά μεταγενέστερα ρωσικά 
Χρονικά ἀποστολή του ἀπό τόν πατριάρχη Φώτιο, ἀφ᾽ἑτέρου δέ τό γεγο- 
γός ὅτι σέ ὁρισμένα ἀπό τά Χρονικά αὐτά (Νοβγκορόντφσκαγια, Σοφίι- 
σκαγια, Βοσκρεοσσένσκαγια, Ἑρμολίνσκαγια καί Τυπογκράφσκαγια) ὡς 
πρῶτος μητροπολίτης Ρωσίας ἀναφέρεται ὁ Λέων ἤ Λεόντιος. 
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Ὡσιόσο, ἡ γενικότερη σύγχυση τῶν ρωσικῶν Χρονικῶν δέν ἀπέ- 
Χλειε τήν ἀναχρονιστική χρήση καί τοῦ ὀνόματος τοῦ πατριάρχη Φωτίου. 
Πράγματι, στίς πηγές δέν ἀναφέρεται μέν τό ὄνομα τοῦ πατριάρχη Κπό- 
λεως, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀποστείλει τό 988 τή βυξαντινή ἱεραποστολή στήν 
Ῥωσία, ἑνῶ στό κήρυγμα τῆς βυζαντινής ἱεραποστολῆς τό ὄνομα τοῦ 
πατριάρχη Φωτίου κατεῖχε ἐξέχουσα θέση γιά νά δηλώση τήν ἀπαρχή τῆς 
σχέσεως τῶν Ρώσων µέτόν Χριστιανισμό. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή τό ὄνομα 
τοῦ πατριάρχη Φωτίου εἶχε γίνει "ὄνομα-σύμβολο” γιά τόν εὐαγγελισμό 
τῆς Ρωσίας, οἱ δέ μεταγενέστεροι ρῶσοι χρονογράφοι δέν ἦταν δύσκολο 
νά ὑποπέσουν σέ µία συνήθη ἄλλωστε γιαὐτούς χρονολογική σύγχυση. 
Τό ὄνομα τοῦ ἐπί Φωτίου ἡγέτη τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς (860) 
παρέμεινε ἄγνωστο, ἀφοῦ δέν παραδόθηκε ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως 
ἤ τίς ἄλλες βυζαντινές πηγές, ὁ δέ Μιχαήλ ὑπῆρξε πράγματι ὁ ἡγέτης τῆς 
βυζαντινῆς ἱεραποστολῆςτοῦ 955 ἐπί Βλαδιμήρου (βλέπετήν ὅλη προβλη- 
µατική: Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐκκλ. ἱεραρχία καί αἱ ρωσικαί 
πηγαί, ᾿Αθῆναι 1966, σελ. 107 κὲξ.). 


Ἡ ἐντυπωσιακή ἐπιτυχία τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς στήν Κιεβινή 
Ῥωσία δέν ὁλοκληρώθηκε µέ τήν ὁριστική παγίωση τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Περί τό 880-852 ὁ γιός τοῦ Ρούρικ Ολέγκ µέ τόν γιό τοῦ Ἰγκώρ ἔγιναν 
διά δόλου κύριοι τοῦ Κιέβου, φόνευσαν τούς χριστιανούς ἡγεμόνες Α- 
σχόλντ καί Ντίρ καί ἐνίσχυσαν τό εἰδωλολατρικό στοιχεῖο µέ τή συρροή 
τῶν συνοδῶν τους Βαράγκων καί Σλάβων εἰδωλολατρῶν (Ῥοωνορί Ὑτοπι, 
Γοἱ, ἔτη 6358-6390). Βεβαίως, ὁ νέος ἡγεμόνας Ὀλέγα δέν καταπολέμησε 
τόν Χριστιανισμό, ἀλλά ἡ ἐνίσχυση τοῦ εἰδωλολατρικοῦ στοιχείου καί ἡ 
ἀδιαφορία τοῦ ἡγεμόνα γιά τό ἔργο τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς ἐξου- 
δετέρωσαν τίς πρῶτες ἐπιτυχίες της. Πολλοί ἀπό τούς νεοφώτιστους 
χριστιανούς ἐπέσιρεψαν στήν προγονική τους εἰδωλολατρία, ἀλλά ἡ 
συνέχιση τῶν ἐμπορικῶν σχέσεων µέ τήν Κπολη καί τίς ἄλλες ἐμποριχές 
ἀγορές τοῦ Βυζαντίου διευκόλυναν τή σταδιακή διείσδυση τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ στήν Κιεβινή Ρωσία κατά τίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 1Ι΄ αἰώνα. Ἡ 
ἐπιδρομή τοῦ Ὀλέγκ ἐναντίον τῆς Κπόλεως (007) ἀποσκοποῦσε στήν 
κατοχύρωση καί τή διεύρυνση τῶν ἐμπορικῶν προνομίων στήν ἀγορά τῆς 
Κπόλεως, ὁ δέ αὐτοκράτορας Λέων ΣΤ’ ὁ Σοφός (686-012) ἐπέδειξε 
προθυμία γιά τήν ἱκανοποίηση τοῦ αἰτήματος αὐτοῦ (Ῥονοδί Ὑτοπι. [ο:, 
ἔτος 6415. Α. Υαβίον, Της δοςοπά Ειρρίαη ΑἰίαςΚ αροπ Οοπρίαπίϊπορἰε, 
Ὠυπιθαπίρη ΌαΚς ΡῬαροῖς, ΥΙ, 1952, 161-225). Τό 9ἱ1 ὑπογράφηκε ἡ 
βυξαντινορωσική ἐμπορική συμφωνία, τό κείµενο τῆς ὁποίας διασώθηκε 
στό πρῶτο ρωσικό Χρονικό (Ρωνοφί Ψτοπι. Γοἱ, ἔτος 6420). Οἱ ὅροι, τούς 
ὁποίους ἔθεσαν οἱ Βυζαντινοί, ὑποδηλώνουν τήν ἕκταση τῶν ἐμπορικῶν 
σχέσεων: α) ἡ ἐπιχορηγία τοῦ Βυζαντίου θά παρείχετο µόνο σέ ὅσους 
Ρώσους ἔφθαναν στήν Κπολη µέ ἐμπορεύματα, β) ἡ εἴσοδος στήν πόλη θά 
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γινόταν βάσει καταλόγου τῶν ὀνομάτων τῶν ρώσων ἐμπόρων τοῦ Κιέβου, 
τοῦ Τσερνιγκώφ, τοῦ Περεϊασλάβ καί τῶν ἄλλων ρωσιικῶν πόλεων, γ) οἱ 
ρώσοι ἔμποροι θά εἰσήρχοντο στήν πόλη ἄοπλοι ἀπό µία µόνο πύλη καί 
πατά πεντηκοντάδες, ἐνῶ θά διέµεναν ὅλοι στό ἐμπορικό προάστιο τοῦ 
Αγίου Μάµα, ὃ) οἱ ἔμποροι τοῦ ρώσου ἡγεμόνα θά εἶχαν εἰδικές δασµο- 
λογικές ἁπαλλαγές γιά τά εἰσαγόμενα ἀγαθά κ.λπ. Στά πλαίσια αὐτά 
κατοχυρώθηκαν µέ τή συνθήκη καί οἱ γενικότερες σχέσεις συνεργασίας 
Βυξαντινῶν καί Ρώσων τόσο στό ἐμπόριο, ὅσο καί στήν εἰρηνική συνύ- 
παρξη. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἑνῶ οἱ Βυξαντινοί ὁρκίσθηκαν 
στόν τριαδικό Θεό γιά τὴν τήρηση τῶν ὅρων τῆς συνθήκης, οἱ Ρῶσοι 
ὁρχίσθηκαν, "σύμφωνα µέ τήν πίστη καί τό ἔθιμο τοῦ ἔθνουςἊ τους, στό 
ὄνομα τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα. 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι τό ἐμπορικό προάστιο τοῦ ᾽Αγίου Μάμα κατέστη 
πλέον τό κέντρο ἱεραποστολικῆς δράσεως µεταξύ τῶν ρώσων ἐμπόρων, 
πολλοί ἀπό τούς ὁποίους ἀσπάσθηκαν τόν Χριστιανισμό. Οἱ χριστιανοί 
ρῶσοι ἔμποροι μετέδιδαν τήν χριστιανική πίστη καί στόν εὐρύτερο κύκλο 
τῶν συγγενῶν τους, ἀφοῦ οἱ ἡγεμόνες τοῦ Κιέβου ἐπιδείχνυαν µεγάλη 
θρησκευτική ἀνοχή. Ὁ Ἰγκώρ, γιός καί διάδοχος τοῦ Ὀλέγ», συνέχισε 
τήν ἴδια πολιτική τόσο ἕἔναντι τοῦ Βυζαντίου, ὅσο καί ἔναντι τῶν χριστια- 
νῶν. Οἱ ἐμπορικές σχέσεις µέ τήν «πολη ἦταν τό σημαντικότερο οἰχονο- 
µικό ἔρεισμα γιά τούς ἡγεμόνες τοῦ Κιέβου, ὁ δέ Ἰγκώρ ἀνέλαβε νέα 
ἐχστρατεία γιά νά κατοχυρώση τά ἐμπορικάτου προνόμια (Ῥονοςί Ὑτοπι. 
1 οἱ, ἔτος 6452), ἡ ὁποία κατέληξε στήν ὑπογραφή νέας βυξζαντινορωσικῆς 
ἐμποριχκῆς συνθήκης (945). Τό κείµενο τῆς συνθήκης αὐτῆς διασώθηκε 
στό πρῶτο ρωσικό Χρονικό (Ρονοςί Ὑτοπι. Γοἱ, ἔτος 6453) καί ὑποδηλώνει 
ἀφ)ἑνός μέν ὅτι τά ἐμπορικά προνόμια τῶν Ῥώσων εἴχαν περιορισθῆ, 
ἀφ)ἑτέρου δέ ὅτι ὁ Ἰγχώρ δέν εἶχετήν ἀναγκαία ἐπιτυχία στήν ἑχστρατεία 
του γιά νά διεκδικήση τήν πλήρη ἀποκατάσταση τῶν δασμολογικῶν προ- 
γοµίων τῆς προηγούμενης συνθήκης (911). Ἡ διακήρυξη τῆς αἰώνιας 
εἰρήνης, φιλίας καί συμμαχίας µεταξύ Βυζαντινῶν καί Ρώσων (’ὅσο ὁ 
ἥλιος λάμπει καί ἡ γῆ παραμένει σταθερή”) κάλυπτε καί εἰδικότερες 
ρυθμίσεις τόσο γιά τήν εἴσοδο ἤ τήν παραμονή τῶν Ῥώσων στήν Κπολη, 
ὅσο καί γιά τίς στρατιωτικές σχέσεις τους στήν εὐαίσθητη περιοχή τῆς 
Κριμαίας. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι μεταξύ τῶν ρώσων ἑκπροσώ- 
πων στίς διαπραγματεύσεις αὐτές ὑπῆρχαν καί πολλοί χριστιανοί, οἱ 
ὁποῖοι ὁρχίσθηκαν γιά τήν τήρηση τῶν ὅρων τῆς συνθήκης στόν Τίμιο 
Σταυρό τοῦ ναοῦ τοῦ προφήτη Ἠλίατοῦ Κιέβου, ἐνῶ οἱ εἰδωλολάτρες στό 
εἴδωλο τοῦ Περούν (Ῥονοςί Ψτοπι. [.οἰ, ἔτος 6453). Ἡ ὕπαρξη χριστιανῶν 
Βαράγκων καί ναοῦ στό Κίεβο ἐπιβεβαιώνεται ἀπό σχετική μαρτυρία καὶ 
τοῦ Κοσμᾶ Πράγας (Μ. Ο. Η., Νς., 11, 22, 44), ὑποδηλώνει δέ ὄχι µόνο 
τήν εὐρεία διείσδυση τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀλλά καί τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυ- 
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ξή του στήν Κιεβινή Ρωσία. 

Τό βάπτισμα τῆς μεγάλης ἡγεμονίδας τοῦ Κιέβου Ὄλγας (957) 
ὑπῆρξε ἕνα ἀποφασιστικό βῆμα γιά τήν ἐπικράτηση τοῦ Ἀριστιανισμοῦ 
στήν Κιεβινή Ρωσία, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς Ὄλγας εἶχε 
αὐστηρῶς προσωπικό χαραμτήρα καί δέν συνδεόταν ἀμέσως µέ τή θρη- 
σκεία τοῦ λαοῦ της. Ἡ µεγάλη ὅμως αὐθεντία τοῦ ἡγεμόνα στόν σλαβικό 
κόσμο δέν περιόρισε τίς συνέπειες τοῦ βαπτίσματος µόνο στήν προσωπική 
της πνευματικότητα, ἀφοῦ προσέφερε ὄχι µόνο τό λαμπρό ὑπόδειγμα, 
ἀλλά καί τήν ἐπίσημη νομιμότητα τῆς χριστιανικῆς πίστεως στή Ρωσία. Ἡ 
Ὄλγα βαπτίσθηκε τό 957 κατά τήν ἐπίσημη ἐπίσκεψή της στήν Κπολη, 
ματά τήν ὁποῖα ἔγινε δεκτή µέ µεγάλες τιμές ἀπό τόν βυζαντινό αὐτοχρά- 
τορα Κωνσταντίνο Ζ’ τόν Πορφυρογέννητο (ΡΟ 112, 1108-1112). Ὡσιό- 
σο, ἡ βυζαντινή πηγή δέν ἀναφέρεται στό βάπτισμα τῆς Ὄλγας στήν 
Κπολη, τό ὁποῖο ὅμως περιγράφεται ἀπό τό πρῶτο ρωσικό Χρονικό καὶ 
χρονολογεῖται τό 955: "Ἡ Ὄλγα µετέβη στούς Ἕλληνες καί ἔφθασε στήν 
Κπολη. Αὐτοκράτορας ἦταν τότε ὁ Κωνσταντίνος, γιός τοῦ Λέοντα. Καί 
ἡ Ὄλγα µετέβη πρός αὐτόν. Ὁ αὐτοκράτορας, βλέποντας ὅτι αὐτή εἶναι 
ὡραιοτάτη κατά τήν ὄψη καίΐπάρα πολύ συνετή, θαύμασε τήν εὐφυιίατης, 
συνοµίλησε δέ µαζί της καί εἶπε: Σύ εἶσαι ἄξια νά βασιλεύης μαξί µας 
στήν πόλη αὐτή. Αὐτή, ἀφοῦ ἄκουσε τούς λόγους τούτους, εἶπε στόν 
βασιλιά: Εἶμαι εἰδωλολάτρις. Αν θέλης νά µέ βοηθήσῃς, βάπτισέ µε σύ 
ὁ ἴδιος, ἀλλιῶς δέν θά βαπτισθῶ. Καί ὁ αὐτοκράτορας τή βάπτισε µέτόν 
πατριάρχη. ᾽Αφοῦ φωτίσθηκε, αἰσθάνθηκε ἀγαλλίαση στήν ψυχή καί στό 
σώμάτης καί ὁ πατριάρχηςτήν κατήχησε στήν πίστη: Σύ εἶσαι εὐλογημένη 
μεταξύ τῶν γυναικῶν τῆς Ρωσίας, γιατί ἀγάπησες τό φῶς καί ἀπέρριψες 
τό σκότος. Τά τέκνα τῆς Ρωσίας θά σέ εὐλογοῦν σέ γενεά καί γενεά. Τήν 
κατήχησε στό δόγμα τῆς Ἐκκλησίας, οτήν προσευχή, στή νηστεία, στήν 
ἐλεημοσύνη καί στό χρέος νάτηρεῖταιτό σῶμα ἁγνό... Καί ἔδωσε σέ αὐτήν 
χατά τή βάπτιση τό ὄνομα Ἑλένη, ἡ ὁποία ἦταν παλαιότερα ἡ μητέρα τοῦ 
Μ. Κωνσταντίνου... (Ῥονοκί Ὑτοπι. Ι οἱ, ἔτος 6463). 


Ο ρῶσος ὅμως μοναχός Ἰάκῶβος στό Ἐγκώμιο τοῦ Βλαδιμήρου 
(Ῥαπιαί { Ῥοκ]μναία) ἀναφέρεται στό βάπτισμα τῆς Ὄλγας στήν Κπολη, 
ἀλλά παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἡγεμονίδα τοῦ Κιέβου ἔζησε ὡς χριστιανή 15 ἔτη. 
Τό γεγονός ὅτι ἡ Ὄλγα πέθανε τό 969 ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι ὁ 
μοναχός Ἰάκωῶβος χρονολογοῦσε τό βάπτισµάτης περί τό 955 (τό πείµενο 
τῆς Ραπιϊαί ἰ ῬοΚκήναία τοῦ Βλαδιμήρου ἐκδόθηκε ἀπό τόν Ε. ΟοἱαδἱηςΚί], 
Γτο(ί]α., 1. 1, 241 κὲξ.). Ὁ Ε. ΟοἱυδίποΚ (Ιδιοσί]α, [, 1, 73 κὲξ. 238 κὲξ.) 
δέχθηκε ὡς χρόνο ἐπισκέψεως τῆς Ὄλγας στήν «πολη τό 957 καί ὡς 
χρόνο τοῦ βαπτίσµατός της τό 055, ἀλλά στό Κίεβο καί ὄχι στήν Κπολη, 
ὅπως μαρτυρεῖτό πρῶτο ρωσικό Χρονικό. Ἡ ὑπόθεση τοῦ Ε. Οο]υδίηςΚί] 
βρῆκχε εὐρύτερη ὑποστήριξη, ἀλλά εἶναι ἐσφαλμένη, ἀφοῦ τά σφάλματα 
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χρονολογήσεων εἶναι συνήθη στό ρωσικό Χρονικό καί δέν ἀποτελοῦν 
αὐτοδύναμο ἔρεισμα γιά τή θεμελίωση συμπερασμάτων (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, 
Ἡ ἡγεμονίς τοῦ Κιέβου Ὄλγα- Ελένη, 945-964, μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί 
Δύσεως, ᾿Αθήναι 1973. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐκνκλ. Ἱστορία τῆς Ρωσσίας, ᾿Αθῆναι 
1985 , 185-327). Ο Μ. Ρτίδοἰκον (ΟεοΓΚἰ Ρο ἰδοτκονπο-ρο[ίοςφΚοί ἰδίογίϊ 
ΚἰσνοΚοί Ευςί, 1913, 9 κὲξ.) ὑποστήριξε χωρίς σοβαρά ἐρείσματα τή 
γνώµη ὅτι ἡ Ὄλγα πραγματοποίησε δύο ταξίδια στήν Κπολη (055, 957), 
βαπτίσθηκε δέ κατά τό πρῶτο ταξίδι (955), ἐγῶ κατά τό δεύτερο ἁπλῶς 
ζήτησε τήν τήρηση τῶν προγενεστέρων ὑποσχέσεων, ἡ µή πραγµατοποίη- 
ση τῶν ὁποίων τήν ἀνάγχασε νά στραφῆ πρὀςτή Δύση. Βεβαίως, ὁ σκοπός 
τοῦ ταξιδίου τῆς Ὄλγας ἦταν ἡ διεύρυνση τῶν ἐμπορικῶν προνομίων, 
γι αὐτό συνοδευόταν ἀπό "ἀποκρισιαρίους” καί ᾿πραγµατευτάς”, ἀλλά τό 
βάπτισμά της ἦταν µία προσωπική ἐπιλογή. ἡ ὁποία θά μποροῦσε ἴσως νά 
προκαλέση τήν ἀντίδραση τῶν εἰδωλολατρῶν Βαράγκων τῆς αὐλῆς της. 
Ἡ εὐθύνη γιά τόν ἀνήλικο γιό της Σβιατοσλάβο δέν τῆς ἐπέτρεπε μέν νά 
ἐπιβάλη τόν Χριστιανισμό στόν λαότης, ἀλλά τῆς ἐπέτρεπε νά προτρέπη 
τό γιότης νά βαπτισθῆ, παράτίς ἐπιφυλάξεις του γιάτίς πιθανές ἀντιδρά- 
σεις τῆς φρουρᾶς του ("Πῶς νά δεχθῶ ξένη πίστη; θά γελᾶ εἰς βάρος µου 
ἡ ντρουξίνα”). Ἡ "Όλγα τόν προέτρεπε µέ τούς λόγους, ὅτι "ἄν σύ βαπτι- 
σθῆς, τότε ὅλοι θά κάνουν τό ἴδιο" (Ῥονοςί Ψτοπι. Γοἱ, ἔτος 6463). 
Πράγματι, ἡ Ὄλγα δέν εἰσήγαγε ἐπίσημα τόν Χριστιανισμό στή 
Ῥωσία, ἀλλά ἐνίσχυσε τἰς βάσεις τῶν βυζαντινορωσικῶν σχέσεων καί τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, Ὁ ἄραβας χρονογράφος Αδυ Εἶτας (πέθανε τό 9668) 
ἀναφέρει ὅτι τό 958 ὁ αὐτοκράτορας Κωνσταντίνος ᾿συνομολόγησε εἰρή- 
νη µέ τόν βασιλιά τῶν Βουλγάρων, τῶν Ρώσων, τῶν Τούρκων, τῶν Φράγ- 
χων καί ἄλλων λαῶν, ζήτησε δέ τή βοήθειά τους"(Α. Ναδίον, Βγζαπες οἱ 
Ίο5 Αταῦες, τόμ. 11, 1, Βγυχο]]ος 1969, 368). Ἡ ἐπίσκεψη λοιπόν τῆς Ὄλγας 
στήν Ε«πολη δέν ἦταν ἄσχετη πρός ζητήματα εἰρήνης καί συμμαχίας, ὅπως 
ἄλλωστε καί οἱ προγενέστερες βυζαντινορωσικές συμφωνίες. Στά πλαί- 
σια αὐτά πρέπει νά ἑρμηνευθῆ καί ἡ μαρτυρία τοῦ Συνεχιστοῦ τοῦ Ρεγγί- 
νωνα, κατάτήν ὁποία "Ιοραίἱ Ηο]επας, τορίπας ΚΙΡΟΓΗΠΙ, αυᾶς θυῦ ΓΟπΙᾶΠΟ 
Ἱπιρογαίοτο ΟοηρίαπίἰποροΠίαπο Οοηρίαπι]πορο]ἱ ὑαριϊσαία οί, Ποῖς, μἱ 
Ρορί οἰατγυῖί, αἆ τοµβοπι νοπἰοπίος ερίδοοριπι οἱ ρτορΌγίοτος οἰάσπι ϱοηίΐ 
ογ{πατί ροίουαπί" (Μ. Ο. Η., 55., 1, 624). Ἡ μαρτυρία αὐτή, ἡ ὁποία 
ἐπιβεβαιώνει πλήρως τό βάπτισμα τῆς Ὄλγας στήν Κπολη (τό ἐπίρρημα 
Πειε ἀναφέρεται στό ρῆμα ροίεβαπί καί ὄχι στό ρῆμα Ραριἰναία ἐδί)}, συν- 
δέεται ἀναμφιβόλως µέ τήν ἀποστολή ἀπεσταλμένων πρός τόν βασιλιά 
τῶν Φράγκων Ὄθωνα Α’ γιά νά συνεργασθοῦν προφανῶς στόν ἀγώνα 
ἐναντίον τῆς κοινῆς ἀπειλῆς τῶν Οὕγγρων ((. Μογαν»ίοκ, ΒγζαΠίΐαπι απά 
ἴπο Μαργατς, Απιδίογάαπι 1970, 56 κὲξ.). Βεβαίως, ὁ βασιλιάς τῶν Φράγ- 
χων Όθων Α΄’, νικητής τῶν Οὕγγρων στή µάχη τῆς Αὐγούστας (955), εἶχε 
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φιλόδοξα σχέδια γιά τή διεύρυνση τῆς ἐπιρροῆς του στούς ἀνατολιμούς 
Σλάβους, ἡ δέ ἱεραποστολή ἦταν τό σημαντικότερο µέσο τῆς φραγκικῆς 
πολιτικῆς. Ὀραματιζόταν νά καταστήση τήν ἀρχιεπισκοπή Μαγδεμβούρ- 
γου ἱεραποστολικό κέντρο γιά τούς ἀνατολικούς Σλάβους, δέν ἀποκλείε- 
ται δέ νά ὑπέβαλε καί συγκεκριμένες προτάσεις πρός τούς ἀπεσταλμέ- 
νους τῆς Ὄλγας, Πράγματι, ὁ Όθων Α΄ συνέστησε τήν ἀποστολή στό 
Κίεβο τοῦ Λιβουτίου, μοναχοῦ τοῦ ἁγίου ᾽Αλβανοῦ, ὁ ὁποῖος χειροτονή- 
θηκε µέν ἐπίσκοπος ἀπό τόν ἐπίσκοπο Βρέμης ᾿Αδαλδάγο, ἀλλά πέθανε 
τό 960 πρίν φθάση στό Κίεβο (Μ. . Η., 55., [, 624). Μέ ὑπόδειξη τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου Γουλιέλμου ἐπιλέχθηκε ὁ ᾿Αδαλβέρτος, μοναχός τοῦ ἆ- 
γίου Μαξιμίνου, ὁ ὁποῖος χειροτονήθηκε ἐπίσχοπος τοῦ ἔθνους τῶν 
Ρώσων (Μ.. Η., 55., 1, 624) καί μετέβη στό Κίεβο µέ πολλούς συνοδούς, 
ἀλλά ἀπογοητεύθηκε ἀπό τήν πλήρη ἀδιαφορία τῆς Ὄλγας καί ἐπέστρε- 
ψε ἄπραγμτος (Μ. . Η., 55., 1, 625). "Αν ἡ ἡγεμονίς "Ὄλγα εἶχε πράγματι 
ζητήσει ἁπό τόν βασιλιά τῶν Φράγκων τή χειροτονία ἐπισκόπου καί 
πρεσβυτέρων, τότε παραμένει ἀνεξήγητη ἡ πλήρης ἀδιαφορία της πατά 
τή μετάβαση τοῦ ᾿Αδαλβέρτου καί τῶν συνοδῶν του στό Κίεβο. Ὁ προσα- 
νατολισµός τῆς ὅλης πολιτικῆς τῆς Κιεβινῆς Ρωσίας εἶχε συνδεθῇ µέ τό 
Βυζάντιο, ὅπου ὑπῆρχαν καί τά τεράστια ἐμπορικά συμφέροντα τοῦ 
ἡγεμόνα τῶν Ρώσων, ὁποιαδήποτε δέ στροφή πρός τούς Φράγκους θά 
ζημίωνε σοβαρά τά συμφέροντα αὐτά. 

Οἱ ἄριστες βυζαντινορωσικές σχέσεις ἐξηγοῦν τήν πρωτοβουλία τοῦ 
αὐτοχράτορα Νικηφόρου Φωκᾶ (962-969) νά ζητήσῃ μέ τόν χερσωνίτη 
πατρίχιο Καλοπυρό ἁπότόν ἡγεμόνα τῶν Ρώσων Σβιατοσλάβο (964-072), 
γιό τῆς Ὄλγας, νά ἀναλάβη ἐκστρατεία ἐναντίον τῶν Βουλγάρων γιά νά 
ἐξουδετερωθοῦν οἱ τυχόν ἀπειλητικές τους τάσεις ἐναντίον τοῦ Βυζαν- 
τίου. Ὁ Σβιατοσλάβος εἶχε ἤδη ἀποτινάξει τήν ἐπικυριαρχία τῶν Χαζά- 
ρῶν καί ἀνέλαβε πρόθυµα τήν ἀποστολή αὐτή , ἀλλά µετά τή νικηφόρα 
ἐπστρατείατου στή Βουλγαρία πείσθηκχε ἀπό τόν πατρίµιο Καλοκυρό νά 
στραφῆ ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου καί εἶχε σημαντικές ἐπιτυχίες. Ὁ αὐτο- 
Ἠράτορας Ἰωάννης Τσιμισκῆς (969-076) χρησιμοποίησε τόν ἐπίλεπτο 
βυξαντινό στρατό καί στόλο γιά νά ἐξουδετερώση τή ρωσική ἀπειλή, 
πολιόρπησε δέ τούς Ῥώσους στίς ὀχυρωμένες πόλεις Δορύστολο καί 
Πρεσθλάβα, ἐνῶ ἀπέχλεισε τήν ἀποχώρησή τους µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
στόλου στόν Δούναβη. Ὁ Σβιατοσλάβος ἀναγκάσθημε τελικῶς νά ζητή- 
σῃ εἰρήνη µέ βασικά αἰτήματα α) τόν ἀνεφοδιασμό του σέ σίτο, β) τήν 
ἐξασφάλιση τῆς ἀνεμπόδιστης ἀπό τούς Πετσενέγκους ἐπιστροφῆς στὀ 
Κίεβο, καί γ) τή διατήρηση τῶν ἐμπορικῶν προνομίων στίς ἀγορές τοῦ 
Βυζαντίου. Κατά τόν Λέοντα Διάκονο, ὁ ὁποῖος παρακολούθησε καί 
περιέγραψε λεπτομερῶς τίς βυζαντινορωσικές συγκρούσεις στή Βουλγα- 
ρία, ὁ Σβιατοσλάβος ζήτησε πράγματι ἀπό τόν βυζαντινό αὐτομράτορα 
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γιά τούς Ρώσους "φίλους ἡγεῖσθαι κατ ἐμπορίαν πρός τό Βυζάντιον στελ- 
λομένους, καθάπερ ἀνέκαθεν ἔθιμον ἦν" (ΡΕ 117, 880-881). Τό ρωσικό 
Χρονικό ἀναφέρεται ὄχι µόνο στίς βυζαντινορωσικές συγκρούσεις τῆς 
Βουλγαρίας, ἀλλά καί στό ἐπίσημο πείµενο τῆς συνθήµης εἰρήνης, τό 
ὁποῖο καί παραθέτει αὐτούσιο (Ρονορί Ψτοπι. [ οἱ., έτη 6477, 6418-6479). 
Ὁ Ἰωάννης Τσιμισκῆς δέχθηκε τά αἰτήματα τοῦ Σβιατοσλάβου, ὁ ὁποῖος 
ὅμως φονεύθηκε ἀπό τούς Πεστενέγκους κατά τήν ἐπιστροφή του στό 
Κίεβο (972). Ὁ φιλοπόλεμος χαρακτήρας του καί οἱ συνεχεῖς πόλεμοι 
ἐνίσχυσαν τήν ἐπιρροή τῶν εἰδωλολατρῶν τῆς φρουρᾶς του, χωρίς ὅμως 
γά παταπιεσθοῦν οἱ χριστιανοί. Τό βάπτισμα τῆς Ὄλγας εἴχε πλέον 
σφραγίσει τήν ἡγεμονική οἰκογένεια. Από τούς γιούς τοῦ Σβιατοσλάβου 
ὁ μέν διάδοχός του Ἰαροπόλκος εἶχε ἑλληνίδα σύζυγο καί συμπαθοῦσε 
τούς χριστιανούς, ὁ δέ ἡγεμόνας τοῦ Νόβγκοροντ Βλαδίμηρος, παρά τήν 
περιστασιακή ὑποστήριξη τῆς προγονικῆς εἰδωλολατρίας, ὑπῆρξε ὁ εἰση- 
γητής τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Ρωσία. 

Ὁ Βλαδίμηρος (980-1015) ἦταν γιός τοῦ Σβιατοσλάβου ἀπό τή θερα- 
παινίδα του Μαλαούσα καί ὀρίσθηκε ἡγεμόνας τοῦ Νόβγκοροντ. Ὁ πρε- 
σβύτερος ἀδελφός του Ἰαροπόλκος ἀνέλαβε τήν ἡγεμονία τοῦ Κιέβου, 
ἐνῶ ὁ Ὀλέγν ἀνέλαβε τήν ἡγεμονία τῆς Ντέρεβα. Ἡ σύγκρουση ἸἼαρο- 
πόλκου καί Ὀλέγκ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τη θανάτωση τοῦ Ολέγκ καί τή 
φυγή τοῦ Βλαδιμήρου στή Σκανδιναβία (Ρονοςί Ὑτοπι. [οἱ, ἔτη 6484-6485. 
Ν. ἆς Βαμπιρατάση, Οἰαξ Τηγρρννίςοη, τοὶ ἆς Νογνὲρς, οί 6ος γο]αίίρῃς Άνος 
σαϊπί Ὑαάιπιίγ ἆς Κιςοῖο, ΟΓίοπί. ΟΠεϊρίίαηα, 24, 1931). Ὁ Βλαδίμηρος 
ἐπέστρεψε ἁπότή Σκανδιναβία στό Νόβγκοροντ µέ ἰσχυρό σῶμα Βαράγ- 
Χων µαί ὀργάνωσετόν ἀγώνα ἐναντίον τοῦ ἡγεμόνα τοῦ Κιέβου Ἰαροπόλ- 
κου, Ἡ θριαμβευτική πορεία τοῦ Βλαδιμήρου πρός τό Κίεβο ὁλομληρώ- 
θηκε µέ τή θανάτωση τοῦ Ἰαροπόλκου καί τήν κατάληψη τοῦ Κιέβου 
(Ῥονοςί Ὑτοπι. [ οἱ, ἔτος 64568), ἀλλά ἡ πανίσχυρη φρουρά τῶν Βαράγκων 
δημιουργοῦσε σοβαρά προβλήµατα µετά τό τέλος τῶν πολεμιμῶν συ- 
γκρούσεων. Ἡ ὑποστήριξη τῆς εἰδωλολατρίας στή µεγάλη ἡγεμονία τοῦ 
Κιέβου ἐνίσχυσε ὄχι µόνο τά ἐρείσματα τοῦ Βλαδιμήρου στόν λαό, ἀλλά 
μαί τή ροπή του πρός τόν ἔκλυτο βίο (Ρονερί Ψτοπι. Ι.οἱ, έτος 64868). Τήν 
ἴδια πολιτική ἀκολούθησε καί ὁ πιστός του θεῖος Ντομπρύνια, ὁ ὁποῖος 
διορίσθηκε ἡγεμόνας τοῦ Νόβγκοροντ. Ἡ ἐνίσχυση τῆς εἰδωλολατρίας 
συνοδεύθηκε καί ἀπό διωγμούς ἐναντίον τῶν χριστιανῶν τοῦ Κιέβου, 
ἀλλά πολλά ἀπό τά στοιχεῖα τῶν περιγραφῶν αὐτῶν τοῦ πρώτου ρωσικοῦ 
Χρονικοῦ ὑπερτογίζονται γιά νά ἀναδείξουντή σημασίατῆςµετασιροφῆς 
τοῦ Βλαδιμήρου στόν Χριστιανισμό. Τό πρῶτο ρωσικό Χρονικό διέσωσε 
µία ἐπτενέστατη παράδοση γιά τή μεταστροφή τοῦ Βλαδιμήρου (Ρονορί 
Ψτοπι. Το, ἔτη 6494, 6495, 6496). Συμφώνως πρός τήν παράδοση αὐτή ὁ 
μέγας ἡγεμόναςτοῦ Κιέβου τό ἔτος 986 δέχθηκε ἐκπροσώπους διαφόρων 
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θρησκειῶν, ἤτοι τῶν Βουλγάρων τοῦ Βόλγα καί τοῦ Κάμα γιά τόν Ίσλα- 
µισµό, τῶν Φράγκων γιά τό δυτικό Χριστιανισμό καί τῶν Χαξάρων γιά 
τόν Ἰουδαϊσμό, ἀλλά τήν προσοχή τοῦ Βλαδιμήρου ἀπέσπασε ἡ συγκρο- 
τηµένη ὁμιλία τοῦ φιλοσόφου, ὁ ὁποῖος ἐκπροσωποῦσε τή βυζαντινή 
παράδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ. Τό ἔτος 987 ὁ Βλαδίμηρος συγκάλεσε 
συμβούλιο βογιάρων καί γερόντων γιά νά συζητήσουν τό ζήτημα τῆς 
θρησκείας τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, ἀποφασίσθηκε δέ ἡ ἀποστολή δέκα σοφῶν 
ἀνδρῶν νά ἐξετάσουν στίἰς χῶρες τους τίς προτεινόμενες θρησκεῖες. Οἱ 
σοφοί ἐντυπωσιάσθηκαν ἁπό τή λαμπρότητα καἰτό μεγαλεῖοτῆς βυζαντι- 
νῆς λατρείας στό ναότῆς Αγίας Σοφίας καί διακήρυξαντήν ἐπιθυμίατους 
νά δεχθοῦν τή χριστιανική πίστη ἀπό τό Βυζάντιο. Οἱ βογιάροι συμφώνη- 
σαν µέ τὴ χαραμτηριστική δήλωση πρός τόν Βλαδίμηρο, ὅτι "ἄν ἡ πίστη 
τῶν ἑλλήνων ἦταν κακή, τότε δέν θά εἶχε γίνει δεκτή ἀπό τή µάμμη σου 
Ὄλγα, ἡ ὁποία ἦταν σοφώτερη ἀπό ὅλους τούς ἄλλους". Τό ἔτος 988 ὁ 
Ἡλαδίμηρος µατέλαβε τή βυζαντινή πόλη τῆς Χερσώνας, στήν ὁποία 
ἐπτυλίχθηκαν τά γεγονότα τόσο τοῦ βαπτίσματος, ὅσο καί τοῦ γάμου του 
µέ τή βυζαντινή πριγµίπισσα Αννα. 

Ὁ ρῶσος ἱστορικός ΕΒ. ΟοἱαβίηςΚἡ ([δίοτί]α., 1, {, 105-145) ἀμφισβή- 
τησε τήν ἀξιοπιστία τῆς παραδόσεως αὐτῆς τοῦ πρώτου ρωσικοῦ Χρονι- 
ποῦ (Ῥονοςί Ὑτοπι. Τοἴ, ἔτη 6494, 6495, 6496), τήν ὁποία χαρακτήρισε στό 
σύνολό της ὡς µία μεταγενέστερη νοθεία τοῦ Χρονικοῦ ἁπό τούς βυζαν- 
τινούς τῆς Ρωσίας κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα. Ὡς βασικό ἐπιχείρημα γιά τήν 
ἀμφισβήτηση αὐτή χρησιμοποίησε πάλιν τήν ἁσαφῆ μαρτυρία τῆς Ραπι]αί 
ἶ ΡοΚκηναϊα τοῦ ρώσου μοναχοῦ Ἰακώβου τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα, κατά τήν ὁποία 
ὁ Βλαδίμηρος πρέπει νά βαπτίσθηχε τρία ἔτη πρίν ἀπό τήν κατάληψη τῆς 
Χερσώνας προφανῶς στό Κίεβο ἤ καί σέ ἄλλη πόλη τῆς Κιεβινῆς Ρωσίας. 
Τήν ὑπόθεση τοῦ Ε. ΟοἰμδίηςΚΙ] ἀποδέχθηκαν πολλοί νεώτεροι ρῶσοι 
ἱστορικοί, ἀλλά ἡ μαρτυρία τοῦ μοναχοῦ Ἰακώβου δέν εὐνοεῖ τά συµπε- 
ράσματά της. Κατά τή μαρτυρία αὐτή ’μετά τό ἅγιο βάπτισμα ἔξησε ὁ 
µακάριος κνιάξ Βλαδίμηρος 256 ἔτη. Τό ἑπόμενο ἔτος ἀπό τό βάπτισμα 
µετέβη στούς καταρράπτες, τό τρίτο ἔτος κατέλαβε τήν πόλη Χερσώνα..." 
(8. ΟομαδἱποΚ], Ικίοτί]α., 1, 1, 245). Ὡστόσο, στό ἴδιο πείμενο τοῦ μοναχοῦ 
Ἰακώβου ἀναφέρεται ἐπίσης, ὅτι "ὁ ἡγεμόνας Βλαδίμηρος βαπτίσθηκε 
Ἠατά τό δέκατο ἔτος ἀπό τόν θάνατο τοῦ ἀδελφοῦ του Ἰαροπόλκου” (Ε. 
οΙαΡίηοΚί[, Ιδίοτί]α., 1, 1, 245). Ὁ Ἰαροπόλκος φονεύθηκε τό 980, ἡ δέ 
Χερσώνα καταλήφθηκε ἀπό τόν Βλαδίμηρο τό 988, ἤτοι ἑννέα ἔτη µετά 
τόν θάνατο τοῦ Ἰαροπόλκου. Ἡ µονοµερής θεμελίωση λοιπόν συµπερα- 
σµάτων στίς συγκεχυµένες χρονολογικές ἐχτιμήσεις τοῦ μοναχοῦ Ἰακώ- 
βου ὁδηγεῖ τουλάχιστον σέ ἀνέρειστη εἰκοτολογία, ἀφοῦ καί ὁ ἴδιος ο Ε. 
Οο]μβίηοΚί/ ἀναγκάσθηκε νά προτείνη διόρθωση τῶν χρονολογικῶν δε- 
δοµένων τοῦ κειµένου γιά νά συναγάγη τά συμπεράσματά του (Βλ. Ἰω. 
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Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐνκλ. ἱεραρχία, 61-72). Ἡ ἀξιοπιστία τῆς 
παραδόσεως τοῦ ρωσιποῦ Χρονικοῦ γιά τό βάπτισμα τοῦ Βλαδιμήρου τό 
988 στή Χερσώνα εἶναι ἀναμφισβήτητη, ἀποτελοῦσε δέ, ὅπως εἴδαμε, 
ὀργανικό τμῆμα (τό τρίτο) τοῦ ἑνιαίου κηρύγματος τῆς βυζαντινῆς ἱερα- 
ποστολῆς, τό ὁποῖο χρησιμοποίησαν τόσο οἱ βυζαντινοί ἱεραπόστολοι 
ἀμέσως µετά τό βάπτισμα τοῦ Βλαδιμήρου καί τῶν Κιεβινῶν, ὅσο καί ὁ 
ρῶσος χρονογράφος κατά τή σύνταξη τοῦ πρώτου ρωσικοῦ Χρονικοῦ. Ἡ 
περί νοθείας τοῦ ρωσικοῦ Χρονικού ἀπό τούς βυζαντινούς κατά τόν ΙΒ΄ 
αἰώνα ὑπόθεση τοῦ Ε. 6ο]αβίπκή ἀποτελεῖ µία ἐσφαλμένη ἤ καί σκόπιµη 
μεθοδολογία ἑρμηνείας ἁπλῶν ἱστορυκῶν γεγονότων. "Αλλωστε, τά γεγο- 
νότα ἐπιβεβαιώνονται καί ἀπό ἄλλες ἀναντίρρητες μαρτυρίες τῶν βυζαν- 
τινῶν ἢἤ καί τῶν ἀραβικῶν πηγῶν, οἱ ὁποῖες συνδέουν τό βάπτισμα τοῦ 
Βλαδιμήρου πρός τόν γάμο του µέ τή βυζαντινή πριγκίπισσα Αννα καί 
ἀποδειηνύουν τήν ἀξιοπιστία τῆς σχετικῆς περιγραφῆς τοῦ ρωσικοῦ Χρο- 
νικοῦ. 

Πράγματι, τό ρωσικό Χρονικό συνδέει τό βάπτισμα τοῦ Βλαδιμήρου 
µέτήν κατάληψητῆς Χερσώνας, τήν ὁποία χρησιμοποίησε ὁ ἡγεμόναςτῶν 
Ῥώσων γιά νά πιέση τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα νά τοῦ στείλη ὡς σύζυγο 
τήν ἀδελφή του "Αννα: "Ιδού, κατέλαβα τήν ἔνδοξη πόλη σας. Πληροφο- 
ρήθηκα ἐπίσης ὅτι ἔχετε µία ἄγαμη ἀδελφή. Αν δέν μοῦ τή δώσετε ὡς 
σύζυγό µου θά κάνω καί στή δική σας πόλη (Ξ Κπολη) ὅ,τι ἕκανα στή 
Χερσώνα”. Ἡ ἁπάντηση τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων ἦταν σαφής: "Δέν 
ἐπιτρέπεται σέ χριστιανούς νά συνάψουν γάμο µέ εἰδωλολάτρες. Αν 
βαπτισθῆς, θά λάβης αὐτήν ὡς σύξυγο, θά κληρονομήσῃς τή Βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ χαί θά γίνης κοινωνός µας στήν πίστη. Αν ὅμως δέν πράξεις 
αὐτό, δέν μπορούμε νά σοῦ δώσουμε τήν ἀδελφή µας σέ γάμο”. Ἡ 
παταφατική ἀπάντηση τοῦ Ἡλαδιμήρου ἱκανοποίησε τούς αὐτοκράτορες 
τοῦ Βυζαντίου, οἱ ὁποῖοι πίεσαν τήν ἀδελφή τους Αννα νά µήν ἐπιμείνη 
στίς ἀντιρρήσεις της καί νά δεχθῆ νά γίνη ὄργανο τοῦ θείου σχεδίου: "ὁ 
Θεός διά µέσου σοῦ ὁδηγεῖ τή χώρα τῶν Ρώσων πρός τή μετάνοια, καί θά 
λυτρώσης τήν Ἑλλάδα ἀπό τόν κίνδυνο ἑνός ὀδυνηροῦ πολέμου... (Ῥονορί 
γτοπι. Ταϊ, ἔτος 6496). Ὡστόσο, οἱ συζητήσεις αὐτές ἔγιναν ἐνωρίτερα 
μεταξύ τοῦ Βλαδιμήρου καί τῶν ἀπεσταλμένων τοῦ αὐτοπράτορα, ὅταν 
αὐτός ζήτησε τή στρατιωτική ὑποστήριξη τοῦ ρώσου ἡγεμόνα γιά τήν 
ἐξουδετέρωση τῆς ἐπαναστάσεως τῶν στρατηγῶν του Βάρδα Φωκᾶ καί 
Βάρδα Σκληροῦ (986). 


Ὁ Βλαδίμηρος ἔθεσε τούς ἀνωτέρω ὅρους γιά τήν ἱκανοποίηση τοῦ 
αἰτήματος, καίτοι ἐπιθυμοῦσε νά ἁπαλλαγῆ ἀπό τήν ἐνοχλητική πλέον 
φρουρά τῶν Βαράγκων (ντρουζίνα). ᾽Αλλά καί οἱ βυζαντινοί ἀπεσταλμέ- 
νοι προέβαλαν τίς ἀναγμαῖες προὔποθέσεις γιά τήν ἱκανοποίηση τῆς 
ἐπιθυμίας τοῦ ρώσου ἡγεμόνα. Ἡ ἀρχική αὐτή συμφωνία κατέστησε 
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δυνατή τήν ἁποστολή 6000 Βαράγκων στήν Ἐπολη, οἱ ὁποῖοι ἑνώθηχαν 
µέ τόν πιστό στόν αὐτοκράτορα στρατό καί κατέστειλαν τήν ἐπανάσταση. 
Ὡστόσο, ἡ βυζαντινή παράδοση ἀπέχλενε τήν παραχώρηση πορφυρογέν- 
νητης πριγκίπισσας ὡς συξύγου βαρβάρου ἡγεμόνα, οἱ δέ ἀντιρρήσεις τῆς 
"Αννας ἐπιβράδυναν τήν ἱκανοποίηση τοῦ αἰτήματος τοῦ Βλαδιμήρου, ὁ 
ὁποῖος κατέλαβε τότε τήν πρωτεύουσα τοῦ βυζαντινοῦ θέματος τῆς Χερ- 
σώνας γιά νά πιέση τούς βυζαντινούς αὐτοχράτορες νά τηρήσουν τούς 
ὅρους τῆς συμφωνίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐχχλ. ἵεραρ- 
χία., 49 κὲξ. 58 κὲξ.). Ἡ μετάβαση τής "Αννας µέ µεγάλη συνοδεία παί 
συγκροτημένη ἱεραποστολική ὁμάδα στή Χερσώνα ἱκανοποίησετίς προῦ- 
ποθέσεις καί ἐπιτάχυνε τό βάπτισμα τοῦ Βλαδιμήρου καίτόν γάµοτου µέ 
τήν πορφυρογέννητη βυζαντινή πριγκίπισσα στή Χερσώνα. Κατά τήν 
ἐπισιροφή του στό Κίεβο διέταξε νά παταστραφοῦν ἀμέσως καί νά 
ἐξαφανισθοῦν ὅλα τά εἴδωλα τῆς προγονικῆς εἰδωλολατρίας, κάλεσε δέ 
μέ ἀγγελιαφόρους ὅλους τούς Κιεβινούς νά προσέλθουν κατά τήν τακτή 
ἡμέρα γιά τό ὁμαδικό βάπτισµά τους ἀπό τούς βυζαντινούς ἱεραποστό- 
λους. Ὅσοι δέν προσήρχοντο θά περιέπιπταν στή δυσμένειατοῦ ἡγεμόνα. 
Οἱ Κιεβινοί ἀνταποκρίθηκαν στήν πρόσκληση µέτή σκέψη ὅτι, "ἄν τοῦτο 
δέν ἦταν καλό, τότε ὁ ἡγεμόνας καί οἱ βογιάροι του δέν θά τό εἶχαν 
ἀποδεχθῆ” (Ῥονοκί Ὑτοπι. Ι οἱ, ἔτος 6496). Κατά τόν ρῶσο χρονογράφο, 
"ὁ ἡγεμόνας µετέβη στόν Δνείπερο µέ τούς ἱερεῖς τῆς ἡγεμονίδας χαί τῆς 
Χερσώνας, συγκεντρώθηκε δέ ἀναρίθμητο πλῆθος. Ὅλοι µπῆκαν στό 
νερό, ἄλλοιμέχριτόν αὐχένα, ἄλλοι µέχριτό οτῆθος καί οί νεώτεροι κοντά 
στήν ὄχθη. Ὀρισμένοι ἀπό αὐτούς κρατοῦσαν παιδιά στήν ἀγκαλιάτους, 
ἑνῶ οἱ ἔφηβοι ἦσαν σέ μεγαλύτερη ἀπόσταση. Οἱ ἱερεῖς ἦσαν πλησίον καί 
προσηύχοντο, χαρά δέ γινόταν στούς οὐρανούς καί στή γῆ, γιατί σώθηκε 
τόσο µεγάλο πλῆθος ψυχῶν” (Ῥονοφί Ὑτοπη. 1 οἳ, ἔτος 6496). 

Ἡ περιγραφή τῶν γεγονότων αὐτῶν ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τή 
μαρτυρία τοῦ σύγχρονου ἄραβα χρονογράφου Ὑαγιγα τοῦ ΄᾽ Αντιοχέα, κατά 
τόν ὁποῖο τό βάπτισμα τοῦ Βλαδιμήρου ὑπῆρξε πράγματι ἀποτέλεσμα τῆς 
συμφωνίας γιά τή στρατιωτική ὑποστήριξη τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα 
Βασιλείου Β΄ τοῦ Βουλγαροκτόνου (976-1025): "Στήν ἀδήριτη αὐτή ἀνά- 
γΧη ἀναγκάσθηχε νά ζητήση βοήθεια ἀπό τόν βασιλιά τῶν Ρώσων, οἱ 
ὁποῖοι ἦσαν ἐχθροί τῆς αὐτοκρατορίας. Αὐτός συμφώνησε, Αμέσως συν- 
ἤψαν συγγενική σχέση καί ὁ βασιλιάς τῶν Ρώσων νυμφεύθηκε τήν ἀδελφή 
τοῦ αὐτοκράτορα Βασιλείου, ὑπό τόν ὅρο ὅτι αὐτός θά βαπτιξόταν µαζί 
μέ ὅλο τόν λαότου. Ὁ πολυπληθής λαός τῶν Ρώσων δέν εἶχε τότε νόμο ἤ 
θρησκευτική πίστη. Μετά ὁ αὐτοκράτορας Βασίλειος ἀπέοτειλέ πρός 
αὐτόν μητροπολίτες καί ἐπισχόπους, οἱ ὁποῖοι βάπτισαν τόν βαοιλιά καί 
ὅλο τόν λαό τῆς χώρας του. Συγχρόνως ἀπέστειλε πρός αὐτόν καί τήν 
ἀδελφή του, ἡ ὁποία ἔκτισε πολλούς ναούς στή χώρα τῶν Ρώσων. ᾽Αφοῦ 
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συμφωνήθηκε μεταξύ τους τό θέµα τοῦ γάµου, κατέφθασαν ἐπίσης καίτά 
ρωσικά στρατεύματα οτήν Κπολη” (Ραΐτο]ορία Οτἱοπία[ΐς, 23, 1932 423. 
424). Πράγματι, ἡ βυζαντινή ἱεραποστολή ὀργάνωσε τήν κατήχηση τῶν 
Κιεβινῶν, ἐνῶ προγραµµαάτισε τή δράσητης καί στἰς ἄλλες µεγάλες πόλεις 
τῆς ἡγεμονίας τοῦ Κιέβου. Τό κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου ἔπρεπε νά ἔπεκ- 
ταθῆ προοδευτικά καί στίς ἄλλες ἡγεμονίες, οἱ ἡγεμόνες τῶν ὁποίων εἶχαν 
τήν ἀναφορά τους πρός τόν µέγα ἡγεμόνα (νοἰἰκΙί ΚηΙαΖ) τῆς ἡγεμονίας 
τοῦ Κιέβου. δη πρό τοῦ θανάτου τοῦ Βλαδιμήρου (:: 101.) εἶχαν ἱδρυθῆ 
οἱ ἐπισκοπές Νόβγκοροντ, Τσερνιγκώφ, Ροστώβ, Βλαντιμίρ τῆς Βολυνίας 
μαΐ Μπιελγκόρονι, ἐνῶ χειροτονήθηκαν ἐπίσκοποι γιά νά ὀργανώσουν 
τό ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς οτίς πόλεις Τµουτορακάν (βυζ. Ταματάρχα), 
Τουρώβ καί Πόλοτσκ, ὅπου εἶχαν σταλῆ ὡς ἡγεμόνες οἱ χριστιανοί γιοί 
τοῦ Βλαδιμήρου. Ἡ νεοσύστατη Ἐκκλησίατῆς Ρωσίας ὀργανώθηκε, ὅπως 
θά δοῦμε, ὡς μητρόπολη τῆς δικαιοδοσίας τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως, ὁ 
δέ μητροπολίτης εἶχε ἕδρα τό Κίεβο, τήν μητέρα τῶν ρωσικῶν πόλεων, 
καί ἔφερε τόν τίτλο “Μητροπολίτης Κιέβου καί πάσης Ρωσίας”. Βεβαίως, 
τό ἔργο τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς στίς ἀχανεῖς ἑμτάσεις τῶν ρωσικῶν 
ἡγεμονιῶν ἦταν δυσχερέστατο, ἀλλά καί ἡ ἀφιέρωση τῶν βυζαντινῶν στή 
διάδοση τοῦ μηνύματος τοῦ εὐαγγελίου σέ ὄλες τίς ὀργανωμένες ρωσικές 
ἡγεμονίες ὑπῆρξε ἐντυπωσιακή. Τό ὅραματῆς χριστιανικῆς Εὐρώπης εἶχε 
πλέον θεμελιωθῆ µέ τήν ὁριστική μεταστροφή τῶν ἀνατολικῶν Σλάβων 
στόν Χριστιανισμό. 


5. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Δυτική καί στή Βόρεια Εὐρώπη 


Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Δυτική καί στή Βόρεια Εὐρώπη 
ὑπῆρξε σταθερή ἀναζήτηση τοῦ Φραγκικοῦ πράτους. Ἡ πολιτική τοῦ 
Καρλομάγνου (768-814) συνέδεσε, ὅπως εἴδαμε (Ἐκκλ. ἱστορία, τόμ. Α’, 
374 κὲξ.), τή δράση τῆς χριστιανικῆς ἱεραποστολῆς µέ τή σταθερή ἀπόφα- 
σή του νά ὑποτάξη ὅλα τά βαρβαρικά φύλα, τά ὁποῖα κατοικοῦσαν στήν 
περιοχή µεταξύ τοῦ Ρήνου καί τοῦ Ἔλβα,. Ὁ ἐκχριστιανισμός δηλαδή τῶν 
βαρβαρικών φύλων ὑπηρετοῦσε τό πολιτικό κυρίως ὅραμα τοῦ Καρλομά- 
γνου γιά τήν ἐπέπταση τῆς κυριαρχίας του στήν περιοχή αὐτή. Ὅταν ὅμως 
ἀποτύγχανε ἡ ἱεραποστολή, τότε ἀναλάμβανε ὁ φραγκικός στρατός τήν 
ἀποστολή νά πείση τούς βαρβάρους νά δεχθοῦν ὄχι µόνο τήν πυριαρχία 
του, ἀλλά καί τόν Χριστιανισμό. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ Καρλομάγνος 
ἀνέλαβε 18 ἀλλεπάλληλες ἐχστρατεῖες ἐναντίον τῶν ἀντιδρώντων στά 
φιλόδοξα σχέδιά του Σαξώνων καί δέν δίστασε νά µετοιµίση τίς σκληρό- 
τερες ὁμάδες τους στό φραγκικό κράτος ἤ καί νά ἐποικίση τήν περιοχή 
τους µέ χριστιανούς Φράγκους. Πίστευε ὅτι ἡ ὑποτέλεια τῶν βαρβαρικῶν 
φύλων θά διευκόλυνε τή µεταστροφήτους στόν Χριστιανισμό, γι αὐτό ναί 
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οἱ πρῶτες µεγάλες ἐπστρατεῖες του συνοδεύθηµαν ἀπό τό μαζικό βάπτι- 
σµα ὅλων τῶν ἠττημένων βαρβαρικῶν φύλων. Ὑπό τό πνεύμα αὐτό ἡ 
νοτιοδυτική Σαξωνία ὑποδιαιρέθηκε σέ µικρές ἱεραποστολικές ζῶνες, οἱ 
ὁποῖες ἀνατέθηκαν στίς πλησιόχωρες ἀρχιεπισκοπές καί στά ἀμμαῖα 
μοναστήρια τους (777). Ὡστόσο, ἡ χρήση τῆς βίας γιά τόν ἐπχριστιανισμό 
τῶν Σαξώνων τροφοδοτοῦσε ὄχι µόνο τήν ὀξύτερη ἀντίδραση τῶν εἰδω- 
λοτατρῶν, ἀλλά καί τήν πλιµάχῶση τῆς βιαιότητας τῶν Φράγκων. Στό 
Βέρντεν λ.χ. φονεύθηκαν σέ µία ἡμέρα 4.500 ἀντιδρῶντες εἰδωλολάτρες, 
οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε νά ἐπιλέξουν μεταξύ τῆς ἀποδοχῆς τοῦ βαπτίσματος ἤ 
τοῦ θανάτου. 

Τόν σκοπό αὐτό ὑπηρετοῦσε καί ἡ κοινοποίηση τῆς περιβόητης 
Οαρίτα]αίίο ἆς ραγίίδις δαχοπίας µέ τίς βίαιες διατάξεις της: "Ὁποιοσδή- 
ποτε εἰσέλθει βιαίως σέ ναό καί ἀφαιρέσει µέ τή βία ἤ µέ κλοπή κάποιο 
πράγμα ἤ καύσει τό κτήριο, θά φονευθῆ. Ὁποιοσδήποτε ἀρνηθῆ νά 
σεβασθῆ τήν ἁγία νηστεία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς καί φάγει κρέας ὥς 
περιφρόνηση τοῦ Χριστιανισμοῦ, θά φονευθῆ. Ὁποιοσδήποτε φονεύσει 
ἐπίσκοπο, πρεσβύτερο ἤ διάκονο, θά φονευθή. Ὁποιοσδήποτε παραδώ- 
σει στίς φλόγες τό σῶμα νεκροῦ κατάτό εἰδωλολατρικό ἔθος, θά φονευθῆῇ. 
Ὁποιοσδήποτε ἀβάπτιστος Σάξωνας προοπαθήσει νά κρυφθῆή μεταξύ 
τῶν συμπατριωτῶν του καί ἀρνηθῆ νά λάβη τό βάπτισμα, θά φονευθῆ. 
Ὁποιοσδήποτε συνωµοτήσει µέτούς εἰδωλολάτρες ἐναντίον τῶν χριστια- 
νῶν..., θά φονευθῆ...". Ἡ προοπτική αὐτή τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου, ἡ 
ὁποία ἐπιβεβαιώνεται ἁπό τή γνωστή δράση τῶν Φράγκων ἱεραποστόλων 
καί στή Μοραβία, τή Βουλγαρία κ.λπ., διαφοροποιεῖται σαφῶς ἀπό τήν 
προοπτική τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς ὄχι µόνο στή μεθοδολογία, ἀλλά 
παί στούς στόχους. Πράγματι, ἐνῶ οἱ ἱεραποστολές τοῦ πατριαρχείου 
Κπόλεως ἀποσυνέδεαν τό πνευµατικότους ἔργο ἀπότίς ἄμεσες πολιτικές 
σκοπιμότητες τῆς αὐτοχρατορίας, οἱ ἱεραποστολές τῶν Φράγχων ἐνετάσ- 
σοντο ὀργανικά στούς συγκεκριμένους πολιτικούς στόχους, τούς ὁποίους 
προδιέγραφε ὁ βασιλιάς τῶν Φράγκων καί ὁπωσδήποτε ὄχι ὁ παπικός 
θρόνος. Βεβαίως, ἡ βυζαντινή ἱεραποστολή προέβαλλε, ὅπως εἴδαμε, 
στούς διάφορους λαούς τό θεωρητικό πλαίσιο τῆς πολιτικῆς ἰδεολογίας 
τοῦ Βυζαντίου, ἀλλά ἡ ἀποδοχή τῆς ἰδεολογίας αὐτῆς δέν ἔθιγε τήν ἐθνική 
τους ἀνεξαρτησία, ὅπως συνέβαινε στήν περίπτωση τῶν φραγπικῶν ἱερα- 
ποστολῶν τῆς ἐποχῆς τοῦ Καρλομάγνου, ὁ ὁποῖος χρησιμοποιοῦσε τήν 
ἱεραποστολή γιά νά ἐξασφαλίση ἤ καί νά παγιώση τήν ὑποτέλεια τῶν 
µεταστρεφόµενων στόν Χριστιανισμό λαῶν. Καίτοι, λοιπόν, ἡ πολιτική 
δύναμη τοῦ Βυζαντίου καί τῶν Φράγκων ἐπηρέαζε κατά τρόπο καθορι- 
στικό τήν ἀποτελεσματικότητα τῶν ἱεραποστολῶν τους, ἡ µέν βυζαντινή 
ἱεραποστολή ὃδροῦσε πάντοτε ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ὁποιεσδήποτε πολιτι- 
χές παρεμβάσεις, ἐνῶ οἱ ἱεραποστολές τῶν Φράγκων λειτουργοῦσαν 
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παραπληρωματικά πρός τίς πολιτικές ἤ καί πρός τίς στρατιωτικές ἀκόμη 
ἐπεμβάσεις γιά τήν ἐπίτευξη τῶν πολιτικῶν τους στόχων. 

Ἡ διαφοροποίηση ὅμως αὐτή τῶν πολιτικῶν στόχων τῆς βυζαντινῆς 
ναί τῆς φραγπικῆς ἵεραποστολῆς διαφοροποιοῦσε καί τίς σχέσεις τους 
πρός τούς συγπεχριµένους λαούς καί τίς ἐθνικέςτους παραδόσεις. Ἡ µέν 
βυζαντινή ἱεραποστολή ἀξιοποιοῦσε µέ τό ἔργο της ὅλα τά στοιχεῖα τῆς 
ἐθνικῆς τους παραδόσεως (γλώσσα, ὀργάνωση, κοινωνικές δοµές, ἔθιμα 
Ἀ.λπ.) γιά τήν ἀνάδειξη τῆς αὐτοτέλειας τοῦ ἐθνικοῦ τους βίου, ἑνῶ οἱ 
φραγπικές ἱεραποστολές ἀπέρριπταν ὅλα τά ἰδιαίτερα στοιχεῖα τοῦ ἔθνι- 
ποῦ τους βίου γιά νά ἐπιταχύνουν τήν πληρέστερη ὑποταγή τους στή 
φραγπική κυριαρχία. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή κατανοεῖται τό γεγονός ὅτι, 
ἐνῶ οἱ φραγκικές ἱεραποστολές προσέχρουαν συνήθως στήν ἐρεθιζόμενη 
ἀπό τούς ὁρατούς πολιτικούς στόχους ἐθνική εὐαισθησία τῶν λαῶν καί 
εἶχαν ὡς ἀναπόφευμτη συνέπεια τήν ἐνίσχυση τῆς σχέσεώς τους µέ τήν 
προγονική τους εἰδωλολατρία, οἱ ἱεραποστολές τοῦ πατριαρχείου Κπό- 
λεως δέν ἀντιμετώπισαν ὀργανωμένες ἀντιδράσειςτῆς εἰδωλολατρίαςγιά 
τήν περιφρούρηση τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας τῶν λαῶν. Ἡ διαφορετική 
προοπτική ἐξηγεῖ τό γεγονός ὅτι οἱ ἱεραποστολικές πρωτοβουλίες τῆς 
Δύσεως στηρίχθηκαν συνήθως σὲ ὀλιγομελεῖς ὁμάδες, οἱ ὁποῖες ἦσαν 
πατά κανόνα ἀνέτοιμες νά ἐπωμισθοῦν τήν ἄμεση ὀργάνωση τοῦ ἱεραπο- 
στολικοῦ ἔργου σέλαούς καί δέν πέτυχαν νά ἐξουδετερώσουν τήν εὔλογη 
παχυποψία τους γιά τήν ὅλη πολιτική τῶν Φράγκων. Ὁ ἐντυπωσιακός 
ζῆλος ὁρισμένων μοναχών δέν ἑξασφάλιζε τήν ἀναγκαία συνέχεια ἱερα- 
ποστολικῆς δράσεως, ἡ ὁποία δέν ἦταν βεβαίως δυνατόν νά θεμελιωθῆ 
στίς σκληρές διατάξεις τῆς Οαρίιμ]α(ἰο τοῦ Καρλομάγνου, Ὡστόσο, καί οἱ 
βυζαντινοί ἱεραπόστολοι δέν ἀπέφυγαν σέ ὁρισμένες περιπτώσεις τή 
χρησιμοποίηση σκληρῶν µέσων, ἀλλά εἰσηγητής τῶν µέσων αὐτῶν ἦταν 
πάντοτε ὁ ἡγεμόνας τοῦ ἔθνους καί ὄχι βεβαίως ὁ βυζαντινός αὐτοπράτο- 
ρας. Οἱ ἀνωτέρω μοναδικές σέ σκληρότητα διατάξεις τοῦ Καρλομάγνου 
ὑποδηλώνουν πράγματι ὅτι ἡ μέθοδος τῆς βίας προκαλοῦσε τή βίαιη 
ἐπίσης ἀντίδραση τῶν εἰδωλολατρῶν, οἱ ὁποῖοι ἀνανέωναν τή στενή 
σχέσητους µέ τήν προγονική εἰδωλολατρία, ἀφοῦ θεωροῦσαντήν παρου- 
σία τῆς χριστιανικῆς ἱεραποστολῆς ὡς µία ἀπειλή γιά τήν ἐπιβολή τῆς 
πολιτικῆς τους ὑποτέλειας στούς Φράγκους. Βεβαίως, ὁ Χριστιανισμός 
διεισέδυσε στή Σαξωνία τόσο ὑπό τήν ἀπειλή σκληρῶν ἀντιποίνων γιά 
πάθε ὀργανωμένη ἀντίδραση, ὅσο καί µέ τήν αὐτοθυσία ὁρισμένων δυτι- 
κῶν ἱεραποστόλων. 


Περί τά µέσα τοῦ Θ΄’ αἰώνα τά ὅρια τοῦ εἰδωλολατρικοῦ κόσμου 
εἶχαν ἤδη μετατοπισθῆ ἀπό τόν Ρῆνο στόν Ἔλβα, ἐνῶ εἶχαν ἤδη δηµιουρ- 
γηθῆ στήν ἀχανῆ αὐτή περιοχή 15 περίπου ἐπισποπές γιά νά ὀργανώσουν 
τή συνέχεια καί τήν ἐπέχταση τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου. Ὁ ἐχχριστιανι- 
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σµός τῶν γερμανικῶν φύλων τῆς βορειοδυτικῆς Εὐρώπης δέν ὑπερέβαινε 
συνήθως τά γεωγραφικά ὅρια τῶν πολιτικῶν φιλοδοξιών τοῦ Καρλομά- 
γνου, ἀλλά ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως σηµαντικό γεγονός γιά τή θρησκευτική 
ταυτότητα τῆς Εὐρώπης. Ἡ ἱεραποστολική ἔνρηξη στήν ᾽Ανατολή καί στή 
Δύση ἦταν ἄμεση ἀναγκαιότητα πατά τή μεταβατική αὐτή περίοδο, κατά 
τήν ὁποία δοκιµάσθηκαν ὑπό τά πλήγματα τῆς ἀραβικῆς ἐπεκτάσεως τά 
παραδοσιακά κέντρα τοῦ Χριστιανισμοῦ ὄχι µόνο στή Μέση ᾿Ανατολή ἤ 
τή βόρεια ᾿Αφρική, ἀλλά καί στή νοτιοδυτική Εὐρώπη. Ἡ διάδοση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ στά γερμανικά καί στά σλαβικά φύλα τῆς βόρειας μαί τῆς 
ἀνατολικῆς Εὐρώπης ὑπῆρξε καθοριστική γιά τή μορφοποίηση τοῦ ὁρά- 
µατος τῆς χριστιανικῆς Εὐρώπης. Ἡ βίαιη ἔστω ἐπιβολή ἁπό τόν Καρλο- 
µάγνο τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Φρισία καί στή Σαξωνία ἄνοιξε πράγματι 
τήν ὁδό πρός τή Δανία καί τίς ἄλλες Σκανδιναβικές χῶρες, στίς ὁποῖες 
ὅμως ἡ προγονική εἰδωλολατρία εἶχε ἰσχυρότερα ἐρείσματα στή θρη- 
σκευτική συνείδηση τῶν λαῶν. Ὁ Καρλομάγνος δέν συνέδεσε βεβαίως 
τά φιλόδοξα πολιτικά του σχέδια µέ τούς σκανδιναβικούς λαούς, ἀλλά 
ἔφερε τήν πρόκληση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐγγύτερα στήν ἐσωτεριχή τους 
προβληματική. 

Οἱ σκανδιναβοί ἔμποροι εἶχαν ἤδη ἀναπτύξει ἐντυπωσιακή ὅραστη- 
ριότητα τόσο στή Δ. Εὐρώπη, ὅσο καί στούς Σλάβουςστῆς Α. Εὐρώπης ἀπό 
τίς ἀρχές ἤδη τοῦ Θ΄ αἰώνα. Ἡ παρουσία τῶν σκανδιναβῶν Βίκινγκς στίς 
Βρεταννικές νήσους καί στή Δ. Εὐρώπη γενικότερα ὑπῆρξε ἀνάλογη ἤ 
καί εὐρύτερη ἀπό τήν παρουσία τῶν σκανδιναβῶν Βαράγχων στόν κόσµο 
τῶν ἀνατολικῶν Σλάβων. Πολλοί ἀπό τούς Βίκινγκς εἶχαν συνάψει γά- 
ους µέ χριστιανές χελτικῆς καταγωγῆς καί δέν ἀντιμετώπιζαν ἰδιαίτερες 
δυσχέρειες νά δεχθοῦν τό χριστιανικό βάπτισμα, χωρίς ὅμως νά ἐγκατα- 
λείπουν πάντοτε καί τήν προγονική τους εἰδωλολατρία. Πράγματι, ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Ῥείμων Ἔμπον (Εὐδοπ) µέ δύο συνοδούς, τόν μοναχό 
Χάλιτγκαρ καί τόν ἐπίσκοπο Βρέμης Βίλλεριχ, ἀνέλαβαν µία ἱεραποστο- 
λή στή Δανία μαΐ βάπτισαν πολλούς χριστιανούς (823), ἀλλά ἀπέτυχαν νά 
κερδίσουν τήν ὑποστήριξη τοῦ βασιλιᾶ ἢ τῶν ἰσχυρῶν ἀρχόντων του. Τό 
ἔργοτους ἐγκαταλείφθηκε, ἀλλά ὁ προσανατολισμός τῆς ἱεραποστολικῆς 
ὁραστηριότητας παρέμεινε σαφής, παρά τήν καχυποψία ἤ τήν ἀρνητική 
στάση τοῦ λαοῦ σέ ὁποιαδήποτε ἱεραποστολική πρωτοβουλία τῶν Φράγ- 
Χων. "Αλλωστε, ὁ διάδοχοςτοῦ Καρλομάγνου Λουδοβίκος ὁ Εὐσεβής δέν 
μποροῦσε νά συνεχίση τή φιλόδοξη ἐπεμτατική πολιτική τοῦ προκατόχου 
του. Ἐπωφελήθηκε ὅμως ἀπό τίς ἐσωτερικές δυναστικές ἔριδες γιά νά 
προσφέρη τήν ὑποστήριξή του καί νά ἀναμιχθῆ στά ἐσωτερικά πράγµατα 
τῆς Δανίας. Ὅταν ὁ διεκδικητής τοῦ θρόνου Χάραλντ διώχθηκε ἀπό τόν 
ἀντίπαλό του Χάαρεκ μαΐ κατέφυγε στούς Φράγκους, ὁ Λουδοβίκος 
ἔδειξε προθυμία νά τόν ὑποστηρίξη στίς διεἈδικήσεις του, ὑπό τόν ὅρο 
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ὅμως ὅτι θά βαπτιξόταν χριστιανός καί θά ἐνίσχυε τό ἔργο τῆς χριστιανι- 
κῆς ἱεραποστολῆς στή Δανία. Ὁ Χάραλντ στήν προσπάθειά του νά ἐπι- 
στρέψη (826) συνοδεύθηκε ἀπό τόν περίφημο μοναχό τῆς Κορμπίας 
΄Ανσγκαρ (801-865), ἀλλά µετά τήν ἀποτυχία του νά γίνη κύριος τῆς 
ἐξουσίας ἐπανῆλθε στή Φρισία, ὅπου τοῦ παραχωρήθηκαν ἐχτάσεις ἀπό 
τόν βασιλιά τῶν Φράγκων. Ανάλογη ὑπῆρξε ἡ ἀποτυχία τῆς νέας πρωτο- 
βουλίας τοῦ βασιλιᾶ τῶν Φράγλων Λοθαρίου νά ὑποστηρίξη τόν Ρόρικ 
γιά τήν ἀνάκτηση τοῦ θρόνου τῆς Δανίας (841). Ὡστόσο, ὁ μοναχός 
΄Ανσγκαρ προετοίµασε στἠ Φρισία δώδεκα νέους ἁπό ἐπίλεχτες οἰπογέ- 
νειες Δανῶν, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀκολουθήσει τόν Χάραλντ στή Φρισία, µέ 
ἀπώτερο στόχο τήν ὀργάνωση μιᾶς νέας ἱεραποστολικῆς προσπάθειας 
στή Δανία. 

Εἶναι ὅμως σαφές ὅτι, παρά τήν ἀποτυχία γιά τήν ὀργάνωση τῆς 
ἱεραποστολικῆς δράσεως στή Δανία, ἡ χριστιανική πρόκλησηλειτουργοῦ- 
σε συνεχῶς στούς λαούς τῆς Σκανδιναβίας. Πρεσβεία τῶν Σουηδών λ.χ. 
ἔφθασε τό 829 στή Βορματία καί ζήτησε ἀπό τόν βασιλιά τῶν Φράγκων 
νά ἑνδιαφερθῆ γιά τήν ἱκανοποίηση τοῦ αἰτήματος πολλῶν Σουηδῶν νά 
βαπτισθοῦν χριστιανοί. Ἡ ἁποστολή ἀνατέθηχε καί πάλι στόν μοναχό 
΄Ανσγκαρ, ὁ ὁποῖος µέ τή συνοδεία σκανδιναβῶν ἐμπόρων καί µετά ἀπό 
πολλές περιπέτειες ἔφθασε στήν πόλη Μπίρκα, ὅπου ἔλαβε τήν ἔγκριση 
νά κηρύξη τόν Χριστιανισμό ἀπό τόν βασιλιά Μπιόρν (Β]δτη). Ἡ ἱεραπο- 
στολή αὐτή στέφθηκε ἀπό σχετική ἐπιτυχία, ἡ δέ πρώτη τοπική ἐχκλησία 
συγκροτήθηκε ἁπό τούς νεοφώτιστους καί τούς παλαιούς χριστιανούς 
αἰχμαλώτους. Ὁ ᾿Ανογκαρ ὅμως ἑγκατέλειψε τή Μπίρχα, ἀφοῦ ἀναδεί- 
χθηκε µέ τήν ὑποστήριξη τοῦ αὐτοχκράτορα ἐπίσκοπος Αμβούργου (832), 
παίτοι ὁ πάπας Γρηγόριος Δ΄ τοῦ ἀναγνώρισε ἐξουσίες παπικοῦ λεγάτου 
στούς Δανούς, τούς Σουηδούς καί τούς Σλάβους. Ὁ "Ανογκαρ ἀφιερώ- 
θηκε πράγματι στήν ὀργάνωση τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου στή Δανία, ἐνῶ 
ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἔμπον ἀνέλαβε τήν ὀργάνωση τῆς ἱεραποστολῆς στή 
Σουηδία, τήν ὁποία ἀνέθεσε στόν συγγενῆ του ἐπίσχοπο Γκάουζμπερτ. 
Ἡ µαταστροφή ὅμως τοῦ ᾽Αμβούργου ἀπό τούς Δανούς Βίπινγκς (845) 
ἀπέδειξε τίς ἐξαιρετικές δυσχέρειες ἀποτελεσματικῆς ἱεραποστολικῆς 
δράσεως χωρίς στρατιωτική ὑποστήριξη. Τά ἀποτελέσματα ὑπῆρξαν καί 
πάλιν πενιχρά παρά τίς ἐνθουσιαστικές πρωτοβουλίες ὁρισμένων ὑερα- 
ποστολικῶν κύκλων. Μετά τόν θάνατο τοῦ ᾿Ανσγκαρ (865)τό ὅραμα μιᾶς 
ὀργανωμένης ἱεραποστολῆς στίς σκανδιναβικές χῶρες ἐγκαταλείφθηκε, 
ἀλλά οἱ δεσμοί τῶν Σκανδιναβῶν µέ τίς Βρεταννικές νήσους καί τούς 
Φράγκους συντήρησαν ἁδιάπτωτο τό ἐνδιαφέρον γιά τήν ἀνανέώση τῆς 
ἱεραποστολικῆς δράσεως. 


Οἱ παροικίες τῶν σκανδιναβῶν Βίπινγης στήν Ἰρλανδία καί στήν 
᾽Αγγλία συνδέθηκαν µέτόν Χριστιανισμό καί τροφοδοτοῦσαν συνεχῶς τό 
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θρησκευτικό ἐνδιαφέρον τῶν συμπατριωτῶν τους. ᾿Ανάλογη ἦταν καί ἡ 
ἀπήχηση τοῦ βαπτίσματος τῶν σκανδιναβῶν Βαράγπων στήν Κιεβινή 
Ρωσία. Ἡ ἀρνητική στάση τῶν Σκανδιναβῶν ἔναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ὑποχώρησε σταδιακά µέ τή μετριοπαθῆ στάση τῆς νέας βασιλικῆς δυνα- 
στείας τῆς Δανίας, ὅπως ἐπίσης καί µέ τό βάπτισμα τοῦ σουηδοῦ ἡγεμόνα 
Γκνούπα µετά τήν ἤττα του ἀπό τόν βασιλιά τῆς Γερμανίας Ἑρρίκο Α΄. 
Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αμβούργου Οὗννι ἐπωφελήθηκε ἁπό τήν εὔνοια τοῦ 
βασιλιᾶ τῆς Δανίας Χάραλντ καί ἐνίσχυσε τούς δεσμούς του µέ τή µικρή 
χριστιανική κοινότητα τῆς Μπίρκα, ἀλλά µετά τόν θάνατό του στή Σουη- 
δία (936) ὁ ἐνθουσιασμός καί πάλιν ἐκτονώθηκε. Τό βάπτισμα ὅμως τοῦ 
βασιλιᾶ τῆς Δανίας Χάραλντ ὑπῆρξε Ἠαθοριστικό γιά τή διάδοση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ στίς σκανδιναβικές χῶρες. Τά αἴτια τοῦ βαπτίσματος τοῦ 
βασιλιᾶ τῆς Δανίας συνδέθηκαν, ὅπως καί στήν ᾿Ανατολή, µέ διάφορες 
παραδόσεις. Κατά τόν χρονογράφο ᾿Αδάµ Βρέμης ὁ Χάραλντ ἠτιήθηκε 
ἀπό τόν βασιλιά τῆς Γερμανίας "Όθωνα Α΄ καί ὑποχρεώθηκε νά δεχθή 
τό βάπτισμα, ἑνῶ ἡ χώρα του διαιρέθηκε σέ τέσσαρες ἐχκλησιαστικές 
ἐπαρχίες ὑπό τήν πνευματική ἐποπτεία τοῦ ἀρχιεπισκόπου Αμβούργου 
(948). ᾽Αντιθέτως, ὃ σάξωνας χρονογράφος Βίντουκιντ ἀναφέρει τήν 
παράδοση, ὅτι ὁ βασιλιάς τῆς Δανίας πείσθηκε νά δεχθῆ τό βάπτισμα ἀπό 
τό κήρυγμα τοῦ Χληρικοῦ Πόππο, ἀφοῦ προηγουμένως δοπίµασε τήν 
πίστη του µέ πυραντωμένο σίδηρο. Ὁ ᾽Αδάµ Βρέμης γνώριζε τήν παρά- 
ὅοση αὐτή, ἀλλά τή συνέδεε µέ τό βάπτισμα τοῦ Σβέυν, γιοῦ τοῦ βασιλιᾶ 
Χάραλντ. Ὁπωσδήποτε ὅμως εἶναι σαφές ὅτι ἡ ἀνανέωση τῆς ἐπιρροῆς 
τοῦ γερμανικοῦ κράτους στή Δανία ἐπηρέασε τήν ἐπιλογή τοῦ Χάραλντ, 
ἀλλά ἡ ἐπιλογή του αὐτή δέν πρέπει νά θεωρηθῆ ἄσχετη πρός τήν προγε- 
γέστερη σταδιακή διείσδυση τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Δανία. Ὁ Χάραλντ 
ὑποστήριξε τόν Χριστιανισμό καί καταπολέμησε τήν προγονική εἰδωλο- 
λατρία, ἡ ὀργάνωση δέ τῆς Ἐκκλησίας ἀναλήφθηκε ἀπό τόν ἀρχιεπίσκο- 
πο ᾽Αμβούργου ᾿Αδαλδάγο (937-988). Στή σύνοδο τοῦ Ἰνγκελχάιμ (948) 
ἔλαβαν µέρος οἱ πρῶτοι Δανοί ἐπίσκοποι τῶν ἐπισχοπῶν Ἰουτλάνδης, 
Σλέσβιχ, ΄Ααρχους χαί Ρίµπε, ἀλλά τά ὀνόματα τῶν ἐπισκόπων ὑποδη- 
λώνουν σαφῶς τή γερμανική προέλευσή τους. Ἡ προσπάθεια τοῦ ΣΡέυν, 
γιοῦ καί διαδόχου τοῦ Χάραλντ, νά ἐπαναφέρη τή Δανία τήν προγονική 
εἰδωλολατρία δέν εὕρισκε πλέον ἰσχυρά ἐρείσματα στόν λαό, ἐγκαταλεί- 
φθηκε δέ µετά τό 995. Ἡ ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ ὁλοχληρώθηκε 
Ἠατά τήν περίοδοτῆς βασιλείας τοῦ Κανούτουτοῦ Μεγάλου (1015-1035), 
ὁ ὁποῖος εἶχε κυβερνήσει τήν ᾽Αγγλία, γιά μικρό δέ χρονικό διάστηµα καί 
τή Νορβηγία. Κατά τήν περίοδο αὐτή ἡ ὀργάνωση τῶν ἐπισκοπῶν καί τῶν 
ἐνοριῶν ἀνατέθηκε σέ ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν χειροτονηθῆ κυρίως 
στήν ᾽Αγγλία καί περιόρισαν αἰσθητά τή γερμανική ἐπιρροή στή Δανία. 
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Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Νορβηγία παρουσιάζει ἰσχυρό- 
τερους δεσμούς µέ τήν Ἐκκλησία τῆς ᾽Αγγλίας. Κατά τήν περίοδο τῆς 
βασιλείας τοῦ Χακόν Α΄ (935-961) ἡ διείσδυση τοῦ Χριστιανισμοῦ στή 
Νορβηγία ἐνισχύθηκε µέ τίς ἱεραποστολικές πρωτοβουλίες τοῦ βασιλιᾶ 
τῆς Δανίας Χάραλντ, ἀλλά ἡ ἀπήχηση τοῦ κηρύγματος ἦταν µικρή µέχρι 
τή βασιλεία τοῦ χριστιανού Ὀλάφ Α΄ Τρύγγβισον (9095-1000), ὁ ὁποῖος 
εἶχε βαπτισθῆ προφανῶς στήν ᾽Αγγλία καί ἀνέθεσε τό ἱεραποστολικό 
ἔργο σέ ἄγγλους χληρικούς. Ὁ Χριστιανισμός διαδόθηκε µέν ταχύτατα 
στίς πλούσιες νοτιοδυτικές περιοχές τῆς Νορβηγίας, ἀλλά ἡ ἐνδοχώρα 
παρέμενε πιστή στήν προγονική εἰδωλολατρία. Ὁ Ὀλάφ Β΄ ὁ Παχύς 
(4014-1030) εἶχε ἐπίσης βαπτισθῆ στήν ᾽Αγγλία καί ἐνίσχυσε τό ἔργο τῆς 
ἱεραποστολής μέ ἐχλεχτούς ἄγγλους καί γερμανούς ἐπισκόπους. Κατά 
τήν περίοδο ὅμως τῆς βασιλείας του ἡ εἰδωλολατρία καταπιέσθηκε µέ 
βίαια µέσα, τά ὁποῖα προκάλεσαν ὄχι µόνο ὀξύτατες ἐσωτερικές ἀντιθέ- 
σεις, ἀλλά καί τήν ἐπέμβαση τοῦ πανίσχυρου βασιλιᾶ τῆς Δανίας Κανού- 
τον γιά τόν ἀἁμεσώτερο ἔλεγχο τῆς καταστάσεως. Ὁ ἐχχριστιανισμός τῆς 
Νορβηγίας ὁλοχληρώθηκε κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Μάγνου 
Α΄ (1035-1048), ἀλλά ἡ στελέχωση τῆς ἱεραρχίας μέ ἐπισκόπους ἀπό 
διάφορες χριστιανικές χῶρες διασποῦσε τήν ἐσωτερική ἐκπκλησιαστική 
της ἑνότητα, παρά την κοινή δικαιοδοσιακήτους ἀναφορά στήν ἀρχιεπι- 
σκοπή ᾽Αμβούργου. Περί τό 1060 ὁ βασιλιᾶς Χάραλντ ὁ Αὐστηρός ἐπι- 
δίωξε τήν αὐτονόμηση τῆς Ἐκκλησίας τής Νορβηγίας ἀπό τήν ἀρχιεπι- 
σκοπή ᾽Αμβούργου καί ἀπευθύνθηκε χωρίς ἐπιτυχία στήν ᾽Αγγλία, τή 
Γαλλία καί τό Βυζάντιο γιά τήν ἀποστολή ἐπισκόπων. Ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Νορβηγίας εἶχε ἤδη ὀργανωθῆ κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα σέ τρεῖς ἐπισκοπές 
(Νίνταρος, Σέλια καί Ὅσλο), ἐνῶ ὁ Μοναχισµός διεισέδυσε ἀπό τά τέλη 
τοῦ ]Α΄ αἰώνα καί συνέβαλε τά μέγιστα στήν παγίωση τοῦ Ἀριστιανισμοῦ. 


Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Σουήδία εἶχε συνδεθῆ, ὅπως 
εἴδαμε, µέ τίς ἱεραποστολιμές πρωτοβουλίες τῶν ἀρχιεπισκόπων 'Αµ- 
βούργου ”᾿Ανσγκαρ καί Οὔννι, οἱ ὁποῖες ὅμως δέν εἶχαν τήν ἀναμενόμενη 
ἐπιτυχία. Οἱ δυσχέρειες μιᾶς ὀργανωμένης ἱεραποστολικῆς δράσεως 
παρακάµφθηκαν κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Ὀλάφ Σκετκόνουνγκ 
(994-1024), ὁ ὁποῖος, σύµφωνα μέ τήν παράδοση, µεταστράφηκε στόν 
Χριστιανισμό περί τό 1008 ἀπό τόν ἄγγλο προφανῶς ἐπίσχοπο Σίγκφριντ. 
Ὡστόσο, ἡ χριστιανική ἱεραποστολή συνάντησε καί πάλι τή µεγάλη ἀντί- 
ὃραση τῆς ἀνανεωμένης προγονικἠς εἰδωλολατρίας, ἡ ὁποία διατηρήθηκε 
ἀχμαία σέ πολλές περιοχές µέχρι καί τίς ἀρχές τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα (Οὐψάλα, 
Οὔπλαντ, Γκέταλαντ, κ.λπ.). Κέντρο τῆς ἐκχλησιαστικῆς ὀργανώσεως τοῦ 
ἱεραποστολικοῦ ἔργου ἀναδείχθηκε ἡ Σιγχτούνα, ἡ ὁποία διαδέχθηκε τήν 
Μπίρκα μαί στήν οἰχονομική ζωήτῆς εὐρύτερης περιοχῆς ἤδη ἀπότά τέλη 
τοῦ 1Ι΄ αἰώνα. Γιά τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐργάσθηκαν σκανδινα- 
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βοί, ἄγγλοι καί γερμανοί ἱεραπόστολοι, ἀλλά ἡ διαδικασία µεταστροφῆς 
τοῦ λαοῦ ὑπῆρξε βραδεία, λόγω ὄχι µόνο τῆς µή ἄρτιας ὀργανώσεως τῆς 
ἱεραποστολῆς, ἀλλά καί τῶν ἀντιδράσεων τῆς ὀργανωμένης εἰδωλολα- 
τρίας. Πράγματι, τό 1060 οἱ εἰδωλολάτρες ἐξεγέρθηκαν καί ἔδιωξαν βίαια 
τόν ἐπίσκοπο τῆς Σιγκτούνα ᾿Ανταλβαρνιτ, ἐπειδή παταπολέμησε τίς εἰ- 
δωλολατρικέςτελετέςτῆς Οὐψάλας, ἐνῶ µετά τό 1070 ἐπαναστάτησαν καί 
ἀπομάκρυναν τόν ὑποστηριχτή τῶν χριστιανῶν βασιλιά Ἴνγκε. Ὡσιόσο, 
ἡ βραδεία µέν, ἀλλά σταθερή διείσδυση τοῦ Χριστιανισμοῦ στόν λαό 
προσδιόρισε καί τήν τελική ἐπιχράτησή του κατά τόν 18’ αἰώνα, ἡ ὁποία 
ἐπιταχύνθηκε µέ τή σταδιακή ἀνάπτυξη τοῦ Μοναχισμοῦ. Εἶναι χαρακτη- 
ριστικό ὅτι περί τά µέσα τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα ὁ βασιλιάς τῆς Σουηδίας Ἔρικ 
ἀνέλαβε σταυροφορία γιά τόν ἐκχριστιανισμό καί τῆς Φιλλανδίας (περί 
τό 1157), ἐνῶ στό τέλος τοῦ ΙΒ΄ καί στίς ἀρχές τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα ἀνάλογος 
ζῆλος ἐπιδείχθηκε καί ἀπό τόν βασιλιά τῆς Δανίας (1191. 1202). Τά 
ἀποτελέσματα βεβαίως ὑπῆρξαν πενιχρά, ἀλλά ἡ διείσδυση τοῦ Χριστια- 
γισμοῦ στή Φιλλανδία τόσο ἀπό τή Δύση, ὅσο καί ἀπό τό Νόβγκοροντ 
προδιέγραφε τίς μελλοντικές θετικές προοπτικές. 

Ἡ δεύτερη λοιπόν χιλιετία τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας ἐγκαι- 
γιάσθηκε µέ τόν ἐκχριστιανισμό ὅλων σχεδόν τῶν λαῶν, οἱ ὁποῖοι ἐχι- 
νοῦντο πέραν τοῦ Ρήνου, ταῦ Δουνάβεως καί τοῦ Εὐξείνου Πόντου. Ἡ 
μεταστροφή στόν Χριστιανισμό τῶν γερμανικῶν, τῶν σλαβικῶν καί τῶν 
σκανδιναβικῶν λαῶν ὑπῆρξε ὁ ὥριμος καρπός μιᾶς µακραίωγης ἵεραπο- 
στολικῆς διαδικασίας τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολήῆς Ἆαί τῆς Δύσεως, ἡ 
δέ ὁλοχλήρωσή της µορφοποίησε τήν εἰκόνα τῆς χριστιανικῆς Εὐρώπης 
παί θεμελίωσε τἰς προὐποθέσεις τῆς πνευματικής της ἑνότητας. Ἡ ἀπρό- 
βλεπτη ἀποδυνάμωση τῶν παραδοσιακῶν ἐχκλησιαστικῶν κέντρων τοῦ 
Χριστιανισμοῦ στήν ᾿Ασία καί στή Β. Αφρική καί ἡ συνεχής ἰσχυροποίηση 
τοῦ ἐξαιρετικοῦ ἐχκλησιαστικοῦ κύρους τῶν θρόνων τῆς Ρώμης καί τῆς 
Κπόλεως προσέδωσαν στό ἔργο τῆς χριστιανικῆς ἱεραποστολῆς καί τά 
στοιχεῖατοῦ μακροχρόνιου δικαιοδοσιακοῦτους ἀνταγωνισμοῦ, ὁ ὁποῖος 
ἐπηρεάσθηκε βαθύτατα ἀπότόν ἀντίστοιχο πολιτικό ἀνταγωνισμό Βυζαν- 
τίου καί Φράγκων. Οἱ ὀξύτατες ἱεραποστολικές ἀντιταραθέσεις στή 
Μοραβία καί στή Βουλγαρία ἐκφράζουν ὄχι µόνο τίς σημαντικές διαφο- 
ρές τῆς ἱεραποστολικῆς μεθόδου, ἀλλά καί τήν ἔνταξη τοῦ ἱεραποστολι- 
κοῦ ἔργου στό εὐρύτερο πλαίσιο ἑνός γενικότερου ἀνταγωνισμοῦ Ανα- 
τολῆς καί Δύσεως. Ἡ κοινή ἐκκλησιαστική παράδοση τῆς πρώτης χιλιε- 
τίας δέν ἦταν πλέον ἐξ ἴσου δεσµευτική καί γιά τούς νέους χριστιανικούς 
λαούς, οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν ζήσει τά θεολογικά προβλήµατα καί δέν εἶχαν 
συμμετάσχει στή δογματική διατύπωση τοῦ περιεχοµένου τῆς πίστεως 
ἀπό τίς ἑπτά Οἰκουμενικές συνόδους καί ἀπό τούς μεγάλους Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας. Ο ἐνθουσιαστικός δυναµισµός τῶν νέων Ἐμκλησιῶν καί ἡ 
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παράλληλη ἐξασθένηση τῶν ἐμπερίστατων παλαιῶν Ἐγπκλησιῶν τῆς Δυ- 
τικῆς Εὐρώπης ὄχι µόνο ἀποδυνάμωσαν τά παραδοσιακά κανονικά κρι- 
τήρια τῶν σχέσεων τῶν Ἐκπλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά καί 
ἀποσυνέδεσαν πολλές φορέςτόν ἀνταγωνισμότους ἁπότά κριτήρια αὐτά. 
Ἡ ὑπερίσχυση τοῦ γερμανικοῦ στοιχείου τόσο στἡ θεολογία τῆς Δύσεως, 
ὅσο καί στή διοίκηση τοῦ παπικοῦ θρόνου ὄχι µόνο ἐπιτάχυναν τή σύγκρου- 
ση τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά καί ἑξουδετέρωσαν τίς 
παραδοσιακές συνοδικές διαδικασίες γιά τήν ἑκτόνωση τῆς πρίσεως. Τό 
µέγα σχίσμα (1054) ἁπλώθηκε µέ δικαιοδοσιακά κριτήρια µετά τήν ὁλο- 
Ἀλήρωση τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου σέ ὅλους τούς νέους χριστιανικούς 
λαούςτῆς Κεντρικῆς, τῆς Βόρειας καίτῆς᾽ Ανατολικῆς Εὐρώπης, οἱ ὁποῖοι 
ἔζησαν τήν τραγωδία τῆς ἐκκλησιαστικῆς διασπάσεως προτοῦ βιώσουν 
τήν ἐμπειρία τῆς πνευματικήςτους ἑνότητας στήν κοινή χριστιανική πίστη. 
᾿Αν λοιπόν ἡ πρώτη χιλιετία θεμελίωσε τό ὅραμα τῆς πνευματικῆς ἑνότη- 
τας τῆς χριστιανικῆς Εὐρώπης, ἡ δεύτερη χιλιετία συνδέθηπε µέ τήν 
τραγωδία τῶν πολλαπλῶν ἐκκλησιαστικῶν διασπάσεων τοῦ χριστιανικοῦ 
κόσμου. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β΄ 


ΤΟ ΣΧΙΣΜΑΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΑΝΑΤΟΛΗΣ 
ΚΑΙ ΔΥΣΕΩΣ 


Κύριες πηγές γιά τήν παρακολούθηση τῶν γεγονότων τῆς κρίσεως τῶν σχέσεων Ῥώμης 
καὶ Κπύλεως κατά τὀν Θ΄ αἰώνα εἶναι α) τά σωζόμενα πρακτικά τῆς "Πρωτοδευτέρας" 
συνόδου τῆς Κπόλεως τοῦ δ6ἱ (Ν. νο Οἱ. ΑΝΝΕΙ, Ὀὶς Καποποηςαπιπι]μηρ ος Κατάΐπαις 
Ποιιςάἀσαίιί, Ραάστίουπ 1005, 603-616. ΜΑΝΕΙ, ΧΝΊ, 636-540), τῆς συνόδου τοῦ Λατερανοῦ τοῦ 
863 (Μ..Η., Βρ., Υ, 518-523), τῆς παπόφιλης συνόδου τῆς Κπόλεως τοῦ 869-870 (ΜΑΝΡΙ, 
ΧνΙ, 1-208δ. Ἑλληνική ἐπιτομή ΜΑΝΟΙ, ΧΝΊ, 200-413) καὶ τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως τοῦ 
870.ΒΒΟ(ΜΑΝΟΡΙ, ΧΝΤΙ, 365-525). β) Ωἱ ἐπιστολές τῶν πατριαρχῶν Κπόλεως Φωτίου (ΡΟ 102, 
555-000. ἔκδ. Ἰω. Βαλλέττα, 1864) καί Νικολάου Μυστικοῦ (ΡΟ 111, 271-201), τῶν παπῶν 
Ρώμης Νικολάου Α΄ (Μ..Η., Βρ., ΝΊ, 257-600), ᾿Αδριανοῦ Β΄ (Μ.0.Η., Ερ., ΝΙ, 691-765), 
Ἰωάννου Η΄ (ΡΙ. 126, 651-067. ΜΑΝΣΙ, ΧνΝΠΙ, 32-249) κ.ᾶ. γ) Ὁ Βίοςτοῦ πατριάρχη Ἰγνατίου 
ἀπό τόν Νικήτα Παφλαγόνα (ΡΟ 105, 457-574) κ.ἄ. Γιά τά γεγονότα τοῦ μεγάλου σχίσματος 
(1054) σημαντικότερες πηγές εἶναι: α) οἱ ἐπιστολές τοῦ πατριάρχη Κπύλεως Μιχαήλ Κηροι- 
λαρίου (ΡΟ 120, 736-820), β) οἱ πραγματεῖες τοῦ καρδιναλίοι Οὐμβέρτου (ΡΙ, 143, 930-974, 
1002-1004. ΡΟ 120, 9863-1000), γ) οἱ ἐπιστολές τοῦ πάπα Λέοντα Θ’ (ΡΙ. 143, 502-838), ὃ) οἱ 
πραγματείες τοῦ Λέοντα ᾿Αχρίδος (ΡΟ {20, 835-844) καί Νικήτα Στηθάτοι (Ρα 120, 1011- 
1022), ε) οἱ ἐπιστολές Πέτρου ᾽Αντιοχείας καί τοῦ Μιχαήλ Κηρουλαρίου (ΡΩ 120, 781-796, 
816-820) κ.λπ. Σημαντικότερες συµβολές στή µελέτη τοῦ θέµατος εἶναι:«.-]. ΗΕΕΕΙΕ-Η. 
ΙΕΟΙΕΚΟΟ., Ηικοίτε ος (οποίος, Ρατίς 1907-1914. 1. ΗΕΚΕΝΕΟΤΗΕΕ, Ρµοίῖις, 
Ραϊτίατεῃ νοη Κοπείαπίίπορς!, τόμ. 3, Κεροπεθύτρ 1867-1869. Α. ΡΙΟΗΙ ΕΡΕ, ΟοκοΠἰςμίο ἆοτ 
Κἰτομ]ίσπο Τεοηηιηρ Ζννὶκοΐιση Ογίοπέ τη Οοσἰάσηί, τόμ. 2, Μίπειοη 1864, 1865. 1. ἀΑΥ, 
ΤΕ Τια]ὶο πιέτἰἀἰοπα[ο οἱ !Ἐπιρίτο Ὀγζαπεῖη (867-1071), Ρατίς 1904. ΧΡ.ΠΑΠΑΔΩΠΟΥΛΩΥ. Τό 
πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, ᾿Αθῆναι 1930. ΤΩΥ ΑΥΤΩΥ. Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας 
Αντιοχείας, Αλεξάνδρεια 1951. Α. ΜΙΟΗΕΙ. Ηυπιδοτί υπά Κοτυματίος, τόμ. 2, Ραάστίνοτη 
1924, 1990. Υ.ΟΚΙΜΕΙ. Τα ρο]είαιις τοἱἰρίσιιςς ὁι ραἰτίατο]ιο σαϊπί Μέ(λοᾶς, Ἐκῆος ἆ Ότίεπί, 
32, 1933. ΤΟΥ ΑΥΤΩΥ, Υ οι(-ἷ] µη «εσοπά φομίμπιο ἆσ ΡΗΟΙικ1, Βονις «ος θεἶσποςς ΡΙΙ. εί 
Βιόοἱ., 22, 1993. ΤΟΥ ΑΥΤΩΥ, Τος Κερερίος ὧσα Αεΐες ἆι ραἱτίατσαί ας Οοπςίαπϊπορἰς, τόμ. 
2. 1912, 1936. Ε. ΑΜΑΝΝ, Ρµοίΐως, Ώ.ΤΗ.Ο., ΧΙ1, 1935, 1536-1604. Ε. ΟΑΡΡΑΕ, Οερομίοπίςε 
ἀοκ Ραρνίίπις, τόμ 2, Τὔρίηρεη, 1930, 1933.1.ΠΑΙΙΕΚΕ., Όας Ραρδιίπι. Τάσο απά ἨΝΙγκΗσμΚεῖε, 
τόμ. 5, Μὔπεμοη 1965. Μ. ΙΓ ΟΙΕ, [ο «οἰίκπιε Ὀγζαπίίη, Ρατίς 1941. Ε. ΡΝΟΕΝΙΚ, [ο «ομίκπιε 
ας Ρος, Ραῖς 1950. 1Ω. ΚΑΡΜΙΡΗ, Δύο βυζαντινοί ἱεράρχαι καί τό σχίσμα τῆς Ρωμαϊκῆς 
Ἐκκλησίας, ᾿Αθῆναι 1950. ΤΟΥ ΑΥΤΩΥ, Τίς δεμίκπη οἳ ἄιο Εοπιαη ΟἨυτο], Θεολογία, 2ἱ, 
1951, 400-433. 557-587.ΤΟΥ ΑΥΤΩΥ, Τά δογματικά καὶ συμβολικά μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου 
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Καθολικῆς Ἐκκλησίας, 1, ᾿Αθῆναι 1952. 5. ΚΌΝΟΙΜΑΝ, Τίιο Εακίετη θομΐσπι, Οχ[οτά 1955, 
Β.ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ, Ἐκκλ. Ἱστορία, Αθῆναι 1959. ΒΛ. 10. ΦΕΙΔΑ. Ἐκκλ. Ἱστορία, Η, ᾿Αθῆναι 
1013 (πολυγραφημένη). ΤΟΥ ΑΥΤΩΥ Απαϊμἒμιος οἱ δομίκπις. (οπδέφιισηοος οοσ]έίο]ορίαμος 
ἆς ἰα Ιενές ἄες Απαϊμόπιςς, Κοἰποπία, 1915, 75-86. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ρτεςειρροσός οηάθπιοπίαιιχ 
Ρους ἵη ἀῑδίορμο ἡέο]ορίαιιο οΕ[ῖοίοἱ επίτε Ἐμίίο οτίπούοχο οἱ !Ἐρ]ίεο «αἰνο]ίαιις-τοπιαίης, 
Ῥτος]ο Οπίοηί (μτείίεη, 1977, 220-229.ΤΩΥ ΑΥΤΟΥ, Θεολογικός Διάλογος Ὠρθοδόξου καί 
Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τοῦ σχίσματος µέχρι τῆς ἁλώσεως (1054-1453), ᾿Αθῆναι 
1977.ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Αἱ περἰ σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἀντιλήψεις τοῦ Μ. Φωτίου;, 
᾿Αθῆναι 1980. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ρείπιις ἱπίοτ ρατος, Καποη, 1989, 181-168. ΤΩΥ ΑΥΤΟΥ, Ἡ 
Ἰωάννειος ἀποστολικότης τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, ᾿Αθῆναι 19869, ΤΩΥ ΑΥΤΩΥ, Βυζάντιο, 
δίος-Οεσμοί-Κοινωνία- Ἐκκλησία-Παιδεία-Τέχνη, Αθήναι 1991.Β. ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΥ, Ἡ Ἂ- 
γία Ρωμαϊκή αὐτοκρατορία, ᾿Αθῆναι 1987, ΤΩΥ ΑΥΤΟΥ, Λιουτπράνδος, ὁ ἐπίσχοπος Κρε- 
µώνης, ὡς ἱστορικός καὶ διπλωμάτης, ᾿Αθῆναι 1978, ὅπου καί πλούσια σχετική βιβλιογραφία. 


1. Αἴτια τοῦ σχίσματος 


Τό µέγα σχίσμα (1054) τῶν ἐχκλησιῶν ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως θεῶ- 
ρεῖται τό συγκλονιστικότερο ἐπκλησιαστικό γεγονός τῆς περιόδου αὐτῆς, 
ἀφοῦ κατέστη τό δραματικό τέλος μιᾶς μακρᾶς διαδικασίας διαφορο- 
ποιήσεως τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῆς ᾽Ανατολικῆς, ἡ ὁποία εἶχε 
ἀρχίσει ἤδη ἀπό τό τέλος τοῦ Ε΄ αἰώνα καί κορυφώθηκε κατά τήν περίοδο 
τῆς κρίσεως τῶν σχέσεων Ρώμης καί Κπόλεως µέ πρόσχημα τήν κανονι- 
κότητα τῆς ἐκλογῆς τοῦ πατριάρχη Φωτίου (863-867). Ἡ κρίση βεβαίως 
αὐτή ἐσφαλμένως καί καταχρηστικῶς χαρακτηρίζεται ὡς σχίσμα, ἀφοῦ 
δέν εἶχε πράγματι ὅλατά κανονικά στοιχεῖα ἑγός πραγματικοῦ σχίσματος, 
τά ὁποῖα δηλαδἠ νά μποροῦν νά συνδέσουν τή διαμόρφωση ἑνός σχισµα- 
τικοῦ ἐχκλ. σώματος ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς μιᾶς, ἁγίας, παθολικῆς καί 
ἀποστολικῆς Ἐκμλησίας. Ἡ ἀμφισβήτηση ἀπό τόν πάπα Ρώμης Νικόλαο 
τῆς κανονικότητας τῆς ἐχλογῆς τοῦ ἱ. Φωτίου ἤ τῆς ἐκθρονίσεως τοῦ 
Ἰγνατίου, καίτοι προκάλεσε τή μονομερῆ διακοπή τῆς κοινωνίας τῶν δύο 
θρόνων γιά µία τριετία περίπου, δέν ἔπληξε τήν ἑνότητα τοῦ ἐκχλ. σώμα- 
τος καί ὁπωσδήποτε δέν παρήγαγε ἀπηρτισμένο σχίσμα μεταξύ τῶν 
Ἐγκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Ἡ σκόπιμη καλλιέργεια ἐντάσεως 
µεταξύ τῶν δύο θρόνων γιά µία διαμφισβητούμενη ἑρμηνεία μιᾶς ἀσήμαν- 
της ἤ καί ἀδιάφορης πτυχῆς τῆς κανονικῆς παραδόσεως (’ἀθρόον” χειρο- 
τονία) δέν ἐπαρχοῦσε γιά τή θεμελίωση σχίσματος καί ἐγκαταλείφθηκε 
ἀπό τόν ἴδιο τόν παπικό θρόνο στή συνολική θεώρηση τοῦ θέματος. 
"Αλλωστε, καί ἡ διαδοχή τῶν ἱστορικῶν γεγονότων τῆς πρίσεως δέν 
ὁδήγησε στή γενική διακοπή τῆς κοινωνίας τῶν Ἐκκλησιῶν Ανατολής παί 
Δύσεως. 

Ὑπό τήν κανονική καί τήν ἐκκλησιολογική ἀξιολόγηση τῶν γεγονό- 
των ἡ πρίση στίς σχέσεις τῶν δύο θρόνων μπορεῖ νά χαρακτηρισθή ἁπλῶς 
ὡς µία κατάσταση ἀχοινωνησίας, ἡ ὁποία ἐκτονώθηκε προτοῦ προσλάβει 
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τίς διαστάσεις ἐκλλησιαστικοῦ σχίσματος. Βεβαίως, ἡ ἀπόφαση τῆς συν- 
ὁδου τῆς Κπόλεως (867) γιά τήν ἀνταπόδοση τῆς καθαιρέσεως στόν πάπα 
Νικόλαο θά μποροῦσε ἴσως νά ὁδηγήση σέ ἕνα σχίσμα τῶν Ἐγκλησιῶν 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἀφοῦ στή σύνοδο αὐτή τέθηκαν ἀπό τόν πατριάρ- 
χη Φώτιο νέα σοβαρά θεολογικά (ΠΠοφας) καί ἐκκλησιαστικά θέµατα 
(παπικό πρωτεῖο, ἐπιβολή συγοδικῶς κατακριθέντων λατινικῶν ἐθίμων 
στή Βουλγαρία). Ἡ ἀπόφαση ὅμως τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (867) 
παρέμεινε ἀγενεργός µετά τήν ἐκθρόνιση τοῦ Φωτίου, ἡ ὁποία διευκόλυ- 
νε τήν ἑκτόνωση τῆς κρίσεως καί τήν ἀποκατάσταση τῶν πανονικῶν 
σχέσεων Ρώμης καί Κπόλεως. Ἐν τούτοις, ἡ ἔγερση µέ τήν Ἐγκύκλια 
ἐπιστολή τοῦ Φωτίου τοῦ ζητήματος τῶν σοβαρῶν θεολογικῶν καί ἐπκλη- 
σιαστικῶν διαφορῶν, οἱ ὁποῖες μάλιστα πυρώθηκαν συνοδικῶς, τροφο- 
δότησε τή θεολογική γραμματεία τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐνῶ ἡ προγενέστερη 
ἐπιστολή τοῦ πάπα Νικολάου πρός τόν ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Βόρη 
εἶχε ἀνάλογες προεκτάσεις στἠή θεολογική γραμματεία τῆς Δύσεως µέ 
ἔντονο πολεμικό πνεῦμα ἐναντίον τῆς ἀνατολικῆς παραδόσεως. Ἡ εἰδική 
σχέση καί τῶν δύο πολεμικῶν κειμένων µέ τά δικαιοδοσιακά ζητήματα 
τῶν δύο θρόνων στόν χῶρο τῆς ἱεραποστολῆς ἐξηγοῦν πολλά ἀπό τά 
στοιχεῖα τῆς ἐπιλεγμένης ὀξύτητας, εἰδικότερα στά ζητήματα τῆς διαφο- 
ρᾶς τῶν ἐκκλ. ἐθίμων. Ἡ ἐπίσημη ὅμως ἀποδοπιμασία τῶν διαφοροποιή- 
σεωῶν αὐτῶν στά πλαίσιατοῦ ἱεραποστολικοῦ ἀνταγωνισμοῦ θεμελιώθηκε 
σέ µία νέα διαλεκτική θεολογικῆς δικαιώσεως ἤ κατακρίσεώς τους, ἡ 
ὁποία πολλαπλασίασε τίς ἀντιπαραθέσεις τῶν δύο θεολογικῶν παραδό- 
σεων καί ἐπιτάχυνε τήν πορεία πρός τό μέγα σχίσμα τῶν Ἐγκλησιῶν 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως (1054). 

Τά πύρια αἴτια τοῦ σχίσματος τῶν ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως 
προσδιορίξονται συνήθως ὡς θεολογικά (ΠΜοαᾳμο), πολιτικά (ἴδρυση τοῦ 
παπικοῦ κράτους καίτῆς φραγκικῆς αὐτοκρατορίας ἀπότό Καρλομάγνο) 
παί ἐκκλησιαστικά (παπικό πρωτεῖο, ἐκκλ. ἔθιμα κ.λπ.). Ὁ σχηµατικός 
αὐτός διαχωρισμός δέν ἀνταποκρίνεται βεβαίως στή διαμορφωμένη 
πραγματικότητα, ἀφοῦ δέν μπορεῖ νά γίνη λόγος περί μονομεροῦς ἐπι- 
ὑράσεως ἑνός ἑκάστου ἁπό τά αἴτια αὐτά στίς σχέσεις τῶν ἐκκλησιῶν 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Πράγματι, δέν ὑπάρχει σαφής ἀλληλεξάρτηση 
τῶν πολιτικῶν καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν αἰτίων, παίτοι, ὅπως θά δοῦμε, 
στήν ἵδρυση τόσο τοῦ παπικοῦ κράτους, ὅσο καί τῆς αὐτοκρατορίας τῆς 
Δύσεως ὑπόκειται ἄμεσα ἤ ἔμμεσα ὡς βασική ἰδέα ἡ θεωρία περί τοῦ 
παπικοῦ πρωτείου. Ὁ ἀγώνας μεταξύ τῶν δύο ἐξουσιῶν (βασιλείας καί 
ἱερωσύνης) εἶχε ἀρχίσει ἤδη ἀπό τόν Δ΄ αἰώνα τόσο στἠν ᾿Ανατολή, ὅσο 
παί στή Δύση, ἀλλά στή μέν Ανατολή ὑπῆρξε ὑποτονικός, λόγω τῆς 
διαμορφώσεως ἁρμονικῶν σχέσεων µεταξύ Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, 
ἐνῶ στή Δύση προσέλαβε εὐρύτατες διαστάσεις, λόγω κυρίως τῶν ἰδιο- 
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µόρφων πολιτικῶν συνθηκῶν καί τῆς ἀσαφοῦς ἐξουσίας τοῦ παπικοῦ 
θρόνου. Στή διαμάχη τῶν δύο ἐξουσιῶν ὁ παπικός θρόνος διαπνεόταν 
ἀπό τό ἴδιο πνεῦμα, ἁπό τό ὁποῖο διαπνεόταν παί κατά τή διεκδίκηση τοῦ 
πρωτείου ἐξουσίας σέ ὁλόχληρη τήν Ἐκκλησία, Ὡστόσο, τό µέν παπικό 
πρωτεῖο προβαλλόταν χυρίως στίς σχέσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός τίς 
Ἐκκλησίεςτῆς Ανατολῆς, ἐνῶ ἡ θεωρία περί τῆς ὑπαλλήλου σχέσεως τῶν 
δύο ἐξονσιῶν προβλήθηκε κυρίως πρός τούς ἡγεμόνες τῆς Δύσεως (ψευ- 
ὃο-Κωνσταντίνεια δωρεά). Πράγματι, ἐνῶ ἡ παπική περί δύο ἐξουσιῶν 
θεωρία ὁδήγησε στήν ἵδρυση ἑνός μικροῦ παπικοῦ πράτους στήν Ἰταλία 
παί ὑπέθαλψε τή διεκδίκηση τῆς ὑπεροχῆς τῆς παπικῆς ἔναντι τῆς βασιλι- 
κῆς ἐξουσίας κατά τήν περίοδο τοῦ περί ’"περιβολῆς” ἀγώνα, ἡ περί τοῦ 
παπικοῦ πρωτείου ἐξουσίας ἀξίωση κατέληξε τελικά στὀ σχίσμα τῶν 
ἐχκλησιῶν᾿ Ανατολῆς καί Δύσεως (1054). Τό γεγονός ὅτι καί αὐτές ἀκόμη 
οἱ ἤδη γνωστές ἁπό τόν Η΄ αἰώνα θεολογικές διαφορές (Πήοαις) χρησι- 
µοποιήθηκαν περιστασιακά καί καθυστερημένα. ἤτοι µετά τήν ἀντιπαρά- 
θεση στόν χῶρο τῆς ἱεραποστολῆς καί τήν ὀξεία ρήξη τῶν θρόνων τῆς 
Πρεσβυτέρας καί τῆς Νεάς Ρώμης, ὑποδηλώνει ὅτι τό κύριο αἴτιο τοῦ 
μεγάλου σχίσματος τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολής καί Δύσεως (1054) πρέπει 
γά ἀναζητηθή τόσο στό παπικό πρωτεῖο, τό ὁποῖο ἐνισχύθηκχε µέ τίς 
ψευδο-Ἰσιδώρειες Διατάξεις, ὅσο καί στήν παπική ἀξίωση ἐπιβολῆς του 
σέ ὁλόχληρη τήν Ἐκκλησία.Ἡ περί τό κύριο αὐτό αἴτιο προσθήκη καί τῶν 
λοιπῶν διαφορῶν, μικρότερης ἴσως σημασίας γιά τήν ἐν λόγω ἐποχή, 
ὅπως λ.χ. τῶν θεολογικῶν (Πήοαιο), τῶν πολιτικῶν (ἵδρυση τοῦ παπικοῦ 
κράτους, εἰσαγωγή ρωμαϊκῶν ἐκκλ. ἐθίμων, ὑποχρεωτική ἀγαμία τοῦ 
κλήρου, τέλεση τοῦ χρίσµατος ἀπό μόνους τούς ἐπισκόπους, περιορισμός 
τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς κατά µία ἑβδομάδα, τά ἄζυμα κ.λπ.), διηύρυνε τό 
ὑφιστάμενο χάσμα μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Τό χάσμα ὅμως αὐτό 
ἦταν ἁποτέλεσμα μιᾶς µακραίωνης σειρᾶς ἐχκλησιαστικῶν μεταβολῶν 
καί ἐξελίξεων, οἱ ὁποῖες τόνισαν τήν ὑφιστάμενη διαφορότητα τοῦ ρωμαῖ- 
κοῦ καί τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος καί πατέληξαν σέ µία ὀξεία ἀντίθεση 
μεταξύτοῦ συγκεντρωτικοῦ ρωμαϊκοῦ πνεύματοςτοῦ παπικοῦ θρόνου καί 
τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς ὀρθοδόξου ᾿Ανατολῆς. 

Τό παπικό πρωτεῖο βασίσθηκε, ὅπως εἴδαμε, στά πρεσβεῖα τιμῆς τοῦ 
θρόνου τῆς Ρώμης, τά ὁποῖα ἀναγνωρίσθηκαν ἐθιμικῶς μέν κατά τούς 
τρεῖς πρώτους αἰῶνες, ἀλλά πατοχυρώθηκαν πανονικῶς µέ τούς κανόνες 
θτῆς Α΄, τῆς Β΄ καί 28 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Τά πρεσβεῖα τιμῆς 
δέν εἶχαν βεβαίως διοικητικό χαρακτήρα µέχρι τό τέλος τοῦ Δ΄ αἰ., ἀλλά 
καί οἱ λοιποί πατριαρχικοί θρόνοι Κπόλεως, Αλεξανδρείας, Αντιοχείας 
καί Ἱεροσολύμων σέ αὐτά θεµελίωσαν ὅλες τίς διοικητικές διεκδικήσεις 
τους κατά τό πρῶτο ἥμισυ τοῦ Ε΄ αἰ., ὁπότε ἐμφανίσθηκε καί ἡ θεωρία 
περί τοῦ παπικοῦ πρωτείου. Τό παπικό πρωτεῖο ἦταν ὄχι βεβαίως µόνο 
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µία διεκδίκηση διοικητικῆς δικαιοδοσίας σέ ὁλόχμληρη ἔστω τήν Ἐκκλη- 
σία, ἀλλά καί µία προοδευτικῶς ἐξελισσόμενη παράδοση περί τῆς ἐκκλη- 
σιολογικῆς θεμελιώσεως τῆς κυριαρχικῆς θέσεως τοῦ πάπα σέ ὁλόκληρη 
τήν Ἐκκλησία, ἰδιαίτερα δέ µέ τήν θεωρία γιά τή μυστική ταύτιση τῆς 
ἐξουσίας τοῦ ἀπ. Πέτρου πρός τήν ἐξουσία τῶν ἑκάστοτε παπῶν Ρώμης 
(ραρα Ροίτυς ἱρ5ο), ὅτι δηλαδή διά µέσου κάθε πάπα ἐνεργεῖ στήν Ἐκκλη- 
σία ὁ ἴδιος ὁ ἀπ. Πέτρος. Τήν ἰδέα αὐτή εἶχε διακηρύξει γιά πρώτη φορά, 
ὅπως εἴδαμε, ὁ παπικός ἀντιπρόσωπος Φίλιππος στήν Γ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (431) καί εἶχαν τονίσει ἰδιαίτερα οἱ πάπες Λέων Α΄ (440-461) καί 
Γελάσιος Α΄ (402-496) πυρίως στόν ἀγώνα ἐναντίον τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως. Ἡ ᾽Ανατολή ἀντέδρασε µόνον ὅταν πατανόησε τή σοβαρότητα 
τῆς ἐκκλησιολογικῆς παρεχκλίσεως, ἀλλ'ἡ θεωρία περί τοῦ θείῳ δι- 
παίῳ παπικοῦ πρωτείου εἶχε πλέον διαμορφωθῆ. Ἡ εὐρύτερη ἁπήχησή 
τῆς στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας διευκολύνθηκε ἀπό τίς ἀκόλουθες ἱστορικές 
µεταβολές: Πρῶτον, ἀπό τήν ὑποταγή τῶν πατριαρχείων τῆς ᾿Ανατολῆς 
(Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων) στούς ᾿Αραβες ἤδη ἀπό 
τά µέσα τοῦ Ζ’ αἰ., ἡ ὁποία κατέστησε πλέον µονοσήµαντο τόν ἀνταγῶνι- 
σµό Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώμης. Δεύτερον, ἀπό τή σταδιακή κατάρ- 
ρευση τῆς βυζαντινῆς πυριαρχίας στήν Ἰταλία πατά τίς ἀρχές τοῦ Η΄ αἰ., 
ἰδιαίτερα µετά τήν κατάλυση τοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ραβέννας ἀπό τούς 
Λογγοβάρδους. Τρίτον, ἀπό τήν κυριαρχία τοῦ φραγκικοῦ κράτους σέ 
ὁλόπληρη σχεδόν τή Δύση κατά τήν περίοδο τοῦ Καρλομάγνου, κατά τήν 
ὁποία αὐτονομήθηκε σταδιακά ὁ παπιχκός θρόνος ἀπό τή βυζαντινή πολι- 
τική κηδεμονία. Τέταρτον, ἀπό τήν διαπίστωση ὅτι τό παπικό πρωτεῖο 
ἐξυπηρετοῦσε τό ἀντιβυζαντινό πνεῦμα τῶν ὠράγκων, γι αὐτό καί ἐνισχύ- 
θηκε µέτίς ἐντυπωσιακές νοθεῖες τῶν ψευδο-Ἰ]σιδωρείων Διατάξεων ἀπό 
τίς ἀρχές ἤδη τοῦ Θ΄ αἰώνα. 

᾽Απότόν ἐναγκαλισμό ὅμως αὐτό τοῦ παπικοῦ θρόνου µέ τούς Φράγ- 
χους ἀνεφύη στή Δύση καί τό ζήτημα τοῦ ΕΠΠοφμο. Ἡ προέλευση τῆς 
διδασκαλίας περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγ. Πνεύματος ὄχι µόνο "ἐκ τοῦ 
Πατρός”, ἀλλά "καί ἐχτοῦ Υἱοῦ” (Πίσας) συνδεόταν ἀναμφιβόλως µέτίς 
βησιγοτθικές ἀρειανικές ρίζες τῆς φραγκικῆς θεολογίας. Τόν ᾿Αρειανι- 
σµό εἶχαν δεχθῆ οἱ Βησιγότθοι, οἱ ὁποῖοι πιεζόµενοι ἀπό τήν ᾿Ανατολή 
πατέφυγαν τελικῶς στήν Ἱσπανία, κατἐπέηταση δέ καί ὅλα σχεδόν τά 
ἄλλα γερμανικά φύλα (Ὀστρογότθοι, Βάνδαλοι, Βουργούνδιοι, Σουηβοί 
Ἠ.ἄ.), τά ὁποῖα τελικῶς ἀπορροφήθηκαν στό Φραγκικό κράτος. Ἔτσι 
ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι ἤδη ἡ σύνοδος τοῦ Τολέδο (589) εἰσήγαγε 
τελικῶςτό Πμίοαις καὶ στό σύμβολο Νιμαίας-Κπόλεως. Ἡ κατά τόν Η΄ αἰ. 
εἰσαγωγή τῆς παινοτοµίας αὐτῆς στό Φραγκικό κράτος ἦταν συνέπεια τῆς 
ἀφομοιώσεως στό χράτος αὐτό ὅλων τῶν ἀρειανικῶν γερμανικῶν φύλων, 
τά ὁποῖα διέθεταν µία ἀνεπτυγμένη ἀρειανική θεολογία καί ἐπηρέασαν 
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τή γέννηση τῆς φραγπικῆς θεολογίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ προσθήκη 
τοῦ ΠΙίσᾳ ιο ἔγινε ἐπίσημα δεκτή ἀπό τή σύνοδο τῆς Φραγκφούρτης (796) 
παί ἀπό τή σύνοδο τοῦ ᾽Απυϊσγράνου (809). Οἱ ὀρθόδοξοι μοναχοί τῆς 
Παλαιστίνης κατηγόρησαν σέ σχετική θεολογική συζήτηση µέ φράγχους 
μοναχούς τήν προσθήκη στό σύμβολο πίστεως ὡς αἴρεση. Ὁ πάπας Λέων 
Γ΄ (705-816) τήν ἀποδοχίμασε καί ἀνάρτησε δύο ἀργυρές πλάκες στό ναό 
τοῦ ἁγ. Πέτρου µέ τό σύμβολο τῆς πίστεως χωρίς τήν προσθήκη τοῦ 
Πιίοφις, ἐνῶ καταδίκασε κάθε προσθήκη ἤ ἀλλοίωση τοῦ παραδεδοµένου 
συμβόλου τῆς πίστεως. Ἡ ἐπίσημη αὐτή ἀντίδραση τοῦ παπικοῦ θρόνου 
δέν εἶναι βεβαίως ἄσχετη πρός τήν ἐλλογή ἀνατολιτικῶν πυρίως ὑποψη- 
φίων γιά τόν παπικό θρόνο κατά τήν πρώτη περίοδο τῆς εἰκονομαχίας 
(727-787), ἀλλά ἡ ἐπίδραση τῆς φραγκικῆς θεολογίας ἦταν πλέον αἰσθητή 
σέ ὁλόμληρη σχεδόν τή Δύση κατά τήν ἐποχή τοῦ Καρλομάγνου. Ἡ περί 
τοῦ Πίοαυς ὅμως διδασκαλία υἱοθετήθηκε προοδευτικά καί ἀπόλατίνους 
θεολόγους. 


2. Ἡ ἐκλογή τόν ἱ. Φωτίου καί ἡ σύγκρουση Ρώμης 
καί Κωνσταντινουπόλεως 


α΄. Ἡ ἐκλογή τοῦ ἱ. Φωτίου καί ἡ ἀντίδραση των "ἰγνατιανῶν” 


Οἱ παρεκκλίσεις τῆς Δύσεως ἔγιναν ἀντικείμενο ὀξύτερης διαμάχης 
μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως µέ ἀφορμή τό ζήτημα, τό ὁποῖο δηµιουρ- 
γήθηκε περί τήν πανονικότητα τῆς διαδοχῆς τοῦ Ἰγνατίου ἀπό τόν πα- 
τριάρχη Φώτιο στόν θρόνο Κπόλεως. Ἡ ἐσωτερική διάσπαση τῆς ἐνχλη- 
σίας τῆς Κπόλεως ἀπό τό γεγονός αὐτό ἔδωσε τήν εὐκαιρία στόν αὐταρ- 
χικό καί φιλόδοξο πάπα Ῥώμης Νικόλαο Α΄ (658-567) νά ἐγείρη τίς 
παλαιές διεκδικήσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου στό ᾽Α. Ἰλλυρικό µέ τήν προ- 
βολή τοῦ παπικοῦ πρωτείου, ὅπως αὐτό προβαλλόταν καί στίς χαλκευµέ- 
γες ψευδο-ἸἹσιδώρειες Διατάξεις. Ἡ ἔκρυθμη ἐκκλησιαστική κατάσταση, 
ἡ ὁποία δημιουργήθηκε στό Βυζάντιο µετά τό πέρας τῆς εἰκονομαχικῆς 
ἔριδας, λόγω κυρίωςτῆς ἀντιδράσεως τῶν ζηλωτῶν Στουδιτῶν στή µετριο- 
παθῆ ἀντιμετώπιση τῶν μετανοούντων εἰκονομάχων, ἀνάγμασε τόν πα- 
τριάρχη Μεθόδιο (843-847) νά ἀναθεματίση τούς ἡγέτες τῶν ἀντιδρώντων 
(Μαηπςί ΧΝΊ, 444). Ὁ Μεθόδιος δέν διαφωγοῦσε βεβαίως πρός τούς 
Στουδίτες ὡς πρός τό πύρος τῶν χειροτονιῶν αὐτῶν, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
τελεσθῆ ἀπό τούς εἰκονομάχους πατριάρχες, ἀλλά ἔκρινε ἀναγκαία τήν 
ἄσκηση ἐπκλησιαστικῆς οἰκονομίας. Ὡστόσο, καίτοι ὑποστηριξόταν ἀπό 
τούς μοναχούς τοῦ Ὀλύμπου τῆς Βιθυνίας καί ἀπό τή βασίλισσα Θεοδώ- 
ρα, δέν μπόρεσε νά παταστείλη τίς ἀντιδράσεις τῶν ζηλωτῶν μοναχῶν, οἱ 
ὁποῖες συνεχίσθηκαν µέχρι καίτήν ἄνοδο τοῦ Ἰγνατίου στόν πατριαρχικό 
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θρόνο (848). Τόσο ἡ Θεοδώρα, ὅσο καί ὁ πανίσχυρος ἀξιωματοῦχος 
Θεόκτιστος στήν ἀρχή εἶχαν ταχθῆ ὑπέρ τῆς φιλελεύθερης πλευρᾶς τῶν 
"Πολιτικῶν", ὃ δέ πατριάρχης Μεθόδιος ἀπό αὐτούς ἐπέλεγε συνήθως καί 
χειροτονοῦσε ἐπισκόπους στίς χηρεύουσες ἐπισκοπές. Στούς Πολιτικούς 
ἀνῆκαν διακεκριμένες καί ἰσχυρές προσωπικότητες, ὅπως ὁ καθηγητής 
τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Κπόλεως Λέων ὁ Φιλόσοφος, ὁ ἱ. Φώτιος, ὁ 
Γρηγόριος ᾿Ασβεστᾶς, ὁ Βάρδας κ.ᾶ. Ὁ θάνατος ὅμως τοῦ Μεθοδίου 
προχάλεσε τήν ὀξύτατη ἀντιπαράθεση τῶν Ζηλωτῶν καί τῶν Πολιτικῶν 
ὡς πρός τόν ἐκλεγησόμενο νέο πατριάρχη. Εἰδικότερη μνεία πρέπει νά 
γίνη γιά τό πρόσωπο τοῦ ἀρχιεπισκόπου Συρακουσῶν Γρηγορίου ᾿Ασβε- 
στᾶ, ὁ ὁποῖος ἦταν στενός φίλος τοῦ πατριάρχη Μεθοδίου καὶ εἶχε 
ἐγκατασταθῆ στήν Επολη ἀμέσως µετάτήν ἀραβική ἐπιδρομή στή Σικελία 
(περί τό 8217). Διακρινόταν γιάτήἠν εὐρύτατη παιδεία του καί τό καλλιγρα- 
φικό του τάλαντο, εἶχε δέ φιλοτεχνήσει πολλά χειρόγραφα. Ἡ ἕἔντονη 
ἀνάμιξή του στά ἐκκλησιαστικά πράγματα κατά τήν πατριαρχία τοῦ 
Μεθοδίου εἶχε προκαλέσει τήν ἀντίδραση τῶν Στουδιτῶν καί γενικότερα 
τῶν Ζηλωτῶν, δέν ἀποχλείεται δέ νά εἶχε καὶ προσωπικές φιλοδοξίες γιά 
τόν πατριαρχικό θρόνο µετά τόν θάνατο τοῦ Μεθοδίου. Ἐΐναι ὅμως 
βέβαιο ὅτι ὁ Γρηγόριος ᾿Ασβεστᾶς ἐργάσθηκε στό παρασκήνιο γιά τήν 
ἐκλογή ἑνός µετριοπαθῆ πατριάρχη, καίΐτοι ἡ Θεοδώρα ἀπό πεποίθηση 
καί ὁ Θεόκτιστος ἀπό πολιτική σχοπιµότητα τάχθηκαν ὑπέρ τοῦ ὑποστη- 
ριζόμενου ἁπό τούς ἁδιάλλαντους Ζηλωτές μοναχοῦ Ἰγνατίου, γιοῦ τοῦ 
αὐτοκράτορα Μιχαήλ Α΄ Ραγκαβέ (811-813). Ὅπως ἡ ἐκλογή τοῦ µετριο- 
παθοῦς Μεθοδίου εἶχε προκαλέσει τήν πείσµονα ἀντίδραση τῶν Ζηλω- 
τῶν, ἔτσι καί ἡ ἐκλογή τοῦ ζηλωτῆ Ἰγνατίου προκάλεσε τήν ἀγανάκτηση 
τῶν Πολιτικῶν, οἱ ὁποῖοι προοδευτικά συσπειρώθηκαν γύρω ἀπό τόν 
συνεχῶς ἰσχυροποιούμενο καίσαρα Βάρδα. 

Ἡ ἐκλογή τοῦ Ἰγνατίου (846-858, 867-877) δὲν ἔγινε βεβαίως µέ 
κανονική σύγκληση καί συγκρότηση τῆς Πατριαρχικής συνόδου, ὀφειλό- 
ταν δέ σαφῶς στήν πρωτοβουλία τῆς βασίλισσας Θεοδώρας. Ἐν τούτοις, 
δέν ἐγέρθηκε οὐσιαστική ἀντίρρηση ἐκ µέρους τῶν ἐπισκόπων. Ἡ πρώτη 
ρήξη τοῦ Ἰγνατίου πρός τούς Πολιτικούς εἶχε ὡς ἀφετηρία τή σύγκρουσή 
του μέ τόν πολυπράγµονα λόγιο ἀρχιεπίσχκοπο Συρακουσῶν Γρηγόριο 
᾿Ασβεστᾶ, ὁ ὁποῖος ἦταν ἰδιαίτερα ἀντιπαθής στόν Ἰγνάτιο. Τοῦ ἀπαγό- 
ρευσε νά παραστῆ στήν τελετή τῆς ἐνθρονίσεώς του, ἐνῶ ἀργότερα µέ 
τοπική σύνοδο τόν καθαίρεσε καί ἀφόρισε τούς ὀπαδούς ἤ ὑποστηρικτές 
του (853). Ὁ Γρηγόριος ᾿Ασβεστᾶς, ὁ ὁποῖος ἀσκοῦσε προφανῶς µεγάλη 
ἐπιρροή στό συμπατριώτη του πατριάρχη Μεθόδιο, εἶχε ἴσως εἰσηγηθῆ 
καί τήν καταδίκη τῶν ζηλωτῶν Στουδιτῶν, οἱ ὁποῖοι διά µέσου τοῦ ὁμό- 
Φρονα πατριάρχη Ἰγνατίου ἀνταπέδιδαν πλέον τά ἴσα. Οἱ Πολιτικοί δέν 
ἠνείχοντο βεβαίως τόν ἀδιάλλακτο πατριάρχη, ἡ δέ ἰσχυροποίηση τοῦ 
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καΐσαρα Βάρδα, ἡγέτη τῶν Πολιτικῶν, ἰδιαίτερα µετά τή δολοφονία τοῦ 
Θεοκτίστου (856), ὁδήγησε στήν ἐναντίον του σκλήρυνση τῆς θέσεως τοῦ 
Ἰγνατίου. ταν λάθος τακτικῆς. Ὁ Βάρδας συκοφαντήθηκε ὅτι εἶχε 
δῆθεν ἀνήθικες σχέσεις µέ τή νύφη του ἀπό τόν ἀποθανόντα γιότου, ὁ δέ 
πατριάρχης Ἰγνάτιος, ἐπηρεασμένος καί ἀπό τούς ἀντιπάλους τοῦ Βάρδα 
στὀ Παλάτι, εἴχε δημόσια ἀρνηθῆ νά τοῦ προσφέρη τή θεία κοινωνία στό 
ναό τῆς ἆγ. Σοφίας. Ἡ ἠθική µείωση τοῦ καίσαρα δέν ἐξουδετέρωσε τήν 
ἐπιρροή του στά δημόσια πράγματα, ὅταν δέ διαμορφώθηκαν οἱ κατάλ- 
ληλες προὐποθέσεις ὁ Βάρδας ἀποφάσισε νά ἐπιβάλη τόν μοναχικό βίο 
στήν ἀδελφή του Θεοδώρα καί στίς θυγατέρες της γιά νά ἀφαιρέση καί 
τά τελευταῖα ἐρείσματα τόσο τοῦ Ἰγνατίου, ὅσο καί τῶν ἀντιπάλων του. 
Ὁ Ἰγνάτιος ἀρνήθηκε νά συναινέση, οἱ δέ ἀντίπαλοι τοῦ Βάρδα ὀργάνω- 
σαν ἐν γνώσει τῆς Θεοδώρας συνωμοσία ἐναντίον τοῦ νεαροῦ βασιλιᾶ 
Μιχαήλ Γ΄ (842-867). Ἡ συνωμοσία ἀποκαλύφθηκε, οἱ δέ ὀργανωτές της 
ἀποκεφαλίσθηκαν στόν Ἱππόδρομο. Ὁ πατριάρχης Ἰγνάτιος θεωρήθηκε 
συνένοχος, ἐπειδή εἶχε ἐνδιαφερθῆ γιά κάποιο μοναχό Γήβωνα, ὁ ὁποῖος 
παρουσίαζε τόν ἑαυτό του ὡς γιό τῆς βασίλισσας Θεοδώρας. Ὁ Ἰγνάτιος 
κατηγορήθηκε ὡς ἔνοχος ἑσχάτης προδοσίας καί ἑξορίσθηκε στή νῆσο 
Τερέβινθο (Ἰούλιος 8568), ἀφοῦ ἐξαναγκάσθηκε προηγουμένως σέπαραί- 
τηση ἀπό τόν πατριαρχικό θρόνο (Μαπεί ΧΥΊ, 345, 3249, 441), παρά τήν 
προσπάθεια τοῦ ἰγνατιανοῦ Νικήτα τοῦ Παφλαγόνα νά ὑποστηρίξη στήν 
ἄποψη ὅτι ὁ Ἰγνάτιος δέν παραιτήθηκε (Ρ 105, 505 κὲξ.). 

Μετά τήν παραίτηση τοῦ Ἰγνατίου τέθηκε τό ὀξύ πλέον ζήτημα γιά 
τήν ἐχλογή τοῦ νέου πατριάρχη, ἀφοῦ ἡ ἐπιθυμία τῶν πρατούντων ἦταν 
γά ἐκλέξουν πατριάρχη ὁπωσδήποτε ἀπό τήν τάξη τῶν Πολιτικῶν µέ τήν 
αὐστηρή τήρηση τῆς χανονικῆς διαδικασίας. Πρίν ὅμωςλυθῆ τόπρόβληµα 
τοῦ νέου πατριάρχη ἔπρεπε βεβαίως νά ἀντιμετωπισθῆ τό ζήτημα τῆς 
ἀποκαταστάσεως τῶν ἀρχιερέων, οἱ ὁποῖοι εἴχαν χαθαιρεθή ἁπό τόν 
Ἠγνάτιο, μεταξύ τῶν ὁποίων ἦταν προφανῶς καί ὁ Γρηγόριος ᾿Ασβεστᾶς. 
Πράγματι, οἱ καθηρηµένοι ἀποκαταστάθηκαν µέ συνοπτικές συνοδικές 
διαδικασίες σε ἐχκλησιαστική κοινωνία, ἡ δέ σύνοδος, στήν ὁποία συµ- 
μετεῖχαν φιλελεύθεροι καί συντηρητικοί ἐπίσκοποι, ἀντιμετώπισε καϊτό 
θέµα τῆς ἐχλογῆς πατριάρχη. Ὡστόσο, οἱ διαφωνίες τῶν ἐπισκόπων καὶ 
ὁ ὑφιστάμενος κίνδυνος σχίσματος ὁδήγησαν στήν ἀπόφαση ἐπιλογῆςτοῦ 
νέου πατριάρχη ἀπό τούς ἀνώτατους ἀξιωματούχους τῆς αὐτοκρατορίας, 
ὅπως εἴἶχε γίνει πολλές φορές καί κατά τό παρελθὀν. Ἡ σύνοδος προέτει- 
νε, µέ ἀπόλυτη πλειοψηφία καί µέ μόνη ἐξαίρεση τή διαφωνία ἑνός 
ἰγνατιανοῦ καί ἑνός ἀντιιγνατιανοῦ ἐπισκόπου, ὡς ὑποψήφιο πατριάρχη 
τόν πρωτοασηκρήτη τοῦ παλατιοῦ καί καθηγητή τοῦ Πανδιδακτηρίου τῆς 
Κπόλεως Φώτιο. Ὁ Φώτιος γεννήθηκε περί τό 820 ἀπό ἀριστοκρατική 
οἰκογένεια. Ὁ πατέρας του Σέργιος ἦταν ἀδελφός τοῦ πατριάρχη Ταρα- 
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σίου (784-806), ἐνῶ ὁ ἀδελφός τῆς μητέρας του εἶχε συξευχθῆ τήν ἁδελφή 
τῆς αὐτοκράτειρας Θεοδώρας. Ἡ πλήρης ἀφιέρωσή του στά γράμματα 
μαρτυρεῖται ἀπό τούς συγχρόνους του καί ἐξηγεῖ τήν ἐντυπωσιακή πρά- 
γµατι εὐρύτητα τῆς παιδείας του. Ὁ σφοδρός πολέμιός του ἰγνατιανός 
Νικήτας Παφλαγών ἐκφράσθηκχε µέ χαρακτηριστικό θαυμασμό γιά τό 
πρόσωπο καί τή μόρφωσή του: "Ἡν δέ οὗτος ὁ Φώτιος οὐ τῶν ἀγενῶν τε 
χαί ἀνωνύμων, ἀλλά καί τῶν εὐγενῶν κατά σάρκα καί περιφανῶν σοφίᾳ 
τε κοσμικῇ, συνέσει τῶν ἐν τῇ Πολιτεία σιρεφοµένων εὐδοκιμώτατος 
πάντων ἐνομίζετο. Γραμματικῆς τε µέν γάρ καί ποιήσεως, ρητορικῆς τε 
χαΐ φιλοσοφίας καί δή ἰατρικῆς καί πάσης ὀλίγου δεῖν ἐπιστήμης τῶν 
θύραθεν τοιοῦτον ἑαυτῷ τό περιιόν, ὡς µή µόνον σχεδόν φάναι τῶν κατά 
τήν αὐτοῦ γενεάν διενεγκεῖν, ἤδη δέ καί πρός τούς παλαιούς αὐτόν 
διαμιλλᾶσθαι. Πάντα γάρ συνέτρεχεν αὐτῷ, ἡ ἐπιτηδειότης τῆς φύσεως, 
ἡ σπουδή, ὁ πλούτος, διὃν καί βίβλος ἐπ᾽ αὐτόν ἔρρει πᾶσα” (ΡΟ 105, 504). 
Τά ἐξαιρετικά αὐτά προσόντα ἐπιτάχυναν τήν ἀνάδειξή του ὄχι µόνο στά 
ὑψηλά ἀξιώματα τοῦ Παλατιοῦ (πρωτοσπαθάριος, πρωτασηκρήτης), ἀλ- 
λά καί στό ἐπίλεχτο διδακτικό προσωπικό τοῦ ἀνανεωμένου πανεπιστη- 
µίου τῆς Μαγναύρας. Ἡ ἔφεσή του γιά τή µελέτη ἀποτυπώθηκε στό 
πλούσιο καί πολυκεντρικό συγγραφικότου ἔργο. Ἡ "Βιβλιοθήκη" ἤ "Μυ- 
ριόβιβλος” διέσωσε µία ἐντυπωσιακή εἰκόνα τῆς διδασκαλίας του στή 
Μαγναύρα, ἡ ὁποία κάλυπτε τήν κριτική παρουσίαση 28 σημαντικῶν 
ἔργων τῆς κλασικῆς καί τῆς πατερικῆς γραμματείας. Ἡ ἐκλογή του στόν 
πατριαρχικόθρόνο δέν ἐπέτρεψε βεβαίως τήν ὁλοκλήρωσητοῦ πολύτιμου 
αὐτοῦ ἔργου, ἀλλά καί δέν ἀνέστειλε τή συγγραφική του παρουσία. 
Σημαντικότερα θεολογικά ἔργα του ὑπῆρξαν οἱ πραγματεῖες "Περί τῆς 
τῶν Μανιχαίων ἀναβλαστήσεως” (ΡΟ 102, 15-26), "Περί τῆς τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος µυσταγωγίας" (ΡΟ 102, 263-301), ""Αμϕιλόχια " (ἔχδ. Σ.Ι. 
Οἰκονόμου, 1858), "Ὁμιλίαι” (ἔκδ. Β. Λαούρδα, 1959), "Ἐπιστολαί” (ΡΟ 
102, 585 κεξ. ἔχδ.Ἰω. Βαλέττα, 1864), "Εκκλησιαστικοί ὕμνοι" κ.λπ. Στόν 
ἱ. Φώτιο ἀποδίδεται ἐπίσης ἡ ἀναθεώρηση τοῦ βυζαντινοῦ Νομοκάνονα 
(ΡΟ 104, 975-121 8), οἱ πρῶτοι τίτλοιτῆς "“Επαναγωγῆς" ἤ "Εἰσαγωγῆς τοῦ 
Νόμου” κ.ᾶ. 

Ὁ ἱ.Φώτιος, μολονότι συμπαθοῦσε τούς Πολιτικούς, δὲν εἶχε ἀναμι- 
χθή στίς διαμάχες Ζηλωτῶν καί Πολιτικῶν, εἶχε δὲ ἀναδειχθῆ ὑπέρμαχος 
τῆς ὀρθοδοξίας κατά τή δεύτερη περίοδο τῆς εἰκονομαχίας καί εἶχε 
ἀναθεματισθῆ γιά τίς εἰκονοφιλικές διακηρύξεις του. ᾿Ακολουθοῦσε τό 
ὑπόδειγμα τοῦ ὁμολογητῆ πατέρα του. Ἐπειδή διακρινόταν γιά τήν εὐ 
ρεία θεολογική καί τὴν ἐγχύχλια μόρφωσή του, συγκέντρωνε τίς ἐλπίδες 
τόσο τῶν Πολιτικῶν, ὅσο καί τῶν Ζηλωτῶν γιάτήν εἰρήνευση τῆς Ἐνκλη- 
σίας. Οἱ ἰγνατιανοί ἐπίσκοποι μποροῦσαν νά ἐλπίζουν, ἀφοῦ ὁ Φώτιος 
ἦταν συγγενής τῆς προσφιλοῦς σέ αὐτούς Θεοδώρας καί εἶχε διορισθῆ 
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καθηγητής τοῦ Πανδιδακτηρίου ἁπότόν Θεάκτιστο, ὁ ὁποῖος ἦταν ἐπίσης 
ὑποστηρικτής τους. Στήν ἐκλογή του δέν ἀντέδρασε ἡ Πολιτεία, ἀφοῦ ὁ 
καΐσαρας Βάρδας εὐνοοῦσε τὴν ἐκλογή τοῦ Φωτίου, ὁ ὁποῖος ὅμως 
ἀρνήθηκε νά ἀναλάβη τό µεγάλο βάροςτῆς εὐθύνης σέ ἐξαιρετικά δυσχε- 
ρεῖς γιά τήν Ἐκκλησία στιγμές. ᾽Αλλά καί ἡ συνάντηση Ζηλωτῶν καί 
Πολιτικῶν δέν θά μποροῦσε νά ἐπιτευχθῆ σέ πολλά πρόσωπα, γιά τά 
ὁποῖα δέν θά εἶχε ἀντίρρηση ἡ Πολιτεία, γι᾿αὐτό καί ὁ ἐχλεγείς πιέσθηκε 
παί τελικά δέχθηκε νά ἐπωμισθῆ τή µεγάλη εὐθύνη. Στή χειροτονία του 
συμμµετέσχε καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος Συρακουσῶν Γρηγόριος ᾿Ασβεστᾶς µέ 
ἄλλους δύο ἐπισκόπους, ἠτέλεσή της δέ ἐπισπεύθηχε λόγω τῆς ἐγγύτητας 
τῶν ἑορτῶν τῶν Χριστουγέννων (8568). Ὁ Φώτιος χειροτονήθηκε ἀ- 
θρόον”, δηλαδή πέρασε µέσα σέ λίγες ἡμέρες καί ἀπότούςτρεῖς βαθμούς 
τῆς ἱερωσύνης. Τέτοιες ᾿ἀθρόον” χειροτονίες εἶχαν γίνει πολλές φορές 
στήν ᾿Ανατολή, ἀφοῦ ὁ ἀντίθετος κανόνας 10 τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς 
(343). ὅπως καί οἱ ἄλλοι κανόνες τής δυτικῆς αὐτῆς συνόδου, μολονότι 
ἐπικυρώθηκαν ἁπό τήν Πενθέκχτη σύνοδο τοῦ Τρούλλου (691), δὲν ἐφαρ- 
µόσθηκαν στήν ᾿Ανατολή, ὡς ἀναφερόμενοι σαφῶς µόνο στίς ἰδιόμορφες 
συνθῆκες τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων τοῦ Δ΄ αἰ. Στή χειροτονία τοῦ |. Φωτίου 
συμμετεῖχαν βεβαίως καί ἰγνατιανοί ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι τόν εἶχαν προ- 
τείνει. ᾿Από τούς ἐπισκόπους τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου µόνο πέντε ἐπί- 
σκοποι ἀντέδρασαν στή χειροτονία του, ἡ δέ εἰρήνευση τῆς Ἐκκλησίας 
φαινόταν νά εἶχε ἐπιτευχθῆ στό πρόσωπότου. Ἐνῶ ὅμως οἱ Πολιτικοί καί 
οἱ Ζηλωτές ἰγνατιανοί συναντήθηκαν στήν ἐκλογή τοῦ ἱ.Φωτίου, δέν 
συμφιλιώθηκαν καί µεταξύ τους. Τό γεγονός ὅτι οἱ Πολιτικοί ὑποστηρί- 
ζοντο ἀπό τόν πανίσχυρο πλέον καίσαρα Βάρδα δυσαρεστοῦσε τούς 
παραγκωνισµένους ἰγνατιανούς. 

Ὁ ἱ. Φώτιος μὲ συνοδικά γράµµατα ἀνακοίνωσε κατά τά καθιερω- 
µένα τά τῆς ἐκλογῆς του στούς πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς καί τόνισε τήν 
ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης στήν ἐχχλησία Κπόλεως. ᾽Αλλά πρίν ἀκόμη 
προλάβη νά τήν παγιώση ἐπῆλθε ρήξη µεταξύ τῶν ἀκραίων Πολιτικῶν καί 
τῶν ἰγνατιανῶν. Ὁ Βάρδας ἐπωφελούμεγος ἀπό τά γεγονότα ἐχδικήθηκε 
μέ διώξεις τούς ἀντιπαθεῖς σέ αὐτόν ἰγνατιανούς. Ὁ πατριάρχης Φώτιος 
διαμαρτυρήθηκε ἐγγράφως πρὀς τὀν Βάρδα καί ἐπέρριψε τίς εὐθύνες 
στήν Πολιτεία, ἐνῶ μεσολάβησε γιά ὁρισμένους ἀπό τούς βασανιζόµε- 
νους, ὅπως λ.χ. γιά τόν γραμματέα Χριστόδουλο, τόν χαρτοφύλακα Βλά- 
σιο κ.ᾶ. Οἱ ἰγνατιανοί συσπειρώθηκαν καί πάλιν, συγκεντρώθηκαν δέ 
στόν ναότῆς ἀγ. Εἰρήνης, ἀφόρισαν τόν Φώτιο καί ἀναχήρυξαν πατριάρ- 
χη τόν Ἰγνάτιο, τόν ὁποῖο μάλιστα κήρυξαν ἀθῶο ἀπό ὅλες τίς ἐναντίον 
του κατηγορίες. Οἱ. Φώτιος συγκάλεσε σύνοδο στό ναό τῶν ἁγ. Αποσιό- 
λων γιά τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ ἀνακύψαντος νέου ζητήματος. Ἡ σύνοδος 
καταδίκασε ὡς ἀντικανονικέςτίς ἐνέργειες τῶν ἰγνατιανῶν καίτόνισε ὅτι 
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ὁ Ἰγνάτιος, ἀφοῦ παραιτήθηκε ἀπό τόν θρόνο, δέν ἦταν πλέον πατριάρ- 
χης, ἐάν δέ διεκδικούσε τήν ἐπιστροφή του στόν πατριαρχικό θρόνο, τότε 
αὐτομάτως θά ὑφίστατο τήν ποινή τῆς καθαιρέσεως καί τοῦ ἀφορισμοῦ 
(Μαπεί ΧΥΊ, 416. ΡΟ 127, 1004 κὲξ.). Ὅσο ὅμως ὁ φανατισµός τῶν 
ἰγνατιανῶν ηὔξανε, τόσο ηὔξανε καί ἡ σκληρότητα τῶν ἐναντίον τους 
διωγμῶν, παρά τίς ἐπίμογνες παραινέσεις τοῦ ἱ. Φωτίου πρός τόν Βάρδα 
γιά φιλάνθρωπη μετριοπάθεια. Ὁ φανατισµός τῶν ἰγνατιανών σκλήρυνε 
προοδευτικά καί τήν ἔναντι τοῦ ἱ. Φωτίου θέση τοῦ ἰδίου τοῦ Ἰγνατίου, ὁ 
ὁποῖος βρισκόταν πλέον ἐξόριστος στήν Μυτιλήνη. Ὁ ἱ. Φώτιος προέβη 
στή συνοδική καθαίρεση τῶν µή ποινωνούντων µέ αὐτόν ἰγνατιανῶν 
ἐπισκόπων, στούς δέ θρόνους τους χειροτόνησε ἄλλους ὁμόφρονες. Ἡ 
ἐνέργεια αὐτή ἦταν ὄχι βεβαίως ἐνδήλωση τῆς ἐπιθυμίας ἐνισχύσεως τῆς 
τάξεως τῶν ὀπαδῶν του ἐπισκόπων, ἀλλά µία ἐπιβεβλημένη κανονική 
ὑποχρέωση τοῦ πατριάρχη νά καθαιρέση τούς φατριάζοντες καί τούς µή 
ποινωνοῦντες πρὀς αὐτόν ἐπισκόπους, ἀφοῦ σέ ἀντίθετη περίπτωση θά 
καθίστατο ὁ ἴδιος ὑπόδικος. "Αλλωστε, ὁ ἀριθμός τῶν ἰγνατιανῶν δέν 
ὑπερέβαινε τούς εἴκοσι ἐπισκόπους, ἐνῶ ὁ πυρήνας τῆς ἐναντίον τοῦ ἡ, 
Φωτίου πολεμικῆς προερχόταν κυρίως µόνο ἀπό τούς Στουδίτες µονα- 
χούς. Οἱ μοναχοί τοῦ ὄρους Ὀλύμπου τῆς Βιθυνίας ὑποστήριζαν, ἑχτός 
ἀπό ἑλάχιστες ἐξαιρέσεις, τόν ἱ. Φώτιο, ὅπως παλαιότερα εἶχαν ὑποστη- 
ρίξει καί τόν Μεθόδιο ἕναντι τῆς πολεμικῆς τῶν Στουδιτῶν. Κατά τήν 
περίοδο αὐτή διώχθηκαν µόνο οἱ φανατικοί ἰγνατιανοί μοναχοί, ἀλλά, 
ὅπως ὁ ἀριθμός τῶν ἰγνατιανῶν δέν πρέπει νά θεωρηθῆ μεγάλος, ἔτσι δέν 
πρέπει νά συμπεράνη κανείς καί γενικότερους διωγμούς ἐναντίον τῶν 
μοναχῶν. Ὑπό ὁποιαδήποτε ὅμως προὐπόθεση ἡ εὐθύνη γιά τήν περίοδο 
ἐκείνη τῶν θλιβερῶν ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων βαρύνει ὄχιτόν ἵ. Φώτιο 
ἤ τόν Ἰγνάτιο, ἀλλά κυρίως τήν αὐθαίρετη πολιτική τοῦ Βάρδα. Οἱ ἰγνα- 
τιαγνοί μέ σειρά ἀντικανονικῶν ἐνεργειῶν προσέβαλλαν τό πρόσωπο τοῦ 
πατριάρχη καί δημιουργοῦσαν ἐκ τοῦ µή ὄντος ζητήματα γιά νά κλονίσουν 
τήν εὔθραυστη ἐκκλ. ἑνότητα, ἡ ὁποία μόλις εἶχε ἀποκατασταθή.᾽ Από τήν 
ἐμπάθεια αὐτή τῶν φανατικῶν ἰγνατιανῶν ἀναρριπίσθηκε καί ἡ γενικό- 
τερη διαμάχη μεταξύ τῶν Ζηλωτῶν καί τῶν Πολιτικῶν μὲ ἐπίκεντροπλέον 
τήν πανονικότητα τῆς ἐκλογῆς τοῦ Φωτίου. 


β᾽. Σύγκρουση Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως 


Ὅταν στό θρόνο τῆς Κπόλεως ἀνερχόταν ὁ Φώτιος, στόν παπικό 
θρόνο εἶχε μόλις ἐπιβληθῆ ὁ πάπας Νικόλαος Α΄ (858-867), ὁ ὁποῖος εἶχε 
χρηματίσει σύμβουλος τοῦ προκατόχου του Βενεδίπτου Γ΄ (855-858) καί 
εἶχε ἀσκήσει µεγάλη ἐπιρροή στά ἐκκλ. πράγματα. Οἱ ψευδο-ἸἹσιδώρειες 
Διατάξεις, ὅπως ἐμφανίσθηκαν στή Ρώμη, ἐρέθισαν τίς νέες αὐταρχικές 
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καί φίλαρχες τάσεις τοῦ παπικού θρόνου καί ὑπῆρξαν ἀνεξάντλητη πηγή 
ἐπιχειρημάτων γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ διεχδικούµενου παπικοῦ πρω- 
τείου. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Νικόλαος ἀναμίχθηκε στό ζήτημα τοῦ 
διαξυγίου τοῦ Λοθαρίου Β΄’, τό ὁποῖο ἀπασχόλησε ἔντονα τούς πανονο- 
λόγους τῆς Δύσεως, ὅπως ἐπίσης καί στό ζήτημα τοῦ Ροθάδου τοῦ Σουασ- 
σών, τό ὁποῖο ὁδήγησε στή ρήξη τοῦ πάπα πρός τόν περίφημο ἀρχιεπί- 
σκοπο Ρείµων Χίναμαρ. Καί στίς δύο περιπτώσεις ὁ Νικόλαος προέβαλε 
τό παπικό πρωτεῖο καί τὴν ἀνώτατη δικαστική ἐξουσία τοῦ πάπα σέ 
ἀμφισβητούμενες σοβαρές ὑποθέσεις (εᾶµ5ᾶς πιᾶ|οΓος). Τή συγκεντρωτι- 
κή ὅμως αὐτή δικαιοδοσία ἀμφισβήτησε µέ ἰσχυρά κανονικά ἐπιχειρήμα- 
τα ὑπέρ τῶν μητροπολιτικῶν δικαίων ὁ ἀρχιεπίσκοπος ΡῬείµων Χίνμμαρ, 
ἀλλά ὁ Νικόλαος ἐπέμεινε στή θέση ὅτι οἱ οΏμσας πια]οτος ἀνήκουν στήν 
ἀποκλειστική δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου, ῆτοι τῆς Καθέδρας τοῦ 
Πέτρου, καί ὄχι στήν δικαιοδοσία τῶν ἀρχιεπισκόπων ἤ τῶν τοπικῶντους 
συνόδων, ἀφοῦ καμμία σύνοδος, ἐπαρχιακή ἤ γενική, δὲν θά μποροῦσε 
γά συγκληθή χωρίς τήν ἐντολή τοῦ παπικοῦ θρόνου. Γιά τήν ἐπιβολή τῶν 
διεκδικήσεων αὐτῶν ὁ Νικόλαος προέβαλε τό παπικό πρωτεῖο σὲ ὅλους 
τούς Φράγκους, ἰδιαίτερα δέ στούς ἐπισκόπους τῆς Δύσεως, ἐπικαλούμε- 
γος τήν ἐξουσία τοῦ πάπα νά πρίνη ἀκόμη καί ὅλους τούς πατριάρχες, 
ἀφοῦ αὐτός ἦταν ὁ ἐνσαρκωτήςτῆς ζώσας καί δρώσας παρουσίας τοῦ ἀπ. 
Πέτρου στήν Ἐκκλησία. Στόν ἀγώνα του αὐτόν ὁ πάπας Νικόλαος βρῆκε 
ἄν ὄχι τόν πύριο ἐμπνευστή, ὁπωσδήποτε ἕναν ἀξιόλογο συμπαραστάτη 
στό πρόσωπο ᾿Αναστασίου τοῦ Βιβλιοθηκαρίου, ὁ ὁποῖος συνέταξε, ἄν 
ὄχι ὄλες, τουλάχιστον τίς περισσότερες ἀπό τίς ἐπιστολές τοῦ φιλόδοξου 
πάπα, ἰδιαίτερα µετά τό 863. 

Ὑπό τίς προὐποθέσεις αὐτές μπορεῖ νά κατανοηθή καλλίτερα ἡ 
ἀρνητική θέση τοῦ Νικολάου ἕναντι τοῦ ἱ. Φωτίου, ὁ ὁποῖος ἀπέστειλε 
κατά τό κανονικό ἔθος τό κοινωνικό ἤ συνοδικό γράµµα περί τῆς χειρο- 
τονίας του πρός ὅλους τούς πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς καί πρός τόν πάπα 
Ῥώμης (860). Τό γράµµα κοµίσθηκε ἀπό τόν πρωτοσπαθάριο Αρσαβηρό 
καί τούς ἐπισκόπους Γάγγρας Μεθόδιο, Κολοσσῶν Σαμουήλ, ᾽Αμορίου 
Θεόφιλο καί Ταορμίνης Ζαχαρία, οἱ ὁποῖοι μετέφεραν καί ἐπιστολή τοῦ 
αὐτοκράτορα Μιχαήλ Γ΄ πρός τόν πάπα Νικόλαο (ΡΟ 102, 585 κὲξ.). Τό 
κοινωνικό γράμμα τοῦ Φωτίου περιοριζόταν στά συνήθη στοιχεῖα, τά 
ὁποῖα περιείχοντο πάντοτε στά μεταξύ τῶν πέντε πατριαρχῶν ἀνταλλασ- 
σόµενα κατά κανόνα κοινωνικά ἤ συνοδικά γράμματα. Ὡστόσο, άναφε- 
ρόταν εἰδικότερα καί στήν παρά τή θέλησή του καί κατόπιν πολλῶν 
πιέσεων ἀποδοχή τῆς ὑψίστης τιμῆς τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος µετά τήν 
παραίτηση τοῦ προκατόχου του Ἰγνατίου: "Εἰ καί βασιλικῶν ἀξιωμάτων 
τήν ὁρμήν καθέλκουσαν ἐφ᾽ἑτέρας µετατρέπειν ἐγχειρήσεις κατηνάγκα- 
ζον, ἀλλοὖν οὐδέποτε θάρσος ἐπῄει φορητόν ἐμοί τό τῆς ἀρχιερωσύνης 
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ὑπεισελθεῖν ἐργαξόμενον ἀξίωμα. Ἡν γάρ, ἦν ἐμοί διά παντός αἰδέσιμόν 
τε καί φοβερόν... Αρτι τοιγαροῦν τοῦ πρό ἡμῶν ἱερατεύειν λαχόντος τῆς 
τοιαύτης ὑπεξελθόντος ἀξίας, οὐκ οἶδ'όπως ὁρμηθέντες ἐπιτίθενταί µοι 
κραταιῶς, ὅσοι τε κλήρῳ κατειλεγμένοι ἐτύγχανον καί τῶν ἐπισκόπων 
τε καί μητροπολιτῶν τό ἄθροισμα, καί πρό γε τούτων καί σύν αὐτοῖς ὁ 
φιλευσεβής καί φιλόχριστος βασιλεύς... Ἑν δή τοῦτο καί µελετήσασι καί 
λέγειν ἐξασκήσασι, τό δεῖν ἐμέ πάντως καίµή βουλόμεγνον τό φορτίον τῆς 
ἐπιστασίας αὐτῶν ἀναδέξασθαι. Ἐπεί δέ µοι πανταχόθεν οἱ ὁδοί τῶν ἐν 
τοῖς λόγοις παρακλήσεων ἀπεφράττοντο, προεπήδα τά δάκρυα καί ἡ τῆς 
ἀπορίας ἀχλύς, τά ἔνδοθεν πάντα πληρώσας τῆς συγχύσεως καί μέχρις 
αὐτῶν γε τῶν ὀμμάτων προσαράξασα εἰς ρεῖθρον µετεσκευάζετο... Οὐ 
ὃ οὕτω γάρ ἀνῆκαν οἱ βιαζόµενοι, μέχρις ἄν ὅπερ ἐμοί μέν ἀβούλητον, 
ἐκείνοις δέ ὅπερ ἦν εὐχῆς ἔργον διεπέπρακτο..." (ΡΟ 102, 565-589). 

Ὁ πάπας Νικόλαος θεώρησε τήν εὐκαιρία μοναδική γιά νά καταστῆ 
ρυθµιστής τῶν ἐσωτερικῶν ἀντιθέσεων, οἱ ὁποῖες δημιουργήθηκαν στήν 
ἐχκλησία Κπόλεως, ὁραματίσθηκε δέ νἁ ἐπιβάλη τά ἀπορρέοντα ἀπό τό 
διεκδικούµενο παπικό πρωτεῖο δικαιώματά του καί στούς πατριάρχες τῆς 
᾿Ανατολῆς. Τό γεγονός ὅτι ὁ αὐτοκράτορας ζητοῦσε ἀπό τόν πάπα τήν 
ἀποστολή ἀντιπροσώπων στήν Κπολη γιά τή συνοδική ἐπίλυση τῶν προ- 
βλημάτων, τά ὁποῖα ἀνέκυψαν µετά τόν θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας (843) 
χυρίως γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν μετανοούντων εἰκονομάχων ἐπισκόπων 
καί κληρικῶν, παρεῖχε τή δυνατότητα μιᾶς ἀνώδυνης προβολῆς τοῦ παπι- 
κοῦ πρωτείου. Πράγματι, µέ ὑπόδειξη τοῦ συμβούλου του ᾿Αναστασίου 
τοῦ Βιβλιοθηκαρίου, ὁ Νικόλαος ἐξέφρασε στίς ἀπαντητικές ἐπιστολές 
πρός τόν αὐτοχράτορα Μιχαήλ Γ΄ καί πρός τόν πατριάρχη Φώτιο τήν 
ἔππληξή του ἀφ᾽ἑνός µέν ἐπειδή ὁ Ἰγνάτιος καθαιρέθηκε ἀπό σύνοδο, ἡ 
ὁποία συγκλήθηκε "είπε τοπιαπὶ οοπδυ]ίο ροπε(]οίς", ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἐπειδή 
χειροτονήθηκε πατριάρχης κατά τρόπο ἀντικανονικό ("ἀθρόον”) ὁ λαϊκός 
("νεόφυτος”) Φώτιος. Ὁ πάπας λοιπόν ἀρνήθηκε νάτόν δεχθῆ ἀμέσως σέ 
κοινωνία µέχρι νά γνωρίση τίς διαπιστώσεις τῶν ἀπεσταλμένων του στήν 
Κπολη ὡς πρός τήν τήρηση τῶν ἱ. κανόνων κατά τήν κρίση καί τήν 
καθαίρεση τοῦ Ἰγνατίου, ἀπέστειλε δέ στήν Κπολη τούς ἐπισκόπους 
Πόρτο Ροδοάλδο καὶ ᾽Ανάγνης Ζαχαρία, οἱ ὁποῖοι προφανῶς εἶχαν 
ἐντολή νά ζητήσουν καί τήν ἀναθεώρηση τῆς κρίσεως τοῦ Ἰγνατίου. Αὐτή 
τουλάχιστον ἦταν ἡ ἐπιθυμία τοῦ Νικολάου καί τῶν συμβούλων του, 
Πράγματι, ἡ προγραμματισμένη σύνοδος συγκλήθηκε στόν ναό τῶν -Α- 
γίων ᾽Αποστόλων καί χαρακτηρίσθηκε "Πρωτοδευτέρα” (861). Ἡ ὀνομα- 
σία της συνδέεται προφανῶς µέ τόν παραλληλισμό της πρός τήν Α΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο (325), λόγω κυρίως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 318 μελῶν, τά 
ὁποῖα συμμετεῖχαν στίς ἐργασίες της. Ἡ σύνοδος δηλαδή κατέστη ἐξ 
ἐπόψεως ἀριθμοῦ µία ”ἄλλη πρώτη” Οἰκουμενιχή σύνοδος. Τά πρακτικά 
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τῆς συνόδου δυστυχῶς ἀπολέσθηκαν, ἀλλά μαρτυρίες γιά τό περιεχόμενό 
τους διασώθηκαν ἀπότούς σύγχρονους Νικήτα Παφλαγόνα, Θεόγνωστο, 
᾿Αναστάσιο Βιβλιοθηκάριο, Στυλιανό κ.ᾶ. (Μαπεί, ΧΥΊ, 526-549). Μία 
συνοπτική ἔχθεση τῶν πεπραγμένων τῆς συνόδου διασώθηκε ἀπό τὀν 
πανονολόγο καρδινάλιο Ὠοικάσαῑί (ΙΑ΄ αἰ.) στό ἔργο του Οοἱἱοσίϊο 
ςἈποπιπι καί προσφέρει πολύτιμες πληροφορίες γιά τό πνεῦμα καί τίς 
ἀποφάσεις της. Τό σχετικό κείµενο δημοσιεύθηκε ἀπό τόν Ἠ/οίξ νοη 
Οαηνο]ὶ (Ρἱο Καποποηξαπιπιαπρ 4ος Κατάϊπαἰς Ὠσμραςσάίί, Ραάοτῦοτῃ 
1005, 604-610). 

Οἱ ἀξιώσεις ὅμως τοῦ πάπα Νικολάου εἶχαν προκαλέσει τή σθεναρή 
ἀντίδραση τοῦ ἱ. Φωτίου. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως θεωροῦσε τελεσίδικη 
καί ὁριστική τήν ποινή τῆς καθαιρέσεως, ἡ ὁποία εἶχε ἐπιβληθῆ κανονι- 
χῶς καί ἀνεχχκλήτως στόν παραιτηθέντα πατριάρχη Ἰγνάτιο. Ὡστόσο, 
λόγωτῆς δυσχέρειας τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων νά μεταπεισθοῦν, ἀπο- 
φασίσθηκε µίατυπική ἀναθεώρηση τῆς ὑποθέσεως, ὑπό τόν ὄρο ὅμως ὅτι 
οἱ παπικοί ἐκπρόσωποι θά ἀπεφαίνοντο στή σύνοδο καί ὄχι µετά τήν 
ἐπιστροφή τους στή Ρώμη. Ἡ σημασία τοῦ ὅρου αὐτοῦ εἶναι προφανής. 
Ὁ Φώτιος θεωροῦσε παραδεκτή µία συνοδική ἐπιβεβαίωση τῆς κρίσεως 
μέ µία νέα συνοδική διαδικασία, ἀλλά ἀπέρριπτε τήν ἀξίωση τοῦ πάπα 
γά καταστῆ αὐτός οὐσιαστικός κριτής τῆς ἐπίμαχης ὑποθέσεως. Ἡ ἀνα- 
θεώρηση λοιπόν τής ὑποθέσεως τοῦ Ἰγνατίου προσλάµβανε κατοὐσίαν 
ἕναν ἁπλό ἑνημερωτικό ἤ καί ἐπιβεβαιωτικό χαρακτήρα ὡς πρός τήν 
κανονικότητα τῆς τηρηθείσης διαδικασίας κατά τήν χρίση τοῦ Ἰγνατίου. 
Εἶναι προφανές ὅτι οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι ἐπικαλέσθηκαν τούς κανό- 
γες 3, 4 καί 5 τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς ὡς πρός τήν ἀνάγκη ἀναθεωρή- 
σεως τῆς ὑποθέσεως, ὁ δέ πατριάρχης Κπόλεως Φώτιος, καίτοι εἶχε τή 
γνώµη ὅτι οἱ κανόνες αὐτοί δέν ἐφαρμόσθηκαν στήν ᾿Ανατολή, δέχθηκε 
τήν ὑπό ὅρους ἀναθεώρηση τῆς ὑποθέσεως. Ἐπέβαλε δηλαδή στούς 
ποπικούς ἀντιπροσώπους τήν ἀποδοχή τῆς πρώτης καθαιρετικῆς ἀποφά- 
σεως ἐναντίον τοῦ Ἰγνατίου γιά νά γίνη δεκτή καί ἡ προτεινόμενη ἀνα- 
θεώρησή της ἀπό τὴν Πρωτοδευτέρα σύνοδο καί ὄχι βεβαίως ἀπό τόν 
παπικό θρόνο. Ὁ Ἰγνάτιος προσκλήθηκε καί μετέβη στήν Κπολη, ἀλλά οἱ 
ἰγνατιανοί προσπάθησαν νά µεταθέσουν τήν ἁρμοδιότητα τῆς ἀναθεωρη- 
τικῆς κρίσεως ἀπό τήν σύνοδο στόν παπικό θρόνο. Τέτοιο αἴτημα ὅμως 
ἦταν ἀντικανονικό καί ἔθιγε τήν αὐτοτέλεια κρίσεως τῆς Πατριαρχικῆς 
συνόδου τῆς Κπόλεως, γι᾿αὐτό καί ἀπορρίφθηκε ἀπερίφραστα ἀπό τά 
µέλη τῆς Πρωτοδευτέρας συνόδου. Τή σαφή συνείδηση τῶν ἐπισκόπων 
τῆς ᾽Ανατολῆς ὡς πρός τό ἀνέκκλητον τῆς ἀποφάσεως καθαιρέσεως, ἡ 
ὁποία ἐπιβλήθηκε κανονικῶς στόν Ἰγνάτιο, ἐκφράζει καί ἕνα περίεργο 
γεγονός. Ὁ Ἰγνάτιος µεταβαίνοντας νά πριθῆ περιβλήθηκε τήν ἀρχιερα- 
τικήτου ἐνδυμασία πρός ἀπόδειξη τῆς µή ἰσχύος ἤ καὶ τῆς ἀχυρώσεως τῆς 
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καθαιρέσεώςτου µέ τήν ἀναθεώρηση τῆς δίκης, ἀλλά ἡ σύνοδος ἀντέδρα- 
σε ἀμέσως. Ὁ Ἰγνάτιος ἀναγκάσθηκε νά ἀποθέση βιαίως τά ἀρχιερατικά 
ἄμφια καί νά ἐμφανισθῆ ἐνώπιον τῆς συνόδου µέ τήν μοναχική περιβολή, 
δηλαδή ὄχι ὡς ὑπόδικος, ὅπως ἐπιθυμοῦσε, ἀλλὼς ἤδη καθηρηµένος. Οἱ 
παπικοί ἀντιπρόσωποι δέχθηκαν χωρίς ἀντιρρήσεις τίς ἀποφάσεις αὐτές 
τῆς Πρωτοδευτέρας συνόδου, οἱ ὁποῖες εἶχαν θεµελιωθῆ πλήρως στήν 
κανονική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐν τούτοις, ὁ Ἰγνάτιος θεωροῦσε πλέον τόν ἑαυτό του ὡς τόν κανο- 
νικό πατριάρχη Κπόλεως, ἀξίωνε δέ τήν ἄμεση ἀναγνώρισή του καί ἀπό 
τούς παπικούς ἀντιπροσώπους. Στή σύνοδο ὅμως ὁ Ἰγνάτιος κατηγορή- 
θηκε ὄχι µόνο ὅτι κανονικῶς καθαιρέθηκε µετά τήν παραίτησή του ἀπό 
τόν πατριαρχικό θρόνο, ἀλλά καί ὅτι ἀντικανονικῶς εἶχε ἀνέλθει στό 
θρόνο, διότι εἶχε προβληθῆ ἀπό τή βασίλισσα Θεοδώρα καί ὄχι ἀπό 
κανονική σύνοδο ἐπισκόπων. Ὅταν βεβαίως ὁ Ἰγνάτιος διαισθάνθηκε τή 
δυσμενῆ τοποθέτηση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων, ἀμφισβήτησε εὐθέως 
τήν κανονική ἐκπροσώπηση τοῦ πάπα, ἀπέσχε ἀπό τή δεύτερη συνεδρία 
καί τήρησε σιγή κατά τήν τρίτη συνεδρία τῆς συνόδου. Ὁ Ἰγνάτιος 
ἀρνήθηκε νά δεχθῆ ὡς κριτέςτούςπαπικούς ἀντιπροσώπους, γιατί: α) δέν 
χόµισαν πρός αὐτόν παπικά γράμματα (’διῖς νοτο Πίοτας πΠὶ ποπ 
αἀάυχίφιῖς, ηος «Ρο τοοἱρίο νος”), β) δέν εἶχε ἀσκήσει στό παρελθόν καί 
δέν ἀσκοῦσε οὔτε τότε "ἔχκλητον" πρός τόν παπικό θρόνο γιά νά νοµιµο- 
ποιεῖται ἡ παρουσία τῶν παπικῶν λεγάτων στή σύνοδο (“ορο ποπ αρρο[ανἰ 
Εοπιαπι, πος αρρο]]ο”), καί γ) δέν θεωροῦσε τούς παπικούς λεγάτους 
κανονικούς κριτές του γιά νά ἀπολογηθή (πο /αάΐσοτ, αμία ]μάΐοςς πιὶςοί 
ποη οκὲῖς’). Ἡ µή ἄσκηση "ἐχκλήτου" πρός τόν παπικό θρόνο ἀπό τόν 
πατριάρχη Ἰγνάτιο, παρά τίς ἀντίθετες γνῶμες ρωμαιοκαθολικῶν ἱστορι- 
κῶν, ἐπιβεβαιώνει τήν κανονική εὐαισθησία τῶν πατριαρχῶν Κπόλεως 
καί στίς πλέον ὀδυνηρές γι αὐτούς περιστάσεις. Ανάλογη ὑπῆρξε ἡ στάση 
καί τοῦ Φωτίου στήν παπόφιλη σύνοδο τῆς Κπόλεως (869-870). Στήν 
τέταρτη συνεδρία ἀναγνωρίσθηκε ἀπότούς παπικούς ἀντιπροσώπους καί 
ἀπό τά λοιπά µέλη τῆς Πρωτοδευτέρας συνόδου ἡ κανονικότητα τόσο τῆς 
ποινῆς τῆς καθαιρέσεως, ἡ ὁποία εἶχε ἐπιβληθῆ στόν Ἰγνάτιο, ὅσο καί τῆς 
ἐχλογῆς τοῦ Φωτίου. Οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι ἐπέστρεψαν στή Ῥώμη ναί 
ἐνημέρωσαν τόν πάπα Νικόλαο γιά τά γεγονότα. Τόν ἱκανοποίησαν µέ 
τήν προβολή τοῦ παπικοῦ πρωτείου στήν Κπολη, καίτοι δέν μπόρεσαν νά 
ἀποσπάσουν ἀπό τό θρόνο τῆς Κπόλεως ὑπέρ τοῦ παπικοῦ θρόνου τίς 
διεκδικούµενες ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας καἰτοῦ΄Α. Ἰλλυρικοῦ, "Αλλωστε, 
δἑν ἦσαν ὅλα ἐφιμτά σέ µία καί µόνη ἀποστολή. Ὁ πατριάρχης Φώτιος 
µετά τήν εὐνοῖνή ἐξέλιξη τῶν γεγονότων, ἀπέστειλε µέ τόν ἀπεσταλμένο 
τοῦ αὐτοκράτορα καί νέα φιλόφρονα (’ἀπολογητική") ἐπιστολή πρός τόν 
πάπα Νικόλαο (ΡΟ 102, 503-617), στήν ὁποία ἐπανέλαβε τό περιεχόµενο 
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τῆς πρώτης καί αἰτιολόγησε τήν "ἀθρόον” χειροτονία του ὡς ὀφειλομένη 
στό γεγονός, ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ανατολῆς δέν ἐφάρμοσε τόν κανόνα 10 
τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς καί δὲν γνώριζε τά χρησιμοποιούμενα ἁπότόν 
Νικόλαο παπικά δεκρετάλια: 

” Αγάπης μέν ὡς ἀληθῶς οὐδέν κτῆμα σεµνότερον, οὐδέ τιµιώτερον 
αί ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις ἀνωμολόγηται καί τοῖς θείοις λογίοις ἐπιμαρτύ- 
ρεται. Δι᾿αὐτῆς γάρ τά διεστῶτα συνάπτεται καί εἰρηνοποιεῖται τά µαχό- 
µενα καί τά οἰκεῖα μᾶλλον συσφίγγεται, ταῖς στάσεσι καί ταῖς φιλονει- 
Χίαις πάροδον οὐ παρεχόµενα... Κἄν που τύχοι θάτερον εἰς ἀπερισκέ- 
πτους µέμψεις θατέρου Χατολισθῆσαι, τόν µέν µή λογίσασθαι, τόν δέ 
μεταμελεῖσθαι παρασκευάσασα, ρᾷστα τό συμβάν ἀνενώσατο, τόν τῆς 
ἑνώσεως δεσµόν ἀρραγή συντηρήσασα. Αὗτη καί τήν ἡμετέραν µετριότη- 
τα ἀνεπαχθῶς οἴσειν τάς ἐπιτιμήσεις, αἵ παρά τῆς ὑμῶν πατρικῆς ὁσιότη- 
τος βολίδων δίκην ἠφέθησαν, ἔπεισεν... Ἐπεί δέ οὐδέν κωλύει καί ἆδελ- 
φοῖς ἀδελφούς καί πατράσι τέκνα ἐν τῷ ἀληθεύειν παρρησιάζεσθαι 
(οὐδέν γάρ τῆς ἀληθείας φιλαίτερον), ἔξεστι καί ἡμῖν παρρησιασαµένους 
εἰπεῖν οὐκ ἀναλογίαν γράφοντας, ἀλλ᾽ἀπολογίαν προϊΐσχοντας, ὡς ἐχρῆν 
τήν ὑμετέραν ἑπ᾽ ἀρετῇ τελειότητα, πρό τῶν ἄλλων µέν ἁπάντων, τό 
ἄκοντας ἡμᾶς εἰς τόν ζυγόν τοῦτον ἑλκυσθῆναι διασκοποῦσαν µή ἐπιτι- 
μᾶν, ἀλλ᾽ἐλεεῖν, μηδ ὑπερορᾶν, ἀλλά συναλγεῖν... Βίαν γάρ ὑπέστημεν 
χαί ἡλίκην Θεός, ᾧ πάντα καί τά κρύφια πεφανέρωται, αὐτός συνεπί- 
σταται. Συνεσχέθηµεν ἄκοντες, κακούργοις ἴσα καθείρχθηµεν, ἑτηρούμε- 
θα φυλασσόμενοι, ἐψηφίσθημεν ἀνανεύοντες, ἐχειροτονήθημεν κλαίον- 
τες, ὀδυρόμενοι, κοπτόµενοι, ἴσασι ταῦτα πάντες... Αλλά κανόνες, φησί, 
παρεβάθησαν, ὅτι πρός τό τῆς ἀρχιερωσύνης ὕψος ἀπό λαϊκοῦ προῆλθες 
τοῦ σχήματος... Ποῖοι δέ κανόνες ὧν ἡ παράβασις, οὕς µέχρι καί σήμερον 
ἐν Κωνσταντινουπολιτῶν ἐκκλησίᾳ οὐ παρείληφεν... Ἐπεί δέ δι ἡμᾶς σύν 
ἡμῖν καί οἱ πρό ἡμῶν ἅγιοι καί µακάριοι πατέρες συνδιαβεβλῆσθαι 
πινδυνεύουσιν͵ ὡς Νικηφόρος καί Ταράσιος, ἐκ λαϊκοῦ γάρ καί οὗτοι τοῦ 
σχήµατος εἰς τό τῆς ἀρχιερωσύνης ἄκρον προέβησαν... Πολλοί κανόνες 
ἄλλοις μέν παραδέδονται, ἑτέροις δέ οὐδέ γνώριµοι. Ὁ παραλαβών καί 
ἀθετῶν δίκης ἄξιος, ὁ δέ µμηδἐγνωκώς ἤ µή παραδεξάµενος, πῶς ὑπεύ- 
θυνος:... Οὕτως, ἐν οἷς οὐκ ἔστι πίστις τό ἀθετούμενον, οὐδέ κοινούτε καί 
παθολινοῦ ψηφίσματος ἔκπτωσις, ἄλλων παρ᾽ἄλλοις ἐθῶντε καί νοµίµων 
φυλαττομένων, οὔτε τούς φύλακας ἀδικεῖν, οὔτετούς µή παραδεξαµέγους 
παρανομεῖν, ὀρθῶς ἄν τις κρίνειν εἰδώς διορίσαιτο... Περί δέ γε τῶν τάς 
χειροτονίας αὐτόθεν πάλαι λαµβανόντων, ἐκοινολογήσαντο ἡμῖν οἱ τῆς 
ὑμῶν ὁσιότητος τοποτηρηταί, ὡς χρεών εἴη τούτοις ἐπαναστραφῆναι καί 
πρός τήν οἰκείαν παλινδρομῆσαι προµήτορα. ᾽Αλλ'εἰ µέν ἐν ἡμῖν τό τοῦ 
βουλήµατος κῦρος ἔκειτο καί µή συνεμεμέριστο τῇ βασιλείᾳ ἡ πρᾶξις, 
οὐκ ἄν ἀπολογίας ἔδει, αὐτό δέ τό ἔργον, κρεῖττον ὅν τῆς ἀπολογίας 
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ἐδείκνυτο. Ἐπεί δέ τά ἐκκλησιαστικά, καί µάλιστά γετά περίτῶν ἐνοριῶν 
δίκαια, ταῖς πολιτικαῖς ἐπικρατείαιςτε καί διοικήσεσι συμμεταβάλλεσθαι 
εἴωθεν, ἡ τῆς ὑμῶν ὁσιότητος εὐγνωμοσύνη τό ἡμῶν ἐπί τό συνευδοκεῖν 
εἰς τό παραοχεῖν ἀποδεχομένη θέλημα, τό µή λαβεῖν τῆς πολεμικῆς, 
ἀλλ οὐχ ἡμέτερον λογιζέσθω ἔγκλημα..." (Ρα 102, 503-613). 

Εἶναι σαφές ὅτι ὁ ἱ. Φώτιος προσπάθησε νά ἀποφύγη τή σύγκρουση 
καί ἔδειξε ὑπερβολική ἴσως μετριοπάθεια στίς προμλητικές παπιχές 
ἀξιώσεις. Ὡς πρός τήν κανονικότητα τῆς ἐκλογῆς του, ἡ ὁποία ἀμφισβη- 
τήθηκε µέ βάση τόν κανόνα 10 τῆς Σαρδικῆς (343), προέβαλε κυρίως τήν 
ἀχρησία τοῦ πανόνα στήν ἐκκλησιαστική πράξη µέ τήν ἀναφορά στά 
παρεμφερῆ παραδείγματα τῶν ᾽Αμβροσίου, Νεκταρίου, Θαλασσίου, Τα- 
ρασίου καί Νικηφόρου. Χαρακτήρισε ὡς ἐπουσιώδη τή διαφωνία αὐτή, ἡ 
ὁποία θεραπεύθηκε µέ τόν κανόνα 17 τῆς Πρωτοδευτέρας συνόδου. 
Συγχρόνως τόνισε ὅτι ἡ ὑπαγωγή τῶν ἐπαρχιῶν Ν. Ἰταλίας καί ͵᾿Α. Ἰλλυ- 
ρικοῦ στή δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀποχκρουόταν ὄχι τόσο ἀπό 
αὐτόν, ἀλλά κυρίως ἀπό τόν αὐτοκράτορα, ἐνῶ ζήτησε νά µή γίνονται 
δεµτοί ἁπότόν πάπα οἱ χωρίς συστατικά γράμματάτου µεταβαίνοντες στή 
Ῥώμη κληρικοί. Τό τελευταῖο αἴτημα τοῦ ἱ. Φωτίου ὑπονοοῦσε προφανῶς 
καί τίς δραστηριότητες τῶν ἀντιπάλων του ἰγνατιανῶν. Ὁ πάπας Νικό- 
λαος, καθοδηγούµενος ἁπό τόν ᾿Αναστάσιο Βιβλιοθηκάριο μαί µετά ἀπό 
μακρά σκέψη, ἀποφάσισε νά πιέση περισσότερο τά γεγονότα μέ τήν µή 
ἀναγνώριση τοῦ ἵ, Φωτίου, ἐλπίζοντας ἴσως σέ µία ὑπαναχώρηση τοῦ 
αὐτοκράτορα στό ζήτημα τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ν. Ἰταλίας καί τοῦ ΄Α. Ἰλλυ- 
ρικοῦ. Τόν Μάρτιο τοῦ 862 ἐπιδόθηκαν στόν ἐπιστρέφοντα αὐτοκρατορι- 
κό ἀπεσταλμένο Λέοντα δύο ἐπιστολές πρός τόν αὐτοκράτορα καί πρός 
τόν πατριάρχη Φώτιο, στίἰς ὁποῖες ὁ πάπας ἠρνεῖτο νά δεχθῆ τήν Χανονι- 
πότητα τῆς "ἀθρόον" χειροτονίας τοῦ ἱ. Φωτίου, προέβαλλε δέ τό πρωτεῖο 
τοῦ παπικοῦ θρόνου καί διακήρυττε ὅτι δέν θεωροῦσε πλέον τόν Ἰγνάτιο 
καθηρηµένο (πες νοποταρἰ]οπι Ιρπαίίαπι ραίἰτίατομᾶαπι ἵῃ α]αμο 
ἀαππαπηυς, ποαιιο ΡΙοίίαπι αυο]ίδοί πιοάο φμφοἱρίπιυς"). Ἡ νέατροπή τῶν 
πραγμάτων ἀντιμετωπίσθημε µέ σύνεση στήν Κπολη καί οἱ παπικές ἐπι- 
στολές δέν ἔτυχαν ἁπαντήσεως, ἐπειδή συνιστοῦσαν σαφῶς ἀντικανονική 
παρέμβαση στά ἐσωτερικά τῆς ἐκχλησίας Κπόλεως. Ἡ μετάβαση ὅμως 
στή Ρώμη τοῦ ἰγνατιανοῦ ἡγουμένου Θεογνώστου δημιούργησε καί νέες 
προοπτικές στόν Νικόλαο. Ὁ πάπας συγκάλεσε σὐνοδοτόν Αὔγουστοτοῦ 
δ63 στό ναό τοῦ ἁγ. Πέτρου, ἡ ὁποία μεταφέρθηκε λόγωτῆς ἀνυπόφορης 
ζέστης στό ναό τοῦ Σωτῆρος τοῦ Λατερανοῦ (Μ.Ο.Η., ΕΡρ., ΨΙ, 556). Ἡ 
σύνοδος αὐτή: α) καθαίρεσε τόν Φώτιο ὡς ἀντικανονικῶςχειροτονηθέντα 
(νεόφυτον), ὡς µοιχεπιβάτη τοῦ θρόνου, ὡς αἴτιο τῶν διωγμῶν τῶν ἰγνα- 
τιανῶν καί ὡς ἀπογυμνωμένο ἀπό κάθε ἱερατική ἐξουσία ("οπιπί 5θοοτάο 
{αἱ οἱ ποπιῖπο αἱίοηις, οπιηἰ οἰογίσαίως ο{Ποίο οχυίις"), β) ἀποδοχίμασε ὡς 
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αὐθαίρετη τήν ὑπέρβαση ἁρμοδιοτήτων ἀπό τούς παπικούς ἀντιπροσώ- 
πους Ζαχαρία καί Ροδοάλδο στήν Πρωτοδευτέρα σύνοδο (861), ἀπό τούς 
ὁποίους ὁ μέν πρῶτος καθαιρέθηκε ἀμέσως, ὁ δέ δεύτερος κατά τό 
ἑπόμενο ἔτος (864), καί γ) ἀναγνώρισε ὡς πανονικό πατριάρχη τόν 
Ἰγνάτιο ὑπό τόν ὅρο ὅτι αὐτός θά σεβόταν τά δικαιώµατα τοῦ παπικοῦ 
θρόνου στή Βουλγαρία (Μ.Ο.Η., Ερ., ΨΠ, 294 κὲξ.). Οἱ ἐπιτυχεῖς, ὅπως 
εἴδαμε, βυζαντινές ἱεραποστολές στή Μοραβία (562) καί στή Βουλγαρία 
(864) προσέδωσαν µέν οὐσιαστικότερο περιεχόµενο στίς παπικές διεκδι- 
κήσεις, ἀλλά συγχρόνως αὔξησαν καί τήν πολιτική συνείδηση εὐθύνης τοῦ 
βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα γιά τίς σχέσεις τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας 
Ῥώμης. Πράγματι, οἱ προχλητικές παπικές ἐπιστολές ἀγνοήθηκαν πλήρως 
στήν Κπολη, ἡ ὁποία ζοῦσε τίς µεγαλειώδεις προοπτικές τοῦ εὐρύτατου 
πεδίου τῆς ἱεραποστολικῆς της ὁράσεως µέχρι τή Βαλτική θάλασσα. 

Ὁ πάπας Νικόλαος προσπάθησε νά χαλαρώσητήν ἔνταση καί ἀπηύ- 
θυνε νέα µετριοπαθῆ ἐπιστολή πρός τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα ὡς 
πνευματικός πατέρας πρός τέκνο (865). Ἡ δριµεία ὅμως ἀπάντηση τοῦ 
Μιχαήλ Γ΄’, ἡ ὁποία συντάχθηκε προφανῶς ἀπό τόν ἱ. Φώτιο, ἐκφράζει 
ἀφ)ἑνός µέν τήν ἀποδοπχιμασία τῆς µέχρι τότε πολιτικῆς τοῦ παπικοῦ 
θρόνου, ἀφ᾽) ἑτέρου δέ τή σαφῆ συνείδηση τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως περί 
τῆς πλήρους ἀνεξαρτησίαςτου. Ἡ σύνοδος τοῦ Οἰπουμενικοῦ θρόνου εἶχε 
λάβει τελεσίδικη καί ἀνέχκλητη ἀπόφαση στό ζήτημα τοῦ Ἰγνατίου καί 
κανένας δέν μποροῦσε νά τήν ἀνατρέψη, γι αὐτό καί οἱ παπικοί ἀντιπρό- 
σωποι προσκλήθηκαν στήν Πρωτοδευτέρα σύνοδο ὄχι βεβαίως γιά τήν 
ἀναθεώρησητῆς ὑποθέσεωςτοῦ Ἰγνατίου, ἀλλά γιάτήν ἀντιμετώπιση τῶν 
ζητημάτων, τά ὁποῖα ἀνέκυψαν µετά τό πέρας τῆς Εἰκονομαχίας. Οἱ 
ἐνεργοῦντες στόν παπικό θρόνο γιά τήν ἀνατροπή τῶν κανονικῶν αὐτῶν 
ἀποφάσεων ὄχι µόνο ὑπέπιπταν σε σοβαρό κανονικό παράπτωμα, ἀλλά 
καί ἦσαν ὑπεύθυνοι γιά ἕχπτωση στό πολιτικό παράπτωμα τῆς ἑσχάτης 
προδοσίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ πάπας Νικόλαος, ὡς ἐπηρεαξόμενος 
ἀπό τούς κύκλους αὐτούς, πρινόταν ἔνοχος ἐνώπιον τοῦ βασιλέως καί 
ἀπειλεῖτο ἀκόμη καί µέ στρατιωτική ἐπέμβαση. Δριμύτερη ὅμως ὑπῆρξε 
καί ἡ νέα ἀπαντητική ἐπιστολή τοῦ Νικολάου, ἡ ὁποία συντάχθηκε ἀναμ- 
φιβόλως ἀπό τόν ᾽Αναστάσιο Βιβλιοθηκάριο. Στήν ἐπιστολή αὐτή δηλω- 
νόταν ἡ σταθερή ἐμμονή τοῦ παπικοῦ θρόνου στίς γνωστές περί Ἰγνατίου 
καί Φωτίου θέσεις, προβαλλόταν ὀξύτερα τό παπικό πρωτεῖο στήν Ἐκ- 
Ἠλησία καί οἱ συνέπειές του στήν καθ΄ὅλου ζωή της καί ἀμφισβητοῦντοτά 
πατριαρχικά δίκαια τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως ἐπί τῆ βάσει τῆς παπικῆς 
θεωρίας. Κατά τή θεωρία αὐτή µόνο οἱ ἄμεσα ἤ ἔμμεσα συνδεόµενοι µέ 
τόν ἀπ. Πέτρο θρόνοι ἐδικαιοῦντο γά διεκδικήσουν πατριαρχική τιµή, 
δηλαδή µόνο οἱ θρόνοι Ρώμης, Αλεξανδρείας καί Αντιοχείας. Παρά τό 
χάσμα, τό ὁποῖο δημιουργήθηκε µέ τήν ἀλληλογραφία, στήν παπική ἐπι- 
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στολή προτεινόταν ἡ κατ᾿ἀντιμωλίαν ("μίογᾳιαο Εοπιαπι αά τοποναπάιπι 
εχᾶπιοη νοπἰα(") τῶν πατριαρχῶν Ἰγνατίου καί Φωτίου ἀναθεώρηση τοῦ 
ὅλου ζητήματος ἀπό τόν παπικό θρόνο (Μ.Ο.Η., Ερ., ΥΙ, 454-457). Προ- 
τεινόταν δηλαδή ἡ ἐφαρμογή τῆς διαδικασίας τοῦ "ἐκκλήτου" πρός τόν 
παπικό θρόνο. Τέτοια ὅμως πρόταση ἦταν πάντοτε ἀπαράδεκτη γιά τήν 
Ανατολή, ἡ ὁποία, γνωρίζοντας τίς προβαλλόμενες µέ τήν τακτική αὐτή 
παπικές διεκδικήσεις, εἶχε πλήρη συνείδηση ὅτι δέν ἔπρεπε νά προσφέρη 
ἐλεύθερο πεδίο προβολῆς νέων παπικῶν φιλοδοξιῶν. 

Ἐνῶ ὅμως ὁ πάπας Νικόλαος ἐξουδετέρωσε µέ τίς ἄστοχες καί 
βεβιασµένες ἐνέργειές του τό ἐνισχυμένο παπικό κύρος στήν Πρωτοδευ- 
τέρα σύνοδο (861), ὁ θρόνος τῆς «πόλεως κινδύνευσε νά ἀποξενωθῆ ἀπό 
τό λαμπρό ἱεραποστολικό του ἔργο στή Βουλγαρία. Ὁ ἡγεμόνας τῶν 
Βουλγάρων Βόρις-Μιχαήλ ἐπιδίωξε νά ἀποκτήση τήν ἐκκλησιαστική του 
ἀνεξαρτησία ἀπό τήν Κπολη µέ τήν πατριαρχική ὀργάνωση τῆς Βουλγα- 
ρικῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ὅμως μόλις εἶχε ἱδρυθή ἀπό τούς βυζαντινούς 
ἱεραποστόλους. Τό αἴτημα αὐτό ὑπέβαλε κατ'ἀρχάς ὁ Βόρις πρός τό 
πατριαρχεῖο Κπόλεως, ἀλλ᾽ὁ πατριάρχης Φώτιος, καίΐτοι ἀπηύθυνε ἐκτε- 
γέστατη ἐπιστολή, δέν ἔδωσε τήν ἐλπιζόμενη ἀπάντηση στό ὑποβληθέν 
αἴτημα. Ὁ Βόρις ὅμως γνώριζε καί ἄλλες πηγές, ἀπό τίς ὁποῖες θά 
μποροῦσε νά ζητήση τήν ἀνεξαρτησία τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας. Τόν 
Αὔγουστο τοῦ 866 ἀπέστειλε πρεσβεία στόν παπικό θρόνο µέ τό ἴδιο 
αἴτημα καί µέ κατάλογο 114 ἐρωτήσεων (Μ.(.Η., ΕΡ., 1, 3279). Ἡ εὐκαιρία 
ἦταν μοναδική γιά τόν φιλόδοξο πάπα Νικόλαο, ὁ ὁποῖος δέν μποροῦσε 
μέν νά προσφέρη τήν πατριαρχική τιµή στήν Ἐκκλησία Βουλγαρίας, ἀλλά 
μποροῦσε νά τήν ἀποσπάση ἁπό τόν θρόνο τῆς Κπόλεως. Ὀργάνωσε 
πολυµελῆ ἁποστολή ὑπό τούς ἐπισκόπους Παὔλο Ποπουλανίας καί Φόρ- 
µοζο Πόρτο καί ἀπέστειλε 106 λεπτομερεῖς ἀπαντήσεις στά ἐρωτήματα 
τοῦ Βόριδος (Βοδροηεα αἆ οοηδυ]ία Βυἱρατογιπι), στίς ὁποῖες προέβαλλε 
μέν τό παπικό πρωτεῖο καί τήν ὑπεροχή τοῦ παπικοῦ θρόνου ἔναντι τοῦ 
θρόνου τῆς Κπόλεως, ἀλλ᾽ἀντί πατριάρχη εἰσηγεῖτο ἁπλῶς τή χειροτονία 
ἀρχιεπισκόπου (Ξ- μητροπολίτη) γιά τήν Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας. Συγ- 
χοόνως ὅμως κατέκρινε τά ἐκκλ. ἔθιμα τῆς) Ανατολῆς (ἀπαντήσεις 2, 6, 9, 
10, 43, 54, 55, 57, Τ0, 90 κ.ἄ.), ἐνῶ ἀπέχλειε τόν θρόνο τῆς Κπόλεως ἀπό 
τούς πατριαρχικούς θρόνους (ἀπάντ. 92), ἀφοῦ τό προνόμιο αὐτό ἀνῆκε 
. στούς θρόνους Ρώμης, Αλεξανδρείας καί Αντιοχείας (ΡΙ, 119, 9768 
κὲξ.). ' 


Ἡ παπική ἀποστολή ἔφθασε στή Βουλγαρία καί ἄρχισε τό ἔργο, 
ἀλλά συγχρόνως ἔφθασε καί ἡ ἀποστολή τῶν Φράγκων, πρός τούς ὁ- 
ποίους ὁ Βόρις εἶχε ἐπίσης ἀπευθυνθή µέ τό ἴδιο αἴτημα. Οἱ φραγκο-βουλ- 
γαρικές σχέσεις ἦσαν γνωστές, θά ἐξυπηρετοῦντο δέ καλλίτερα ἀπό τήν 
αὐτόνομη δράση τής φραγκικῆς ἱεραποστολῆς στή Βουλγαρία. Ἡ παπική 
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ὅμως ἁἀποστολή ζήτησε τήν ἐκδίωξη ἀπό τή Βουλγαρία τόσο τῶν βυζαντι- 
νῶν, ὅσο καί τῶν φράγκων ἱεραποστόλων, εἰσήγαγε τά ρωμαϊκά ἔθιμα 
καί χρησιμοποίησε στό κήρυγμα τή φραγκική διδασκαλία περί τοῦ 
ΠΗσαις, ἡ ὁποία δέν εἶχε ἀκόμη υἱοθετηθῆ ἀπό τόν παπικό θρόνο. Ὁ 
Νικόλαος µαζί µέ τήν παπική ἁποστολή στή Βουλγαρία ἀπέστειλε στήν 
Κπολη τόν ἐπίσχκοπο Ὄστιας Δονάτο, τόν καρδινάλιο πρεσβύτερο Λέον- 
τα καί τό διάκονο Μαρίνο µέ ἐπιστολές πρός τόν αὐτοκράτορα Μιχαήλ, 
τόν Φώτιο, τόν Βάρδα, τήν Θεοδώρα καί τή βασίλισσα Ἑὐδοκία, στίς 
ὁποῖες ἐπαναλάμβανε µετριοπαθέστερα τίς παπικές θέσεις περί τοῦ ζη- 
τήµατος Ἰγνατίου καί Φωτίου. Οἱ παπικοί ὅμως ἀπεσταλμένοι δέν µπό- 
ρεσαν νά μεταβοῦν στήν Κπολη, ἀφοῦ ἡ παρέμβαση τοῦ παπικοῦ θρόνου 
στή Βουλγαρία καί ἡ ἐκδίωξη ἀπό αὐτή τῶν βυζαντινῶν ἱεραποστόλων 
θεωρήθηκαν ἁπαράδεμτες ἀντικανονικές ἐνέργειες καί δημιούργησαν 
νέα ὀξύτητα στίς σχέσεις Ρώμης-Κπόλεως µέ σοβαρές πολιτικές προεκτά- 
σεις. Ἡ ὑπαγωγή τῆς Βουλγαρίας στόν παπικό θρόνο θά ἐνίσχυε τήν 
ἀνατολική πολιτική τῶν Φράγκων, οἱ δέ ἐκδιωχθέντες βυζαντινοί ἱεραπό- 
στολοι ἑνημέρωσαν τόν πατριάρχη Φώτιο γιά τίς ρωμαϊκές καινοτομίες, 
οἱ ὁποῖες εἶχαν εἰσαχθῆ στή Βουλγαρία καί μάλιστα γιά τή διδασκαλία 
καί τήν προσθήκη τοῦ Π]ίοαις στό σύμβολο τῆς πίστεως. 

Ὁ πατριάρχης Φώτιος ἀναγκάσθηκε νά λύση τή μακροχρόνια σιγή 
παί ἀπέστειλε τήν περίφημη Ἐγκύκλια ἐπιστολή του (867), µέ τήν ὁποία 
ἀνήγγειλε στούς πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς τή συνοδική καταδίκη τόσο 
τῶν ρωμαϊκῶν ἐθίμων, τά ὁποῖα εἶχαν εἰσαχθῆ µέ τήν ἀντικανονική 
παρέμβαση στή Βουλγαρία, ὅσο καί τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας τοῦ 
Β]οαυς, τούς καλοῦσε δέ νά ἀποστείλουν ἀντιπροσώπους στή σύνοδο τῆς 
Κπόλεως γιά τήν αὐθεντικότερη διευθέτηση τοῦ δημιουργηθέντος ἐκκλ. 
ζητήματος (Ρ 102, 721-742). Ἡ σύνοδος τῆς Κπόλεως συνῆλθε τόν 
Ἰούλιο ἤ τόν Αὔγουστο τοῦ 867, ἀλλά δυστυχῶς τά πρακτικά δέν διασώ- 
θηκαν, λόγω τῆς καταστροφῆς τους ἀπό τήν παπόφιλη σύνοδο τοῦ δ69- 
870. Στή σύνοδο παρέστησαν ὁ αὐτοκράτορας αὐτοπροσώπως, ἡ σύγκλη- 
τος καί ὅλοι σχεδόν οἱ ἐπίσκοποι τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
θρόνου, πυρήνας δέ τοῦ κατηγορητηρίου ἦταν τό πρόσωπο καί οἱ ἀντικα- 
νονικές ἐνέργειεςτοῦ πάπα Νικολάου, ἡ αἱρετική διδασκαλία τοῦ ΠΠίοαμε 
καί ἡ αὐθαίρετη εἰσαγωγή τῶν ρωμαϊκῶν ἐθίμων στή Βουλγαρία. Τά 
ἔθιμα αὐτά εἶχαν θεωρηθῆ στή δεύτερη ("ἀπολογητική”) ἐπιστολή τοῦ {. 
Φωτίου ὡς ἀνεχτά µόνο ἐφ᾽ὅσον περιορίζοντο στά ὅριατῆς δικαιοδοσίας 
τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἀλλά ἦσαν πλέον ἀπαράδεκτα γιάτήν Ἐκκλησίατῆς 
᾿Ανατολῆς. Ὁ πάπας Νικόλαος καθαιρέθηκε γιά τίς ἀντικανονικές του 
ἐνέργειες, ἑνῶ ἡ παρέµβασή του στή Βουλγαρία, ἡ διδασκαλία τοῦ 
Β]ίοαις καί τά ρωμαϊκά ἔθιμα ἀποδοπιμάσθηκαν. Οἱ παπικοί ἀπεσταλ- 
µένοι, οἱ ὁποῖοι ἀνέμεναν στά σύνορατής αὐτομρατορίαςγιάνά μεταβοῦν 
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στήν «πολη καί νά ἐπιδώσουν τά γράμματα τοῦ Νικολάου στούς ἀποδέ- 
πτες τους, ἔλαβαν τήν ἄδεια µόνο ὑπό τόν ὅρο ὅτι θά ὑπέγραφαν τά 
πρακτικά τῆς συνόδου καί θά ἀναγνώριξαν τόν Φώτιο ὡς τόν κανονικό 
πατριάρχη Κπόλεως. 

Ἡ πολιτική λοιπόν τοῦ Νικολάου ἔβλαπτε τελικῶς τό παπικό κύρος, 
ἡ δέ ἀποδοκιμασία της ἦταν, κατά τήν ὁμολογία ᾿Αναστασίου τοῦ Βιβλιο- 
θηκαρίου, γενική καί σέ αὐτήν ἀκόμητή Ρώμη (Μ.(.Η., Ερ., ΥΠ], 400 κὲξ.). 
"Αλλωστε, οἱ ἀρχιεπίσκοποι Κολωνίας καί Τρεβήρων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
καθαιρεθή ἐπειδή εἶχαν δεχθῆ τό διαζύγιο τοῦ Λοθαρίου, ἀπέστειλαν 
ὑπόμνημα πρός τόν πατριάρχη Φώτιο ἐναντίον τοῦ Νικολάου, ἐνῶ ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Ραβέννας Ἰωάννης συνδεόταν στενά µέ τόν πατριάρχη 
Φώτιο. Οἱ προύποθέσεις αὐτές καί οἱ γνωστές ἀντιθέσεις τοῦ Λουδοβίκου 
Β΄ καί τοῦ Νικολάου καθιστοῦσαν δυνατή τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων 
τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως καί στή Δύση. Ἡ ἀποστολή αὐτή ἀνατέθηκε στόν 
δυναμικό μητροπολίτη Χαλκηδόνος Ζαχαρία, ὁ ὁποῖος κόµιζε ἐπιστολές 
τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ Γ΄ καί τοῦ πατριάρχη Φωτίου πρός τόν Λουδο- 
βίκο Β΄ καί τή σύζυγό του ἀντίστοιχα (ΡΟ 105, 537). ᾽Ανεξάρτητα ὅμως 
ἀπό τήν ἐφαρμογή ἤ µή τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τοῦ 867 καί στή Δύση 
τό ἰδιότυπο "σχίσμα” τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως θεωρητικά 
τουλάχιστον ὁλοκληρώθηκε (863-867) µέ τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου τῆς 
Κπόλεως (867). Ἡ Ἐγκύκλια ἐπιστολή τοῦ ἱ. Φωτίου (ΡΟ 102, 721-741). 
µετά τή συνοδική κατοχύρωση τοῦ περιεχοµένουτης, κατέστη ἆς {ασίο ἕνα 
σταθερό πλέον κριτήριο γιά τήν ἀξιολόγηση τῶν ἐπκλ. σχέσεων ᾽Ανατολῆς 
καί Δύσεως. Ἡ ἀμοιβαία ὑποχρέωση γιά τόν σεβασμό τῶν διαφορετικῶν 
ἐθίμων στή λατρεία καί στή ζωή τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, 
παίτοι εἶχε διακηρυχθή ὡς ἀναγκαία ἀπό τὀν ἱ. Φώτιο στή λεγομένη 
"ἀπολογητική”του Ἐπιστολή (ΡΟ 102, 593-617), δέν ἴσχυε πλέον, ἀφοῦ ὁ 
παπικός θρόνος προσπάθησε νά τά ἐπιβάλη ἀντικανονικῶς καί στήν νεο- 
σύστατη Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας, ἡ ὁποία ἀνῆκε στόν χῶρο τῆς δικαιο- 
δοσίας τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως. Ὑπό τό πνεύμα ἄλλωστε αὐτό ὁ ἱ. 
Φώτιος εἶχε ἀπορρίψει τή χρησιμοποίηση τοῦ κανόνα 10 τῆς συνόδου τῆς 
Σαρδικῆς (243), ἀφοῦ ὁ κανόνας αὐτός δέν εἶχε ἐφαρμοσθῆ στήν Ανατολή. 
Οἰπαπικοί ἀπεσταλμένοι "πρός τό νεοπαγές εἰς εὐσέβειαν καί νεοσύστα- 
τον ἔθνος" τῶν Βουλγάρων ἀποδοκιμάξονται στήν Ἐπιστολή µέ σκληρούς 
λόγους, ἐπειδή "ὥσπερ κεραυνός ἤ σεισμός ἤ χαλάξης πλῆθος, μᾶλλον 
δ͵ οἰχειότερον εἰπεῖν ὥσπερ ἄγριος µονιός ἐμπηδήσαντες τόν ἀμπελῶνα 
Κυρίου τόν ἠγαπημένον καί νεόφυτον καί ποσί καί ὁδοῦσιν, ἤτοι τρίβοις 
αἰσχρᾶς πολιτείας καί διαφθορᾷ δογμάτων, τό γε εἰς τόλµαν ἦκον τήν 
αὐτῶν, κατανεμησάμµενοι ἐλυμήναντο. ᾿Από γάρ τῶν ὀρθῶν καί καθαρῶν 
δογμάτων καί τῆς τῶν χριστιανῶν ἁμωμήτου πίστεως παραφθείρειν τού- 
τους καί ὑποσπᾶν κατεπανουργήσαντο” (Ρ6 102, 724). 


13 


Βεβαίως, ἡ ἐπίθεση κατά τῶν λατινικῶν ἐθίμων κάλυπτε πλέον ὄχι 
µόνο τήν ἀντικανονικότητα τῆς ἐπιβολής τους στή Βουλγαρία, ἀλλά καί 
τήν ἀντίφασή τους πρός τήν καθιερωμένη πατερική παράδοση καί κανο- 
νική τάξη. Οἱ ἐθιμικές ὅμως καινοτομίες κορυφώθηκαν µέ τή δογματική 
παρέκκλιση τῆς προσθήκης τοῦ Π]ίοφυςε στό κοινό Σύμβολο πίστεως, ἡ 
ὁποία δέν εἶχε γίνει µέν ἀκόμη δεκτή ἀπό τόν παπικό θρόνο, ἀλλά εἶχε 
εἰσαχθῆ στή Βουλγαρία ἀπό τούς φράγχους µέ τήν ἀνοχή καί τῶν λατίνων 
ἱεραποστόλων, Τό πνεῦμα καί οἱ συνέπειες τῆς Ἐπιστολῆς τοῦ ἱ. Φωτίου 
γιάτίἰς σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως ἀποτυπώνονται µέ 
σαφήνεια στά κατωτέρω ἐπιλεγμένα ἀποσπάσματα: ”"Καί πρῶτον µέν 
αὐτούς ἐκθέσμους, εἰς τήν τῶν Σαββάτων νηστείαν µετέστησαν. Οἷδε δέ 
χαί ἡ µικρά τῶν παραδοθέντων ἀθέτησις καΐ πρός ὅλην τοῦ δόγματος 
ἐπιτρίψαι καταφρόνησιν. Ἔπειτα δέτήν τῶν νηστειῶν πρώτην ἑβδομάδα, 
τῆς ἄλλης νηστείας περικόψαντες, εἰς γαλακτοποσίας καί τυροῦ τροφήν 
καί τήν τῶν ὁμοίων ἀδηφαγίαν καθείλκυσαν. Ἐντεῦθεν αὐτοῖς τήν ὁδόν 
τῶν παραβάσεων ἐμπλατύνοντες καί τῆς εὐθείας τρίβου καί βασιλικῆς 
διαστρέφοντες καί δή καί τούς ἐνθέσμῳ γάµῳ πρεοβυτέρους διαπρέ- 
ποντας, οἱ πολλάς κόρας χωρίς ἀνδρός γυναῖκας δεικνύντες καίγυναῖκας 
παΐδας ἐκτρεφούσας, ὧν οὐκ ἔστι πατέρα θεάσασθαι, οὗτοι τούς ὡς 
ἀληθῶς Θεοῦ ἱερεῖς μυσάττεσθαί τε καί ἀποστρέφεσθαι παρεσκεύασαν, 
τῆς Μανοῦ γεωργίας ἐν αὐτοῖς τά σπέρµατα κατασπείροντες καί ψυχάς, 
ἄρτι βλαστάνειν ἀρξαμένας τόν σπόρον τῆς εὐσεβείας, τῇ τῶν ξιξανίων 
ἐπισπορᾷ λυµαινόµεγοι. Αλλά γε δή, καί τούς ὑπό πρεσβυτέρων µύρῳ 
χρισθέντας, ἀναμυρίζειν αὐτοί οὐ πεφρίχασιν, ἐπισκόπους ἑαυτούς ἀνα- 
γορεύοντες, καίτό τῶν πρεσβυτέρων χρῖσμα ἄχρηστον εἶναι καί εἰς µάτην 
ἐπιτελεῖσθαι τερατευόµενοι... 


᾽Αλλά γάρ οὐχί µόνον εἰς ταῦτα παρανομεῖν ἐξηνέχθησαν, ἀλλά καί 
εἴτις κακῶν ἐστι χορωνίς, ταύτην ἀνέδραμον. Πρός γάρ τοι τοῖς εἰρημέ- 
γοις ἀτοπήμασι, καί τό ἱερόν καί ἅγιον Σύμβολον, ὅ πᾶσι τοῖς συνοδικοῖς 
χαί οἰκουμενικοῖς ψηφίσµασιν ἄμαχον ἔχει ἰσχύν, νόθοις λογισμοῖς καί 
παρεγγράπτοις λόγοις καί θράσους ὑπερβολῇ κιβδηλεύειν ἐπεχείρη- 
σαν’ ὦ τῶν τοῦ πονηροῦ μηχανημάτων! τό Πνεῦμα τό ἅγιον οὐκ ἐκ τοῦ 
Πατρός µόνον, ἀλλά γε καί ἐκτοῦ Υἱοὔῦ, ἐκπορεύεσθαι, παινολογήσαντες. 
Τίς ποτε τοιαύτην, παρά τῶν πώποτε ἀσεβησάντων, φωνήν ἤπουσεν 
ραγεῖσαν; ποῖος σκολιός ὄφις εἰς τάς ἐκείνων καρδίας τοῦτο ἠρεύξατο; 
τίς ὅλως ἀνάοχοιτο, τῶν ἐν χριστιανοῖς τελούντων, ἐπί τῆς ἁγίας Τριᾶδος 
δύο εἰσάγειν αἴτια Υἱοῦ µέν καί Πνεύματος τόν Πατέρα, τοῦ Πνεύματος 
δέ πάλιν τόν Υἱόν καί εἰς διθεῖαν τήν μοναρχίαν λύειν, καί μηδέ ἧττον τῆς 
ἑλληνικῆς μυθολογίας τήν τῶν χριστιανῶν σπαράττειν θεολογίαν, καί τῆς 
ὑπερουσίου καί μοναρχικῆς Τριάδος ἐξυβρίζειν τό ἀξίωμα. Διά τί δέ καί 
ἐκπορευθείη τοῦ Υϊοῦ τό Πνεῦμα; Εἰ γάρ ἡ ἐκ τοῦ Πατρός ἑκπόρευσις 
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τελεία (τελεία δέ, ὅτι Θεός τέλειος, ἐκ Θεοῦ τελείου), τίς ἡ ἐκ τοῦ Υἱοῦ 
ἐκπόρευσις, καί διά τί; Περιττόν γάρ ἄν εἴη τοῦτο καί µάταιον... Πλείοσιν 
ἄρα ἰδιότησι διαστέλλεται τό Πνεῦμα τοῦ Πατρός, ἤπερ ὁ Υἱός. Κοινόν 
µέν γάρ Πατρί καί Υἱῷ ἡ ἐξ αὐτῶν τοῦ Πνεύματος πρόοδος, ἰδία δέ τοῦ 
Πνεύματος ἥ τε ἐκ τοῦ Πατρός ἑκπόρευσις καί µήν καί ἡ ἐκ τοῦ Υἱοῦ. Εἰ 
δέ πλείοσιν διαφοραῖς διαστέλλεται τό Πνεῦμα, περ ὁ Υϊός, ἐγγυτέρω 
ἄν εἴη τῆς πατρικῆς οὐσίας ὁ Υἱός, ἧπερ τό Πνεῦμα καί οὕτως ἡ Μακεδο- 
νίου πάλιν, κατά του Πνεύματος, παρακύψει τόλµα, τό ἐκείνων ὑποδυο- 
µένη δρᾶμα καί τήν σκηνήγ... Ἀλλά καί εἰ μόνου Πνεύματός ἔστι τό εἰς 
ἀρχάς ἀναφέρεσθαι διαφόρους, πῶς οὐκ ἔστι µόνου Πνεύματος τό πο- 
λύαρχον ἔχειν ἀρχήν; Ἔτι δέ, εἰ ἐν οἷς Πατρί καί Υἱῷ κοινωνίαν 
ἐκαινούργησαν, τό Πνεῦμα τούτοις ἀποτειχίζουσιν Πατήρ δέ κατ'οὐσίαν 
Υἱῷ, ἀλλ)ού κατά τι τῶν ἰδιωμάτων, εἰς κοινωνίαν συνάπτεται τῆς κατ οὐ- 
σίαν ἄρα συγγενείας͵ τό Πνεῦμα περιορίξουσιν... Καί µυρία ἄν τις, τήν 
ἄθεον αὐτῶν γνώµην διελέγχων, τοῖς εἰρημένοις ἐπιμετρήσειεν, ἅ τῆς 
ἐπιστολῆς ὁ νόμος οὐκ ἑᾷ νῦν ἐντάττειν, οὐδέ παρατίθεσθαι. Διὅ καί 
ἅπερ εἴρηται, στοιχειωδῶςτε καί ἐν τύπῳ ἀπηγγέλθησαν τῶν κατά µέρος 
ἐλέγχων καί τῆς ἐν πλάτει διδασκαλίας, Θεοῦ διδόντος, εἰς τήν κοινήν 
ταμιευομένων συνέλευσιν. Ταύτην τήν ἀσέβειαν οἱ τοῦ σκότους ἐκεῖνοι 
ἐπίσκοποι (ἐπισκόπους γάρ ἑαυτούς ἐπεφήμιζον) µετά τῶν ἄλλων ἀθεμί- 
των, Βουλγάρων ἕθνος ἐνέσπειραν. Ἠλθεν ἡ τούτων φήμη εἰςτά ἡμετέρας 
ἀκοάς, ἐπλήγημεν διά µέσων τῶν σπλάγχνων καιρίαν πληγήν, ὡς εἴτιςτά 
ἔκγονα τῆς κοιλίας αὐτοῦ κατ ὀφθαλμούς ἴδοι ὑπό ἑρπετῶν καί θηρίων 
σπαρασσόµενά τε καί διασπώμενα. Καί γάρ οἷς κόποι καί πόνοι καί 
ἱδρῶτες εἰς τήν ἐκείνων ἀναγέννησίν τε καί τελείωσιν κατεβλήθησαν, 
ἀναλόγως αὐτοῖς συμπεσεῖν ἀφόρητον τήν λύπην καί τήν συµφοράν, τῶν 
γεννηµάτων παραπολλυµένων, ἐξεγένετο" (ΡΟ 102, 724-732). 


Υ΄. Ἡ ἀποκατάσταση του Ἰγνατίου καί ἡ σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως (δ69-870) 


Ἡ δολοφονία τοῦ Μιχαήλ Γ΄ (24 Σεπτ. 867) ἀπό τόν Βασίλειο Α΄ τόν 
Μακεδόνα (867-886) συνοδεύθηκε ἀπό τήν ἑσπευσμένη ἀνάκληση τῶν 
ἀπεσταλμένων τοῦ ἱ. Φωτίου στή Δύση. Ὁ νέος αὐτοχράτορας δέν µπο- 
ροῦσε νά στηριχθῆ στούς ὁπαδούςτοῦι. Φωτίου ἤ τῶν Βάρδα καί Μιχαήλ, 
οἱ ὁποῖοι εἶχαν δολοφονηθῆ ἁπό αὐτόν, ἀναζήτησε δέ ἐρείσματα στούς 
ἰγνατιανούς καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς προσεγγίσεως Κπόλεως καί Ρώμης. Ὁ 
ἱ. Φώτιος ὑπῆρξε τό θύμα τῆς νέας αὐτῆς πολιτικῆς σκοπιμότητας τοῦ 
Βασιλείου, ὁ ὁποῖος ἐκθρόνισε τόν πατριάρχη καί ἀποκατέστησε στόν 
πατριαρχικό θρόνο τόν Ἰγνάτιο (23 Νοεμβ. 867). Ἡ ἐσωτερική ὅμως 
ἐκκλησιαστική ἀλλαγή συνεπαγόταν ἀλλαγή καί στίς σχέσεις µέ τόν 
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παπικό θρόνο, ἀφοῦ ὁ Ἰγνάτιος καί οἱ ἰγνατιανοί δέν μποροῦσαν νά 
ἀγνοήσουν τόν ἐναντίον τοῦ Φωτίου ἀγώνα τοῦ πάπα Νικολάου καί 
μάλιστα µετά τήν καθαίρεση τοῦ Νικολάου ἀπό τήν σύνοδο τῆς Κπόλεως 
τοῦ 867. Ὁ Βασίλειος ἀπέστειλε στή Ῥώμῃ τόν σπαθάριο Εὐθύμιο, ὁ 
ὁποῖος κόµιξε ἐπιστολή πρός τόν πάπα γιά τήν ἐνημέρωσή του περί τῆς 
ἀλλαγῆς πού πραγματοποιήθηκε στόν θρόνο τῆς Κπόλεως. Ὁ ᾿Αδριανός 
Β᾽ (867-872). ὁ ὁποῖος διαδέχθηκε τόν ἀποθανόντα Νικόλαο στόν παπικό 
θρόνο, παρά τήν ἀρχική διαφωνίατου γιά τήν ὀξύτητα τῆς ἐκκλ. πολιτικῆς 
τοῦ προκατόχουτου, ἀναγκάσθηκε ἀπότά γεγονότα νά τήν υἱοθετήση. Ὁ 
παραγκωνισμένος ἰγνατιανός ἡγούμενος Θεόγνωώστος ἐπανῆλθε στό προ- 
σκήνιο καί ἑστάλη ἀπό τόν ᾿Αδριανό στήν «πολη, κοµίζοντας δύο ἐπιστο- 
λές πρός τόν αὐτοκράτορα Βασίλειο καί τόν πατριάρχη Ἰγνάτιο (868) 
ἀντίστοιχα, µέ τίς ὁποῖες ἐπαινεῖτο ὁ Βασίλειος γιά τήν ἐφαρμογή τῆς 
ἀποφάσεως τοῦ πάπα Νικολάου Α΄ στό ζήτημα τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου 
τῆς Κπόλεως (Μ.(.Η., Ερ., 147-762). Ἡ ἀπομάκρυνση τοῦ Φωτίου καί ἡ 
ἐπιστροφή τοῦ Ἰγνατίου στόν πατριαρχικό θρόνο εἶχαν σοβαρές ἐπιπτώ- 
σεις καί στή σύνθεση τῆς ἱεραρχίας τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, Ὁ Βασί- 
λειος ἀπέστειλε στή Ρώμη (869) τόν σπαθάριο Βασίλειο καί τούς ἐπισκό- 
πους Ἰωάννη Συλαίου καί Πέτρο Σάρδεων ὡς ἑκπροσώπουςτῶνπατριαρ- 
χῶν Ἠγνατίου καί Φωτίου ἀντιστοίχως γιά τήν συζήτηση τόσο τῆς ἐπικυ- 
ρώσεως τῆς ἀλλαγῆς, ὅσο καί τῆς τύχης τῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
χειροτονηθῆ ἁπό τόν Φώτιο. Οἱ ἐπιστολές τοῦ Βασιλείου καί τοῦ Ίγνα- 
τίου, οἱ ὁποῖες στάλθηκαν συγχρόνως, συνιστοῦσαν μετριοπάθεια. Ὁ 
ἑκπρόσωπος ὅμως τοῦ Φωτίου Πέτρος ἀπέθανε καθ᾽ὁδόν καί δέν συµµε- 
τέσχε στή σύνοδο, ἡ ὁποία συγκλήθηκε τελικῶς στή Ρώμη (Ἰούνιος 869). 
Ἡ σύνοδος αὐτή ἀποδοκίμασε τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως 
τοῦ δ67 καί καθαίρεσε τόν Φώτιο, ὅπως ἐπίσης καί τούς ὑπογράψαντες 
τά πρακτικά τῆς συνόδου ἐκείνης, τά ὁποῖα κάηκαν ἐπίσημα πρότοῦ ναοῦ 
τοῦ ἀγ. Πέτρου µετά τήν ἀνακοίνωση τῆς ἀτοφάσεως. 

Ὁ πάπας ᾿Αδριανός µέ ἐπιστολές του πρός τόν Βασίλειο καί τόν 
Ἰγνάτιο κοινοποίησε τίς ποιγές αὐτές, ζήτησε τή σύγκληση συνόδου στήν 
Κπολη γιά τήν ὑπογραφή τῶν πρακτικῶν τῆς συνόδου τῆς Ρώμης καί 
ἀπέστειλε ὡς παπικούς ἐκπροσώπους τούς ἐπισκόπους ὌὍστιας Δονάτο 
καί Νέπης Στέφανο καί τόν διάκονο Μαρίνο. Ἡ ἑξέλιξη τῶν γεγονότων 
ἀποδείηνυε στόν νέο αὐτοκράτορα τή σοβαρότητα τοῦ σφάλματος, τό 
ὁποῖο εἶχε µέ τόση ἀφέλεια διαπραχθῆ, ἀλλά τά γεγονότα εἶχαν ἤδη 
συντελεσθῆ καί διέψευσαν τίς προσδοκίες του. Ὁ Βασίλειος δέν εἶχε 
λόγους νά στραφῆ κατά τῶν ὁπαδῶν τοῦ Φωτίου ἐπισκόπων, ἀφοῦ ἡ ἁπλῆ 
ἐκθρόνιση τοῦ Φωτίου καί ἡ ἀποκατάσταση τοῦ Ἰγνατίου ἱκανοποιοῦσαν 
πλήρως τήν παράταξη τῶν ἰγνατιανῶν. Ὡσιόσο, ὁ πάπας ᾿Αδριανός µέ 
τήν καθαίρεση ὅλων ὅσων ὑπέγραψαν τά πρακτικά τῆς συνόδου τοῦ δ67 
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προκαλοῦσε ὀξύτερο ἐχκλησιαστιπό μαΐ πολιτικό ζήτημα. Ἡ σύνοδος 
συγκλήθηκε τελικῶς στό ναό τῆς ἁγίας Σοφίας (5 Ὀκτωβρίου 869), ὁ δέ 
αὐτοκράτορας συμμετεῖχε σέ μερικές µόνο συνεδρίες, ἐγῶ στίς λοιπές 
ἐξεπροσωπεῖτο ἁπό τόν πατρίκιο Βαάνη μαί ἄλλους ἐξέχοντες ἀξιωμα- 
τούχους. Στή σύνοδο ἐμφανίσθηκαν ὡς ἀντιπρόσωπποιτῶν πατριαρχικῶν 
θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς ὁ ἀρχιδιάκονος Ἰωσήφ γιά τόν θρόνοτῆς Αλεξαν- 
δρείας, ὁ τοποτηρητής τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αντιοχείας μητροπολίτης Τύρου 
Θωμᾶς καί ὁ σύγκελλος Ἠλίας γιά τόν θρόνο τῶν Ἱεροσολύμων. Εἶχαν 
προφανῶς μεταβῆ στήν Κπολη γιά νά μεσιτεύσουν ὑπέρ τῆς ἀπελευθερώ- 
σεως ἀράβων αἰχμαλώτων, ἀλλ᾽ἀφοῦ βρέθηκαν στήν «πολη προσκλήθη- 
καν καί στή σύνοδο. Ἡ παρουσία ἐκπροσώπων τῶν πατριαρχικῶν θρόνων 
τῆς ᾿Ανατολῆς θά προσέδιδε στή σύνοδο στοιχεῖα αὐθεντίας, τά ὁποῖα 
ἦσαν σηµαντικά γιάτή συνοδική συνείδηση τῆς Ανατολῆς, ἰδιαίτερα ὅταν 
εἶχε τεθῆ ζήτημα κρίσεως ἑνός Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη. Βεβαίως, ἡ 
στάση τους αὐτή ἀποδοκιμάσθηκε ἀργότερα ἀπό τούς πατριαρχικούς 
θρόνους τῆς ᾽Ανατολῆς, ἀφοῦ δέν εἶχαν πράγματι ὁρισθῆ ὡς ἐκπρόσωποι 
τῶν πατριαρχείῶν τους γιά τή σύνοδο. 

Ἡ ἀποδοπχιμασία ἤ καί ἡ περιφρόνηση τῆς συνόδου ἀπότούς ἐπισκό- 
πους τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου ὑπῆρξε γενική. Στήν πρώτη συνεδρία 
συμμετεῖχαν µόνο ὁ πατριάρχης Ἰγνάτιος καί δώδεκα ἀπό τούς ὁπαδούς 
του ἐπισκόπους. Στή συνεδρία αὐτή οἱ παπικοί ἀντιτρόσωποι παρουσία- 
σαν Λίβελλο, ὁ ὁποῖος προέβαλλε τό παπικό πρωτεῖο καί περιεῖχε τίς 
ἀποφάσεις τῆς πρόσφατης συνόδου τῆς Ρώμης. Κατάτίς παπικές ὁδηγίες 
τόν Λίβελλο ἔπρεπε νά ὑπογράψουν ὅλα τά µέλη τῆς συνόδου πρίν ἀπό 
τήν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν. Ὁ Λίβελλος αὐτός εἶχε συνταχθῆ µέ βάση τή 
Κερι]α ΡΙάεἱ τοῦ πάπα Ρώμης Ὁρμίσδα (519), µέ τήν ἀποδοχή τῆς ὁποίας 
εἶχε ἀρθῆ τό λεγόμενο ᾽Ακακιανό σχίσμα (484-519). Στό πρότυπο αὐτό 
ἔγιναν ὁρισμένες τροποποιήσεις, προστέθηκε δέ ἡ ἀπόφαση καθαιρέ- 
σεως τοῦ Φωτίου καί τῶν ὁπαδῶν του. Ἡ συνοδική συνείδηση τῶν ἐπι- 
σκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς ἐξεγέρθηκε, ἀφοῦ ἡ συγκληθείσα σύνοδος καθί- 
στατο κατ’οὐσίαν ἁπλό βῆμα κοινοποιήσεως τῶν παπικῶν ἀποφάσεων, οἱ 
ὁποῖες λήφθηκαν ἐρήμην τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾽Ανατολῆς καί 
μάλιστα µή παριστάµενου, αὐτοπροσώπως ἤ διἀντιπροσώπου, τοῦ κατα- 
δικασθέντος πατριάρχη πόλεως. Ὁ αὐτοκράτορας Βασίλειος καί ὁ 
πατριάρχης Ἰγνάτιος θεώρησαν τόν Λίβελλο ὡς κάτι νἐο καί ἀνήκουστο 
(ποναπι οἱ ἱπαμάἰίαπι"), ἐνῶ τά εὐάριθμα µέλη τῆς συνόδου ἐξέφρασαν 
τή δυσφορία τους. Ἐν τούτοις, ὁ αὐτοκράτορας, ἀφοῦ εἶχε ἐμπλακῆ 
ἀσύνετα στήν περιπέτεια αὐτή, μερίμνησε, παρά τήν ἐνδόμυχη ἀντίθεσή 
του πρός τήν ὅλη ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων, νά πειθαναγκάση τά µέλη τῆς 
συνόδου, ὥστε µέ τήν ὑπογραφή τοῦ Λιβέλλου νά πλείση ἐσπευσμένα τό 
χρονίζον ζήτημα. Ἡ γενική ὅμως ἀποχή τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς 
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ἀπό τή σύνοδο ἀνάγκασε τόν αὐτοκράτορα νά µεριµνήση καί γιά τό 
εἰδικότερο αὐτό ξήτηµα. Πίεσε πολλούς ἐπισκόπουςνά συμμετάσχουν στή 
σύνοδο καί νά ὑπογράψουν τόν Λίβελλο. Ὡσιόσο, κατά τή δεύτερη 
συνεδρία ἐμφανίσθηκαν µόνο δέκα νέα µέλη τῆς συνόδου, τά ὁποῖα 
ἀναγκάσθηκαν βεβαίως νά ὑπογράψουν καίτόν Λίβελλο. Στήν τρίτη ὅμως 
συνεδρία οἱ μητροπολίτες ᾽Αγκύρας Θεόδουλος καί Νικαίας Νικηφόρος 
ἀρνήθηκαν νά ὑπογράψουν τό παπικό ἔγγραφο. Στήν τετάρτη συνεδρία 
παρέστησαν 36, στήν ἐνάτη 66 καί στήν τελευταία µόνο 103 ἐπίσκοποι. Ὁ 
ἀριθμός τῶν συμμετασχόντων στήν τελευταία συνεδρία ἦταν μόλις τό 1/7 
περίπου τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν μητροπολιτῶν, ἀρχιεπισκόπων καί 
ἐπισκόπων τῆς δικαιοδοσίας τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως. 

Ἡ σθεναρή λοιπόν ἀντίδραση τῆς ἱεραρχίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρό- 
νου ἦταν αὐθεντική ἔκπφραση ὄχι µόνο τοῦ γενικοῦ σεβασμοῦ πρός τό 
πρόσωπο τοῦ Φωτίου, ἀλλά καί τῆς συνειδήσεως εὐθύνης γιά τήν κανονι- 
κή τάξη τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ παπική πρόκληση τοῦ Λιβέλλου εἶχε ὡς στόχο 
τήν ἐπιβολή ὄχι µόνο στόν Οἰκουμενικό θρόνο, ἀλλά καί στήν ὅλη Ἐκκλη- 
σία τῆς ᾿Ανατολῆς τοῦ πρωτείου τοῦ παπικοῦ θρόνου. Αὐτό κατενοεῖτο 
βεβαίως καί ἀπό τούς ἰγνατιανούς ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι ὅμως δέν µπο- 
ροῦσαν νά ἀντιδράσουν καί τελικῶς ὑπέκυψαν. Ὡστόσο, οἱ ἐξωτερικές 
τους ἐνέργειες στή σύνοδο δέν συμφωνοῦσαν µέ τίς ἐσωτερικές τους 
διαθέσεις. Τίς κανονικές δυσχέρειες τῶν ἱγνατιανῶν ἐπισκόπων συµµε- 
ριζόταν καί ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας, τό δέ βάρος τῆς ἐπωμιζόμενης 
εὐθύνης ἐπισήμαιναν ἀναμφίβολα τόσο ὁ Φώτιος, ὅσο καί οἱ προσκείµε- 
γοι σέ αὐτόν ἐπίσκοποι. Ἔτσι ἐξηγοῦνται καί τά ἀκόλουθα γεγονότα: 
Πρῶτον, ἡ προεδρία τῆς συνόδου ἀνατέθηχε ὄχι στούς παπικούς ἀντιπρο- 
σώπους, ἀλλά στό ἐκπρόσωπο τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα πατρίκιο 
Βαάνη. Δεύτερον, οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι ὑποχρεώθηκαν, παρά τίς 
ἀρχικές ἀντιρρήσεις τους, νά ἐπιδείξουν τίς συστατικές ἐπιστολές τοῦ 
πάπα γιά νά συμμετάσχουν στή σύνοδο. Τρίτον, οἱ κοινοποιούµεγες µέ 
τόν Λίβελλο παπικές ἀποφάσεις ὑποβλήθηκαν σέ µία τυπική ἔστω συνο- 
δική διαδικασία, παρά τήν εὐνόητη ἀδυναμία τῆς συνόδου νά διαφωνήση 
πρός αὐτές ἤ καί παρά τήν αὐταρχική ἐμμονήτῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων 
γιά τήν ἀμετάβλητη υἱοθέτηση τοῦ παπικοῦ κειµένου ἁπό τή σύνοδο. 
Τέταρτον, ἐπιβλήθηκε, παρά τίς ἀντιρρήσεις τῶν παπικῶν ἀντιπροσώ- 
πων, ἡ τυπική ἔστω ἀπολογία ἐνώπιον τῆς συνόδου τοῦ πατριάρχη Φω- 
τίου, χωρίς τήν ὁποία ὁ αὐτοκράτορας δέ θά ὑπέγραφε τά πρακτικά τῆς 
συνόδου. Πέμπτον, προβλήθηκε ἰδιαζόντως ὄχι µόνο ἀπό τούς ἐπισκό- 
πους, ἀλλά καί ἁπό τόν πατρίκιο Βαάνη ἀντίθετα πρός τό παπικό πρωτεῖο 
ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Ἕκτον, ἔγινε ἀνεπιτυχής 
προσπάθεια, µετά ἁπό ἐντολή µάλιστα τοῦ αὐτοκράτορα, νά ἀφαιρεθοῦν 
μέ δόλο τά ἔγγραφα, τά ὁποῖα ὑπογράφηκαν στή σύνοδο κ.λπ. 
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Οἱ συμμµετασχόντες στή σύνοδο ἐπίσποποι δέν μποροῦσαν βεβαίως 
κατά συνείδηση νά συμφωνήσουν πρός τή διαδικασία, ἡ ὁποία ἀχολου- 
θήθηκε ἀπό τούς παπικούς ἀντιπροσώπους. Ἐν τούτοις, τόν µέν παπικό 
Λίβελλο ἦσαν ὑποχρεωμένοι νά ὑπογράψουν ἤ νά ἀπορρίψουν χωρίς 
τροποποίηση, τή δέ διαδικασία, παρά τίς αὐταρχικές παρεμβάσεις τῶν 
παπικῶν ἀντιπροσώπων, τήν κατέστησαν Κατά τό ἐφικτό συνοδικότερη 
μέ τή συμπαράσταση καί τοῦ πατρικίου Βαάνη. Ἔτσι οἱ ἀνυπέρβλητες 
δυσχέρειες τῆς συνόδου νά τροποποιήση τόν Λίβελλο ὁδήγησαν, καθη- 
μᾶς, στήν ἔμμεση κατά τή διαδικασία ἀποψίλωσή του ἀπό ὄλες τίς ἀρχές, 
οἱ ὁποῖες θεµελίωναν τή θεωρία γιά τό παπικό πρωτεῖο. Ἡ ἀντίδραση 
αὐτή τῶν μελῶν τῆς συνόδου κατά τοῦ περιεχοµένου τοῦ Λιβέλλου ὀφει- 
λόταν στήν διαπιστωµένη ἤδη ἀντίθεση τῆς παπικῆς ἀπολυταρχικῆς τά- 
σεως πρός τήν ἀχλόνητη συνοδική συνείδηση τῆς ᾿Ανατολῆς, ἡ ὁποία 
ἐκφραζόταν µέ τόν πανονικό θεσµό τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. 
Πράγματι, ἡ σύνοδος α) ἀρνήθηκε νά ψηφίση κανόνα, στόν ὁποῖο προ- 
βαλλόταν τό παπικό πρωτεῖο, ὅπως αὐτό διατυπωνόταν στόν Λίβελλο καί 
στίς ἐπιστολές τῶν παπῶν Νικολάου καί ᾿Αδριανοῦ, καί β) ἡ προβαλλό- 
µενη ὡς τελεσίδικη καί ἀμετάκλητη παπική ἀπόφαση καθαιρέσεως τοῦ 
πατριάρχη Φωτίου ἀπό τή σύνοδο τῆς Ρώμης ἐντάχθηχε στό πνεύμα τοῦ 
θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό διακηρύ- 
χθηκε στή σύνοδο ἀπό τόν φερόμενο ὡς ἐχπρόσωπο τοῦ πατριαρχείου 
Ἱεροσολύμων σύγκελλο Ἠλία: "Διά τοῦτο τάς πατριαρχικάς κεφαλάς ἐν 
τῷ κόσµῳ ἔθετο τό Πνεύμα τό ἅγιον, ἵνα τά ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ 
Θεοῦ ἀναφυόμενα σκάνδαλα διαὐτῶν ἀφανίζωνται. Τοιγαροῦν τοῦ προ- 
καθηµένου θρόνου τῆς πρεσβυτέρας Ρώμης μηδαμῶς ἀποδεξαμένου τόν 
Φώτιον, µήτε µήν τῶν τῆς ἀνατολικῆς τριῶν θρόνων, τοῦ Αλεξανδρείας, 
τοῦ ᾿Αντιοχείας , τοῦ Ἱεροσολύμων, οὐκ ἦν χρεία μετακαλεῖσθαι αὐτόν 
εἰς ἐξέτασιν καί ἀνάκρισιν" (Μαπεί ΧΝΙ, 317-320). 


Ὁ κανονικός θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, ὁ ὁποῖος εἶχε 
εἰσαχθῆ στήν ἐκκλησιαστική διοίκηση ἤδη κατά τόν Ε΄ αἰ. καί καθιερώ- 
θηκε ὡς κανονική προὐπόθεση γιά τή συγκρότηση Οἰκουμενικῆς συνόδου 
ἤδη κατά τή σύγκληση τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (553), ἐνισχύθηκε, 
ὅπως εἴδαμε, κατά τήν περίοδο τῆς Εἰκονομαχίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ 
θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, τόμ. 2, Αθῆναι 1969-1970). Ἡ 
σύνοδος τῆς ᾽Αγίας Σοφίας (869) συγκλήθηκε ὡς Οἰκουμενική καί διεκ- 
δίκησε τήν ἐπιβολή τῆς νέας παπικῆς θεωρίας καί στήν ᾿Ανατολή. Ἔτσι 
ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι οἱ παπικές ἀξιώσεις, οἱ ὁποῖες προβλήθηκαν µέ 
τόν Λίβελλο γιά πρώτη φορά στήν ᾿Ανατολή, προκάλεσαν µία σαφῆ τάση 
συνοδικῆς ἑξουδετερώσεως τοῦ παπικοῦ πρωτείου µέ τήν ἀντιπαράθεση 
τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Τά γεγονότα ἐπιβάλλοντο 
ἀπότόν αὐτοκράτορα, ἀλλά ἡ συνείδηση τῆς Ἐχκλησίας ἐκφραζόταν ἀπό 
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τούς συμμετέχοντες στή σύνοδο ἐπισκόπους. Ὁ παπικός θρόνος κέρδισε 
µέτόν Λίβελλοτή θεωρητική ἐπιβολή τῶν ἀξιώσεών του στήν ᾿Ανατολική 
Ἐκκλησία γιά τό συγκεκριµένο ζήτημα, ἀλλά συγχρόνως ἔχασε κάθε 
δυνατότητα συνοδικῆς ὑποστηρίξεως τοῦ παπικοῦ πρωτείου, λόγω τῆς 
οητῆς ἐντάξεως τοῦ παπικοῦ θρόνου στό κανονικό θεσμότῆς Πενταρχίας 
τῶν πατριαρχών. Στήν Ἐκκλησία δέν ὑπῆρχε µόνο µία διοικητική πεφαλή, 
ἀλλάτό ᾿πεντακόρυφον κράτος”τῆς Ἐκκλησίας, ἦτοι οἱ πέντε πατριάρχες, 
οἱ ὁποῖοι ἀσκοῦσαν τή λειτουργία τῶν πέντε αἰσθήσεων στό σῶμα τῆς 
Ἐκκλησίας καί καταστάθηκαν ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα ὡς φύλακες τῆς 
αὐθεντικότητας τόσο τῆς ἀλήθειας τῆς πίστεως, ὅσο καί τῆς κανονικῆς 
τάξεως. Ὁ πατρίπιος Βαάνης τόνισε στήν ὀγδόη συνεδρία τῆς συνόδου, 
ὅτι "ροσιίί Όοιις οοε]οδίαπι 5αΏ1 ἱη ααίπαιιο ραίγίατοηἰΐς οί ἁοΠπίνίί ίπ 
εναηρο[ῖ5 δµἱ5, οἱ πΙπααπι αΠαιμαπάρ ροπίτας ἀοείάαηί, «0 αμοά οαρίϊία 
οσοἰορίαο δμηί (Μαπςί, ΧΝΊ, 140 -ἰ41). 

Ἡ σύνοδος συμφώνησε µέ τίς θέσεις, οἱ ὁποῖες προβλήθηκαν περί 
τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν καί τίς συμπεριέλαβε στόν 21 κανόνα 
τοῦ λατινικοῦ κειµένου τῶν πρακτικῶν τῆς συνόδου (13 τοῦ ἑλληνικοῦ 
συντετμηµένου κειµένου) µέ τήν εἰδικότερη ἀναφορά ἎΧαί στόν 6 κανόνα 
τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (329). Στόν 21 πανόνα τῆς συνόδου ἆνα- 
γνωρίζεται ἡ κανονικῶς καθιερωμένη τάξη τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας 
τῶν πατριαρχῶν, ἡ ὁποία προβάλλεται ὡς ἡ ἀνώτατη ἐχκλησιαστική 
αὐθεντία στό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Οἱ τῶν πέντε αὐτῶν πατριαρχικῶν θρόνων "ρταςςα]ος υΠίνΟΓΡΟΓΗΠΙ 
πιοίτορο[ίαποταπι αἱ αὖ ἱρδὶς Ρρτοπιονοτμηίέ οἱ δίνο ροτ πιαπις 
ἱπιροδίήοποπι, αἶνο ροτ ρα[ί ἀαίίοησπι, ορἰδεορα]ῖς Πγητίίαίοπι ασοἰρἰμηί, 
Παῦοσαηί Ροίορίαίοπι νἰάο]ἰοοί αά οοηνοσαπάἴσπῃ ο05, ὑγροηίο πορςδδίίαίο, 
ας γποάαἶοπι οοπνοπέιπι, νοί οίίαπι αἆ «οοΓεοπά πι ἰ]]ος οἱ οοττίρεπά η], 
οἵπῃ Γαπιᾶ ος ςµροτ αἱ διςάαπι ἁοιίς(ἶς [Ὀγρίίαπη αοσαςανογίί" (Μαηςί ΧΥΊ, 
170-171). Στόν κανόνα αὐτόν ὁριξόταν ἐπίσης ὅτι δέν θά ἔπρεπε ἕνας 
πατριάρχης νά κατηγορῆ τόν πάπα Ρώμης ἐγγράφως ἤ καί προφορικῶς, 
ὅπως λ.χ. ἔπραξαν οἱ Διόσκορος Αλεξανδρείας καί Φώτιος Κπόλεως, 
ἑνῶ ἀπαγορευόταν µέ τήν ἀπειλή τῆς ποινῆς τοῦ ἀναθέματος ἕνας κοσμµι- 
χός ἄρχοντας νά ἐκδιώξη τόν πάπα Ρώμης ἤ κάποιον ἀπό τούς ἄλλους 
πατριάρχες ἀπό τούς θρόνους τους. Τό ἔργο αὐτό ἀνήκει στήν ἁρμοδιό- 
τητα τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου, ὅπως τήν καθορίζει ἡ κατακλείδα τοῦ 
κανόνα καί ἀποδίδεται πιστά στό ἑλληνικό κείµενο: "Εἰ δέ συγκροτηθεί- 
σῆς συνόδου οἰκουμενικῆς γένηταί τις καί περί τῆς ἐκκλησίας τῶν Ρω- 
µαίων ἀμφιβολία, ἔξεστιν εὐλαβῶς καί µετά τῆς προσηκούσης αἰδοῦς 
διαπυνθάνεσθαι περίτοῦ προκειµένου ζητήματος καί δέχεσθαι τήν λύσιν, 
καί ἤ ὠφελεῖσθαι ἤ ὠφελεῖν, µή µέντοι θρασέως ἀποφέρεσθαι κατά τῶν 
τῆς πρεσβυτέρας Ρώμης ἱεραρχῶν” (Μαπς!, ΧΥΊ, 406). Ἡ παραδοχή τῆς 
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πινήσεως συγοδικῆς διαδικασίας τόσο γιά τόν ἔλεγχο πάθε ᾽ἀμφιβολίας” 
περί τῆς ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης, ὅσο καί γιά τήν "λύσιν” τοῦ ζητήματος 
ἀποσκοπεῖ στό ᾿ὠφελεῖσθαι ἤ ὠφελεῖν” (κατά τό λατινικό κείµενον "αιί 
Ρτοῇοατο αιί ρτοβοσέαπη {βοοτο") ἢ µέ τή διόρθωση τής Ἐκκλησίας τῆς 
Ῥώμης ἡ καί τῶν ἀντιφρονούντων (Μαηςί ΧΥΙ, 174). 

Ἡ ἀρχή αὐτή θεμελιώνει κανονικῶς τήν ἀναγνώριση ἀπό τήν παπό- 
φιλη σὐνοδοτῆς Κπόλεως (869-870), ἡ ὁποία ἀναγνωρίσθηκε μάλιστα καί 
ὡς Η΄ Οἰκουμενική σύνοδος ἀπό τή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία, τῆς 
δυνατότητας κπανονικῆς κρίσεως τῶν σφαλλομένων παπῶν Ρώμης ἀπό τίς 
Οἰκουμενικές συνόδους. Τό θέµα αὐτό θά ἀπασχολήσει, ὅπως θά δοῦμε, 
τή Δύση κατά τούς ΙΔ΄ καὶ ΙΕ΄ αἰῶνες. Ἡ ἀναντίρρητη ἀποψίλωση στή 
σύνοδο τοῦ προβαλλόµενου µέ τόν Λίβελλο παπικοῦ πρωτείου καθιστᾶ 
πρόδηλο, ὅτι ὁ παπικός θρόνος ἔχασε στήν σύνοδο τῆς Αγίας Σοφίας 
µεγάλο µέρος τοῦ διεκδικουµένου κύρους του στήν Καθολική Ἐκκλησία, 
τό ὁποῖο εἶχε προβληθή κατά συνετό τρόπο ἀπό τούς παπικούς άντιπρο- 
σώπους στήν Πρωτοδευτέρα σύνοδο (8561). Ἡ ἕναντι τῆς συνόδου τῆς 
Αγίας Σοφίας θέση τοῦ πατριάρχη Φωτίου ὑπῆρξε ἀγέρωχη. Ὁπατριάρ- 
χης Κπόλεως γνώριζε ὅτι ἡ σύνοδος συγκλήθηκε ἁπλῶς γιά νά ἐπικυρώση 
τίς ἀποφάσειςτῆς συνόδουτήῆς Ρώμης (Μαπς! ΧΥΊ, δ60, 889-802, 894, 948), 
γι αὐτό καί ἀρνήθηκε νά δεχθῆ ὡς κριτές του τούς παπικούς ἀντιπροσώ- 
πους καί κατ ἐπέχταση τόν παπικό θρόνο. Κατά τήν ἐχχλ. συνείδηση τῆς 
᾿Ανατολῆς ὑπόδικος πατριάρχης μποροῦσε νά κριθῆ µόνο σέ Οἰκουμενική 
σύνοδο ἀπό κανονικούς ἐκπροσώπους καί τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρό- 
νων. Ἡ συνείδηση αὐτή εἶχε προβληθῆ ἰδιαίτερα κατά τή δεύτερη περίοδο 
τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων τόσο ἀπό τόν ἐκθρονισθέντα πατριάρχη Νι- 
πηφόρο Α΄, ὅσο καί ἀπό τόν Θεόδωρο Στουδίτη. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως 
Νικηφόρος ἦταν ἔτοιμος νά δεχθή τήν κρίση καί ἑνός ἑκάστου τῶν πέντε 
πατριαρχῶν: "Εἰ ὁ τῆς πρεσβυτέρας Ρώμης πηδαλιουχῶν ὁσίως τούς 
οἴακας ἐπικαλεῖ, παρέσοµαι" εἰ ὁ τῆς Αλεξάνδρου ἱεροκήρυξ ἐπαιτιᾶται, 
οὐκ ἀπειθήσας ἐφέψομαι' εἰ ὁ Αντιόχου ἱεροποίμην ἕλκει πρός χρίσιν, 
οὐκ ἀπολειφθήσομαι: εἰ ὁ τά Ἱεροσόλυμα διέπων εἰς εὐθύνην ἡμᾶς 
χαταστῆναι προσκέκληται, οὐκ ἀπολείψομαι” (ΡΕ 100, 121-124). Βε- 
βαίώς, ὁ πατριάρχης Νικηφόρος ἀναγνώριξε τό δικαίωµα κρίσεως στόν 
πάθε πατριάρχη γιά νά δηλώση ὄχι βεβαίως τό μονομερές δικαίωµα τοῦ 
παθενός στήν κρίση ἑνός πατριάρχη, ἀλλά τήν ἀποχλειστική τους ἁρμο- 
διότητα στήν κρίση τῶν πατριαρχῶν. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Θεόδωρος 
Στουδίτης ἀπέχρουσε ὡς ἀντικανονιλή τήν ἐκθρόνιση τοῦ πατριάρχη 
Νικηφόρου καί ὑποστήριξε, ὅτι "εἰ παρατραπῇ εἷς ἐκ τῶν πατριαρχῶν, 
ὑπό τῶν ὁμοταγῶν, καθά φησίν ὁ θεῖος Διονύσιος, τήν ἐπανόρθωσιν 
λήψεσθαι" (ΡΟ ο9, 1420). 
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Ὁ ἱ. Φώτιος στήν παπόφιλη σύνοδο ἀρνήθηκε καί αὐτή ἀχόμη τή 
γνωστοποίηση ἀπό τούς παπικούς ἀντιπροσώπους τῆς ποινῆς τῆς ἄντικα- 
νονικῆς καθαιρέσεώςτου ἀπό µόνοτόν παπικό θρόνο. Αρνήθηκε δηλαδή 
νά δεχθῆ ὡς πανονικούς κριτές του τοὺς παπιχούς ἀντιπροσώπους καί 
ἀξίωσε τήν αὐθεντική ἐκπροσώπηση τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν γιά νά δεχθή τήν κανονική συγκρότηση τοῦ συνοδικοῦ ὀργά- 
νου, τό ὁποῖο θά τόν ἔκρινε. Ἡ παπόφιλη σύνοδος ἦταν ἀναρμόδια, ἀφοῦ 
δέν εἶχε κανονική σύνθεση. Πράγματι, ὁἰ. Φώτιος ἀμφισβητοῦσε τήν περί 
τοῦ ζητήματος αὐτοῦ ἁρμοδιότητα τῶν ἀπεσταλμένων τῶν πατριαρχῶν 
᾿Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν μεταβῆ 
στήν Κπόλη γιά ἄλλο σκοπό. Βεβαίως, οἱ ἐνστάσεις τοῦ ἱ. Φωτίου δέν 
ἐμπόδισαν τή συνέχιση τῆς τυπικῆς ἄλλωστε διαδικασίας, ἡ ὁποία, ὅπως 
ἦταν ἤδη γνωστό, θά κατέληγε στήν ἐπικύρωση τῶν ἀποφάσεων τῆς 
συνόδου τῆς Ρώμης. Ὁ ἱ. Φώτιος δέν ἐδέχθη νά παρουσιασθῆ στή σύνοδο 
παί δήλωσε εὐθέως τήν ἀπόρριψη τῆς κλητεύσεως ("ἐγώ προαιρέσει οὐκ 
ἔρχομαι, βίᾳ δέ ἐλεύσομαι”), οἱ δέ παπικοί ἀντιπρόσωποι, ἐπιβεβαίω- 
σαν µέ τούς λόγους τους τήν ὀρθότητα τῆς ἐπιλογῆς του: "ἨἩμεῖς οὐ 
δι ἕτερόντι προσκαλούμεθα αὐτόν, ἀλλ) ἵνα ἑνώπιον αὐτούπερατώσωμεν 
τά πεπραγμένα”. Κατά τή βίαιη προσαγωγή τοῦ ἱ. Φωτίου στἠ σύνοδο γιά 
νά τοῦ ἀπαγγελθῆ ἡ ποινή, οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι συμπεριφέρθηκαν 
ὑποτιμητικά πρός τό πρόσωπότου, ἀλλά καί οἱ ἀπαντήσεις τοῦ πατριάρχη 
Κπόλεως ὑπῆρξαν ἀνάλογοι τῆς σημασίας τῶν γεγονότων: "Καί εἶπον οἱ 
τοποτηρηταί: Οὗτός ἐστιν ὁ Φώτιος, δι ὃν ἡ ἁγία τῶν Ρωμαίων ἐκκλησία 
ἐν ἑπτά ἔτεσι καί πλέον ὑπέμεινε κόπους πολλούς, ὁμοίως δέ οἱ ἀνατολι- 
κοί θρόνοι καί ἡ Κωνσταντινουπολιτῶν ἐκκλησία ἀνάστατος γέγονε; Καί 
ἠρώτησαν αὐτόν, εἰ ἀποδέχεται τάς διατάξεις τῶν ἁγίων πατέρων. Ὁ δέ 
οὐκ ἀπεκρίθη. Καί πάλιν ρώτηθείς εἶπε' Τῆς φωνῆς καί σιγῶντος ὁ Θεός 
ἀκούει. Οἱ τοποτηρηταί εἶπον' Διά τῆς σιωπῆς οὐκ ἐκφεύξῃ τήν προδη- 
λοτέραν κατάκρισιν. Ὁ Φώτιος εἶπεν' Οὐδέ Ἰησοῦς σιωπῶν ἐξέφυγε τήν 
χατάκρισιν. Οἱ τοποτηρηταί εἶπον' Οὐκ ἄξιόν ἐστιν ἀπολογήσασθαί σοι, 
ἐπεί τοῖς τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τά σά παρωµοίωσας" οὐδεμία 
κοινωνία φωτί πρός σκότος Περί ὧν ἠρωτήθης, ἀπόκριναι. Καί οὐκ 
ἀπεκρίθη. Οἱ τοποτηρηταί πάλιν εἶπον' ᾽Αναθεματισάτω τά ἀθέσμως 
γραφέντα καί πραχθέντα κατά τοῦ ἁγίου ἀνδρός Ἰγνατίου. Ἐξαγγειλάτω 
µηδεμίαν κατ’ αὐτοῦ κίνησιν ποιήσειν, ἀλλά τοῦτον ὡς ἀληθινόν ἀρχιερέα 
δέξασθαι καί τάς τῆς ἀποστολικῆς καθέδρας περί αὐτοῦ κρίσεις στέρξαι. 
Φωτίου δέ ἔτι σιωπῶντος, ὠρίσθη ἀναγνωσθῆναιτάς περί αὐτοῦ πεµφθεί- 
σας ἐπιστολάς ἀπό τῆς τῶν Ρωμαίων ἐκκλησίας... Οἱ τοποτηρηταί τῆς 
Ρώμης εἶπον' Οὐκοῦν παρεγγυώµεθα αὐτῷ τοῦ προσπεσεῖν τῇ ἁγία 
ταύτῃ συνόδῳ καί ὑποκλῖναι τόν αὐχένα τῷ ἁγιωτάτῳ πατριάρχῃ 
Ἰγνατίῳ καί γενέσθαι µέλος τῆς Ἐκκλησίας καί συναφθῆναι τῇ τῶν 
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χριστιανῶν κοινωνίᾳ ὡς ἕνα τῶν πιστῶν λαϊκῶν. Βαάνης ὁ πραιπόσι- 
τος εἶπε' Λάλησον κύριε Φώτιε, τί ἔχεις δίκαιον; Φώτιος εἶπε' Τά ἐμά 
δικαιώµατα οὐκ εἰσίν ἐν τῷ κόσµῳ τούτῳ. Βαάνης εἶπεν' ᾿Ανοηταί- 
νεις Φώτιε νῦν ἀπό αἰσχύνης... Απροσωπόληπτος γάρ ἡ κρίσις, ὡς οὐκ 
ἐξ ἑνός µόνου θρόνου, ἀλλά τῶν τεσσάρων πατριαρχικῶν γενοµένη. 
Καί µετανόησον, ἵνα λυθῇ ἡ κατά σοῦ ἐξενεχθεῖσα τοῦ ἀναθέματος 
ἀπόφασις... Ἐπί τούτοις ὁ Φώτιος οὐδέν ἀπεκρίνατο...”" (Μαηεί, ΧΥΊ, 
340-244). 

Ὁ πατριάρχης Φώτιος ἀναθεματίσθηχε, ὅσοι δέ ἐπίσκοποι χειροτο- 
νήθηκαν ἀπό αὐτόν ἤ παρέμειναν πιστοί σέ αὐτόν καθαιρέθηκαν καί ὅσοι 
ἀπό τούς μοναχούς ἤ λαϊκούς παρέμειναν πιστοί ὁπαδοί του ἀφορίσθη- 
καν. Ὁ ἱ. Φώτιος καθ΄᾽ὅλη τή διαδικασία καί παρά τήν προκλητική στάση 
τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων τήρησε ἀξιοπρεπῆ σιγή, τούς ὑπέδειξε κατά 
τήν Ζ᾽ συνεδρία νά ὑποβληθοῦν σέ μετάνοια γιά τίς διαπραττόµενες 
ἀδικίες καί ἀρνήθηχε νά δεχθή τήν ἀντικανονική ποινή. Ὁ ἰγνατιανός 
Νικήτας Δαυίὸ ὁ Παφλαγών ἀναφέρει τήν παράδοση, ὅτι τά µέλη τῆς 
συνόδου κατά τήν ὑπογραφή τῶν πρακτικῶν χρησιμοποίησαν ἁντί µελά- 
νης τό αἷμα τοῦ Σωτῆρος, δηλαδή τή θ. εὐχαριστία (ΡΟ 105, 545). Τά 
πρακτικά τῆς συνόδου αὐτῆς χάθηκαν, ἀφοῦ τό µέν ἑλληνικό κείµενο 
καταστράφηκε µετά τήν ἀποκατάσταση τοῦ Φωτίου, τό δέ λατινικό κείµε- 
νο λάπηχε ἀπό Σλάβους πειρατές τῆς Αδριατικῆς. Λατινική μετάφραση 
διέσωσε ὁ εὑρισκόμενος τότε στήν Κπολη ὡς ἀπεσταλμένος τοῦ βασιλιᾶ 
Λουδοβίκου Β΄ γιά τή σύναψη πριγχιπικοῦ συνοικεσίου ᾿Αναστάσιος ὁ 
Βιβλιοθηκάριος (Μαμρι, ΧΝΊ, 1-208). Τό σωζόμενο ἑλληνικό κείµενο 
ἀποτελεῖ συνοπτική μέν, ἀλλά κατά βάση ὀρθή ἀπόδοση τοῦ λατινικοῦ 
κειµένου. 


δ᾽. Τό Βουλγαρικό ζήτημα 


Κατά τήν τελευταία συνεδρία τῆς παπόφιλης συνόδου (Φεβρ. 570) 
ἐμφανίσθηκε ἐπίσημα ἐνώπιον τῆς συνόδου µία βουλγαρική πρεσβεία, ἡ 
ὁποία ξήτησε ἀπό τή σύνοδο νά ἀποφασίση γιά τή διοικητική ἀναφορά 
τῆς νεοσύστατης Ἐκκλησίας Βουλγαρίας στόν θρόνο τῆς Πρεσβυτέρας ἤ 
τῆς Νέας Ρώμης. Οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι προσπάθησαν νά παρακάµ- 
ψουν τό ζήτημα, τονίζοντας τήν περάτωση τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου καί 
τήν ἔλλειψη σχετικῆς ἐντολῆς ἤ εἰδικῆς γιά τό θέµα ἐκπροσωπήσεως τοῦ 
παπικού θρόνου. Ἡ αὐθαίρετη ὑπαγωγή τῆς Ἐκκλησίας Βουλγαρίας στή 
δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου εἶχε δημιουργήσει, ὅπως εἴδαμε, σοβα- 
ρό κανονικό πρόβλημα στή σύνοδο, ἡ ὁποία, ἀφοῦ εἶχε δεχθῆ τίς περί τοῦ 
παπικοῦ πρωτείου θέσεις τοῦ Λιβέλλου, δέν εἶχε πλέον τήν εὐχέρεια νά 
παρέµβη σὲ ἐσωτεριλά ζητήματα τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ὡστόσο, οἱ δια- 
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μαρτυρίες τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων δέν εἰσακούσθηκαν, ἀφοῦ ἦταν 
σαφές ὅτι γιάτά µέλη τῆς συνόδου ἡ ὑπογραφή τοῦ Λιβέλλου δέν σήμαινε 
βεβαίως καί τήν κατά συνείδηση ἀναγνώριση τοῦ παπικοῦ πρωτείου. Οἱ 
παπικοί ἀντιπρόσωποι ἀναίρεσαν τήν προγενέστερη διαβεβαίωση, ὅτι 
δηλαδή δέν εἶχαν λάβει παπικές ἐντολές γιά τὸ βουλγαρικό ζήτημα, 
παρουσίασαν δέ σχετική ἐπιστολή τοῦ ᾿Αδριανοῦ πρός τόν νέο πατριάρχη 
Ἰγνάτιο, µέ τήν ὁποία ἀπαγορευόταν κάθε παρέμβαση τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως στή Βουλγαρία. Ὡσιόσο, ὁ νέος πατριάρχης ἀρνήθηχε νά τήν 
ἀναγνώση, ἡ δέ σύνοδος ἀποφάνθηκε, ὅτι ἡ Ἐκκλησία Βουλγαρίας ἀνῆκε 
πάντοτε στή δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Ἡ ἔμμεση δηλαδἠ 
ἀποδοχή τοῦ παπικοῦ πρωτείου κατά τήν ὑπογραφή τοῦ Λιβέλλου συνο- 
δεύθηκε ἀπό τήν ἄμεση ἀναίρεσή του στήν πράξη κατά τήν ἀντιμετώπιση 
τοῦ βουλγαρικοῦ ζητήματος. Ὁ πάπας µέ ἐπιστολές του τόσο πρός τόν 
αὐτοχράτορα, ὅσο Ἆαί πρός τὀν πατριάρχη διαμαρτυρήθηκε ἕἔντονα γιά 
τήν δοθείσα λύση καί ἀξίωσε νά ἀποσυρθοῦν ἀπό τή Βουλγαρία ὅλοι οἱ 
ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀποσταλῆ ἀπό τόν Ἰγνάτιο µετά τήν ἐκδίωξη 
τῶν λατίνων ἱεραποστόλων ἀπό τόν Βόρη. Ὁ πατριάρχης Ἰγνάτιος ὑπέ- 
δειξε στόν πάπα: α) ὅτι πρίν ἀκόμη μεταβοῦν οἱ λατίνοι ἱεραπόστολοι ἢ 
Ῥουλγαρία ἀνήκε κανονικῶς στό θρόνοτῆς Κπόλεως, β) ὅτι οἱ βυζαντινοί 
ἱεραπόστολοι ἐχδιώχθηκαν ἀπό τούς λατίνους βιαίως καί ἀντικανονικῶς, 
καί γ) ὅτι τό ὅλο ζήτημα ἀνῆκε στήν ἁρμοδιότητα τοῦ αὐτοχράτορα. 
᾿Αγνόησε δηλαδή πλήρως τίς ἐπιστολιμαῖες παπικές ἀπειλές, τίς ὁποῖες 
ἀπηύθυναν ἐναντίον του τόσο ὁ ᾿Αδριανός, ὅσο καί ὁ διάδοχός του 
Ἰωάννης Π΄ (872-882). Πράγματι, ἡ Ἐκκλησία Βουλγαρίας ὀργανώθηκε 
ἀμέσως ὡς µία ἀπό τίς μητροπόλεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου καί ὄχι, 
κατά τή συνήθως ὑποστηριξζόμενη ἄποψη, ὡς µία αὐτοκέφαλη ἀρχιεπι- 
σκοπή. Οἱ δυτικές μαρτυρίες τῶν ἐπιστολῶν τοῦ πάπα Ἰωάννη Η΄ πρός 
τόν Βόρη καί πρός τόν Κροάτη πρίγκηπα Ντομαγχόι περί ἀποστολῆς 
"ἀρχιεπισκόπου” στἠ Βουλγαρία ἀπό τόν πατριάρχη Ἰγνάτιο πρέπει νά 
θεωρηθοῦν εὐνόητες, λόγω τῆς ταυτότητας τῆς χρήσεως τοῦ λατινικού 
τίτλου ᾿ἀρχιεπίσκοπος” στή Δύση πρός τόν ἑλληνικό τίτλο "μητροπολίτης" 
στήν ᾽Ανατολή. 

Ὁ πατριάρχης Ἰγνάτιος λοιπόν διέψευσε τίς προσδοκίες τοῦ παπι- 
κοῦ θρόνου, ἀλλά καί ἄν ὑπαναχωροῦσε δέν θά μποροῦσε νά προσφέρη 
τή Βουλγαρία στόν παπικό θρόνο. Ἡ τακτική μιᾶς διοικητικῆς ἐπιβολῆς 
τοῦ παπιλοῦ πρωτείου, ἢ ὁποία ἐγκαινιάσθηκε ἀπό τόν Νικόλαο Α΄ τόσο 
στή Δύση, ὅσο καί στήν Ανατολή, δεχόταν πλέον ἀλλεπάλληλα πλήγματα. 
Ὁ Ἰγνάτιος δέν ἐφάρμοσε ἐπίσης τήν ἀπόφαση τῶν συνόδων τῆς Ρώμης 
καί τῆς ᾽Αγίας Σοφίας (860) γιά ὅλους τούς ὁπαδούς τοῦ Φωτίου, σε 
ὁρισμένους δέ ἀπό αὐτούς ἐμπιστεύθηκε τή συνέχιση τοῦ διακοπέντος 
ἱεραποστολικοῦ καί ὀργανωτικοῦ ἔργου στή Βουλγαρία. "Αλλωστε, ὁ ἱ. 
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Φώτιος καί οἱ κυριότεροι ὁπαδοίτου δέν θεωροῦσαν κανονική τήν ποινή 
τῆς καθαιρέσεως, ἡ ὁποία τούς ἐπιβλήθηχε ἀπό ἀναρμόδιο καί ἀντικανο- 
γικό συνοδικό ὄργανο. Οἱ ἐναντίον τους ὅμως ποινές ὑπῆρξαν ἰδιαίτερα 
σκληρές τουλάχιστον κατά τήν πρώτη ἐφαρμογή τους, Ὁ ἱ. Φώτιος εἶχε 
ἐξορισθῆ καί εἶχε ὑποβληθῆ σέ ποιπίλες καί πολλαπλές στερήσεις, βρι- 
σκόταν δέ σέ συνεχῆ ἐπικοινωνία µέ τούς ὀπαδούς του καί διεχτραγω- 
δοῦσε τίς κακουχίες του (Ρ6 102, 765 κὲξ.). Τήν ἴδια µέ τὀν Φώτιο 
μεταχείριση εἶχαν καί οἱ κυριότεροι ὁπαδοί του. Ὁ Φώτιος μιλοῦσε γιά 
ἐσωτερικό σχίσμα στήν ἐκκλησία Κπόλεως (ΡΟ 102, 900), ἤτοι μεταξύ τῶν 
ἰγνατιανῶν καί τῶν φωτιανῶν, ἀλλά ὁ Βασίλειος Α΄ ἀναγνωρίσθηκε καί 
ἀπό τὶς δύο παρατάξεις. Ὡστόσο, οἱ ὁπαδοί τοῦ ἱ. Φωτίου ἦσαν περισσό- 
τεροι καί χρησιµότεροι γιά τόν αὐτοχράτορα καί τήν αὐτοκρατορία, ἐνῶ 
ἡ διαίρεση διασποῦσε τίς δυνάµεις της, χωρίς νά ὑπηρετῆ πλέον κάποια 
πολιτική ἤ ἄλλη σκοπιμότητα τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα. Ὁ ἱ. Φώτιος 
ἀνακλήθηκε ἀπό τήν ἑξορία καί ἀνέλαβε τήν ἐχπαίδευση τῶν τέχνων τοῦ 
Βασιλείου, διορίσθηκε δέ πάλιν καθηγητής τοῦ Πανδιδακτηρίου τῆς Μα- 
γναύρας. Ἐπακολούθησε βεβαίως καί ἡ συμφιλίωση Ἰγνατίου καί Φω- 
τίου, ὁ ὁποῖος δέν θεωροῦσε τόν ἑαυτό του καθηρηµένο καί συµπεριφε- 
ρόταν ὡς κανονικός ἐπίσκοπος. Ὁ θάνατος τοῦ Ἰγνατίου (232 Ὀντωβρίου 
877) ἄφησε ἐλεύθερο τό πεδίο γιά τήν ἀποκατάσταση τοῦ ἱ. Φωτίου στόν 
πατριαρχικό θρόνο, ἀφοῦ ἤδη πρίν ἀπό τό θάνατο τοῦ Ἰγνατίου ὁ |. 
Φώτιος εἶχε πείσει τόν αὐτοκράτορα γιά τήν ἀνάκληση ἀπό τήν ἐξορία 
ὅλων σχεδόν τῶν ὁπαδῶν του ἐπισκόπων, κληρικῶν καί μοναχῶν. Πρά- 
Ύματι, ὁ Βασίλειος ἀπέστειλε ἐπιστολή πρὀς τόν πάπα Ἰωάννη Η΄ (877) 
γιά τήν ἀποστολή ἀντιπροσώπων στή σύνοδο, ἡ ὁποία θά συνεκαλεῖτο 
τόσο γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης καί τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, 
ὅσο καί γιά τήν ἀναθεώρηση τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Αγίας 
Σοφίας. 


3. Ἡ ἀποκατάσταση τον ἱ. Φωτίου καί ἡ σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως (879-850) 


α΄. Ἡ σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως (879-060) 


Ὁἱ. Φώτιος ἀνῆλθε στόν πατριαρχικό θρόνοτρεῖς μόλις ἡμέρες µετά 
τό θάνατο τοῦ Ἰγνατίου, χωρίς ἄλλη κανονική διαδικασία. Ὁ Ἰγνάτιος 
εἶχε προφανῶς συμφωνήσει στή διαδοχή του ἀπό τόν Φώτιο, ἀφοῦ εἶχε 
ἤδη τεθή ζήτημα ἀποκαταστάσεώςτου ἤδη πρίν ἀποθάνη ὁ Ἰγνάτιος, ἀλλά 
ὁ Φώτιος εἶχε ἀπορρίψει τήν πρόταση αὐτή (Μαηςσί ΧΝΊΠ, 424). Εΐναι 
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εὐνόητο ὅτι µέτα τή συμφιλίωσή τους ὁ Ἰγνάτιος ὄχι µόνο δέν εἶχε 
ἀντίρρηση, ἀλλά καί ἐμπιστεύθηχε στόν Φώτιο τούς οἰκειοτέρους του 
ἰγνατιανούς κατά τίς ὀδυνηρές ἡμέρες τῆς ἀσθένειάς του (Μαηρί ΧΥΊΙ, 
424). Ἡ ἁἀποκατάσταση τοῦ Φωτίου ἔγινε µέ τήν εὐνόητη συμφωνία καί 
τοῦ αὐτοκράτορα Βασιλείου, ὁ ὁποῖος τόν κάλεσε µέ πατρικίους δύο 
φορές καί ἔπειτα αὐτοπροσώπως νά ἀναλάβη τόν πατριαρχικό θρόνο. Ὁ 
Φώτιος ἔθεσε ὡς ὅρους ἀφ᾽ἑνός µέν τήν ἀνάχληση ὅλων τῶν ἐξορίστων 
ὁπαδῶντου, ἀφ᾽ἑτέρου δέ τήν ἀποπατάσταση τοῦ προσώπου του ἀπό τίς 
ἐναντίον του διατυπωθεῖσες συκοφαντίες (Μαπαί ΧΝΊΠ, 425). Αναμφιβό- 
λως ἐννοοῦσε τό κατηγορητήριο τῆς παπόφιλης συνόδου τῆς "Αγίας Σο- 
φίας (869-570). Τό περιεχόµενο τῶν ὅρων, οἱ ὁποῖοι τέθηκαν ἀπό τόν 
Φώτιο, εἴχε ἀπασχολήσει τήν ἐκκλησία Κπόλεως ἤδη πρίν ἀπό τό θάνατο 
τοῦ Ἰγνατίου, ὁ δέ αὐτοκράτορας εἶχε ἀποστείλει ἐπιστολή πρὀς τόν πάπα 
Ἰωάννη Η΄’ (872-862) καί εἶχε ζητήσει τήν ἀποστολή ἐκπροσώπων γιά τή 
συνοδική διευθέτηση τοῦ θέματος τῶν ἑξορίστων ἐπισκόπων, Ὁ Ἰωάννης 
Η΄ θεώρησε τήν εὐκαιρία μοναδική γιά τήν ἀνανέωση τῶν διεκδικήσεων 
τοῦ παπικοῦ θρόνου στή Βουλγαρία, ὅπως ἐπίσης καί στίς ἐπαρχίες τοῦ 
᾽Α. Ἰλλυρικοῦ καίτῆς Ν. Ἰταλίας. Απέστειλε ὡς ἀντιπροσώπους του τούς 
ἐπισκόπους Παὔῦλο ᾽Αγχώνας καί Εὐγένιο Ὀστίας, οἱ ὁποῖοι μετέφεραν 
παπικές ἐπιστολές πρός τόν αὐτοκράτορα καί τόν πατριάρχη Ἰγνάτιο, µέ 
τίς ὁποῖες ἐζητεῖτο πράγματι ἡ ἐπιστροφή τῆς Βουλγαρίας στή δικαιοδο- 
σία τοῦ παπικοῦ θρόνου, Ὅταν ἔφθασαν ὅμως στήν πολη εἶχε ἤδη 
πεθάνει ὁ πατριάρχης Ἰγνάτιος (23 Ὀπντ. 877), βρῆκαν δέ στόν θρόνο τῆς 
Κπόλεως τόν Φώτιο. Φοβούμενοι τίς τυχόν συνέπειες ὁποιασδήποτε 
πρωτοβουλίαςτους, δέν ἐκοινώνησαν µέ τόν πατριάρχη. ᾿Ανέμεναν προ- 
φανῶς νέες παπικές ἐντολές. 

Ὁ αὐτοκράτορας µέ νέα ἐπιστολή του πρός τόν πάπα Ἰωάννη ἐπα- 
ναλάμβανε τό περιεχόµενο τῆς πρώτης, γνωστοποιοῦσε τήν ἀποκατάστα- 
ση τοῦ ἱ. Φωτίου στόν πατριαρχικό θρόνο καί ἀποδοχίμαζε τή διστακτική 
συμπεριφορά τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων πρόςτό πρόσωποτοῦ πατριάρ- 
χη. Παρεμφερές περιεχόµενο εἶχαν καί οἱ ἐπιστολές, τίς ὁποῖες ἀπέστει- 
λαν στόν πάπα ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ὁ κλήρος τῆς Κπόλεως. Τό 
περιεχόµενότους εἶναι γνωστό πυρίως ἀπότίς ἀπαντητικές ἐπιστολές τοῦ 
πάπα Ἰωάννη, οἱ ὁποῖες ἀναγνώσθηκαν στή µεγάλη σύνοδο τῆς Κπόλεως 
(879-880). Ὁ αὐτοκράτορας ζητοῦσε ἀπό τόν πάπα νά γίνουν δεκτοί σέ 
ἐπκλησιαστική κοινωνία ὅλοι οἱ καταδικασθέντες ἀπό τή σύνοδο τῆς 
Αγίας Σοφίας (569-870) καί ὁ ἤδη ἀποκατασταθείς πατριάρχης Φώτιος 
(Μαηρί ΧΝΊ], 307). Ὁ πατριάρχης Φώτιος εἶχε τήν πλήρη συνείδηση ὅτι 
µέ τήν ποινή ἐπιθυμία τῆς ἐκκλησίας Κπόλεως ἐπέστρεψε πάλι στόν ἰδικόν 
του (’διον”) πατριαρχικό θρόνο (Μαηςί ΧΝΠ, 413), ἤτοι δέν ἀναγνώριζε 
τήν καθαίρεσή του ἀπό τήν ἀντικανονική σύνοδο τής Αγίας Σοφίας 
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(869-870) καὶ θεωροῦσε ἄκυρες ἤ καί ἀνυπόστατες ὅλες τίς ἀποφάσεις 
της. Ὁ πάπας Ἰωάννης Η᾽ συγκάλεσε σύνοδο ἀπό 15 ἐπισκόπους στή 
Ῥώμη, στήν ὁποία συζητήθηκαν τά θέµατα τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, 
ὀρίσθηκε δέ ὡς νέος παπικός ἀντιπρόσωπος ὁ καρδινάλιος-πρεσβύτερος 
Πέτρος, ὁ ὁποῖος θά ἑνωνόταν µέ τούς ἀναμένοντες στήν Επολη ἄλλους 
δύο παπικούς ἀντιπροσώπους καί θά ἀκολουθοῦσε πιστά τίς παρεχόµε- 
νες ἐντολές στό εἰδικό παπικό ἔγγραφο (Οοπιπιοπ/οσήιπῃ). Συγχρόνως 
μετέφερε καί νέες ἐπιστολές τοῦ πάπα πρός τόν αὐτοχράτορα, τόν πα- 
τριάρχη παΐτόν κλῆροτῆς Κπόλεως. Στήν ἐπιστολή πρός τόν αὐτοχράτορα 
(Μαπςί ΧΝΊΙ, 206 κὲξ.) τονιξόταν: α) ἡ θεωρία τοῦ παπικοῦ πρωτείου, τό 
εὔλογο τῶν αἰτημάτων τοῦ αὐτοχράτορα καί ἡ συμφωνία τοῦ παπικοῦ 
θρόνου γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς ἐκκλησίας Κπόλεως, β) ἡ 
πικρία τοῦ πάπα γιά τήν ἐσπευσμένη ἀποκατάσταση τοῦ Φωτίου πρίν ἀπό 
τή μετάβαση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων: "εἰ καί ἡ ὑμετέρα εὐσέβειατόν 
ἄνδρα ἐκβιασαμένη ἔφθασεν ἀποκαταστήσασα καί πρό ἡμῶν, ἤτοι πρὀ 
τοῦ παραγενέσθαι τούς ἡμετέρους τοποτηρητάς ἐν τοῖς αὐτόθι" (Μαηςὶ 
ΧΝΊΠ, 207), γ) ἡ ρητή ἐπικύρωση τῶν ἤδη γενοµένων στήν Κπολη (Μαποί 
ΧΥΊΙ. 397), ὃ) ἡ ἀποδοχή τοῦ Φωτίου σέ κοινωνία ἀπό τόν παπικό θρόνο 
(Μαπρί ΧΥΙ, 400, 401). ε) ἡ ἀνάγκη ἀποφυγῆς στό µέλλον ὁποιασδήποτε 
᾿ἀθρόον " χειροτονίας ἀπό τήν τάξη τῶν λαϊκῶν (Μαηςί ΧΙ, 404), στ) ἡ 
ἀξίωση ἀναγνωρίσεως τῆς παπικῆς δικαιοδοσίας στή Βουλγαρία καί 
ἀποφυγῆς ὁποιασδήποτε παρεµβάσεως σέ αὐτήν ἀπό τόν πατριάρχη 
Κπόλεως (Μαηςί ΧΥΤΠ, 405), καί Ὁ) ἡ ἀχύρωση τῶν συνόδων, οἱ ὁποῖες 
συγκλήθηκαν ἑναντίον τοῦ Φωτίου ἐπί τῶν παπῶν Νικολάου καί ᾿Αδρια- 
νοῦ, "οὐ γάρ ἀπεδέχθησαν παρ΄ αὐτῶν τά κατά τοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου 
εὑρεθέντα” (Μαηςὶ ΧΝΊΙ, 401). 

Στήν ἐπιστολή πρός τόν πατριάρχη Φώτνο (Μαπςί ΧΝΥΤΙ, 412 κὲξ.) ὁ 
πάπας Ἰωάννης: α) δεχόταν τήν ἤδη γενοµένη ἀποχατάστασή του καί 
ἐξέφραξε τή λύπη του γιά τήν ἔναντι τοῦ Φωτίου συμπεριφορά τῶν 
ἀντιπροσώπων του, οἱ ὁποῖοι “εὐθέως οὐκ ἠθέλησαν συλλειτουργῆσαι" 
(Μαηεί ΧΝΠ, 413), ἐπειδή δέν εἶχαν λάβει σχετικές ἐντολές, β) προέτεινε 
τήν ἐφαρμογή τῆς ἀρχῆς τῆς ἐπιεικείας στούς ἰγνατιανούς ἐπισκόπους, οἱ 
ὁποῖοι δέν τόν ἀναγνώριζαν (Μαπεί ΧΥΤΙ, 413-416), γ) ἀξίωνε τή ρητή 
ἀπαγόρευση τῆς ᾿ἀθρόον” χειροτονίας στό μέλλον (Μαπρί ΧΥΊΙ, 41 6), καί 
ὃ) ἀκύρωνε ρητῶς τή σύνοδο τῆς ᾽Αγίας Σοφίας, ἡ ὁποία καταδίκασε τόν 
Φώτιο, µέ τούς χαρακτηριστικούςλόγους: "τήν δέ γενοµένην κατά τῆς σῆς 
εὐλαβείας σύνοδον ἐν τοῖς αὐτόθι ἠκυρώσαμεν καί ἐξωστρακίσαμεν 
παντελῶς καί ἀπεβαλόμεθα διά τε τά ἄλλα καί ὅτι ὁ πρό ἡμῶν µακάριος 
πάπας Αδριανός οὐχ ὑπέγραψεν ἐν αὐτῇ” (Μαπεὶ ΧΝΊΙ, 416). Ὁ πρε- 
σβύτερος Πέτρος παρουσίασε τό νέο Μνημόνιον (Οοπιπιοπίτοτίιπι) τῶν 
παπικῶν ἐντολῶν πρός τούς ἀντιπροσώπους τοῦ πάπα (Μαηεὶ ΧΝΊΠ, 
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468-472). τό ὁποῖο μάλιστα ἀναγνώσθηκε παί ὑπογράφηκε στήν τρίτη 
συνεδρία τῆς συνόδου. Είναι πράγματι ἕνα πολύτιμο κείµενο γιά τή γνώση 
τοῦ τρόπου ὀργανώσεως καί λειτουργίας τῶν παπικῶν ἀποστολῶν κατά 
τούς µέσους χρόνους. Στό Κομμονιτόριο ὁριξόταν ἡ συμπεριφορά τῶν 
παπικῶν ἀντιπροσώπων κατά τήν ἐπίσκεψή τους πρός τόν βασιλέα (κεφ. 
α-β) Καὶ πρὀςτόν πατριάρχη Φώτιο (κεφ. Υ-δ), ὅπως ἐπίσης καί οἱ παπικές 
θέσεις στά ἤδη γνωστά Χύρια θέµατα τῆς συνόδου (κεφ. ε-ια), οἱ ὁποῖες 
συμπίπτουν πλήρως πρός τίς ἀντίστοιχες παπικές θέσεις τῶν ἐπιστολῶν, 
Χαρακτηριστική ὅμως εἶναι ἡ ἐπίσημη θέση τοῦ παπικοῦ θρόνου ἔναντι 
τῆς παπόφιλης συνόδου τῆς ᾽Αγίας Σοφίας: "Θέλομεν ἑνώπιον τῆς Ἐνδη- 
µούσης συνόδου ἀνακηρυχθῆναι, ἵνα ἡ σύνοδος ἡ γεγογυῖα κατά τοῦ 
προρρηθέντος πατριάρχου Φωτίου ἐν τοῖς καιροῖς τοῦ ᾿Αδριανοῦ τοῦ 
ἁγιωτάτου πάπα ἐν τῇ Ρώμῃ καί ἐν τῇ Κωνοταντινουπόλει ἀπό τοῦ 
παρόντος ᾖ ἐξωστρακισμένη καί ἄκυρος καί ἀβέβαιος καί µή συναρι- 
θμῆται αὕτη μεθ ἑτέρας ἁγίας συνόδου” (Μαπεί ΧΥΙΠ, 472). ᾿Αναμφιβό- 
λως τόσο οἱ ἐπιστολές, ὅσο καί τό Κομμονιτόριο, κατά τή μεταγλώττισή 
τους ἀπό τήν λατινική ὑπέστησαν ὁρισμένες φραστικές τροποποιήσεις, 
χωρίς ὅμως καί νά ἀλλοιωθῆ κατ οὐσίαν τό περιεχόµενότους, Μόνη ἴσως 
ἐξαίρεση ἦταν ἡ παπικἠ ἀξίωση νά ζητήση ὁ Φώτιος ἐνώπιον τῆς συνόδου 
συγγνώμη γιά τήν ἔναντι τοῦ παπικοῦ θρόνου συμπεριφορά του, ἡ ὁποία 
ὅμως ἀντικαταστάθηκε µέ µία ἁπλῆ εὐχαριστία τοῦ πατριάρχη Κπόλεως 
πρὸς τόν παπικό θρόνο. Ὁ ἱ. Φώτιος θεωρούσε ἁδιανόητη τήν αἴτηση 
συγγνώµης ἁπότόν παπικό θρόνο, στόν ὁποῖο ἀπέδιδε µεγάλη εὐθύνη γιά 
τίς ἐναντίον του ἀντικανονικές πράξεις. 

Στή σύνοδο, ἡ ὁποία συγκροτήθηκε ἐπίσης στόν ναό τῆς ᾽Αγίας 
Σοφίας, συμμετεῖχαν ὑπό τήν προεδρία τοῦ Φωτίου οἱ παπικοί ἀντιπρό- 
σωποι, οἱ ἐκπρόσωποι τῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς καί 383 
περίπου ἐπίσκοποι. Ὁ αὐτοκράτορας δέν παρέστη αὐτοπροσώπως καί 
δέν ἐκπροσωπήθηκε µέ ἀντιπροσώπους. Κατά τήν πρώτη συνεδρία (ἀρ- 
χές Νοεμ. 8790), µετά τίς φιλόφρονες προσρήσεις τῶν παπικῶν ἀντιπρο- 
σώπων καίτίς φιλόφρονες ἀπαντήσειςτοῦ Φωτίου γιάτήν ἀποκατάστασή 
του στόν Οἰκουμενικό θρόνο, ὁ μητροπολίτης Χαλκηδόνος Ζαχαρίας 
ἔπλεξε τό ἐγκώμιο τῆς προσωπικότητας τοῦ Φωτίου καί ἀποδοχίμασε 
ὅλες τίς ἐναντίον του προγενέστερες ἀντικανονιχές ἀποφάσεις: "Πάντα 
δέτά κατ᾿αὐτοῦ γεγονότα λῆρος µακρός καί φλυαρία νομίζεται... Ὀλίγοι 
δέ τινες χαί λίαν εὐαρίθμητοι, φθονοῦντες τῇ τῆς Ἐκκλησίας εἰρήνῃ, 
κρατούμενοι δέ καί τῷ τῆς φιλαυτίας πάθει, κατάκρας ἐλήφθησαν. Κἄν 
τις αὐτούς ἔρηται τήν αἰτίαν καί ὅτου χάριν σφᾶς αὐτούς τοῦ κοινοῦ τῆς 
Ἐκκλησίας ἀποτέμνουσι σώματος, πρόχειρος ἡ ἀπολογία ὅτι ἡ τῶν Ρω- 
µαίων Ἐκκλησία οὕτω βούλεται. "Ὁμοιόν τι ποιοῦντες, ὡσανεί καί ἱερό- 
συλός τις ὤν ἤ καί φονεύς͵, ἐγκαλούμενος ἐπί τούτοις, ἔλεγεν ὅτι ἐπιτρο- 
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πῇ τῶν Ρωμαίων πράττω τό κακόν” (Μαποί ΧΥΙ, 385). Στή δεύτερη 
συνεδρία (17 Νοεμβρίου 879) ἀναγνώσθηκαν οἱ μεταγλωττισθεῖσες στήν 
ἑλληνική ἐπιστολές τοῦ πάπα Ἰωάννη Η΄ πρὀς τόν αὐτοκράτορα καί τόν 
πατριάρχη Φώτιο, τίς ὁποῖες ἔπρεπε νά δεχθῆ καί ἡ σύνοδος. Ὁ παπικός 
ἀντιπρόσωπος Πέτρος, ἀπευθυνόμενος πρός τόν πατριάρχη Φώτιο, προέ- 
τεινε τήν ἀποκατάσταση στούς οἰκείους θρόνους τουλάχιστον τῶν κατά 
τήν πρώτη πατριαρχία του ἐκθρονισθέντων ἰγνατιανῶν (Μαπςί ΧνΊ], 
417). Ἡ πρόταση αὐτή ἦταν προφανῶς καρπός προγενεστέρων μακρῶν 
συζητήσεων τοῦ Φωτίου καί τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων, ἀφοῦ ὁ πάπας 
Ἰωάννης δέν περιορίζεται στήν εἰδική μεταχείριση µόνο τῶν "προχειρο- 
τονηθέντων” ἐπισκόπων κατά τήν ἀποκατάσταση τῶν ἰγνατιανῶν ἐπισκό- 
πων. Ὁ πατριάρχης Φώτιος ἀπάντησε ὅτι στήν περίπτωση αὐτή ἀνήκουν 
πλέον µόνο δύο ἑξόριστοι ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι ὅμως ἑξορίσθηκαν ὡς 
πρόξενοι ταραχῶν καί ὄχι γιά καθαρῶς ἐκκλησιαστικά ζητήματα. 

Ἡ συζήτηση γιά τό κρίσιμο Βουλγαρικό ζήτημα ἦταν πολύ σηµαντι- 
κή. Τό ἔθεσε ἐπίσης ὁ παπικός ἀντιπρόσωπος Πέτρος µέ τή φράση τοῦ 
Κομμµονιτορίου, σύµφωνα µέ τήν ὁποία ὁ πατριάρχης Κπόλεως δέν θά 
ἔπρεπε νἀτελῆ χειροτονία ἤ νά στέλλη ὠμόφορο (ρα Μπι) στή Βουλγαρία 
(“ὅπως ἐν τῇ τῶν Βουλγάρων χώρᾳ µήτε ὠμόφορον ἀποστείλητε, µήτε 
χειροτονίαν ποιήσητε”). Τοῦτο σήμαινε πλήρη παραίτηση τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ θρόνου ἀπό τή διοικητική του δικαιοδοσία στή Βουλγαρία. Τήν ἴδια 
ἀξίωση εἶχε ἤδη προβάλει ὁ πάπας Νικόλαος στήν πρώτη ἐπιστολή του 
πρός τόν πατριάρχη Φώτιο καί εἶχε λάβει, ὅπως εἴδαμε, ἀρνητική ἁπάν- 
τηση µέ τή γνωστή λεπτή βυζαντινή εὐγένεια. Ανάλογη ὑπῆρξε ἡ ἀπάντη- 
ση καί στή σύνοδο. Ὁ πατριάρχης Φώτιος δήλωσε ὅτι ὁ ἴδιος δέν προέβη 
μέν σέ παρεμφερῆ ἑνέργεια, "καίτοι δικαιολογίας ἴσως καί τῆς πρός 
ἑτέρους µιµήσεως πάντα ἡμῖν εἰς κράτος ἐγχειριζούσης" (Μαηκί ΧΝΊΠ, 
417-420), καί ὅτι ἦταν πρόθυμος ’χαί τά οἰκεῖα..., ὅσον εἰς ἡμῶν ἀνῆκε 
γνώµην, θεσμῶν παλαιῶν οὐ λυοµένων, τοῖς φίλοις χαρίξεσθαι", ἀλλά δέν 
ἦταν πλέον εὔκολο, γιατί οἱ διεκδικούµενες ἁπό τόν παπικό θρόνο ἐκκλη- 
σίες "τῇ τῆς βασιλικής ἀνατολῇ συμπεριέχονται ἀρχῇ". Ὁ πατριάρχης 
Κπόλεως δηλαδή ἀπέκρουσε κατ’ οὐσίαν τό αἴτημα τῶν παπικών ἀντιπρο- 
σώπων µέ τόν ὑπαινιγμό τῶν δυσχερειῶν γιά τήν ἱκανοποίησή του: "εἰ δέ 
μή ταῖς βασιλικαῖς ἑστενοχωρεῖτο ἀνάγχαις, µηδέτις ἄλλη µε κανονική 
ἀνεχαίτιξε δίκη, εἶχον δέ καί τό ὑποτελοῦν ἱερατικόν συμπνέον ἐπί τού- 
τῷ, οὐχ οὔστινας λέγεις ὑπό τόν Ρώμης θρόνον τελέσαι ποτέ, ἀλλά καί 
οἵ µηδέποτε ὑπ᾽ἐκεῖνον γεγόνασι, καί τούτους ἔτοιμος ἄν κατέστην ... 
αἰτουμένῳ σοι παρασχεῖν’ (Μαηεὶ ΧΝΊΙ, 420). 

Ἡ διπλωματική ὅμως ἄρνηση τοῦ Φωτίου ὁδήγησε σέ ἀδιέξοδο, 
ἀφοῦ οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι εἶχαν γιά τό ζήτημα αὐτό ρητές παπικές 
ἐντολές, ἀλλά ἡ σχετική συζήτηση περατώθηκε µέ τήν ἐνθουσιαστική 
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εἰσήγήηση τοῦ μητροπολίτη Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας Προκοπίου καί 
τοῦ μητροπολίτη Ἐφέσου Γρηγορίου. Ὁ μητροπολίτης Καισαρείας τῆς 
Καππαδοκίας Προκόπιος εἶπε, ὅτι “πάντα τά ἔθνη ὑποταγῆναι ἔχουσι τῷ 
εὐσεβεῖ κράτει τῶν θεοπροβλήτων καί μεγάλων βασιλέων ἡμῶν" καί 
τούτου γενοµένου, τότε, ὡς κελεύει ἡ κραταιοτάτη αὐτοῦ βασιλεία, ποιεῖ 
τακτικά καί ἀποδίδωσιν ἑκάστῳ τάς οἰκείας ἑνορίας ἀκαινοτομήτους”. 
Ὑπό ἀνάλογο πνεῦμα ὁ μητροπολίτης Ἐφέσου Γρηγόριος ὑποστήριξε, 
ὅτι "ὁ περί ἐνοριῶν λόγος οὐκ ἔχει νῦν χώραν, µή συγκεφαλαιουµένων εἰς 
µίαν βασιλείαν ὁμοιότροπον πάντων τῶν ἀρχιερατικῶν θρόνων...'". Ἡ 
σύνοδος διακήρυξε τελικῶς ὅτι "οὐκ ἐπί τῷ διαστέλλειν ἐνορίας ἡ ἁγία 
σύνοδος αὕτη συνηθροίσθη ταῦτα καιρός ἕτερος δοκιμάσει" (Μαπεί ΧΥΊΠ, 
420). Τό ὀξύτατο δηλαδή ζήτημα θεωρήθηκε λῆξαν χωρίς νά ληφθῆ 
ὁποιαδήποτε σχετική ἀπόφαση. 

Ἡ συζήτηση στράφηκε πλέον στό ζήτημα τής ἄμεσης ἀποκαταστά- 
σεως τοῦ Φωτίου, κυρίως µετά τή δήλωση τοῦ παπικοῦ ἀντιπροσώπου., ὅτι 
'οὐκ ἦν καλόν πρό τῆς ἐλεύσεως ἡμῶν ἀνελθεῖν αὐτόν" στόν πατριαρχικό 
θρόνο (Μαποί ΧΝΊΙ, 420). Ἡ θέση τῆς συνόδου στό ζήτημα αὐτό ὑπῆρξε 
σαφής. Ὁ ἐχπρόσωπος τοῦ πατριαρχείου Ἱεροσολύμων πρεσβύτερος 
Ἠλίας ἀπάντησε µέ ρητορικό ἐρώτημα ὅτι, παράτίς ἀντίθετες ἀποφάσεις 
τῶν συνόδων Ρώμης καί Κπόλεως (863, 869-870), "τά τρία τῆς ᾿Ανατολῆς 
πατριαρχεῖα ἀεί πατριάρχην αὐτόν εἶχον. Οἱ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἀρ- 
χιερεῖς καί ἱερεῖς μικροῦ πάντες πατριάρχην αὐτόν ἔχουσι. Καίτί ἐκώλυε 
τοῦ ἀνελθεῖν αὐτόν;" (Μαηςὶ ΧΝ], 420). Ὁ πατριάρχης Φώτιος ὅμως 
ἀνέφερε ὅλα ὅσα συνέβησαν κατά τήν ἀποκατάστασή του (Μαπεὶ ΧΥΙ, 
421-425), ἀναγνώσθηκαν δέ καὶ οἱ πρός τόν αὐτοκράτορα καί τόν πα- 
τριάρχη ἐπιστολές τῶν πατριαρχῶν ᾽Αλεξανδρείας (Μαη»ί ΧΝΠ, 428- 
440), ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων (Μαηςί ΧΝΤΙ, 441-448). Μέ τίς ἐπι- 
στολές αὐτές ἀποδοκιμάζοντο µέν οἱ καθ᾽ὑπέρβαση ἁρμοδιοτήτων συµ- 
µετασχόντες ὡς ἐκπρόσωποι τῶν πατριαρχῶν τῆς ᾽Ανατολῆς στή σύνοδο 
τῆς Κπόλεως, ἡ ὁποία καταδίκασε τόν πατριάρχη Φώτιο (865-870), προ- 
τεινόταν δέ ἡ συγχώρηση ἀπό τή σύνοδο τοῦ μόνου ἐπιζώντος µητροπο- 
λίτη Τύρου Θωμᾶ. Τό ζήτημα ὅμως τῆς συγνώµης τοῦ Τύρου Θωμᾶ 
προκάλεσε νέες ἀντιθέσεις, ἐπειδή ὁ παπικός ἀντιπρόσωπος Πέτρος 
προέτεινε νά µή δοθῆ ἀπό τή σύνοδο, ἀλλά νά ἀνατεθῆ "τοῦτο τῷ 
ἁγιωτάτῳ καί οἰκουμενικῷ πάπᾳ Ἰωάννῃ καί τό ἀρεστόν τοῖς ὁ- 
φθαλμοῖς αὐτοῦ ποιησάτω". Ἡ πρόταση αὐτή ἦταν ἰσοδύναμη µέ τή 
συνοδική ἀναγνώριση ἀπό τήν ᾿Ανατολή μιᾶς µορφής ἐκκλήτου πρὀς τόν 
παπικό θρόνο, γι αὐτό καί ἀποκρούσθηκε ἀπό τή σύνοδο µέ τή δήλωση, 
ὅτι "εἰς Θεόν μέν οἴδαμεν ὅτι ἀνατρέχει τό ἁμάρτημα, πλήν κατά πρῶτον 
λόγον εἰς τόν ἀρχιερέα ἡμῶν ἐγένετο καί αὐτός πρό πάντων μᾶλλον, διά 
τό εἰς αὐτόν γενέσθαι τό ἁμάρτημα, τήν ἐξουσίαν ἔχει τοῦ λῦσαι αὐτόν". 
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Ὁ Φώτιος δέχθηκε τό αἴτημα τῆς συνόδου καί συγχώρησε τόν Τύρου 
Θωμᾶ, οἱ δέ παπικοί ἀντιπρόσωποι συμφώνησαν µέ τή δήλωση, ὅτι "οὐδέ 
ἐν τούτῳ ὁ ἁγιώτατος καί οἰκουμενικός πάπας Ἰωάννης ἔχει πρός τήν 
ὑμετέραν ἁγιωσύνην διαφρονῆσαι "(Μαηεὶ ΧΝΊΙ, 440-441). 

Στήν τρίτη συνεδρίατῆς συνόδου ἀναγνώσθηκε ἡ ἐπιστολή τοῦ πάπα 
Ἰωάννη πρός τούς ἐπισκόπους τῆς ἐκκλησίας Κπόλεως καί τῶν λοιπῶν 
πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾽Ανατολῆς (Μαη»ί ΧΝΤ, 449-456), ἡ ὁποία 
ἐπαναλαμβάνει τίς ἴδιες περίπου παπικές ἀντιλήψεις πρός ὅσες διατυπάό- 
θηκαν στίς παπικές ἐπιστολές πρός τόν αὐτοκράτορα καί τόν πατριάρχη. 
Ὡστόσο, κατά τή συζήτηση τής "ἀθρόον" χειροτονίας οἱ Καισαρείας τῆς 
Καππαδοκίας Προκόπιος καί Χαλκηδόνος Ζαχαρίας ἀμφισβήτησαν ρη- 
τῶς τήν παπική ἑρμηνεία στόν κανόνα 10 τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς, ὡς 
δῆθεν εἰσάγοντος γενική ἀπαγόρευση τῆς "ἀθρόον" χειροτονίας λαῖ- 
κῶν.Ὁ Καισαρείας Προκόπιος ὑποστήριξε ὀρθῶς ὅτι ὁ Κανόνας τῆς 
Σαρδικῆς ὑπονοεῖ ὄχι ὅλους τούς λαϊκούς, ἀλλά µόνο ᾿ώὠρισμένα πρόσω- 
πα, τουτέστιν τόν ἀπό ἀγορᾶς σχολαστικόν’, ἐνῶ ὁ Χαλκηδόνος Ζαχαρίας 
παρατήρησε ἐπίσης ὀρθῶς, ὅτι "ὁ κανών φανερῶς καί διαρρήδην λέγει 
τήν αἰτίαν, δι ἦν τινα κωλύει ἀπό λαϊκῶν ἐπί τόν µέγαν τοῦτον ἀναβιβά- 
ζεσθαι θρόνον... Ἐάν ᾖᾗ ἱκανά τῆς οἰκείας ἀρετῆς ἔργα παρεσχηκώς καί 
τόν τρόπον ἔχει δοκιµασθέντα, ὁ κανών τὀν τοιοῦτον (Ξ λαϊκόν) οὐ 
κωλύει’. Ὁ μητροπολίτης Χαλκηδόνος ἀνέφερε σχετικά παραδείγματα 
(Νεκταρίου Κπόλεως, ᾽Αμβροσίου Μεδιολάνων, Εὐφραιμίου ᾿Αντιο- 
χείας, Εὐσεβίου Καισαρείας), τά ὁποῖα θεµελίώναν τό συμπέρασµάτου, 
ὅτι δηλαδή ἡ Ἐκκλησία μποροῦσε “οὐ µόνον ἁπό λαϊκῶν προβιβάζειν εἰς 
ἀρχιερατικόν ἀξίωμα, ἀλλά καί ἀπό νεοφωτίστων”. Ἡ ἑρμηνεία αὐτή 
ἦταν καθιερωμένη στήν κανονική θεωρία τῆς ᾿Ανατολῆς, παραμένει δέ 
περίεργο γιατί δέν χρησιμοποιήθηκε προηγουμένως ἁπό τόν Φώτιο στίς 
ἐπιστολές του πρός τόν πάπα Νικόλαο Α΄, Ὡστόσο, καί κατά τή συνοδική 
συζήτηση ὁ Φώτιος ἀπέφυγε νά ἀναφερθῆ στήν αὐθεντική ἑρμηγεία τοῦ 
κανόνα τῆς Σαρδικῆς. Ἴσως ἐπειδή ἀφοροῦσε στήν προσωπική του περί- 
πτωση. Τό ἐγειρόμενο ὅμως κανονικό ζήτημα ἀποσκοποῦσε στήν ἁπογύ- 
µνωση τῆς ἀντικανονικῆς καθαιρέσεως τοῦ πατριάρχη Φωτίου ἀπό κάθε 
κανονικό ἔρεισμα καί στήν ἀπόκρουση τοῦ παλαιότερου χαρακτηρισμοῦ 
τῆς χειροτονίας του ἀπό τούς πάπες Ρώμης ὡς ἀντικανονικῆς. Οἱ παπικοί 
ἀντιπρόσωποι δέν μπόρεσαν νά συμμετάσχουν ἐνεργῶς στήν κανονική 
αὐτή συζήτηση (Μαπεί ΧΙ, 456-460), ὁ δέ πατριάρχης Φώτιος συνέστη- 
σε ἁπλῶς "τά μέν τότε γεγονότα Θεός λήθη βαθείᾳ παραδοίῃ καί ἡμᾶς 
αὐτούς ἀμνηοστίαν τε καί ἀμνησικακίαν διατηρεῖν ἐνισχῦσαι, πολλῷ γάρ 
ἀμείνονα ποιεῖ ἡ σιγή ἤ καί βραχεῖά τις καί συντετµηµένη περί τούτων 
διάλεξις” (Μαπεὶ ΧνΊ], 465). 
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Κατά τήν τετάρτη συνεδρία (παραμονή Χριστουγέννων 879) ἔφθασε 
καί ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ πατριαχείου ᾽Αντιοχείας μητροπολίτης Βασίλειος, 
ὁ ὁποῖος δήλωσε στή σύνοδο, ὅτι ὁ ᾽Αντιοχείας Θεοδόσιος δέν δέχθηκε 
ποτέ τήν ἀπόφαση καθαιρέσεως τού Φωτίου καί παρέδωσε τίς ἄἀναγνω- 
σθεῖσες ἐπιστολές τῶν πατριαρχῶν Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων (Μαηςί 
ΧΝΊΙ, 477-481). Στίς ἐπιοτολές αὐτές ἀποδοκιμάζοντο οἱ ἐμφανισθέντες 
στή σύνοδο τοῦ 869-570 ὡς ἐκπρόσωποι τῶν πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς 
ὡς πλαστογράφοιτῶν πατριαρχικῶν ἐγγράφων, τά ὁποῖα ἐπιδόθηκαν στή 
σύνοδο τῆς 'Αγίας Σοφίας (869-870), καί τονιζόταν πάλιν ἡ µή ἀποδοχή 
τῆς καθαιρέσεως τοῦ Φωτίου ἀπό τούς πατριαρχικούς θρόνους τῆς Ανα- 
τολῆς. Πάντως µέ τήν εὐκαιρία τῆς ἀναγνώσεως τῶν ἐπιστολῶν αὐτῶν 
δηλώθηκε ἀπό τή σύνοδο ἡ συνείδηση τῆς πλήρους αὐτοτέλειας καί τῆς 
πανονικῆς ἀνεξαρτησίας του θρόνου τῆς Κπόλεως κατά τή διαδικασία 
ἀποκαταστάσεως τοῦ Φωτίου, ἀνεξαρτήτως µάλιστα ἀπό τή γνώµη τῶν 
ἄλλων πατριαρχικῶν θρόνων: "Ἠμεῖς οὐκ ἐδεήθημεν τῶν ἐπιστολῶν εἰς 
τό τήν σήν ἀρχιερωσύνην ἀποδέξασθαι: ἡμεῖς καί πρό αὐτῶν ἡνώθημεν 
καί συνεδέθηµεν πνευματικῶς” (Μαπεί ΧΝΙ, 484). Ἡ θέση τῶν ἄλλων 
πατριαρχικῶν θρόνων κατά τήν ἐκλογή ἑνός πατριάρχη περιοριζόταν 
ἁπλῶς καί µόνο στήν κρίση τῆς ὀρθοδοξίας καί τῆς κανονικότητας τῆς 
διαδικασίας ἐκλογῆς του µέ κύριο κριτήριο τίς συνοδικές ἐπιστολέστου. 
Εἶναι εὐνόητο ὅτι δέν διατυπώθηκε ποτέ ἐπιφύλαξη ὡς πρός τήν ὁμολογία 
πίστεως τοῦ Φωτίου, ἡ δέ κατηγορία περί ἀντικανονικής "ἀθρόον" χειρο- 
τονίας διαφορετικά ἑρμηνευόταν στή Δύση καί διαφορετικά στήν ᾿Ανα- 
τολή, γι’αὐτό καί δέν μποροῦσε νά ἀποτελέση παραδεγτό κανονικό ἔρει- 
σµα γιά τήν ἐπιβολή τῆς ποινῆς τῆς καθαιρέσεως. Διαφωνία ὅμως διαπι- 
στώθηκε καί κατά τήν πρόταση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων νά ἀπαγο- 
ρευθῆ πλέον ἐπίσημα ἁπό τή σύνοδο ἡ ᾿ἀθρόον” χειροτονία λαϊκῶν. Οἱ 
ἐππρόσωποι τῶν τριῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς ἀρνήθηκαν 
νά δεχθοῦν τήν πρόταση αὐτή, ἐπειδή "τούτο κατοὐδέν ἐναντιοῦται τῷ 
ἐκκλησιασιικῷ θεσμῷ" (Μαπεῖί ΧΝΊΙ, 488-459). Ὑπῆρχελοιπόν µία σαφής 
διαφωνία ὄχι µόνο ὡς πρὀς τήν κατανόηση ἤ τήν ἑρμηνεία τοῦ κανόνα 10 
τῆς Σαρδικῆς, ἀλλά καί ὡς πρός τή γενικότερη κανονική ἀξιολόγηση τῆς 
᾿ἀθρόον” χειροτονίας. Πράγματι, στόν κανόνα 17 τῆς Πρωτοδευτέρας 
συνόδου (861), ὁ ὁποῖος θεσπίσθηκε κατά φιλόφρονα παραχώρηση τοῦ 
Φωτίου πρός τόν παπικό θρόνο, ἀπαγορευόταν ἡ "ἀθρόον" χειροτονία 
λαϊκοῦ ἤ μοναχοῦ σέ ἐπίσκοπο, ἑκτός ἀπό ἐξαιρετικές περιπτώσεις. 
Ὡστόσο, ὁ κανόνας δέν θεωρήθηκε ὑποχρεωτικός γιά κάθε χειροτονία ἤ 
καί γιά ὅλες τίς ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖες μποροῦσαν νά ἔχουν διάφορα ἔθιμα 
σέ ἁδιάφορα ἢ δευτερεύοντα θέµατα. Συνεπῶς, ὅλες οἱ ἐναντίον τοῦ 
Φωτίου σύνοδοι ἀποφιλώθηκαν κατ’ αὐτόν τόν τρόπο ἀπό κάθε κανονικό 
ἔρεισμα καί ἀποδοκιμάσθηκαν, οἱ δέ παπικοί ἀντιπρόσωποι δήλωσαν ὅτι 
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ἡ καθαιρέσασα τόν Φώτιο σύνοδος τῆς ᾽Αγίας Σοφίας (869-870) ἄποκη- 
ρύχθηκε ἤδη ἀπό τόν παπικό θρόνο καί δέν μποροῦσε πλέον νά χαρακτη- 
ρίζεται κἄν σύνοδος: ᾿μήτε µήν σύνοδον ὅλως καλεῖσθαι ἤ ὀνομάζεσθαι, 
µή γένοιτο” (Μαπεὶ ΧΝΊΠ, 480). Στήν ἀποκήρυξη αὐτή συμφώνησαν ὁμο- 
φώνως ὅλα τά µέλη τῆς συνόδου (Μαηνί ΧΝΊΠ, 459-492). 

Ἡ πέµπτη συνεδρία τῆς συνόδου (26 Ίαν. 880) ἄρχισε µέ τή γενική 
ἐπιδοκιμασία τῆς παλαιότερης προτάσεως τοῦ πατριάρχη Φωτίου νά 
ἀναγνωρισθῆ ἡ σύνοδος τῆς Νικαίας (767) ὡς Οἰκουμενική καί νά συνα- 
ριθµηθή ὡς ἑβδόμη µετά τίς ἕξι πρῶτες Οἰκουμενικές συνόδους (Μα4η6ί 
ΧΝΊΙ, 493). Ἡ Ζ΄ Οἰκουμενική σύνοδος, καίτοι εἶχε γίνει δεκτή ὡς πρός 
τίς ἀποφάσεις της γιά τήν τιµή τῶν εἰκόνων, ἐν τούτοις δέν συναριθμεῖτο, 
ὅπως εἴδαμε (Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, 580 κὲἑξ.), ὡς ἑβδόμη μεταξύ τῶν 
Οἰκουμενικῶν συνόδων τόσο ἀπό τό παπικό θρόνο, ὅσο καί ἀπό τούς 
πατριαρχικούς θρόνους τῆς ᾽Ανατολῆς (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ᾽Αποδοχή καί 
συναρίθµησις τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς σύνοδου, 757, εἰς τήν ᾿Ανατολήν καί 
εἰς τήν Δύσιν, Ειιάος ΤΠόοιορίαυςς, 9, 1900, 67-54. Τοῦ αὐτοῦ, Το 
Εουπιοπίοίιγ οἳ (ο Φονοπίῃ Εοιμπιοηῖσαἱ Οοὐωποί], στόν τόμο Ι0ΟΝς, 
ἨλΙπάρν/5 ο Εἰστηίίγ, (οπενα 1900, 10-22). Μέ ἰδιαίτερη εὐαισθησία 
ἀντιμετωπίσθηκε καί τό ζήτημα τοῦ µή κοινωνοῦντος µέ τόν Φώτιο Μη- 
τροφάνους Σμύρνης, ὁ ὁποῖος, καίτοι κλήθηκε τρεῖς φορές κανονικῶς νά 
παρουσιασθῆ ἑνώπιον τῆς συνόδου, προσποιήθηκε ἀσθένεια καί ἀποκό- 
πηκε ᾿πάσης ἐκκλησιαοστικῆς καί κοινωνίας καί συναυλίας ἕως ἐάν ἐπι- 
στρέψῃ εἰς τόν ἴδιον ποιμένα”. Μέ ἐρέθισμα τό ζήτημα αὐτό οἱ παπικοί 
ἀντιπρόσωποι προέτειναν παραδόξως, "να οὕς ἄν ἔχη ὁ ἁγιώτατος καί 
οἰκουμενικός πάπας Ἰωάννης κανονικῶς καθῃρηµένους ἐν οἰωδήποτε 
τάγµατι ἤ τὀπῳ, ἔχει αὐτούς καί Φώτιος ὁ ἁγιώτατος πατριάρχης κα- 
θηρηµένους. Ὁμοίως καί οὕς ἄν ἔχῃ Φώτιος ὁ ἁγιώτατος πατριάρχης 
καθηρηµένους ἤ ἠθωωμένους, ἔχῃ αὐτούς καί ὁ ἁγιώτατος καί οἰκου- 
µενικός πάπας Ἰωάννης κατακεκριµένους ἤ ἠθωωμένους” (Μαπεί ΧΝΊΠ, 
496-497). Ἡ πρόταση αὐτή τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων ἀποτελοῦσε 
οὔὐσιαστική παραίτηση ἀπό ὅλες σχεδόν τίς παπικές διεκδικήσεις. Τό 
περιεχόμενο τῆς προτάσεως αὐτῆς, ἀφοῦ υἱοθετήθηκε ὁμόφωνα ἀπό ὅλα 
τά µέλη, ἀποτέλεσε τόν πυρήνα τοῦ κανόνα 1 τῆς συνόδου, µέ τόν ὁποῖο 
ἀναγνωριζόταν κανονικῶς ἡ πλήρης διοικητική αὐτονομία τῶν θρόνων 
Ῥώμης καί Κπόλεως, κατἐπέκταση δέ καί τῶν ἄλλων πατριαρχικῶν 
θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ παρέμβαση λοιπόν τοῦ παπικοῦ θρόνου στό 
ζήτημα τῆς κανονικότητας τῆς χειροτογίας τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Φω- 
τίου μέ σκοπό τή διοικητική ἐπιβολή τοῦ παπικοῦ πρωτείου κατέληξε στήν 
πλήρη συνοδική ἐγκατάλειψη ὄχι µόνο τῶν νέων διοικητικῶν διεκδική- 
σεων, ἀλλά καί τῶν παλαιότερων τάσεων ἐπιβολῆς τῆς θεωρίας τοῦ 
παπικοῦ πρωτείου στήν ᾽Ανατολή. Ο παπικός θρόνος ἀναγκάσθηκε τελι- 
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κῶς νά δεχθῆ τήν ἔνταξη τοῦ παπικοῦ πρωτείου στόν κανονικό θεσμό τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν τόσο κατά τήν παπόφιλη (δ69-δ70), ὅσο καί 
στήν ἀποκαταστήσασα τόν Φώτιο σύνοδο τῆς Ἁγίας Σοφίας (579-880). 
Ἡ ἑξέλιξη αὐτή τῶν γεγονότων κατέστησε πλέον σαφῆ στή Ῥώμη τήν 
ἀμετακίνητη θέση τῶν πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς ὑπέρ τοῦ κανονικοῦ 
θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν καΐ ἀπέχλεισε ἐφεξῆς κάθε 
δυνατότητα ἀναγνωρίσεως τοῦ παπικοῦ πρωτείου στήν Ανατολή. 
᾽Απότίς ἀντιθέσεις ὅμως αὐτέςτῆς Πρεσβυτέρας καϊτῆς Νέας Ῥώμης 
ἀνεφύη, ὅπως εἴδαμε, καὶ τό θεολογικό ζήτημα τοῦ Π]οαις, τό ὁποῖο δέν 
ἐμπόδισε μέν τότε τήν ἀποκατάσταση τῆς κοινωνίας Ρώμης καί Κπόλεως, 
ἀφοῦ δέν εἶχε περιληφθῆή στὀ Σύμβολο πίστεως ἀπό τόν παπικό θρόνο, 
ἀλλά προσέδωσε πλέον καί δογματικό χαρακτήρα στήν ἔκδηλη τάση 
διαφοροποιήσεως τῆς Δύσεως ἀπό τήν ᾽Ανατολή. Οἱ ἀποφάσεις ὑπογρά- 
Φηκαν ἀπό ὅλα τά συμμετασχόντα µέλη τῆς συνόδου ἑχτός ἀπό τόν 
Φώτιο, ὁ ὁποῖος δέν ὑπέγραψε τά πρακτικά. Ἠταν τό πρόσωπο γιά τό 
ὁποῖο εἶχε συγκληθῆ ἡ σύνοδος (Μαπεί ΧΝΠΙ, 508-512). Ἡ ὑπογραφή καί 
ἡ ἐπικύρωση τῶν πρακτικῶν ἁπό τόν αὐτοχράτορα ἔγινε στό Παλάτι, 
ὅπου στίς 3 Μαρτίου (880) πραγματοποιήθηκε ἡ ἕκτη συνεδρία τῆς 
συνόδου. Στή συνεδρία αὐτή συμμετεῖχαν ὁ πατριάρχης Φώτιος, οἱ παπι- 
κοί ἀντιπρόσωποι, οἱ ἐκχπρόσωποι τῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς Ανατο- 
λῆς καί 18 ἐπίλεκτοι ἐπίσκοποι ὡς ἐκπρόσωποι τῆς συνόδου (Μαπςί ΧΝΊΙ, 
512-520). Ακολούθησε ἀμέσως µετά καί ἡ ἑβδόμη συνεδρία στήν ᾽Αγία 
Σοφία γιά τήν ἐνηὴμέρωση τῆς συνόδου ἐπί τῶν λαβόντων χώρα κατά τήν 
ἕκτη συνεδρία στό Παλάτι. Οἱ νεώτερες τάσεις ἀμφισβητήσεως τῶν δύο 
αὐτῶν συνεδριῶν ἀπό ρωμαιοκαθολικούς κυρίως ἱστορικούς δέν ἔγιναν 
δεκτές, ἀφοῦ δέν εἶχαν ἐρείσματα στίς πηγές. Κατά τήν ἕκτη συνεδρία µέ 
πρόταση τοῦ αὐτοκράτορα ἀποφασίσθηκε νά ἀναγνωσθῆή καί νά ἐπικυ- 
ρωθῇ τό Σύμβολο Νιμαίας-Κπόλεως ἀντί τῆς συντάξεως νέου Ὅρου τῆς 
συνόδου, ἀφοῦ ἡ σύνοδος εἶχε συγκληθή ὡς Οἰκουμενική: "Εξ ἅπαντος 
τρόπου ὀφείλει ὁ τῆς Νικαίας συνόδου Ὄρος, ὅν καί αἱ λοιπαί ἅγιαι καί 
οἰκουμενικαί σύνοδοι ἐπεκύρωσάν τε καί ἐπῳκοδόμησαν, τοῦτον καί ἐν 
ταύτῃ τῇ µεγάλη καί οἰκουμενικῇ συνόδῳ ἀναγνωσθῆναι”. Πράγματι, 
οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι συμφώνησαν µέτήν πρόταση αὐτή καὶ δήλωσαν, 
ὅτι 'πρέπον ἑστίμή ἕτερον Ὅρον καινουργηθῆναι, ἀλλ αὐτόν τόν ἀρχαῖον 
καί ἀνά πᾶσαν τήν οἰκουμένην κρατουµένόντε καί δοξαξόµενον ἀναγνω- 
σθῆναίτε καί ἐπιβεβαιωθῆναι". Προφανῶς οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι δέν 
εἶχαν ἀντιληφθῆ τήν σκοπιμότητα τῆς γενομένης προτάσεως καί τήν 
ἔμμεση σύνδεσή της µέ τήν ἐκ τῶν προτέρων καταδίκη τῆς προσθήκης τοῦ 
ΒΙίοαυς στό Σύμβολο Νικαίας-Κπόλεως, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη πραγµατοποιη- 
θῆ στή Δύση ἀπό τούς Φράγπους. Ἔτσι ἐξηγεῖται καί τό γεγονός ὅτι ὁ 
σχετικός " Ὄρος" τῆς συνόδου εἶχε ἤδη συνταχθῆ καί ἀναγνώσθηκε ἀπό 


134 


τόν πρωτονοτάριο διάκονο Πέτρο: 

”..Στέργομεν δέ καί ἀποδοχῆς ἀξίους ἔχομεν, οὕς οἷα δή ὁμοδόξους 
ἤ καί τῆς εὐσεβείας καθηγητάς τιµήν καί σέβας ὅσιον ὀφειλομένους 
ἀπέφηναν, οὕτω περί τούτων φρονοῦντές τε καί κηρύττοντες τόν ἄνωθεν 
ἐκ Πατέρων καί µέχρι ἡμῶν κατεληλυθότα τῆς ἀκραιφνεστάτης τῶν 
χριστιανῶν πίστεως Ὄρον καί διανοίᾳ καί γλώσσῃ στέργοµέν τε καί 
πᾶσι διαπρυσίᾳ τῇ φωνῇ περιαγγέλλομεν, οὐδέν ἀφαιροῦντες, οὐδέν 
πρὀστιθέντες, οὐδέν ἀμείβοντες, οὐδέν κιβδηλεύοντες. Ἡ µέν γάρ ἀφαί- 
ρεσις καί ἡ πρόσθεσις μηδεμιᾶς ἀπό τῶν τοῦ πονηροῦ τεχνασµάτων 
ἀνακινουμένης αἱρέσεως κατάγνωσιν εἰσάγει τῶν ἀκαταγνώστων καί 
ὕβριν τῶν Πατέρων ἀναπολόγητον, τό δὲ κιβδήλοις ἀμείβειν ρήμασιν 
ὅρους Πατέρων πολύ τοῦ προτέρου χαλεπώτερον... Πιστεύω εἰς ἕνα Θεόν 
». ΟὈύτω φρονοῦμεν, ἐν ταύτῃ τῇ ὁμολογίᾳ πίστεως ἑβαπτίσθημεν, 
δι αὐτῆς πᾶσαν αἴρεσιν θραυοµένην τε καί καταλυοµένην ὁ τῆς ἀληθείας 
λόγος ἀπέδειξεν... Εἰ δέ τις ἑτέραν ἔκθεσιν παρά τοῦτο δή τό ἱερόν 
σύμβολον... τολµήσειεν ἀναγράψασθαι καί Ὅρον πίστεως ὀνομάσαι, 
συλῆσαι τό ἀξίωμα τῆς τῶν θεσπεσίων ἐκείνων ἀνδρῶν ὁμολογίας καΐ 
ταῖς ἰδίαις εὑρεσιλογίαις τοῦτο περιάψαι, κοινόν τε µάθηµα τοῦτο προ- 
θεῖναι ἤ καί τοῖς ἐξ αἱρέσεώς τινος ἐπιστρέφουσι καί ρήμασι νόθοις ἤ 
προσθήκαις ἤ ἀφαιρέσεσι τήν ἀρχαιότητα τοῦ ἱεροῦ τούτου καί σεβα- 
σµίου Ὅρου κατακιβδηλεῦσαι ἀποθρασυνθείη” (Μαηπεϊ ΧΝΊΠ, 516). 


Ὅλοι οἱ συμμετασχόντες ἐπίσκοποι κατανόησαν τόν "Ὅρον” αὐτό 
τῆς συνόδου ὡς καταδικάζοντα τήν προσθήκη τοῦ Π]ίοαως στό σύμβολο 
τῆς πίστεως. Αὐτό βεβαιώνει καί ὁ Φώτιος στήν εἰδική µελέτη του Περί 
τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος μυσταγωγίας" (ΡΟ 102, 380, 820). Ὁ πάπας 
Ἰωάννης Η΄ δέχθηκε τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου γιά τήν ἀποκατάσταση 
τοῦ Φωτίου µέ τήν ἀόριστη ἐπιφύλαξη, ὅτι δέν θά ἀναγνώριζε ὅ,τιδήποτε 
θεσπίσθηκε στή σύνοδο αὐτή καθ᾽ὑπέρβαση τῶν ἐντολῶν, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
δοθή στούς ἀντιπροσώπουςτου. Ἠταν µία παλαιά, συνηθισμένη καί κατά 
συνέπειαν ἁδιάφορη παπική ἐπιφύλαξη. Προφανῶς τά ἐρείσματα τοῦ 
Φωτίου στόν παπικό θρόνο ἦσαν πλέον πολύ ἰσχυρά καί συνεδέοντο µέ 
τή µεγάλη ἐπιρροή τοῦ παλαιοῦ φίλου του καί νέου Βιβλιοθηκαρίου 
Ζαχαρία ᾽Ανάγνης. Ὁ Ζαχαρίας εἶχε συμμετάσχει στήν Πρωτοδευτέρα 
σύνοδο (861) ὡς παπικός ἀντιπρόσωπος καί εἶχε καθαιρεθή ἀπό τή 
σύνοδο τῆς Ρώμης (863) γιά ὑπέρβαση τῶν παπικῶν ἐντολῶν, ἀποκατα- 
στάθηκε δέ ὄχι µόνο στήν ἐχκλησιαστική κοινωνία, ἀλλά καί στόν οἰκεῖο 
θρόνο ἀπό τόν πάπα ᾿Αδριανό, ἐνῶ διαδέχθηκε τόν ᾿Αναστάσιο Βιβλιο- 
θηκάριο στήν παπική αὐλή ὡς εὐνοούμενος προφανῶς τοῦ πάπα Ἰωάννη 
Η΄ (Μαπεί ΧΥΠ, 425). Ἡ ἐπιρροή τοῦ Ζαχαρία στή μετριοπαθή πολιτική 
τοῦ πάπα Ἰωάννη ἕναντι τοῦ Φωτίου ὑπῆρξε ὁπωσδήποτε τεράστια καί 
ἀναγνωρίσθηκε ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως σέ εὐχαριστήρια ἐπιστολή 


135 


του πρός αὐτόν (΄Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Φωτιακά, Πετρούπολις 
1807, 6 κἐξ.). Οἱ ὑποθέσεις, ὅτι ὁ πάπας Ἰωάννης δέν ἐπικύρωσε ὅλες τίς 
ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς “Αγίας Σοφίας (879-880) ἤ ὅτι ὁ Φώτιος 
ἀναθεματίσθηκε ἀπό τούς διαδόχους τοῦ Ἰωάννη πάπες Ῥώμης Μαρίνο 
Α΄ (882-884) καί Στέφανο Ε’ (885-891) ἤ καί ὅτι προκλήθηκε δεύτερο 
σχίσμα, ἀποδείχθηκαν ἀνέρειστες στίς πηγές ἁπό τόν ρωμαιοκαθολικό 
ἱστορικό ΕΤ. Ὀνοτηϊκ (1ο φοἡίδπιο ἆο Ρποξίμς, Ρατῖς 1950, 284-328). Βε- 
βαίως, τόσο ὁ Μαρίνος, ὅσο καί ὁ Στέφανος δέν συμφωνοῦσαν πλήρως 
μέ ὄλες τίς παπικές ὑποχωρήσεις, οἱ ὁποῖες ἔγιναν στή σύνοδο τῆς 'Αγίας 
Σοφίας (879-880), ἀφοῦ ἀπό τίς ὑποχωρήσεις αὐτές δέν ἱκανοποιήθηκαν 
οἱ παπικές διεκδικήσεις στή Βουλγαρία, στό ᾿Α. Ἰλλυρικό καί στή Ν. 
Ἰταλία. Ἡ ἀποκατάσταση ὅμως ἀπό τόν πάπα Μαρίνο τοῦ Φορμόζου, ὁ 
ὁποῖος εἶχε ἡγηθῆ τῆς παπικῆς ἱεραποστολῆς στή Βουλγαρία καί εἶχε 
ἁἀποκοπή τῆς ἐκκλ. κοινωνίας ἀπό τόν πάπα Ἰωάννη Η΄, ἀποδεικνύει ὅτι 
τό πέντρο βάρους στίς σχέσεις τοῦ παπιποῦ θρόνου καί τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως ἐπί τῶν διαδόχων τοῦ Ἰωάννη Η΄ ἦταν κυρίως ἡ ἀναγνώριση 
τῶν παπικῶν διεκδικήσεων στή Βουλγαρία. Ἠταν ὅμως πολύ ἀργά. 

Ἡ ἔναντι τοῦ Φωτίου κανονική θέση τοῦ παπικοῦ θρόνου δέν µετα- 
βλήθηκε, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τήν παραμονή τοῦ φίλου του Ζαχαρία 
᾿Ανάγνης στήν ὑψηλή θέση τοῦ Βιβλιοθηκαρίου τοῦ παπικοῦ θρόνου, τήν 
ὁποία διατήρησε προφανῶς καί ἐπί τῶν παπῶν Μαρίνου Α’, ᾿Αδριανοῦ 
Γ΄ καί Στεφάνου Ε΄. Ὁ πάπας Αδριανός Γ΄ (884-855) ἀπέστειλε άντιπρο- 
σωπία στήν Κπολη µέ ἐπικεφαλῆς τόν ἐπίσκοπο Ὀρίας Θεοδόσιο, ὁ 
ὁποῖος ἔφερε τά καθιερωμένα συνοδικά γράµµατα τοῦ πάπα πρός τόν 
αὐτοκράτορα, προφανῶς δέ καί πρός τόν πατριάρχη Φώτιο, ἐνῶ ὁ Στέ- 
φανος Ε΄ ζήτησε τή βοήθεια τῶν βυζαντινῶν γιά τήν ἀπόκρουση τῶν 
ἀραβικῶν ἐπιδρομῶν στήν Ἰταλία, ὑποσχόμενος πιθανότατα καί τήν 
ἀναγνώριση τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας στή Ν. Ἰταλία. Ἐν τούτοις, οἱ 
διαδεχθέντεςτόν Ἰωάννη Η΄ πάπες Ρώμης ἔβλεπαν πάντοτε στὸπρόσωπο 
τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Φωτίου ἕνα πανίσχυρο ἀντίπαλο γιάτίς παπικές 
διεκδικήσεις ὄχι µόνο στήν ᾿Ανατολή, ἀλλά καί στή Δύση, ἀφοῦ οἱ ἐπαρ- 
χίες τῆς Ν. Ἰταλίας, οἱ ὁποῖες ἀνακαταλήφθηκαν µετά τήν ἐκδίωξη τῶν 
᾿Αράβων, ὑπήχθησαν πάλιν στή δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Ἡ 
ἐκκλησιαστική ἀναδιοργάνωση τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν ἀπό τόν Οἰκουμεγι- 
κό θρόνο ἔφερε σέ ἀντίθεση τόν πάπα Ρώμης Στέφανο Ε΄ καί τό διοικητή 
τῆς Καλαβρίας πατρίκιο Γεώργιο, ἰδιαίτερα ὡς πρός τήν ἑκλογή καί τή 
χειροτονία τοῦ ἐπισκόπου Τάραντος. Ὁ πάπας Ρώμης διεκδικοῦσε τή 
χειροτονία τοῦ ἐπισκόπου Τάραντος καί θεωροῦσε ἀντικανονική τήν 
προβολή ἁπότόν πατρίκιο, ἀντί τοῦ ἐκλεγέντος ἁπότόν τοπικό πληθυσμό, 
ἄλλου ὑποψηφίον, ὁ ὁποῖος µάλιστα θά ἔπρεπε νά χειροτονηθῆ ἀπό τόν 
πατριάρχη Κπόλεως.Ἡ ἀναβίωση τοῦ βυζαντινοῦ ἐνδιαφέροντος γιά τίς 
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βυζαντινές κτήσεις στή Ν. Ἰταλία καίτό συνεχῶς ἐπιδεικνυόμενο κατάτό 
Ι΄ αἰ. ἐνδιαφέρον τῶν βυζαντινῶν γιά τήν ἀρτιότερη πολιτική καί ἐκκλη- 
σιαστική ὀργάνωση τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν προκαλοῦσαν εὐνόητη ἕνταση 
στίς σχέσεις Ρώμης καί Κπόλεως, ἀποτελοῦσαν δέ σαφῆ προμηνύματα 
τοῦ ἐπερχόμενου μεγάλου σχίσματος τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα. 


β΄’. Παραίτηση Φωτίου καί συνέπειες τῆς συγκρούσεως Πρεσβυτέρας καί 
Νέας Ρώμης 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (879-880), οἱ ὁποῖες κύρω- 
σαν τήν ἀποκατάσταση τοῦ Φωτίου, ἔγιναν δεκτές ἀπό ὅλους στό Βυζάν- 
τιο µέ ἐλάχιστες µόνο ἐξαιρέσεις.᾽Αντέδρασαν µόνο οἱ φανατικοί ἴγνα- 
τιανοί ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι καί ἑξορίσθηκαν ἁπό τόν αὐτοκράτορα. Αν- 
τιθέτως, οἱ μετριοπαθεῖς ἰγνατιανοί ἀναγνώρισαν τήν ἀποκατάσταση τοῦ 
Φωτίου. Οἱ φανατικοί ὅμως ἰγνατιανοί µέ ἐπιχεφαλῆς τούς μητροπολίτες 
Νεοκαισαρείας Στυλιανό Μάπα καὶ Σμύρνης Μητροφάνη ἐπέμειναν καί 
ἀποσχίσθηκαν ἀπό τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία, παρά τίς εἰρηνικές προ- 
σπάθειες τοῦ Φωτίου. Ὡστόσο, ὁ Φώτιος ἐξαναγκάσθηκε τελικῶς σέ 
παραίτηση (886) ἁπό τόν διαδεχθέντα τόν Βασίλειο δευτερότοκο γιότου 
Λέοντα ΣΤ’ τόν Σοφό (886-012). Ἡ παραίτηση ἀναγνώσθηκε ἀπό τό 
µάγιστρο΄᾿ Ανδρέα καίτόν λογοθέτη Ἰωάννη ᾽Αγιοπολίτη ἐπίσημα ἀπό τόν 
ἄμβωνα τῆς Αγίας Σοφίας καί ἐκτελέσθηκε ἀμέσως. Τά αἴτια τῆς δεύτε- 
ρης ἐκθρονίσεως τοῦ Φωτίου δέν εἶναι σαφῆ. Προφανῶς πρέπει νά 
ἀναζητηθοῦν ἀφ᾽ἑνός μέν στίς σχέσεις Βασιλείου Α΄ καί Λέοντος ΣΤ’, 
ἀφ)ἑτέρου δέ στή θέση τοῦ Φωτίου ἔναντι στόν Λέοντα, ὁ ὁποῖος ἦταν 
νόθοτέκνοτοῦ Βασιλείου καί δέν εἶχε ἴσως τήν ἀνεπιφύλακτη στοργή τοῦ 
πατέρα του. Ὁ Βασίλειος Α΄ προόριζε ὡς διάδοχό του τόν γνήσιο πρω- 
τότοκο γιότου Κωνσταντίνο, ὁ θάνατος τοῦ ὁποίου κατά τή διάρκεια τῶν 
ἐργασιῶν τής συνόδου τοῦ 879-880 ἔφερε στό προσκήνιο τόν Λέοντα µέ 
τή στέψη του ὡς συµβασιλέως (880). Ἡ ἐξέλιξη αὐτή τῶν πολιτικῶν 
πραγμάτων δέν θεράπευσε βεβαίως καί τά παλαιότερα συναισθηματικά 
τραύματατοῦ Λέοντα. Ἡ ὀξύτητα στίς σχέσεις πατέρα καί γιοῦ ὀφειλόταν 
προφανῶς καί στόν ἐξαναγκασμό τοῦ Λέοντα ἀπό τόν πατέρα του νά 
ἐγκαταλείψη τήν ἐρωμένη του Ζωή Καρβονοψίνα γιά νά νυμφευθῆ τή 
Θεοφανώ, ἡ ὁποία ὅμως, ὅταν πληροφορήθηκε τή συνέχιση τῶν σχέσεων 
Λέοντος καί Ζωῆς, παραπονέθηκε στόν αὐτοκράτορα. Ὁ Βασίλειος γιά 
νά δώση ὁριστική λύση στό ζήτημα ἐξανάγκασε τήν Ζωή νά παντρευθή 
Χάποιον Θεόδωρο παρά τή θἐλησή της. Ὁ Φώτιος ἐπίσης, τόσο ὡς 
διδάσκαλος τῶν τέκνων τοῦ Βασιλείου, ὅσο καί ὡς πατριάρχης Κπόλεως, 
δέν ἐνέπνεε προφανῶς ἐμπιστοσύνη στόν Λέοντα, ἐπειδή ὡς διδάσκαλος 
μέν δέν θά συμμεριζόταν τή ζηλοφθονία τοῦ Λέοντα ἐναντίον τοῦ ἑτερο- 
θαλῆ ἁδελφοῦ του καί διαδόχου τοῦ θρόνου Κωνσταντίνου, ὡς πατριάρ- 


137 


χης δέ θά συντάχθηκε προφανῶς µέ τόν αὐτοκράτορα Βασίλειο κατά τή 
ρήξη του πρός τόν γιό του. Τό ἀνέκφραστο µίσος πρός τόν αὐτοκράτορα 
ἐπδηλωνόταν ἁπότόν Λέοντα καί πρός ὅλους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ὑποστή- 
ριξαν τίς ἀπόψεις τοῦ πατέρα του, ἀφοῦ αὐτοί θεωρήθηκαν ὅτι τὀν 
ἐπηρέαζαν ἐναντίον του. Ὁ Φώτιος κατατασσόταν βεβαίως ἀπό τόν 
Λέοντα στήν κατηγορία αὐτή. 

Ὁ μητροπολίτης Εὐχαῖτων Θεόδωρος Σανταβαρηνός, ὁ ὁποῖος εἶχε 
ἀποκτήσει τήν ἐμπιστοσύνη τοῦ αὐτοκράτορα Βασιλείου Α΄ καί τοῦ πα- 
τριάρχη Φωτίου, ἦταν πολέμιος τῶν φανατικῶν ἰγνατιανῶν καί διαδρα- 
µάτισε σοβαρό ρόλο στή σκλήρυνση τῶν σχέσεων Λέοντος καί Φωτίου. 
Εἶναι βέβαιο ὅτι τόν ἀντιπαθοῦντα τόν Φώτιο νόμιμο πλέον διάδοχο τοῦ 
θρόνου προσπάθησαν νά προσεταιρισθοῦν καί οἱ φανατικοί ἰγνατιανοί, 
ἐπωφελούμενοι τοῦ κοινοῦ µίσους τους ἐναντίον τοῦ Φωτίου. Τή στροφή 
αὐτή τοῦ Λέοντα πληροφορήθηκε ὁ Θεόδωρος Σανταβαρηνός, ὁ ὁποῖος 
ἐπιθυμοῦσε τήν ἀπαγγίστρώση τοῦ διαδόχου τοῦ θρόνου ἀπό τούς ἴγνα- 
τιανούς, παρουσίασε δέ στόν Βασίλειο Α΄ τίς ἀπλές ἴσως σχέσειςτους ὑπό 
τήν µορφή συνωμοσίας ἐναντίον τοῦ αὐτοκράτορα µέ τήν κατηγορία ὅτι 
ἀποσκοποῦσαν στήν ὀργάνωση τῆς δολοφονίας του. Ὁ Βασίλειος ἐξορ- 
γίσθηκε καί φυλάκισε τόν γιό του, ἀποφάσισε δέ νά τόν τιμωρήση µέ 
τύφλωση, ἀλλά ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ἡ σύγκλητος παρενέβησαν καί 
ἀπέτρεψαν τήν αὐστηρότατη τιμωρία. Οἱ προσκείμενοι στόν Λέοντα 
ἀνώτατοι ἀξιωματοῦχοι ὑποβλήθηκαν σέ βασανισικές ἀνακρίσεις, ὁρι- 
σµένοι δέ ἀπό αὐτούς ἐξορίσθηκαν, καίτοι οἱ σπασμωδικές αὐτές ἐκρή- 
ξεις καχυποψίας καί οἱ βίαιες ἀντιδράσεις τοῦ Βασιλείου δέν ἐπιβεβαιώ- 
νουν τήν ὀργάνωση συνωμοσίας ἁπότόν Λέοντα. Τό γεγονός ὅτι ἀνατρε- 
πτικές τάσεις καλλιεργήθηκαν στόν στρατό καί ὅτι ὁ Λέων ἤ ὁρισμένοι 
ἀπό τούς προσκείµενους σέ αὐτόν θά συνδέθηκαν ἀνύποπτα µέ ἀντιπά- 
λους τοῦ αὐτοκράτορα στρατιωτικούς ἐξηγεῖ προφανῶς τή σκληρότητα 
τῆς τιµὠρίας, ἡ ὁποία ἐπιβλήθηκε ἀπό τόν Βασίλειο στόν Λέοντα. Ὁ 
θάνατος ὅμως τοῦ Βασιλείου (886) καί ἡ ἄνοδος στόν θρόνο τοῦ Λέοντα 
ἀνέδειξε ὁλόκληρο τό βάθος τόσο τῆς ἔχθρας του πρὀς τόν πατέρα του, 
ὅσο καί τῆς ἀντιπάθειας πρός τούς εὐνοουμένους του. Πράγματι, οἱ 
πρῶτες ἐνέργειες τῆς βασιλείας του ὑπῆρξαν: α) ἡ ἐπίσημη καί τιμητική 
µεταφορά τῶν λειψάνων τοῦ Μιχαήλ Γ’, ὁ ὁποῖος εἶχε δολοφονηθή ἀπό 
τόν πατέρα του, β) ἡ ἀποκατάσταση τῶν ἐξορισθέντων ἀπό τόν πατέρα 
του ἀξιωματούχων, γ) ἡ ἀπονομή τοῦ ἀξιώματος τοῦ "λογοθέτη τοῦ δρό- 
µου" στόν πατέρα τῆς Ζωῆς Στυλιανό Ζαουτζῆ, ὃ) ἡ ἔγκλειση τοῦ Θεοδώ- 
ρου Σανταβαρηνοῦ σέ μοναστήρι, ε) ἡ ἐκθρόνιση τοῦ Φωτίου, καί στ) ἡ 
ἰδιαίτερη εὔνοια πρός τούς ἀντιπάλους τοῦ Φωτίου ἰγνατιανούς. 

Κοινός παρονοµαστής ὅλων τῶν πρωτοβουλιῶν του αὐτῶν ἦταν τό 
βαθύτατο µίσος ἐναντίον τοῦ πατέρα του καί τῆς µνήµης του. Εἶναι πολύ 
χαρακτηριστικό ὅτι τό δικαστήριο, τό ὁποῖο συγκροτήθηκε γιά τήν κρίση 
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τοῦ Θεοδώρου Σανταβαρηνοῦ, ἀναγνώρισε τήν ἀθωότητα τοῦ Φωτίου, 
ἀλλά ὁ πατριάρχης ἀπομονώθηκε σέ µογή τῆς Ἱερείας καί ὁ Θεόδωρος 
Σανταβαρηνός ἐξορίσθηκε στήν ᾿Αθήνα. Ὅλα τά ἡγετικά στελέχη τῆς 
παρατάξεως τῶν Πολιτικῶν διώχθηκαν, ἐνῶ οἱ φανατικοί ἰγνατιανοί 
ἀνακλήθηκαν ἀπό τήν ἐξορία. Ἡ ἀρχική ὅμως σκληρότητα τοῦ Λέοντα 
κατά τῶν ἀντιπάλων του δέν ἐπηρέασε τήν ἐλεύθερη διαβίωση τοῦ Φω- 
τίου στή µονή, ὅπου ἀσχολήθηκε µέ θεολογικές μελέτες, ὅπως ἡ πραγµα- 
τεία του ᾿'Περί τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος μυσταγωγίας” κ.ἄ.. "Αλλωστε, ἡ 
ἐναντίον τοῦ Φωτίου ἀρχική δυσμένεια τοῦ Λέοντα προοδευτικά χαλα- 
ρώθηκε, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ ἀνεψιός του Νικόλαος 
ὄχι µόνο ἀνακλήθηκε ἀπό τήν ἐξορία, ἀλλά καί διορίσθηκε προσωπικός 
γραμματέας τοῦ αὐτοκράτορα (”μυστικός"). Ἡ ἴδια ἀλλαγή παρατηρήθη- 
κε καί στά συναισθήματα τοῦ Λέοντα ἔναντι τῆς µνήµης τοῦ πατέρατου. 
Ἡ μεταστροφή αὐτή ὀφειλόταν ἀναμφιβόλως καί σέ πολιτικές σκοπιµό- 
τητες. Ὁ Λέων διαπίστωσε προφανῶς ὅτι οἱ διωκόµενοι ὄχι µόνο ἦσαν τά 
ἱκανότερα στελέχη, ἀλλά καί ἐκπροσωποῦσαν τίς τάσεις τῆς πλειονότητας 
τοῦ λαοῦ τῆς αὐτοκρατορίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Λέων ΣΤ’, παρά τίς 
πιέσεις τῶν ἀνακληθέντων ἀπό τήν ἐξορία ἰγνατιανῶν, δέν υἱοθέτησε τή 
σκληρή γραµµή τους. ᾽Αντιθέτως, ἀναζήτησε ἐρείσματα γιά νά προβάλη 
τόνεώτερο ἀδελφότου Στέφανο, ἡλικίας μόλις 18 ἑτῶν, στόν πατριαρχικό 
θρόνο ἀντί τοῦ παραιτηθέντος Φωτίου. Εἶναι εὐνόητο ὅτι στήν ἀπόφασή 
του αὐτή δέν μποροῦσε νά ἀναμένη τή συμπαράσταση τῶν ὁπαδῶν τοῦ ἱ. 
Φωτίου, ἀλλά λόγω καί τῆς δυσκολίας αὐτῆς δέν ἦταν δυνατόν νά ἀνακι- 
νήση τό ζήτημα τῆς ἐγκυρότητας τῶν χειροτονιῶν, οἱ ὁποῖες εἶχαν τελεσθῆ 
ἀπότόν Φώτιο, ὅπως ἐπιθυμοῦσαν οἱ φανατικοί ἰγνατιανοί, "Αλλωστε καί 
ὁ ἁδελφός του Στέφανος εἶχε χειροτονηθῆ διάκονος ἀπό τόν Φώτιο, ὁ δέ 
Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας Θεοφάνης, ὁ ὁποῖος χειροτόνησε τόν Στέ- 
φανο γιάτόν πατριαρχικό θρόνο, εἶχε ἐπίσης χειροτονηθῆ ἀπότόν Φώτιο. 
Κατά τήν περίοδο αὐτή ἡ ἐπιστολογραφία τῶν ἰγνατιανῶν µέ τούς διαδό- 
χους τοῦ Ἰωάννη Η΄ πάπες Ῥώμης ἀναπτύχθηκε γιά νά προβάλη τίς 
ἀξιώσεις τῶν φανατικῶν κυρίως ἰγνατιανῶν ἐναντίον τοῦ Φωτίου καί τῶν 
ὁπαδῶντου, ἀλλά οἱ ὑποθέσεις γιά τήν ἀνανέωση τῆς παπικῆς καταδίκης 
ἐναντίον τοῦ Φωτίου ἐπί τῆ βάσει τῆς ἐπιστολογραφίας αὐτῆς ἀποδείχθη- 
παν ἀπό τόν Ετ.Βνοτηὶκ ὡς µή ἀνταποκρινόμενες στά πράγµατα καί κατά 
συνέπειαν ὡς µή ἀξιόπιστες τουλάχιστον ὡς πρός τό συγκεκριµένο ζήτη- 
μα. Τά αὐτά ἰσχύουν καί γιά τήν ὑπόθεση ὅτι ὁ πάπας Φόρμοζος (891-896) 
αί ὄχι οἱ προκάτοχοίτου ἀναγνώρισε τήν κανονικότητα τῶν χειροτονιῶν, 
οἱ ὁποῖες εἶχαν τελεσθῆ ἀπό τόν Φώτιο κατά τή δεύτερη πατριαρχίατου, 
καί κατά συνέπειαν αὐτός ἦταν ὁ πρῶτος πού ἀναγνώρισε τήν ἀποκατά- 
σταση τοῦ Φωτίου ἀπό τή σύνοδο τῆς ᾽Αγίας Σοφίας (879-880). 

Ὁ Φώτιος πέθανε στίς 6 Φεβρουαρίου 802, οἱ δέ ἀπεσταλμένοι τοῦ 
πάπα Φορμόζου, Λανδοῦλφος Καπούης καί Ρωμανός, οἱ ὁποῖοι ἔφθασαν 
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µετά ἀπό λίγο στήν Κπολη, δέν υἱοθέτησαν τίς ἀκραῖες θέσεις τῶν φανα- 
τυκῶν ἰγνατιανῶν, ἐπιβεβαίωσαν δέ τήν κανονικότητα τῶν χειροτονιῶν 
τοῦ Φωτίου, ἀφοῦ συμφώνησαν πλήρως µέ τή θέση τῆς ἐκκλησίας τῆς 
Κπόλεως. Ἔτσι ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι ὁ ἰγνατιανός Στυλιανός Νεοκαι- 
σαρείας συμφιλιώθηκε µέ τόν πάπα Ἰωάννη Θ΄ (898-900) μόλις τό 899, 
ὅταν δηλαδή συμφιλιώθηκε καί µέ τούς ὁὀπαδούς τοῦ Φωτίου ἐπί τῆς 
πατριαρχίας τοῦ Αντωνίου Β΄ Καυλέα (803-001), ὁπότε ἀποπαταστάθηκε 
πλήρως ἡ εἰρήνη τῆς ἐκκλησίας στό Βυζάντιο µέ τή συμφιλίωση ὅλων τῶν 
φωτιανῶν καί τῶν ἰγνατιανῶν. Τό ζήτημα λοιπόν τοῦ πατριάρχη Φωτίου, 
τό ὁποῖο προκάλεσε τή ρήξη Πολιτικῶν καί Ζηλωτῶν στό Βυζάντιο, 
εὐνόησε µέν τήν προβολήτοῦ πρωτείου ἐξουσίας τοῦ παπικοῦ θρόνου στίς 
σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά κατέληξε τελικῶς 
στήν πλήρη ἐπιβολή τῶν θέσεων τοῦ Φωτίου τόσο ἔναντι τῶν Ζηλωτῶν, 
ὅσο καί ἔναντι τῶν διεκδικήσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ἐνῶ ὅμως ἡ ρήξη 
Πολιτικῶν καί Ζηλωτῶν ἀποτελοῦσε ἀναπόφευκτη διαλεκτική τῶν φιλε- 
λευθέρων καί τῶν συντηρητικῶν τάσεων στό Βυζάντιο καί κατέληγε 
σχεδόν πάντοτε σέ µία σύνθεση τῶν ἀντιθέσεων µέ τήν τελική ἀπόχρουση 
τῶν ἀκραίων θέσεων τῶν δύο πλευρῶν, ἡ ρήξη τῶν θρόνων τῆς Πρεσβυ- 
τέρας καί τῆς Νέας Ῥώμης δέν μποροῦσε πλέον νά ἐνταχθῆ πλήρως στίς 
συνήθεις κατά τό παρελθόν ἀντιθέσεις τῶν δύο θρόνων. Ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Δύσεως κατέληξε στήν τελική ἀποδοχή τῆς θεωρίας τοῦ παπικοῦ πρω- 
τείου καί ἀξιοποίησε χαλκευμένα κείµενα (ψευδο-Ἰσιδώρειες Διατάξεις, 
ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά) γιά τήν ἐπιβολή της στήν Ἐκκλησία τόσο 
τῆς Δύσεως, ὅσο καί τῆς ᾿Ανατολῆς. Αντιθέτως, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ανατο- 
λῆς διακήρυσσε ὁμόφωνα τήν ἀμετακίνητη ἐμμονή της στή συνοδική της 
συνείδηση, ἡ ὁποία ἐκφραζόταν µέ τήν ἀντιπαράθεση στήν παπική θεῶ- 
ρία τῆς πανονικῆς παραδόσεως περί τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν. Ἡ µεγάλη σύνοδος τῆς Κπόλεως (579-580) ἐπισήμανε καί 
ἀποδοκίμασε ἔμμεσα τίς ὁποιεσδήποτε τάσεις εἰσαγωγῆς καινοτομιῶν, 
ἰδιαίτερα δέ τή διδασκαλία καί τήν προσθήκη τοῦ Ε]οαφιε στό σύμβολο 
τῆς πίστεως. 

Τό χάσμα λοιπόν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως διευρυνόταν συνεχῶς, λόγω 
πυρίως τῆς ἀδυναμίας τῶν Φράγκων νά κατανοήσουν ὀρθά τήν κοινή 
πατερική παράδοση τῶν πρώτων αἰώνων, ἡ ὁποία εἶχε διατυπωθῆ ὑπότήν 
ἐπίδραση τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ πνεύματος. Ἡ ἀποδοκιμασία τοῦ Πίοαιιο 
ἀπό τόν πάπα Λέοντα Γ΄ (795-816) ἀποτελοῦσε πλέον µία ἀσθενική 
κραυγή στήν ἀχανῆ φραγκική Δύση, ὁ ἀντίλαλος τῆς ὁποίας δέν ήταν 
δυνατόν νά διαπεράση τά ὅρια τῆς Ἰταλίας. Ἡ δύναμη τῶν Φράγκων 
βασιλέων καί ἡ παράλληλη ἀνάπτυξη τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας τοῦ παπι- 
σμοῦ ἐπιτάχυναν τήν προϊούσα ἀποσύνδεση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως 
ἀπό τίς πηγές τῆς κοινῆς παραδόσεως τῶν πρώτων αἰώνων. Πράγματι, οἱ 
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Καρολίνειοι Βίβλοι (1405ί (ατο[ἰηῖ): α) καταδίκαξαν τήν ᾽Ανατολή γιά 
ἕππτωση στήν αἱρετική πλάνη τῆς "λατρείας" τῶν εἰκόνων, παΐτοι ἡ Ἔκ- 
πλησία τῆς Δύσεως διατηροῦσε ἀκαινοτόμητη τήν ἴδια ἀλήθεια τῆς πί- 
στεως, β) ἀποδοκίμαζαν ὡς βλασφημία τήν δήλωση τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου (787) ὅτι ὁ Θεός συμβασιλεύει µέ τούς βυξαντινούς αὐτοκράτο- 
ρες, ἐνῶ διακήρυσσαν ὅτι ὁ Θεός ἐξέλεξε τόν συνδέοντα τή δόξα µέ τήν 
ἀλήθεια Καρλομάγνο, γ) ἀπέδιδαν στόν δῆθεν ἀντικανονικῶς ("ἀθρόον”) 
χειροτονηθέντα πατριάρχη Κπόλεως Ταράσιοτήν ἀποδοχή τῆς ἐσφαλμέ- 
νης διδασκαλίας περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἀπό µόνο 
τόν Πατέρα καί ὄχι καί ἀπό τόν Ὑϊό (ΠΠοαις) Χ.λπ. Ἡ ἐπιρροή τῶν 
Καρολινείων Βίβλων (1Η δεῖ Οπτο]ηϊ) γιά τή διαμόρφωση τῆς θεολογικῆς 
κινήσεως στή Δύση, παρά τήν ἀπόχρουση τοῦ ἐναντίον τῆς Ζ΄ Οἰκουμε- 
νικῆς συνόδου (787) περιεχοµένου τους ἀπό τόν πάπα ᾿Αδριανό ᾿Α, 
ἀποδεικνύεται καί ἀπό τήν περί αὐτῆς θέση τοῦ λόγιου ἀρχιεπισκόπου 
Ρείµων Χίνκμαρ. Ὁ ἀξιόλογος κανονολόγος τοῦ Θ΄ αἰ. δέν δεχόταν τήν 
οἰκουμενικότητα τῆς Ζ᾽ Οἰκουμενικῆς συνόδου (“εορίίπια αρυά (ταςςος 
νοσαία υηἱνοισα[ἰ Ρο άοδγποάυς ἆς ἱπιαρἰπίοις"), ἀφοῦ ἡ "Εκκλησίατῶν 
Ἑλλήνων” (Οτασσοτυπι εοσ]οδία) δέν συμβουλεύθηκε γιά τό ζήτημα αὐτό 
τόν παπικό θρόνο καί τίς ἄλλες ἐκχλησίες τής Δύσεως (Ορυδείυπη ΤΝ) 
σαρϊιοἱογωπι. ΡΙ 126, 360). "Αγνοια ἱστορική ἤ ἀνιστόρητη κρίση, ἀφοῦ ὁ 
μέν παπικός θρόνος ἐκπροσωπήθηκε στή σύνοδο, οἱ δέ ἐκκλησίες τῆς 
Δύσεως εἶχαν ἰδιαίτερα ἰσχυρή παρουσία στή Ζ᾽ Οἰκουμενική σύνοδο. 
Ὁ παπικός θρόνος δέν μπόρεσε βεβαίως νά µείνη ἀνεπηρέαστος 
ἀπό τίς ἀνθελληνικές αὐτές τάσεις τοῦ φραγχικοῦ κράτους, παρά δέ τίς 
ἀρχικές ἀντιρρήσεις προοδευτικά τίς υἱοθέτησε. Είναι πολύ χαρακτηρι- 
στικό ὅτι ὁ πάπας Νικόλαος Α’, παράλληλα µέ τή γνωστοποίηση τῶν 
ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (867), ζήτησε μέ ἐπιστολές του 
πρός τούς βασιλεῖς τῆς Δύσεως Κάρολο τόν Φαλακρό καί Λουδοβίκοτόν 
Γερμανικό τήν ἀναίρεση τῶν ἐναντίον τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας κατηγο- 
ριῶν τῶν Ἑλλήνων ἀπότούς λογίους ἐπισκόπους τῶν κρατῶν τους (1 α[ῇς, 
Εεορερία ΡοπίϊΠουπι Κοπιαπογυπι, 2970, 28-82). Ὁ πάπας Νικόλαος εἰδι- 
πότερα ζήτησε ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο Μογουντίας (ΜαἱηΖ) Λιουτβέρτο 
νά συγκαλέση σύνοδο καί νά καταδικάση τίς κατηγορίες αὐτές τῶν 
Ἑλλήνων. Ὁ Λιουτβέρτος συγκάλεσε πράγματι σύνοδο τῶν γερμανῶν 
ἐπισκόπων στή Ῥορματία (Ὑ/οτπι)τόν Μάιο τοῦ 868, ἡ ὁποία ἔδωσε τή 
᾿δέουσα ἀπάντηση στίς συκοφαντίες τῶν Ἑλλήνων " ( Αηπαϊος Ευ]άα α. 
δ6δ. Μ.Ο.Η., 55, 1, 350). Οἱ ἐπίσκοποι τοῦ γερμανικοῦ τμήματος τοῦ 
φραγκικοῦ κράτους συνέταξαν ἐπίσης ἀπάντηση, µέ τήν ὁποία ἐξέθεσαν 
τή διδασκαλία τῆς Δύσεως γιά τό τριαδικό δόγμα, γιά τήν ἀγαμία τοῦ 
Ἠλήρου, γιά τή νηστεία τῆς Μ. Τεσσαρακοστής, γιά τήν "ἀθρόον" χειρο- 
τονία, γιά τά ἄζυμα, γιά τή γενειάδα τῶν κληρικῶν κ.ᾱᾶ. (ΡΙ. 119, 1201- 
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1212), ἀπέφυγαν ὅμως συστηματικά νά προβάλουν τό παπικό πρωτεῖο. 
᾿Ανάλογη ἀπάντηση συνέταξε καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος Παρισίων Αἰνείας 
ὑπό τόὀν τίτλο "Αάνοιρις Οταοσος" (ΡΙ, 121, 685-762), ἰδιαίτερα δέ ὁ 
ἡγούμενος τῆς Κορμπίας Ῥατράμνος ὑπό τόν τίτλο "Ορηίΐτα Ο{αςςοΓΕΠΙ 
ορρορίέα" (ΡΙ. 121, 225-346). Τόσο ὁ Αἰνείας Παρισίων, ὅσο καί ὁ Ρατρά- 
µνος ἀνεπτυξαν τή φραγκική διδασκαλία περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγ. 
Πνεύματος, τῆς νηστείας τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, τοῦ χρίσµατος, τῆς 
γενειάδας τῶν κληρικῶν, τῆς ἀγαμίας τοῦ κλήρου κ.ᾶ.. Εἶναι ἐπίσης 
χαρακτηριστικό ὅτι ὁ πάπας Νικόλαος ἀνέθεσε στόν ἀρχιεπίσκοπο Ρεί- 
µων Χίνκμαρ τήν ὀργάνωση τοῦ ὅλου ἀγώνα ἐναντίον τῶν Ἑλλήνων στό 
φραγκικό κράτος (Πἱποπιατί, Αηπαίο», α. δ67. Μ.Ο.Η., 55, Ἱ, 475). Οἱ 
ἐπίσκοποι τῆς µητροπόλεως Ρείµων ζήτησαν τή συμβολή τοῦ ἐπισκόπου 
τοῦ Μπωβαί Οά0η, ὁ ὁποῖος συνέταξε µία ἀπολεσθεῖσα ἀπάντηση. Ὁ 
Χίνχμαρ ὅμως ἔγραψε νέα εἰδική πραγματεία κατά τῶν Ἑλλήνων καί 
καταπολέµησε ὡς ἀνέρειστεςτίς ἀξιώσεις τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, κατά 
τίς ὁποῖες ἡ ἐγκατάσταση τῶν ρωμαίων αὐτοκρατόρων στήν ἔἕπολη ἀφἑ- 
νός μέν εἶχε ὡς συνέπεια τή µεταφορά στή νέα πρωτεύουσα µαζί µέ τή 
βασιλική τιµή καί τῶν προνομίων τοῦ παπικοῦ θρόνου (Ἴοπιᾶπας 
εοε]ορίᾶο ργϊνΙ]ορία"), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ αἰτιολογοῦσε πλήρως τή χρησιµοποίη- 
ση ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Φώτιο τοῦ τίτλου "ἀρχιεπίσκοπος καί 
οἰκουμενιχός πατριάρχης” (Μ.Ο.Η., Ερ., Υ, 605). Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλη- 
σίας ἐξηρτᾶτο πλέον ἀπό τή δύναμη τοῦ παπικοῦ θρόνου νά ἐναρμονίση 
τήν παραδοσιακή, ἀλλά ἀδύναμη, λατινική µέ τήν ἐνθουσιώδη, ἀλλά 
ἀνερμάτιστη, φραγκική θεολογία µέσα στά πλαίσια τῆς κοινῆς ἐκκλησια- 
στικῆς παραδόσεως τόσο τῆς ᾽Ανατολῆς, ὅσο καί τῆς Δύσεως. Ἡ ἁποδυ- 
νάµωση τοῦ παπικοῦ θρόνου δέν ἄφηνε πολλά περιθώρια ἐλπίδων γιάτήν 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. 


4. Τό µέγα σχίσμα τῶν Ἐκκλησιῶν Ανατολῆς καί Δύσεως (1054) 


α΄. Τό ζήτημα τῆς τετραγαµίας Λέοντος ΣΤ ᾿τοῦ Σοφοῦ (δδό-912) 


Στόν θρόνο τῆς Κπόλεως ἀνῆλθε µετά τό θάνατο τοῦ πατριάρχη 
᾽Αντωνίου Β΄ Καυλέα (892-001) ὁ συγγενής τοῦ Φωτίου καί ἔμπιστος τοῦ 
αὐτοκράτορα Νικόλαος Α΄ ὁ Μυστικός (901-907, 912-925), ὁ ὁποῖος εἴχε 
ὡς ἰδανικό του πρότυπο τόν θεῖο του Φώτιο. Ἡ ἀπόφαση ὅμως τοῦ 
αὐτοχράτορα Λέοντος ΣΤ’ νά συνάψη καί τέταρτο γάμο µέ τή Ζωή 
Καρβονοψίνα, λόγω τοῦ θανάτου τῶν προηγουμένων τριῶν συξύγων του, 
προκάλεσε τή σθεναρή ἀντίδραση τοῦ πατριάρχη Νικολάου. Ὁ αὐτοκρά- 
τορας ἀπό τούς τρεῖς πρώτους γάµους δέν εἶχε ἀποκτήσει διάδοχο, ἐνῶ 
πρίν ἀπό τόν τέταρτο γάμο εἶχε ἤδη ἀποκτήσει ἕναν ἔκθεσμο γιό, τόν 
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Κωνσταντίνο Ζ᾽ τόν Πορφυρογέννητο (912-059). Ὁ πατριάρχης Νικό- 
λαος δέχθηκε μέν νά βαπτίση τό νόθο γιό τοῦ Λέοντα στόν ναό τῆς Αγίας 
Σοφίας κατά τήν ἑορτή τῶν Θεοφανείων (906), ὑπό τόν ὅρο ὅμως ὅτι θά 
ἐγκατέλειπε τήν Ζωή, µέ τήν ὁποία ἤδη συξοῦσε παράνομα στό Παλάτι. 
Ὁ Λέων δέχθηκε ὑποκριτικά τόν ὅρο τοῦ πατριάρχη, ἀλλά τρεῖς µέρες 
µετά τό βάπτισμα τοῦ Κωνσταντίνου ἡ Ζωή "ἐν τοῖς βασιλείοις εἰσήγετο 
βασιλικῶς δορυφορουμένη” (Νικολάου Μυστικοῦ, Ἐπιστ. 32. ΡΟ 111, 
197). Μέ τόν τέταρτο γάμο ὁ Λέων ἀποκτοῦσε τελικῶς ὄχι µόνο τήν 
ἐπιθυμητή σύζυγο, ἀλλά καί τόν ποθητό νόμιμο διάδοχο τοῦ θρόνου. Ὁ 
πατριάρχης Νικόλαος Α΄ ἀπέχρουσε βεβαίως τόν ἀντίθετο πρός τήν 
κανονική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας τέταρτο γάμο, ἀλλά καί ὁ Λέων ἦταν 
πλέον ἀνυποχώρητος, ἀνάγκασε δέ τόν πρεσβύτερο Θωμᾶ νά τελέση τόν 
γάµο του µέ τήν Ζωή ἐρήμην τοῦ πατριάρχη. Μετά τόν γάµο ἔθεσε, 
ἀπόντος καί πάλιν τοῦ πατριάρχη, ὁ ἴδιος στό κεφάλι τῆς Ζωῆς τό 
βασιλικό στέµµα (Νικολάου Μυστικοῦ, Ἐπιστ. 32. ΡΟ 111. 197). Τό 
ζήτημα ἦταν πλέον ὄχι µόνο θεολογικό, ἀλλά καί κανονικό. Ὁ πατριάρχης 
ἀπέκοψε τούς νεονύμφους ἀπό τήν ἐκχλ. κοινωνία καί καθαίρεσε τόν 
πρεσβύτερο, ὁ ὁποῖος εἶχε τελέσει τό μυστήριο. Ὁ αὐτοκράτορας ὅμως 
ἀπευθύνθηκε πρός τούς λοιπούς πατριαρχικούς θρόνους καί πρός τόν 
πάπα Ρώμης Σέργιο Γ΄ (904-011). Οἱ πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολής συντά- 
χθηκαν, προφανῶς κατοἰκονομίαν, µέ τό αἴτημα τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ δέ 
πάπας Σέργιος ἀπέστειλε ἀντιπροσώπους στήν Κπολη. Στή σύνοδο, ἡ 
ὁποία συγκλήθηκε γιά τό ζήτημα αὐτό (907), συμμετεῖχαν οἱ παπικοί 
ἀντιπρόσωποι καί ἐκπρόσωποι τῶν πατριαρχείων ᾽Αντιοχείας καί Ἱερο- 
σολύμων, ἀναγνωρίσθηκε δέ ἡ ἐγκυρότητα τοῦ τελεσθέντος τετάρτου 
γάμου τοῦ Λέοντα ΣΤ’, ἐνῶ ἁπαλλάχθηκαν οἱ βασιλεῖς ἀπό τήν ἐπαχθῆ 
ποινή τοῦ πατριαρχικοῦ ἀφορισμοῦ. 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι τιμήθηκαν ἰδιαίτερα 
στήν ἔπολη, σέ αὐτούς δέ ἀναφέρεται προφανῶς τό κείµενο, τό ὁποῖο 
παρεμβλήθηκε στό Κλητορολόγιον, ὅτι δηλαδή "ἐτιμήθησαν οἱ ἀπό Ρώμης 
ἐλθόντες διά τήν ἕνωσιν τῆς Εκκλησίας ἐπί Λέοντος τοῦ φιλοχρίστου 
δεσπότου, οἷον ὁ ἐπίσκοπος Νικόλαος καί καρδινάλιος Ἰωάννης, ἐπάνω 
πάσης τῆς τάξεως τῶν µαγίστρων" (Μ.Ρ. Μαα», Ώοι Ππίοτρο]αίοτ ἆος 
Ρμήοίμοος, ΒΥΖ. Ζαἱιρομείξε, 24, 1934, 258 κὲξ.). Στή σύνοδο δέν συμμετεῖ- 
χαν ἐκπρόσωποι τοῦ πατριαρχείου ᾽Αλεξανδρείας, παρά τήν ἀντίθετη 
μαρτυρία τοῦ λόγιου πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας Εὐτυχίου (ΡΟ 111, 1144). 
Πράγματι, στά πατριαρχεῖα τῆς ᾽Ανατολῆς εἶχε ἀποσταλῆ ὁ διπλωμάτης 
Λέων ὁ Χοιροσφάκτης, ὁ ὁποῖος σέ ἐπιστολή του πρός τόν αὐτοκράτορα 
Λέοντα δέν ἀναφέρει ἐκπροσώπους τοῦ πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας. Στήν 
ἐπιστολή του ὁ Λέων ἀναφέρει µόνο ὅτι "χαί τούς ἱερεῖς ᾿Αντιοχέων καί 
τούς τῆς Θεουπόλεως (Ξ Ἱεροσολύμων), οὕς διά τήν ἐπί σοί σύνοδον 
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ἠγαγόμην συνοδοιπόρους, ἄρας µέχρι τῆς πόλεως” (Γ. Κόλλια, Τόοπ 
Οοεγοδρμαςίὸς, Αίλέπος 1929, 133). Προφανῶς ὁ πατριάρχης ᾽Αλεξαν- 
δρείας ἤ ἀπέστειλε ἐπιστολή, µέ τήν ὁποία δεχόταν τήν ἐγκυρότητα τοῦ 
τελεσθέντος γάμου, ἢ ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας ἔφθα- 
σε ἀργότερα στήν ἔπολη καί ὑπέγραψε τίς συνοδικές ἀποφάσεις. Ὡστό- 
σο, ὁ τέταρτος γάμος, ἐνῶ ἐπιτρεπόταν στήν Ἐκκλησία τῆς Δύσεως, δέν 
ἦταν ἀνεμτός στήν κανονική παράδοση τῆς ᾿Ανατολῆς. Ὁ αὐτοκράτορας 
ἐπιθυμοῦσε νά εἰσαγάγη µέ διάταγµα καί στήν Ανατολή τό λατινικό αὐτό 
ἔθιμο, ἀλλά ἡ ἀντίδραση θά ἦταν σοβαρή. ᾿Αλλωστε, ἡ νομιμοποίηση τοῦ 
δικοῦ του τέταρτου γάμου ἀποτελοῦσε πλέον µία ἀναγνώριση τῆς δυνα- 
τότητας ἀσκήσεως ἐκκλ. οἰκόνομίας καί γιάτόντέταρτογάµο. Ὁπατριάρ- 
χης Νικόλαος τήρησε µέν ἀξιοπρεπῆ στάση, ἀλλά ἀρνήθηκε νά συναντηθῆ 
μέ τούς παπικούς ἀντιπροσώπους. Ὁ αὐτοκράτορας ὅμως ἐκθρόνισε καί 
ἑξόρισε τόν πατριάρχη, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀποδοκιμάσει τίς συνοδικές ἀπο- 
φάσεις γιά τό ζήτημα τοῦ τετάρτου γάµου του. Ὁ πατριάρχης Νικόλαος 
ἐγκλείσθηκε στήν ἀνακαινισθείσα µονή τῶν Γαλακρηνῶν, µαζί του δέ 
φυλακίσθηκαν ἦ καί ἐξορίσθηκαν ὅλοι οἱ ὁμόφρονές του (Νικολάου 
Μυστικοῦ, Ἔπιστ. 32. ΡΟ 111, 204). Ὁ πατριάρχης ἐξαναγκάσθηκε 
προφανῶς σέ παραίτηση ἁπό τόν πατριαρχικό θρόνο µέ τήν ἀπειλή ὅτι θά 
κατηγορεῖτο γιά ἔγχλημα καθοσιώσεως. Στόν πατριαρχικό θρόνο προω- 
θήθηκε ὁ ἰγνατιανός ἡγούμενος τῆς Ψαμαθίας Εὐθύμιος (907-912), ὁ 
ὁποῖος, καίτοι ἀνήκε στήν τάξη τῶν Ζηλωτῶν, ἀναγνώρισε τόν τέταρτο 
γάμο κατοἰκονομίαν, λόγω καί τῶν στενῶν σχέσεών του µέ τόν αὐτοχρά- 


Τό ζήτημα ὅμως τῆς τετραγαμίας τοῦ Λέοντα ἀναρρίπισε καί πάλι 
τίς παλαιότερες ἀντιθέσεις ἰγνατιανῶν καί φωτιανῶν, οἱ δέ ὀπαδοί τοῦ 
πατριάρχη Νικολάου ἀρνήθηκαν νά ἀναγνωρίσουν τόν Εὐθύμιο. Οἱ δια- 
μάχες τῶν ὁπαδῶν τοῦ Εὐθυμίου καί τοῦ Νικολάου ἐπεκτάθηκαν σέ 
ὁλόκληρη τήν αὐτοκρατορία, εἶχαν δέ ὡς θέµα τήν κανονικότητα τοῦ 
τετάρτου γάμου τοῦ Λέοντα καί τῆς παρεµβάσεως τοῦ παπικοῦ θρόνου 
γιά τή ρύθμιση τοῦ ζητήματος. Οἱ ἀντιθέσεις αὐτές σε µία ἐποχή, κατά τήν 
ὁποία ὁ ἡγεμόνας τῶν Βουλγάρων Συμεών λυµαινόταν µέ ἀλλεπάλληλες 
ἐπιδρομέςτίς ἑλλαδικές ἐπαρχίες, ἐξασθένιζαν τήν ἐσωτερική συνοχή τῷ 
δυνάµεων τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ πατριάρχης Νικόλαος ὁ Μυστικός ἦταν 
συμμαθητής καί φίλος τοῦ ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων, τά δέ ἐρείσματά του 
στόν κλῆρο τῆς αὐτοκρατορίας καθιστοῦσαν ἀναγκαία ὄχι µόνο τήν 
ἀνάκλησή του ἀπό τήν ἑξορία, ἀλλά καί τήν ἀνάθεση σέ αὐτόν τοῦ 
εὐρύτερου τοµέα τῶν διπλωματικῶν διαπραγματεύσεων µέ τούς Βουλγά- 
ρους. Πράγματι, λίγο πρίν ἀπό τό θάνατότου ὁ Λέων ἀνακάλεσε ἀπό τήν 
ἐξορίατόν Νικόλαο καίτόν ἀποκατέστησε στόν πατριαρχικό θρόνο(012). 
Αὐτό βεβαιώνεται ἀπό τόν ἴδιο τόν πατριάρχη Νικόλαο, ὁ ὁποῖος ἀναφέ- 
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ρει, ὅτι ὁ Λέων ᾿πρός τό τέλος τῆς ζωῆς γεγονώς,... τό μέν οἰκεῖον 
ἁμάρτημα ἐπιγνούς, συγγνώµην δέ καί λύσιν τῆς καταδίκης ἐξαιτησάμε- 
νος, ᾗ παρ᾽ἡμῶν ὑποβέβλητο, καί ἀποδούς καί ἡμῖν τό ποίµνιον ἐξ οὗπερ 
ἠλάθημεν, καί πάντα διοικῆσαι ἡμῖν ἐπιτρέψας, καθώς συνορῶμεν καί 
θεῷ ἀρέσκον καί τοῖς θείοις καί ἱεροῖς κανόσιν ἁρμόδιον" (ΡΟ 111, 217). 
Οἱ βυζαντινοί ὅμως χρονογράφοι ἀποδίδουν τήν ἀποκατάσταση τοῦ Νι- 
κολάου στόν διαδεχθέντα τόν Λέοντα ἀδελφό του ᾽Αλέξανδρο, ὁ ὁποῖος 
ἦταν συμβασιλεύς µέ τόν ἀνήλικο Κωνσταντίνο Ζ΄ τόν Πορφυρογέννητο. 
Οἰἀπόψεις διχάζονται, ἀλλά δέν εἶναι δυνατόν νά ἀγνοηθῆ ἡ προσεγμένη 
μαρτυρία τοῦ Νικολάου Μυστικοῦ. Κατάτήν ἄποψή µας, ἡ ἀνάκληση ἀπό 
τήν ἑξορία καί ἡ ἀποκατάστασή του στό θρόνο ἀποφασίσθηκε ἀπό τόν 
ἀσθενῆ αὐτοχράτορα Λέοντα, ἀλλά ἡ συνοδική ἐπικύρωση τῆς ἐκθρονί- 
σεως τοῦ Εὐθυμίου καί τῆς ἐπανόδου τοῦ Νικολάου ἔγινε ἐπί τοῦ Αλε- 
ξάνδρου, ὁ ὁποῖος ἁπλῶς συνέχισε τήν ἤδη ἀρξαμένη κανονική διαδικα- 
σία. Ἔτσι ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι ἡ ἐκθρόνιση τοῦ Εὐθυμίου προηγήθη- 
πε τῆς συνοδικῆς καθαιρέσεώς του. Πράγματι, ὁ Εὐθύμιος εἴχε ἤδη 
ἐγκλεισθῆ στή µονή τοῦ ᾿Αγαθοῦ, ὅταν κλήθηκε νά ἀπολογηθῆ ἑνώπιον 
τῆς συνόδου, ἡ ὁποία συγκλήθηκε στό Παλάτι τῆς Μαγναύρας ὑπό τήν 
προεδρία τοῦ πατριάρχη Νικολάου τοῦ Μυστικοῦ. Ὁ Εὐθύμιος καθαιρέ- 
θηκε καί ἐγκλείσθηκε πάλι στή µονή τοῦ ᾽Αγαθοῦ, ἀργότερα δέ στή µονή 
τῆς Ψαμαθίας, ὅπου καί πέθανε τήν 5 Αὐγούστου 917. 

Οἱ ὁπαδοί τοῦ Νικολάου ἐξετράπησαν σέ βιαιότητες ἐναντίον τοῦ 
Εὐθυμίου καί τῶν εὐαρίθμων ὁπαδῶντου, οἱ ὁποῖοι δέν ἀναγνώρισαν τήν 
παθαίρεσή του. Ὁ πατριάρχης Νικόλαος µέ ἐπιστολή του πρός τόν πάπα 
᾿Αναστάσιο Γ΄ (911-913) ἀποδοκίμασε τή συμπεριφορά τῶν παπικῶν 
ἀντιπροσώπων στή σύνοδοτοῦ 907 καί ἔθεσε ὡς ὅρο γιάτήν ἐπανεγγραφή 
τοῦ ὀνόματος τοῦ πάπα Ῥώμης στά Δίπτυχα τῆς ἐκκλησίας Κπόλεως τήν 
παταδίκη τοῦ τετάρτου γάμου. Οἱ ἀντιδράσεις ὅμως γιά τήν ἀποκατάστα- 
ση τοῦ Νικολάου συνεχίσθηκαν. Ἠγέτης τῶν ἀντιδρώντων ἦταν ὁ λόγιος 
μητροπολίτης Καισαρείας Αρέθας, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε ἀντικανονική τήν 
ἀποκατάστασή του στό θρόνο µέ τό πρόσχημα ὅτι εἶχε προηγηθῆ παραί- 
τηση τοῦ Νικολάου ἀπό τόν πατριαρχικό θρόνο. Ἡ παραίτηση εἴχε χαρα- 
πτηρισθή ἀπό τή Γ΄ Οἰκουμενικη σύνοδο (431) ἀξιόποινο κανονικό πα- 
ράπτωμα, ὁ δέ Νικόλαος ἐθεωρεῖτο ἔνοχος γιά τήν παραίτησή του αὐτή. 
Στούς ἀντιδρῶντες προστέθηκαν βεβαίως καί ὅσοι ἦσαν γιά διαφόρους 
λόγους δυσαρεστημένοι. Ἡ ὀδυνηρή περίοδος τῶν βυζαντινοβουλγαρι- 
κῶν πολέμων καί οἱ εὐθύνες, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀναληφθή ἀπότόν πατριάρ- 
χη καί ἐπίτροπο τοῦ ἀνήλικου Κωνσταντίνου Ζ’᾽ γιά τήν ἀνεύρεση μιᾶς 
εἰρηνικῆς διευθετήσεως τῶν ἀξιώσεων τοῦ ἠἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων 
Συμεών, ἐμπόδισαν τήν ταχεία ἀντιμετώπιση τοῦ νέου ἐκκλησιαστικοῦ 
ζητήματος. Ὅταν ὅμως ἡ βασιλεία περιῆλθε στόν βασιλεοπάτορα (919) 
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καί συμβασιλέα (920) Ῥωμανό Λακαπηνό, ὁ πατριάρχης Νικόλαος Μυ- 
στικός ἀποφάσισε νά ἀντιμετωπίση τό χρονίζον ἐκκλησιαστικό ζήτημα 
τῆς "τετραγαμίας". Ζήτησε µέ ἐπιστολές του ἀπό τόν πάπα Ἰωάννη 1’ 
(915-928) καί ἀπό τούς πατριάρχες τῆς Ανατολής τήν ἀποστολή ἀντιπρο- 
σώπων στή μέλλουσα νά συγκληθή σύνοδο. Στήν ἐπιστολή του πρός τόν 
πάπα ζητούσε τήν ἀποστολή τοῦ ἐπισκόπου Ἰωάννου (Ἰακώβου), ὁ ὁ- 
ποῖος ἦταν ἀντάξιος τοῦ παπικοῦ θρόνου καί στήν προγενέστερη ἀποστο- 
λήτου στήν Κπολη. Εἶχε προφανῶς διαφωνήσει µέ τή συνοδική ἀπόφαση 
τοῦ 907 καί εἶχε ἐπικοινωνήσει µέ τόν τότε ἐκθρονισμένο πατριάρχη. Ἡ 
ἐπιστολή αὐτή γράφηκε ἀναμφιβόλως µετά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότη- 
τας στήν Ἐκκλησία, ἤτοι µετά τήν ἀποδοχή τοῦ "Τόμου Ἑνώσεως”, ζητοῦ- 
σε δέ τήν ἀποκατάσταση τής κοινωνίας τῶν ἐκκλησιῶν Ῥώμης καί Κπό- 
λεως µέ τήν ἁποδοκιμασία ἀπό τόν παπικό θρόνο ὅλων τῶν ἀντικανονι- 
κῶς θεσπιθέντων στή σύνοδο τοῦ 907 (Ρ6 111, 248-252). 

Πρίν ἀπό τήν ἄφιξη τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων συγκλήθηκε συνο- 
δική συνέλευση τῶν ἀντιτιθεμένων παρατάξεων (Ἰούλιος 920) µέ τήν 
πρωτοβουλία τοῦ βασιλεοπάτορα Ῥωμανοῦ, κατά τήν ὁποία καί τά δύο 
µέρη συμφώνησαν νά ἀναγνωρισθή µέν κατ'οἰκονομίαν ὁ τέταρτος γάµος 
τοῦ Λέοντα ΣΤ’, ἀλλά νά καταδικασθῆ ἐκ τῶν προτέρων κάθε μελλοντική 
ἀπόπειρα ὡς ἀντίθετη πρός τήν κανονική τάξη τῆς Ἐκκλησίας (’ἀπό τοῦ 
παρόντος ἔτους... τέταρτον γάµον μήδενίτολμᾶσθαι, ἀλλ)εἶναι ἀπόβλητον 
παντελῶς”). Ἡ συμφωνία ἐπισφραγίσθηκε καί µέ τήν ὑπογραφή τοῦ 
"Τόµου ἑνώσεως”. Ὁ "Τόμος" ἐπικυρώθηκε ἀργότερα καί ἀπό τούς παπι- 
κούς ἀντιπροσώπους, οἱ ὁποῖοι δέν συμμετεῖχαν στή συνοδική αὐτή συνέ- 
λευση. Προφανῶς, οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι συμμετέσχον σέ µία εἰδικῶς 
συγκληθείσα Πατριαρχική σύνοδο, στήν ὁποία δέχθηκαν καϊτἰς ἀποφά- 
σεις γιά τόν τέταρτο γάμο (921). Τό ὄνομα τοῦ πάπα Ρώμης ἀναγράφηκε 
πάλι στά Δίπτυχα, οἱ δέ παπικοί ἀντιπρόσωποι συλλειτούργησαν µέ τόν 
πατριάρχη Κπόλεως. Ἡ ἁποκατάσταση τῆς ἑγότητας τῆς Ἐκκλησίας καί 
τῆς κοινωνίας τῶν θρόνων Ῥώμης καί Κπόλεως παραγµατοποιήθηκε καί 
πάλι µέτήν ἐπιβολή τῆς ὀρθόδοξης κανονικῆς παραδόσεως, ὁ δέ παπικός 
θρόνος ἀναγκάσθηκε νά ὑποχωρήση καί νά καταδικάση τίς παλαιότερες 
ἀντικανονικές ἀποφάσεις γιά τόν τέταρτο γάμο, οἱ ὁποῖες εἶχαν ληφθῆ µέ 
τή συνδρομή καί τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων στή σύνοδο τοῦ 907. Ὁ 
Νικόλαος Μυστικός ἀναφέρεται ρητῶς στήν ἀποδοχή τῶν συνοδικῶν 
ἀποφάσεων περί τοῦ τετάρτου γάμου καί ἀπό τούς παπικούς ἀντιπροσώ- 
πους, τονίζει δέ ὅτι αὐτοί "χάριτι Θεοῦ τά ἐνταῦθα καταλαβόντες, εἴ τι 
σκάνδαλον ἐκ τοῦ τετάρτου γάμου ἐν τῇ Ἐκλλησίᾳ συµβέβηκε, τοῦτο 
µετά τῆς ἡμῶν ταπεινότητος τῷ ἀναθέματι παραδεδώκασι καί πάντα ὅσα 
ἐδεῖτο θεραπείας ἔτυχε τῆς ὀφειλομένης ἰάσεως, καί λοιπόν κοινῇ τοῖς 
ἀχράντοις ὑπηρετήσαμεν µυστηρίοις καίτῆς κοινωνίας αὐτῶν µετέσχομεν 
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χαί τοῦ ἁγιασμοῦ καί γέγονε λοιπόν ἡ Ρωμαίων καί ἡ Κωνοταντινουπο- 
λιτῶν Ἐκκλησία μιᾶς συµπνοίας καί ὁμονοίας" (ΡΟ 111, 180). 


β΄. Ἡ παρακμή τοῦ παπικοῦ θρόνου καί ἡ διαφοροποίηση ᾿Ανατολῆς καί 
Δύσεως 


Ἡ ἐξέλιξη τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως µετά 
τήν Εἰκονομαχία καί µέχρι τό µέγα Σχίσμα (843-1054) χαρακτηρίζεται, 
ὅπως εἴδαμε, τόσο ἀπό τήν προϊούσα ἀποσύνδεση τῶν παπῶν Ρώμης ἀπό 
τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα, ὅσο καί ἀπότή στροφήτους πρός τήν ταχέως 
ἀνερχόμενη δύναμη τῶν φράγκων ἡγεμόνων.Τά γεγονότα αὐτά εὐνόησαν 
τήν προβολή ἁπό τούς πάπες Ρώμης ἀφ᾽ἑνός μέν μιᾶς χαλκευμένης θεµε- 
λιώσεως τοῦ παπικοῦ πρωτείου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ μιᾶς νέας θεωρίας περί τῆς 
ὑπεροχῆς τῆς ἱερατικῆς ἔναντι τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας. Ἡ θεωρητική 
θεμελίωση τῆς ἁρμονικής συνυπάρξεως τῶν δύο αὐτοτελῶν ἐξουσιῶν δέν 
κρινόταν πλέον ὡς µία ἀσφαλής βάση γιά τίς σχέσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου 
πρός τούς ἡγεμόνεστῆς Δύσεως. Ὁ παπικός θρόνος ἔπρεπε νά διαφυλάξη 
τήν πλήρη αὐτονομία τῶν ἐπαρχιῶν τῆς δικαιοδοσίας του ὄχι µόνο µέ τή 
θεωρία τῶν δύο ἐξουσιῶν, ἀλλά καί µέ τήν ὀργανικότερη σύνδεση πρός 
τόν θρόνο τοῦ ἀποστόλου Πέτρου τῆς ὑπεροχῆς τῆς ἱερατικῆς ἔναντι τῆς 
βασιλικῆς ἐξουσίας. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ θέση αὐτή τοῦ παπικοῦ θρόνου 
προὐπέθετε τήν περιφρούρηση τῆς ἀνεξαρτησίας του ἀπό τούς ἡγεμόνες 
τῆς Δύσεως, οἱ ὁποῖοι ἐπιδίωκαν τόσο τήν ὑποταγή τοῦ πάπα, ὅσο καί τήν 
κατάκτησητής Ἰταλίας. Οἰπάπες Ρώμης προέβαλλαν τή βασιλική ἐξουσία 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ἀπέφευγαν συνήθως νά ταυτίζουν τήν ἐξουσία 
κάποιου ἡγεμόνα τῆς Δύσεως µέ τή θεοδώρητη βασιλική ἐξουσία. Ὑπό 
τό πνεῦμα αὐτό ὁ πάπας ᾿Αδριανός Α΄ (771-795) ἤδη ἀπό τόν Δεκέμβριο 
τοῦ 781 δέν χρησιμοποιούσε πλέον ὡς χρονολογική βάση τή βασιλεία τοῦ 
βυξαντινοῦ αὐτοκράτορα, εἰσήγαγε δέ τή φράση: 'βασιλεύοντος τοῦ Κυ- 
ρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ". ᾿Αργότερα ὅμως ὁ πάπας Λέων ΓΤ΄ (795-816) 
χρονολογοῦσε τά γεγονότα µέ τό συνδυασμό τῆς ἀρχιερατείας του στή 
Ῥώμη καί τῆς βασιλείας τοῦ Καρλομάγνου, ἐνῶ ὁ Λέων Θ΄ (1049-1054) 
κατάργησε τήν καθιερωμένη μνεία τῆς βασιλείας τοῦ γερμανοῦ αὐτοκρά- 
τορα (1048). ᾿Από τήν πληρότητα ὅμως τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας τοῦ Χρι- 
στοῦ προερχόταν καί ἡ ἐπί µέρους ἄσκησή της ἀπό τούς κοσμµικούς 
βασιλεῖς, γι’αὐτό καί ὁ Καρλομάγνος σκανδαλιζόταν ἀπό τό γεγονός ὅτι 
οἱ βυζαντινοί αὐτοκράτορες ὑποστήριζαν ὅτι συμβασιλεύουν µέ τόν Θεό 
(Ώουπι 5ἰὈῖ οΟπΓορπαίο οίίαπι ἀϊσυπι. 1 τί Οατοιπί 1, 1 καί 3). Ὁ ἴδιος ὁ 
Καρλομάγνος σέ Καπιτουλάριο τῆς 23 Μαρτίου 789 χρησιμοποίησε τή 
φράση 'βασιλεύοντος τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ αἰωνίως”. 

Ἡ μερική ὅμως ἄσκηση τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἀνετίθετο στούς χριστιανούς βασιλεῖς τῶν διαφόρων λαῶν, οἱ ὁποῖοι 
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ἐξελέγοντο ἀπό τό Θεό καί ἐπωμίξοντο τήν εὐθύνη τῆς προστασίας τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὁ πάπας προβαλλόταν συνήθως ὡς ἡ "χεφαλή” τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς Δύσεως, ὡς ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Ἰησοῦ Χρισιοῦ σὲ αὐτήν 
(νἱοατίας ΟἨίρ) καί ὡς ὁ κάτοχος, ὅπως ὁ Πέτρος, τῶν κλειδῶν τῆς 
Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἑξάρτηση τῆς ἐξουσίας τῶν "ὑπερασπιστῶν” καί 
τῶν προστατῶν τῆς Ἐκκλησίας βασιλέων τῆς Δύσεως ἀπό τήν "κεφαλή" 
τῆς Ἐκκλησίας ὑποστηριξόταν ἤδη κατά τόν Η΄ αἰώνα, ἀφοῦ ἡ "Καθέδρα” 
τοῦ Πέτρου ἐθεωρεῖτο ὡς ἡ ἀνεξάντλητη πηγή, ἀπό τήν ὁποία ἀπέρρεε 
ὄχι µόνο ἡ ἱερατική, ἀλλά καί αὐτή ἀκόμη ἡ βασιλική ἐξουσία. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή ὁ παπικός θρόνος μποροῦσε νά παρουσιασθή ὡς ὁ κύριος 
φορέας τῆς προβαλλοµένης 'μοναρχίας” τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, ἡ ὁποία 
θά ἦταν κατά προέκταση καί μοναρχία τῶν παπῶν Ρώμης, ἀφοῦ οἱ πάπες 
προεκτείνουν τήν παρουσία τοῦ Πέτρου στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας καί 
ὑποστήριζαν ὅτι ἐνεργοῦν στήν Ἐκκλησία ὡς ὁ ἴδιος ὁ Πέτρος (Ροΐτας 
ἱρδο). ᾿Από τόν κύκλο αὐτῶν τῶν ἰδεῶν ἀναδύθηκε ἡ τάση τῆς ἀξιώσεως 
τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀφ᾽ἑνός μέν νά παραχωρή κατάτή στέψη τή βασιλική 
ἐξουσία, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά χρίνη τήν ὀρθή ἄσκησή της ἀπό τούς κατά 
τόπους φορεῖς της βασιλεῖς τῆς Δύσεως. Οἱ τάσεις αὐτές ἀποσκοποῦσαν 
κατ ἀρχήν στή διασφάλιση τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό 
κάθε κοσμική ἐξουσία τῆς Δύσεως, θεµελιώθηκαν δέ ἀργότερα µέ τήν 
ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά, ἡ ὁποία διαμορφώθηκε προοδευτικά περί 
τάτέλη τοῦ Η΄ αἰώνα. Μέ τό πλαστό αὐτό κείµενο προβαλλόταν, ὅπως θά 
δοῦμε, ἡ παράδοση, κατά τήν ὁποία ὁ Μ. Κωνσταντίνος ὅταν ἐγκατέλειψε 
τή Ρώμη ἄφησε στόν πάπα Ῥώμης τό στέµµα τῆς βασιλείας, τό ὁποῖο θά 
μποροῦσε πλέον αὐτός νά διαθέτη κατά τήν κρίση του στούς ἡγεμόνες τῆς 
Δύσεως. Βεβαίως, οἱ πάπες δέν ἐπιδίωκαν ἀκόμη µέτήν φευδο-Κωνσταν- 
τίνεια Δωρεά νά σφετερισθοῦν οἱ ἴδιοι τή βασιλική ἐξουσία, ἀλλά νά τή 
χρησιμοποιήσουν ἀφ)ἑνός μέν γιά νά κατοχυρώσουν τίς Ἠτήσεις τοῦ 
παπικοῦ θρόνου στήν περιοχή τῆς Ρώμης, τῆς Καμπανίας καί τῆς Του- 
σχίας ἤ καί νά τίς διευρύνουν, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιά νά διασφαλίσουν τήν 
ἐξάρτηση τῶν ἡγεμόνων τῆς Δύσεως ἀπό τήν αὐθεντία τοῦ παπικοῦ 
θρόνου, ὡς τοῦ μόνου ἁρμοδίου νά παρέχη τό νόμιμο χρίσμα τῆς βασι- 
λείας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ στεφθείς "πατρίκιος τῶν Ρωμαίων” Πιπίνος 
ὁ Βραχύς ἀναγνώρισε τίς κτήσεις τῆς Καθέδρας τοῦ Πέτρου καί παραχώ- 
ρηῆσε σέ αὐτήν ὅσες ἐπαρχίες κατέκτησε κατά τίς δύο ἐκστρατεῖες του 
στήν Ἰταλία, θεώρησε δέ τόν ἑαυτό του προστάτη ὄχι µόνο τῆς Καθέδρας 
τοῦ Πέτρου, ἀλλά καί τῶν περιοχῶν τῆς Ἰταλίας, οἱ ὁποῖες παραχωρήθη- 
παν στόν παπικό θρόνο (Εορ(μ{0). 

Ὁ Καρλομάγνος ἀναγνώρισε καί διηύρυνε τίς δωρεές αὐτές τοῦ Πιπί- 
νου πρός τήν Καθέδρα τοῦ Πέτρου, ἀλλά ὅταν στέφθηκε βασιλεύς διεξεδί- 
κησε τήν ὑποταγή τοῦ παπικοῦ θρόνου στήν ἐξουσία του καί ἀρνήθηχε νά 
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περιορισθῆ στίς ἁρμοδιότητες ἑνός ἁπλοῦ προστάτη τοῦ παπικοῦ θρόνου. 
Οἱ σχέσεις τοῦ Καρλομάγνου πρός τόν παπικό θρόνο ἀπέδειξαν τούς 
κινδύνους, τούς ὁποίους διέτρεχε ὁ παπικός θεσμός ἀπό τόν ἐνθουσιασιι- 
κό ἐναγκαλισμό τῶν φράγκων ἡγεμόνων. Τότε προφανῶς ἀναπτύχθηκε 
τό περιεχόµενο τῆς ψευδο-Κωνσταντίνενιας Δωρεᾶς γιά νά ἀντιπαρατε- 
θοῦν οἱ νέες θεωρίες τόσο περί τῆς ὑπεροχῆς τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας, ὅσο 
καί περί τῆς ἐξαρτήσεως τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας ἀπό τόν πάπα Ρώμης, ὁ 
ὁποῖος τή μετέδιδε κατά τή στέψη καί εἶχε κατά συνέπειαν τό δικαίωµα νά 
τήν ἄρη. Εἶναι εὐνόητο ὅτι κανένας ἡγεμόνας δέν ἐθεωρεῖτο πλέον κάτο- 
χος τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας πρίν ἀπό τή στέψη του ἀπό τόν πάπα Ρώμης, ὁ 
ὁποῖος μποροῦσε ἔτσι νά ἐλέγχη τούς βασιλεῖς καί ὡς πρός τόν τρόπο 
ἀσκήσεως τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας.Ὁ παπικός λοιπόν θρόνος ἐπεδίωκε 
ὄχι µόνο νά προβάλη, ἰδιαίτερα ἐπί τῶν παπῶν Νικολάου Α΄ καί Ἰωάννου 
ΗἨ’, τήν παπική ἐξουσία ἐπί τῶν ἡγεμόνων τῆς Δύσεως, ἀλλά καί νά 
διεκδικήση τήν ἐπιβολή της σέ ὁλόκληρη τήν Οἰκουμένη. Πράγματι, ὁ 
πάπας Νικόλαος Α΄ συμπεριφερόταν ὡς ἐάν ἦταν κύριος ὅλου τοῦ κό- 
σµου: “τορῖρις ας ἰγταπηίς ἱπιροτανίί οἶδαιο ας 5ἱ ἀοπηῖπιις οΓΡί5 {ογΓαΓΙΠΙ 
αμοίοπίαίο ργαοσ{ωί(” (Μ.Ο.Η., ὃς, ἶ, 579). Ἡ σηµασία τῆς τελετῆς τῆς 
στέψεως τῶν βασιλέων ἀπό τούς πάπες προέβαλλε τόν πάπα Ρώμης ὄχι 
βεβαίως ὡς ἕνα ἁπλό τελετουργικό ὄργανο, ἀλλά καί ὡς ὑπεύθυνο ἕναντι 
τοῦ Θεοῦ χορηγό τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας. Τό ζήτημα τοῦ διαζυγίου τοῦ 
Λοθαρίου Β΄ τῆς Λωρραίνης ἀπέδειξε τήν ἰσχύ τοῦ παπικοῦ θρόνου στή 
Δύση. Ὁ Λοθάριος, εἶχε ἐγκαταλείψει τή νόµιµη σύζυγό του καί πέτυχε 
τόσοτήν ἔγκριση τοῦ διαξδυγίουτου ἁπότή σύὐνοδοτοῦ᾿ Ακυϊσγράνου (860) 
μέ τή συμπαράσταση τῶν ἀρχιεπισκόπων Κολωνίας καί Τρεβήρων, ὅσο 
μαΐ τήν ἔγκριση τῆς τελέσεως τοῦ νέου γάµου του µέ τήν παλλακή του. Ἐν 
τούτοις, ὁ κανονολόγος ἀρχιεπίσκοπος Ρείµων Χίνχμαρ ἀντέδρασε βίαια 
στήν ἀπόφαση αὐτή, συνέταξε δέ εἰδική πραγματεία ὑπό τόν τίτλο "Ὡςο 
ἀϊνοπίο Τοίματίϊ τερίς'. Ἡ σύνοδος ὅμως τοῦ Μέτς (863), παράτήν παρου- 
σία παπικῶν ἀντιπροσώπων, ἀκύρωσε τόν πρῶτο γάμο τοῦ Λοθαρίου, ἀλλά 
ὁ πάπας Νικόλαος ἐπέμεινε στήν ἐγκυρότητα τοῦ πρώτου γάμου τοῦ Λοθα- 
ρίου. Πράγματι, ἀκύρωσε τίς ἀποφάσεις τῶν συνόδων ᾽Ακυϊσγράνου καί 
Μέτς καί ἀφόρισε τούς ἀρχιεπισκόπους Κολωνίας καί Τρεβήρων. Ὁ Λοθά- 
ριος ὑπέχυψε τελικῶς καί δέχθηκε πάλι τήν πρώτη του σύζυγο (865), χωρίς 
ὅμως νά ἐγκαταλείψη τίς ἐλπίδες γιά ἕναν εὐθετώτερο χρόνο. Ὁ αἰφνίδιος 
θάνατος τοῦ Λοθαρίου ἔδωσε τέλος τόσο στό ζήτημα τοῦ διαζυγίου, ὅσο καί 
στό κράτος του (869), τό ὁποῖο κατακτήθηκε ἀπότούς θείουςτου Λουδοβίκο 
τόν Γερμανικό καί Κάρολο τόν Φαλακρό. 

Ἡ προσπάθεια τοῦ πάπα ᾿Αδριανοῦ Β΄ (867-872) νά ὑποστηρίξη ὡς 
γόµιµες τίς διεκδικήσεις τοῦ Λουδοβίκου Β΄ (855-875), ἀδελφοῦ καί 
διαδόχου τοῦ Λοθαρίου, δέν στέφθηκε ἀπό ἐπιτυχία. Ἡ συνθήκη τοῦ 


149 


Μέρσεν (870), µέ τήν ὁποία ρυθµίσθηκε τό ὅλο ζήτημα, κατέστησε ὁὀξύ- 
τερο τό χωρισμό τοῦ φραγκικοῦ κράτους σέ ἕνα γερμανικό καί σέ ἕνα 
γαλλικό κράτος. Ὁ πάπας Ἰωάννης Η΄ παραθεώρησε τό δικαίωµα δια- 
δοχῆς τοῦ πρωτότοκου καί ἔστεψε αὐτοκράτορα Κάρολο τόν Φαλακρό 
(875-878), ὁ ὁποῖος ἀναγνώρισε ὅλατά προνόμια τοῦ παπικοῦ θρόνου καί 
προέβη σέ περαιτέρω παραχωρήσεις, ἀλλά δέν μπόρεσε νά διασφαλίση 
τίς παπικές κτήσεις καί ἀπό τίς ἐπιδρομές τῶν Σαρακηνῶν. Στή Ρώμη 
ἐντάθηκε ἡ δυσφορία τοῦ λαοῦ ἐναντίον τοῦ πάπα καί τοῦ αὐτοκράτορα, 
ἡ ὁποία ὑποθάλπετο ἀπό τό δούκα τοῦ Σπολέτου Λαμβέρτο καί ἀπό τόν 
μαργκράβο τῆς Τουσκίας ᾿Αδαλβέρτο, ὁ δέ πάπας ἀναγκάσθηκε νά κα- 
ταφύγη στή Γαλλία. Ἡ στέψη τοῦ Καρόλου Γ΄ (882-887) εὐνόησε τήν 
προσωρινή ἑνοποίηση τοῦ κράτους τοῦ Καρλομάγνου, ἀλλά ἡ ἀνικανότη- 
τα τοῦ Καρόλου προκάλεσε τήν ἀγανάκτηση τῶν ὑπηκόων του καί τήν 
ἐκθρόνισή του ἀπό τόν Αρνοῦλφο. Στήν Ἰταλία ἡ διαμάχη τοῦ δούκα τοῦ 
Σπολέτου Γουῖΐδου καίἰτοῦ μαργκράβουτοῦ Φριούλου Βερεγγαρίου ἔληξε 
ὑπέρ τοῦ πρώτου, ὁ ὁποῖος στέφθηκε µέ τό αὐτοκρατορικό στέµµα ἀπό 
τόν πάπα Στέφανο Ε΄’ (891), ἑνῶ ὁ πάπας Φόρμοζος ἔστεψε µέ τό αὐὖτο- 
πρατορικό στέµµα τόν γιό τοῦ Γουΐδου Λαμβέρτο (802). Οἱ δοῦκες ὅμως 
τοῦ Σπολέτου δέν μπορούσαν νά ἐπωφεληθοῦν ἁπό τήν παπική εὔνοια, ὁ 
δέ Φόρμοζος ζήτησε τή βοήθειατοῦ βασιλέως τῆς Γερμανίας) Αρνούλφου, 
στόν ὁποῖο προσέφερε ἐπίσης τό στέμμα τοῦ αὐτοκράτορα (896). Ὡσιό- 
σο, ἡ ἐνέργεια αὐτή δέν ὠφέλησε τόν παπικό θρόνο, ἀφοῦ ὁ ᾿Αρνοῦλφος 
15 ἡμέρες µετά τή στέψη του ἐγκατέλειψε τήν Ἰταλία. Ὁ παπικός θρόνος 
ἔγινε πλέον τό μῆλο τῆς ἔριδας μεταξύ τῶν ἀντιζήλων τοπικῶν ἡγεμόνων 
τῆς Ἰταλίας. Ὁ πάπας Στέφανος ΣΤ’ (896-897) ἐπιβλήθηκε στόν παπικό 
θρόνο ἁπότό δούκα τοῦ Σπολέτου, ὁ δέ διάδοχός του Ρωμανός (897-598) 
ἐκθρονίσθηκε ἕνα τετράµηνο µετά τήν ἐκλογή του. Ὡς διάδοχός του 
ἐκλέχθηκε ὁ Θεόδωρος Β΄ (808), τόν ὁποῖο διαδέχθηκε ὁ Σέργιος (898). 
Ὁ Σέργιος ἐκθρονίσθηκε ἀπό τόν Λαμβέρτο, ὁ ὁποῖος ἔλαβε τόν τίτλο 
τοῦ αὐτοκράτορα καί ἐπέβαλε στὀν παπικό θρόνο τόν Ἰωάννη Θ΄’ (8098- 
900). Μετά τόν θάνατο τοῦ Λαμβέρτου οἱ διαμάχες τῶν ἡγεμόνων γιά τήν 
κυριαρχία στήν Ἰταλία εἶχαν δυσμενῆ ἀπήχηση καί στόν παπικό θρόνο, 
ἀφοῦ, ὅταν ὁ Βερεγγάριος ἀγωνιξόταν νά ἐπιβληθῆ στήν Ἰταλία, ὁ πάπας 
Βενέδικτος Δ΄ (900-903) ἔστεψε αὐτοκράτορα τόν Λουδοβίκο Γ΄ τῆς 
Προβηγκίας (900), ὁ ὁποῖος ὅμως δέν μπόρεσε νά ἐξουδετερώση τόν 
φιλόδοξο Βερεγγάριο. Οἱ πάπες Λέων Ε΄ (903) καί Χριστόφορος (5203- 
904) δέν μπόρεσαν νά παραμείνουν γιά πολύ στόν παπικό θρόνο, στόν 
ὁποῖο ἀνῆλθε ὁ εὐνοούμενος τοῦ συγκλητικοῦ Θεοφύλακτου καί τῆς 
πανίσχνρης συζύγου του Θεοδώρας Σέργιος Γ΄ (904-911). 

Μέ τήν περίοδο αὐτή συνδέεται προφανῶς ἡ μεταγενέστερη παρά- 
ὃοση γιά τήν ἄνοδο στόν παπικό θρόνο τῆς "Πάπισσας Ἰωάννας”. Πρό- 
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κειται γιά µία περίεργη πράγµατι παράδοση, ἡ ὁποία κυκλοφοροῦσε 
στούς κύκλουςτῆς παπικῆς αὐλῆς πολύ πρίν χρησιμοποιηθή στήν πολεμι- 
κή ἐναντίον τοῦ παπικοῦ θρόνου κατά τήν περίοδο τῆς Μεταρρυθµίσεως. 
Ὅλες οἱ σχετικές μαρτυρίες εἶναι τοῦ 1Α΄᾽ καί τοῦ 1Β΄ αἰώνα, ἦτοι τοῦ 
μοναχού τῆς περίφηµης µονῆς τῆς Φούλντας Μαρτίνου Σκώτου καί τοῦ 
μοναχοῦ τῆς µονῆς Γενμπλού Σιγκεµπέρτου, καί τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα, ἤτοι τῶν 
δομινικανῶν μοναχῶν Ἰωάννου τοῦ Μαϊλλύ, Στεφάνου τῆς Βουρβώνης 
καί Μαρτίνου τοῦ Πολωνοῦ, ὅπως ἐπίσης καί ἑνός ἀνώνυμου φραγκισκα- 
νοῦ μοναχοῦ τῆς Ἐρφούρτης. Πληρέστερη εἶναι ἡ περιγραφή τοῦ δοµινι- 
κανοῦ μοναχοῦ Ἰωάννου τοῦ Μαἱϊλλύ, ἡ ὁποία ἐπαναλαμβάνεται καί στήν 
πραγματεία τοῦ Στεφάνου τῆς Βουρβώνης. Σύμφῶώνα μέ τήν περιγραφή 
τοῦ δομινικανοῦ μοναχοῦ: "Κατά τά ἔτη ἐκεῖνα (Ξ-τέλη τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα) 
ὑπῆρχε ἕνας πάπας ἤ μᾶλλον µία πάπισσα, ἀφοῦ ἦταν γυναίκα. Ἐμφανί- 
σθηκε ὡς ἄνδρας, οἱ δέ µεγάλες της ἱκανότητες τῆς ἐπέτρεψαν νά γίνη 
γραμματέας στήν παπική αὐλή (οµΠία), µετά καρδινάλιος καίτέλος πάπας. 
Κάποια µέρα καί ἐνῶ ὕππευε ὕππο γέννησε. Αμέσως ἡ ρωμαϊκή δικαιο- 
σύνη τῆς ἔδεσε τά πόδια καί τήν προσέδεσε στήν οὐρά ἑνός ἵππου, 
σύρθηκε δέ ἔτσι καί λιθοβολήθηκε ἀπό τόν λαό σέ ἕνα ἀπόκεντρο τόπο. 
Τάφηκε ἐκεῖ, ὅπου ἀπέθανε, στό ἴδιο δέ σημεῖο γράφηκε ἡ ἐπιγραφή: 
ειτε, Ραίον Ραίπιπι, Ραρίνεο, ΡγοάΓο ῥαΐγπι (ῇ. ΓΡ. Ρ. Ρ. Ρ). Κατά τήν 
περίοδο της παποσύνης της καθιερώθηκε ἡ νηστεία τῶν Τεσσάρων Ἐπο- 
χῶν, ἡ ὁποία καλεῖται νηστεία τῆς πάπισσας" (Μ..Η., ΧΧΙΝΥ,514). Ἡ 
περιγραφή Μαρτίνου τοῦ Πολωνοῦ, ὁ ὁποῖος ὑπηρέτησε στήν παπική 
αὐλή πέντε πάπες (1265-1280), εἶναι λεπτοµερέστερη: "Μετά τόν Λέοντα 
αὐτόν (Ξ Λέοντα Δ΄, 847-855) Ἰωάννης ὁ ᾿"Αγγλος (Ἰωάννης Η΄;), ὁ 
ὁποῖος εἷλκε τήν καταγωγήτου ἀπό τή Μογουντία, ἑπάπευσε δύο ἔτη, ἕνα 
µήνα, τέσσαρες ἡμέρες καί πέθανε οτή Ρώμη. Λέγεται ὅτι ἦταν γυναίκα. 
δη ἀπό τή νεότητά της µετέβη στήν ᾿Αθήνα μµαξί µέ τόν ἐραστή τής µέ 
ἀνδρικά ἐνδύματα. Απέκτησε µία τέτοια μόρφωση οτίς διάφορες ἐπιστῆ- 
µες, ὥστε δέν ὑπῆρχε ὅμοιός της. Μετά δίδαξε στή Ρώμη (Πνίμ-γραμµα- 
τική, ρητορική, λογική- καί εἶχε μαθητές καί ἀκροατές μεγάλους διδασκά- 
λους. Ἐπειδή ἡ ξωή της καί ἡ παιδεία τῆς ἦσαν ἐπιβλητικές, ἐκλέχθηκε 
ὁμόφωνα πάπας, ἀλλά ἔμεινε ἔγγυος καί δέν γνώριζε πότε θά γεννήση. 
Κατά τή µετάβασή της ἀπό τόν "Αγιο Πέτρο στό Λατερανό τήν ἔπιασαν 
οἱ ὠδίνες τοῦ τοκετοῦ καί γέννησε µεταξύ τοῦ Κολοσσαίου καί τοῦ ναοῦ 
τοῦ Αγίου Κλήμη. Μετά τόν θάνατό της λέγεται ὅτι τάφηκε ἐπί τόπου. Τό 
γεγονός ὅτι ὁ πάπας δέν περνᾶ ποτέ ἀπό τό σημεῖο αὐτό θεωρεῖται ὅτι 
ἀποτελεῖ ἀπόδειξη ἀποδοκιμασίας της, δέν συναριθμεῖται δέ στόν κατά- 
λογο τῶν παπῶν λόγω τοῦ φύλου της" (Μ.Ο.Η., 955., Χ ΧΙ, 428). 

Ὁ βιβλιοθηκάριος ὅμως τοῦ παπικοῦ θρόνου Βαρθολομαῖος Σάκκι 
(δασοἩ!), γνωστός ὡς Πλατίνα (ή- 1481), κατέτασσε τήν πάπισσα Ἰωάννα 
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(Ώο νἰῖς ας ρεςίΐς δυήπιοζυπῃ ροπίΠουπι) πρό τοῦ πάπα Ἰωάννη Η΄ 
(872-882), τόν ὁποῖο ἀριθμεῖ ὡς Ἰωάννη Θ΄. Τό κείµενο Μαρτίνου τοῦ 
Πολωνοῦ ἐντάχθηκε κατά τόν ΙΔ΄ αἰώνα ὡς γλωσσάριο στό 11ο 
Ροπ(ζΠοα]ί (ἔκδ. Τ.. Ώιεβορπς, Ραπίς 1892, τόμ. Ἡ, σελ. 560-561), τό δέ 
γεγονός αὐτό ὑποδηλώνει τήν ἐπίσημη καί γενικότερη παραδοχή τῆς 
παραδόσεως αὐτῆς ἀκόμη καὶ στήν παπική αὐλή. Ὁ μοναχός 'Αλμαρίκ 
τοῦ Ὠζιέ (Αιρίοτ), σύμβουλος τοῦ πάπα Οὐρβανοῦ Ε΄ (1362-1370), συν- 
αρίθµησε τήν πάπισσα Ἰωάννα ὡς 110η στόν κατάλογοτῶν παπῶν Ρώμης 
(Αεία ροπή Πομπι τοπιαποΓαπι), οἱ δέ πολέμιοι τῆς παπικῆς αὐθεντίας 
µεταρρυθµιστές τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα χρησιμοποίησαν τήν παράδοση αὐτή γιά 
νά μειώσουν τό κύρος τῶν παπῶν. Ὁ ὑπέρμαχος τῆς ὑπεροχῆς τῆς αὖθεν- 
τίας τῇ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἕἔναντι τοῦ πάπα στή μµεταρρυθμιστική 
σύνοδο τῆς Βασιλείας (1431-1449) Γκέρσον ὑποστήριξε σέ κἠρυγμά του 
ἐνώπιον τοῦ πάπα Βενεδίπτου ΙΓ΄ στήν Ταρασκόν (1 Ίαν. 1404), ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία "εἶναι δυνατόν νά πλανηθῆ, ὡς τοῦτο συνέβη πρό πολλοῦ 
χρόνου, ὅταν εἶχε ὡς πάπα µία γυναίκα". Ὁ μεταρρυθμιστής Ἰωάννης 
Χούς ἀναφέρθηκε ἐπίσης στήν παράδοση αὐτή µέ μετριοπάθεια κατά τή 
µεταρρυθμµιοστική σύνοδο τής Κωνσταντίας (1414-1418): "Μπορεῖ νά συµ- 
βῆ, χωρίς νά εἶναι γι᾿αὐτό ἔνοχοι, οἱ ἐκλέκτορες τοῦ πάπα νά ἐχλέξουν 
στόν παπικό θρόνο µία γυναίκα, ὅπως τοῦτο συνέβη πράγματι στό πρό- 
σωπο τῆς Ἄννας, καλουμένης Ἰωάννας, ἡ ὁποία κατέλαβε τό θρόνο γιά 
περισσότερα ἀπό δύο ἔτη”. Καί αὐτός ἁκόμη ὁ πολέμιος τῶν µεταρρυθµι- 
στῶν "συνοδικῶν" καρδινάλιος Ἰωάννης Τορκουεµάδα δεχόταν τήν πα- 
ράδοση αὐτή, ἀλλά ὑποστήριξε ὅτι, "καίτοι κάποτε µία γυναίκα ἀναγνω- 
ορίσθηκε πάπας ἀπό ὅλους τούς καθολικούς, δέν ἀνατράπηκε ἡ τάξη τῆς 
Ἐκκλησίας”. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό εἶχε καθιερωθῆ ἤδη κατάτόν 1Γ΄ αἰώνα 
µία εἰδική διαδικασία γιά τόν ἔλεγχο τῆς ἀνδρότητας τῶν ἐκλεγομένων 
παπῶν, οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε νά καθήσουν σὲ εἰδικό κάθισμα χωρίς βάση πρό 
τοῦ ναοῦτοῦ ᾽Αγίου Ἰωάννου τοῦ Λατερανοῦ γιά νά ὑποβληθοῦν δηµόσια 
στόν ἔλεγχο αὐτό ἀπό ἕνα διάκονο πρίν εἰσέλθουν στόν καθεδρικό ναό. 
Ἡ τελετή ἦταν γνωστή καί στό Βυζάντιο, ὁ δέ χρονογράφος Λαόνικος 
Χαλκοκονδύλης τή θεωροῦσε εὔλογη, ἀφοῦ οἱ δυτικοί κληρικοί δέν ἔφε- 
ραν γενειάδα. 

Ἡ διαδικασία αὐτή καταργήθηκε ἐπί τοῦ πάπα Λέοντα Ι΄ (1513- 
1521), ἀφοῦ εἶχαν πλέον ἐνεργοποιηθή ἄλλοι τρόποι ἀποδείξεως τῆς 
ἀνδρότητας τῶν καρδιναλίων κατά τήν περίοδοτῆς ᾽Αναγεννήσεως. Εἶναι 
προφανές ὅτι ἡ μεταγενέστερη αὐτή παράδοση γιά τήν ἐκλογή τῆς πάπισ- 
σας Ἰωάννας δέν πρέπει νά συνδεθῆ πρός συγκεκριµένο πραγµατικό 
πρόσωπο τοῦ Θ΄ ἤ τοῦ 1’ αἰώνα, ὄχι µόνο γιατί ἡ ὑπαρξή της δέν εὐοδώ- 
γεται ἀπότίς πηγές, ἀλλά καί γιατί ἡ δηµιουργία μιᾶςτέτοιας παραδόσεως 
μποροῦσε νά προκύψη καί ἀπό ἄλλες καταστάσεις. Ἡ διαδοχική κυριαρ- 
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χία στόν παπικό θρόνο τῶν θελκτικῶν γυναικῶντῆς ρωμαϊκῆς ἀριστοχρα- 
τίας ἀπό τίς ἀρχές ἤδη τοῦ 1΄ αἰώνα, τῆς Μαροκίας καί τῆς Θεοδώρας, 
ἐκδηλωνόταν µέ τήν ἐπιβολή τῶν ἐκλεκτῶν τους στόν παπικό θρόνο, οἱ 
ὁποῖοι λειτουργοῦσαν ὡς ἄβουλα ὄργανα τῶν ἀθεμίτων συνήθως ἐπιθυ- 
μιῶν τους. Οἱ περισσότεροι πάπες τῆς περιόδου αὐτῆς ἔφεραν τό ὄνομα 
Ἰωάννης, ἀλλά ἡ πραγματική διοίκηση τοῦ παπικοῦ θρόνου εἶχε περιέλ- 
θει στίς πανίσχυρες γυναῖκες κατά τήν περίοδο τῆς παρακμής τοῦ παπι- 
σμοῦ, ἡ ὁποία χαρακτηρίσθηκε ἀπό δυτικούς ἱστορικούς ὡς "ἐποχή τῆς 
πορνοκρατίας”. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ λαϊκές παραδόσεις τῆς διεσπασµένης 
καί ἀντιφατικῆς ρωμαϊκῆς κοινωνίας χρησιμοποιήθηκαν µετάτά μέσατοῦ 
ΙΑ΄ αἰώνα γιά νά ἐνισχύσουν τίς διεκδικήσεις τῶν βασιλέων τῆς Γερμα- 
γίας στήν ἐκλογή τῶν παπῶν Ρώμης, οἱ ὁποῖες ἀποκρούσθηκαν ἀπό τούς 
πάπες Ρώμης µέ ἰδιαίτερη ὀξύτητα κατά τήν περίοδο τοῦ περί "περιβολῆς" 
ἀγώνα (ΙΑ΄ -ΙΓ’ αἰ.). Ἡ ἐπίσημη προβολή τῶν λαϊκῶν αὐτῶν παραδόσεων 
καί ἀπό ἐκκλησιαστικούς κύκλους περιόριζε τήν ὁποιαδήποτε τάση γιά 
ἔλεγχο τῆς ἀξιοπιστίας τους καί προκάλεσε τήν ἐπίσημη διαδικασία 
ἐλέγχου τῆς ἀνδρότητος τῶν ἐκλεγομένων παπῶν (1Γ΄-ΙΕ΄ αἰ.). Ὡστόσο, 
ἡ σκόπιμη χρησιμοποίηση τοῦ ἐπιχειρήματος αὐτοῦ ἐναντίον τοῦ κύρους 
τοῦ παπικοῦ θρόνου, κατά τήν πάλη κυρίως Μεταρρυθµίσεως καί ᾿Αντι- 
µεταρρυθµίσεως (1ΣΤ΄ αἰ.), προκάλεσε µία συστηματική πλέον ἀξιολόγη- 
ση τῶν στοιχείων τῆς παραδόσεως (Βατοπίως, Βο]ἱατηιίη, [ αΏδο κ.ἄ.), ἡ 
ὁποία χλόνισε τήν ἀξιοπιστία της στή Ῥωμαιοκαθολική Ἐκκλησία, χωρίς 
ὅμως νά περιορίση τήν ἀξία της γιά τή μυθιστοριογραφία (Ε. Ροΐδη, Ἡ 
πάπισσα Ἰωάννα, γαλλ. μετάφρ. Α. Ιαττγ - 1. δα[ίας, 1908. Ἰταλ. µετάφρ., 
1979. Μ. ΡταίΣ, Τα ἱορρεπάα ἀοὶία ρᾶροςδα Οἱοναππα, 1979. ΡΕ. Ὑοτποί, 
198ΗΠς, {8 ρᾶροςςς, στό Ὀ. Α. Ε. Ο,, Π, 1253-1270). 

Στά ἔργα τοῦ ἐπισκόπου Κρεµώνας Λιουτπράνδου (Απιαροάορίς καί 
Ώος τοῦις τερίς Οι{οπίς πιαρπί) περιέχονται πολλές εἰδήσεις, οἱ ὁποῖες 
ἀπηχοῦν τήν ἔκρυθμη κατάσταση τοῦ παπικοῦ θρόνου κατά τήν ἐν λόγω 
ἐποχή. Ὁ Λιουτπράνδος (Κοἱαίίο., 5) στήν ἀπάντησή του πρὀς τόν βυζαν- 
τινό αὐτοκράτορα Νικηφόρο Φωκᾶ (963-069) γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς 
εἰσβολῆς τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας Ὄθωνα Α΄ στήν Ἰταλία (961) περιέ- 
γραψε τήν τραγική κατάσταση τῆς Ρώμης: "Ὁ Κύριός µου (Ξ ὁ Ὄθων) 
δέν εἰσέβαλε στή Ρώμη βιαίως καί τυραννικῶς, ἀλλά τήν ἀπάλλαξε ἀπό 
τόν ξυγό τυράννου ἤ μᾶλλον τυράννων. Μήπως δέν τήν κυβερνούσαν 
θηλυπρεπεῖς ἤ, καί αὐτό εἶναι ἀκόμη χειρότερο καί αἰσχρότερο, πόρνες; 
Νομίξω ὅτι κοιμόταν τότε ἡ ἐξουσία σου ἤ καλλίτερα ἡ ἐξουσία τῶν 
προκατόχων σου, οἱ ὁποῖοι ὀνομάξζοντο ὄχι στήν πραγματικότητα αὐτο- 
κράτορες τῶν Ρωμαίων. Αν ἦσαν ἰσχυροί, ἄν ἦσαν αὐτοκράτορες τῶν 
Ρωμαίων, γιατί ἄφησαν τή Ρώμη νά πέση στήν ἐξουσία τῶν πορνῶν; "(ουτ 
Εοπιαπη ἵπ πιοτοἰτίουπῃ ροϊορίαϊς φἰποραπί))". Πράγματι, οἱ μαρτυρίες γιά 
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τίς ἀθέμιτες σχέσεις τοῦ πάπα Ἰωάννη 1’ (914-928) καί τῆς Θεοδώρας, 
καὶ ἄν ἀκόμη δέν θεωροῦν ἀξιόπιστες στό σύνολότους, εἶναι χαραντηρι- 
στικές. Πρέπει νά θεωρηθῆ βέβαιο ὅτι τουλάχιστον ἡ ἐκλογή του ὀφειλό- 
ταν στήν ἐπιρροή, ἡ ὁποία ἀσκήθηκε ἀπό τίς πανίσχυρες αὐτές γυναῖκες 
καί ἰδιαίτερα ἀπό τήν Θεοδώρα. Ὁ πάπας Ἰωάννης Ι΄ ἔστεψε αὐτοκρά- 
τορα τόν Βερεγγάριο (916) καί ἀπέκρουσε τήν εἰσβολή τῶν Σαρακηνῶν, 
ἀλλά ἐκθρονίσθηκε ἀπό τόν δεύτερο σύζυγο τῆς Μαροκίας Γουῖδο τῆς 
Τουσκίας. Τόν διαδέχθηκαν ὁ Λέων ΣΤ’ (926) καί ὁ Στέφανος Ζ΄ (028- 
931), µετάτό θάνατοτοῦ ὁποίου ἡ Μαροκίαπροώθησε στόν παπικό θρόνο 
τό γιό της ὡς Ἰωάννη 1Α΄ (931-935). Ἡ προσπάθεια ὅμως τῆς Μαροκίας 
γά διευρύνη τόν κύκλο τῶν φιλοδοξιῶν της µέ τόν γάμο της πρός τόν 
βασιλιά τῆς Προβηγκίας καί τῆς Ἰταλίας Οὖγο ἀπέτυχε, λόγω τῆς ἐξεγέρ- 
σεως τοῦ γιοῦτης ᾽Αλμπερίκου, ὁ ὁποῖος ἀνακηρύχθηκε ’συγκλητικός καί 
πρίγκιπας τῶν Ρωμαίων” (δοπαίΐοτ οἱ ργίπεορς οπιπίµπι Γοπιάαπογυπ]). 
Ὑπό τήν ἐπιρροή του ἐκλέχθηκαν καί οἱ διαδεχθέντες τόν ἁἀδελφό του 
στόν παπικό θρόνο Λέων Ζ΄ (936-939), Στέφανος Η΄ (039-942), Μαρίνος 
Β΄ (042-946) καὶ Αγαπητός Β΄ (946-055). Τόν ᾽Αλμπέρικο διαδέχθηκε 
στήν πολιτική ἐξουσία ὁ δεκαπενταετής γιός του Ὀκταβιανός (954), ὁ 
ὁποῖος ὅμως µετά τό θάνατο τοῦ ᾿Αγαπητοῦ ἀνῆλθε καί στόν παπικό 
θρόνο ὡς Ἰωάννης ΙΒ΄ (055-964), γιά νά συνενώση ἔτσι καί τίς δύο 
ἐξουσίες. 

Κατά τήν περίοδο αὐτή στό προσκήνιοτῶν διαμαχῶν γιά τήν κυριαρ- 
χία στήν Ἰταλία ἐμφανίσθηκε καί ὁ φιλόδοξος βασιλιάς τῆς Γερμανίας 
Ὄθων Α΄ (936-073). Ἡ ἀνάμιξη τοῦ Ὄθωνα προκλήθηκε ἀπό τίς φιλο- 
δοξίες τοῦ Βερεγγαρίου τοῦ Μεθύσου, ὁ ὁποῖος εἶχε λάβει τό στέμμα τῆς 
Ἰταλίας καί, γιά νά παγιώση τά δικαιώματά του στό θρόνο, ἐκβίαξε τή 
χήρα τοῦ ἀποθανόντος βασιλέως Λοθαρίου ᾿Αδελαῖϊδα νά πανδρευθῆ τό 
γιότου ᾿Αδαλβέρτο. Ἡ ᾿Αδελαῖδα ὅμως ἀρνήθηκε καί ζήτησε τήν προστα- 
σία τοῦ Ὄθωνα, ὁ ὁποῖος εἰσέβαλε στήν Ἰταλία (951), νίκησε τό Βερεγ- 
γάριο, νυμφεύθηκε ὁ ἴδιος τήν ᾿Αδελαΐδα, προσάρτησε στίς πτήσεις του 
τό δουκάτο τοῦ Φριούλου καί ἐπέστρεψε στή Γερμανία, ἀφοῦ παραχώρη- 
σε τήν ὑπόλοιπη Ἰταλία ὡς φέουδο στόν Βερεγγάριο καί στόν ᾿Αδαλβέρ- 
το. Ὁ πάπας Ἰωάννης ΙΒ΄’ ἐπιδίωξε ἀνεπιτυχῶς τήν ἀνακατάληψη τῶν 
ἀπολεσθέντων ἐδαφῶν τοῦ παπικοῦ θρόνου καί ἦλθε σέ σύγκρουση µέ 
τόν Βερεγγάριο, ζήτησε δέ καί αὐτός τὴ βοήἠθειατοῦ Ὄθωνα. Ὁ βασιλιάς 
τῆς Γερμανίας ἔσπευσε πράγματι στή Ρώμη (961), στέφθηκε αὐτοκράτο- 
ρας (0962) καί διηύρυνε τίς δωρεές, οἱ ὁποῖες εἶχαν γίνει ἀπό τόν Πιπίνο 
καί τόν Καρλομάγνο πρός τόν παπικό θρόνο. Ὡστόσο, ἀμέσως µετά τήν 
ἀναχώρηση τοῦ Ὄθωνα ὁ πάπας προσπάθησε νά προσεταιρισθῆ τούς 
ἀντιπάλους τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ἐπέστρεψε καί πάλι στή 
Ρώμη (963), ὅπου συγκάλεσε σύνοδο στόν ναό τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, 
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καθαίρεσε τόν Ἰωάννη 1Β΄ καί ἐπέβαλε στόν παπικὀ θρόνο τόν Λέοντα 
Ἡ΄ (963-065). Οἱ ἀποφάσεις αὐτές προκάλεσαν νέες ἀντιδράσεις, οἱ 
ὁποῖες ἐξουδετερώθηκαν βίαια ἀπό τόν αὐτοκράτορα, ἀλλά µετά τήν 
ἀποχώρησή του ὁ Ἰωάννης ΙΒ΄ συγκάλεσε νέα σύνοδο στόν ναό τοῦ 
ἀποστόλου Πέτρου καὶ ἀκύρωσε τἰς ἀποφάσεις τῆς προγενέστερης συνό- 
δου (964). Μετά τόν αἰφνίδιο θάνατο τοῦ πάπα Ἰωάννη 1Β΄ οἱ ρωμαῖοι 
ἐξέλεξαν ὡς πάπα τόν Βενέδικτο Ε΄ (964-966), μολονότι εἶχαν ὑποσχεθή 
στόν Ὄθωνα ὅτι δέν θά προέβαιναν σέ ἐκλογή πάπα χωρίς τή συγκατά- 
θεση τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ Ὄθων ἀποφάσισε τήν τρίτη µετά- 
βασήτου στή Ρώμη καί κατοχύρωσε τά δικαιώµατα τοῦ αὐτοκράτορα στήν 
ἐκλογή τῶν παπῶν. "Αλλωστε, ὁ πάπας Ἰωάννης ΙΓ΄ (965-072) ὑπῆρξε 
ὑπέρμαχος τῶν δικαίων τοῦ γερμανού αὐτοκράτορα καί πολέμιος τῶν 
ἀξιώσεων τῶν εὐγενῶν τῆς Ρώμης, ἀλλά μόλις ἐκλέχθηκε φυλακίσθηκε 
ἀπό τούς ἀντιπάλους τοῦ Ὄθωνα. 

Ὁ ἔλεγχος τῆς ἑχλογῆς τοῦ πάπα (Ρτἰνιορίαπι ΟΙ(ρπῖ», 13 Φεβρουα- 
ρίου 963) συνεπαγόταν, ὅπως θά δοῦμε, καί τό δικαίωµα κρίσεώςτου, 
ἀλλά πάντοτε ἀπό σύνοδο. Πράγματι, τό ζήτημα τῆς κρίσεως τῶν παπῶν 
εἶχε καταστῆ πολύπλοκο ζήτημα, λόγω κυρίως τῆς προβαλλόµενης στή 
θεωρία τοῦ παπικοῦ πρωτείου μυστικής σχέσεως πάπα καί ἀποστόλου 
Πέτρου. Οἱ πάπες Λέων Γ΄ (800), Πασχάλης Α΄ (623) καί Λέων Δ΄ (855) 
κατά τήν κρίση τους ἀρκέσθηκαν νά διαβεβαιώσουν ἐνόρκως γιά τήν 
ἀθωότητά τους τίς συνόδους, ἐνῶ ὁ πάπας Φόρμοξος ἀνακομίσθηκε 
νεκρός ἀπό τόν τάφο του γιά νά κριθῆ (Ἰανουάριος 897). Συνεπῶς, ὁ 
πάπας Ἰωάννης ΙΒ΄, ὁ ὁποῖος κατηγορήθηκε ἁπότόν Ὄθωνα γιά ἑσχάτη 
προδοσία, κρίθηκε ἀπό σύνοδο καί καθαιρέθηκε (4 Δεκεμβρίου 963). Ἡ 
ἐπανεμφάνιση λοιπόν τῆς ἰδέας τῆς γερμανικῆς αὐτοκρατορίας ἐπί τοῦ 
Ὄθωνα Α΄ ἀκολούθησε νέα ὁδό στήν ἀξιολόγηση τῆς παπικῆς αὐθεντίας. 
Ἡ παλαιότερη παπική θεωρία περί τῆς ἐξαρτήσεως τῆς βασιλικῆς ἀπό 
τήν ἱερατική ἐξουσία δέν γινόταν δεκτή κατά τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ ]΄ αἰ., 
ἀφοῦ οἱ δύο ἐξουσίες ἦσαν πλέον ὄχι ὑπάλληλες, ἀλλά παράλληλες. Ὁ 
Ὄθων ἀναγκάσθηκε νά παραμείνη γιά µεγάλο χρονικό διάστηµα στή 
Ρώμη καί στἠν Ἰταλία (966-972) µέ κύριο στόχο νά ἐπιβάλη ὁριστικῶς τή 
θέλησή του στούς εὐγενεῖς τῆς Ρώμης, τῶν ὁποίων ἡγεῖτο ἡ ἰσχυρή οἶκο- 
γένεια τῶν Κρησκεντίων. Ὁ πάπας Βενέδικτος ΣΤ᾽ (973-974) ρίφθηκε 
στίς φυλακές ἀμέσως µετά τό θάνατο τοῦ Ὄθωνα Α΄ (973) καί στή θέση 
του ἐχλέχθηκε ἀπό τούς εὐγενεῖς ὁ Βονιφάτιος Ζ΄ (074). Ὡσιόσο, ὁ 
Ὄθων Β΄ (973-983) εἰσέβαλε στήν Ἰταλία, ὁ δέ Βονιφάτιος Ζ΄ ἀναγκά- 
σθηκε νά καταφύγη στήν Κπολη. Τόν διαδέχθηκαν οἱ Βενέδικτος Ζ’ 
(974-083) καί Ἰωάννης ΙΔ΄ (983-984), ἀλλά µετά τό θάνατο τοῦ Ὄθωνα 
Β΄ (983) ὁ Βονιφάτιος ἐπέσιρεψε ἀπό τήν «πολη στή Ρώμη καί ἔχκλεισε 
τόν Ἰωάννη ΙΔ’, µέ τή συμπαράσταση τῶν εὐγενῶν, στό Φρούριο τοῦ 


155 


᾽Αγγέλου, ὅπου πέθανε ἀπό πείνα. Ὁ Βονιφάτιος, καΐτοι ἀποκαταστάθη- 
κε στόν παπικό θρόνο ἀπό τούς ρωμαίους εὐγενεῖς, φονεύθηκε κατά τή 
διάρκεια στάσεως, διάδοχός του δέ ἐκλέχθηκε µέ τήν ὑπόδειξη τοῦ 
πανίσχυρου εὐγενῆ Νουμεντάνου Κρησκεντίου ὁ Ἰωάννης ΙΕ΄ (985-996). 
Ἡ ρήξη ὅμως Ἰωάννη ΙΕ΄ καί Κρησκεντίου (995) ἀνάγκασε τόν πάπα νά 
ξητήση πάλι τή βοήθεια τοῦ γερμανού αὐτοκράτορα Ὄθωνα Τ΄ (983- 
1002), ὁ ὁποῖος ἐπέβαλε στόν παπικό θρόνο ἀντί τοῦ παραιτηθέντος 
Ἰωάννη ΙΕ’ τὀν ἐξάδελφό του Μπροῦνο ὡς Γρηγόριο Ε΄ (996-997). Ὁ 
Νουμεντάνος Κρησκέντιος ἐπωφελήθηκε ἀπό τήν ἀναχώρηση τοῦ Ὄθω- 
να Γ΄ καί ἀνέβασε στόν παπικό θρόνο τόν Ἕλληνα ἀπό τήν Καλαβρία 
Ἰωάννη Φιλάγαθο ὡς Ἰωάννη ΙΣΤ΄ (997-996), ἀλλά ὁ Ὄθων Γ΄ ἐπέσιρε- 
ψε στή Ρώμη, διέταξε τήν ἐκτέλεση τοῦ Κρησκεντίου καί ἐπέβαλε στόν 
παπικό θρόνο τόν Σίλβεστρο Β΄ (9909-1003). Μετά τό θάνατο τοῦ Ὄθωνα 
Γ΄ (1002), ὁ διαδεχθείς τόν Νουμεντάνο Ἰωάννης Κρησκέντιος ἐπέβαλε 
διαδοχικά στόν παπικό θρόνο τούς πάπες Ἰωάννη 1Ζ' (1003), Ἰωάννη ΤΗ’ 
(1004-1009) καί Σέργιο Δ΄ (1009-1012). Γιάτήν ἐκλογή ὅμως τοῦ διαδόχου 
τοῦ Σεργίου Δ΄ ἐπῆλθε σύγκρουση μεταξύ τοῦ Ἰωάννη Κρησκεντίου καί 
τοῦ ᾽Αλμπερίκου τοῦ Τουσκούλου, ἀπογόνου τοῦ Θεοφυλάκτου καί τῆς 
Θεοδώρας, ὁ ὁποῖος προκάλεσε τήν παρέμβαση τοῦ γερμανοῦ αὐτοκρά- 
τορα Ἑρρίκου Β΄ (1002-1024). Ὁ Ἰωάννης Κρησκέντιος ἐπέβαλε στόν 
παπικό θρόνο κάποιο Γρηγόριο, ὁ δέ ᾽Αλμπέρικος τόν Βενέδικτο Η΄ 
(1012-1024). Καί οἱ δύο ὅμως προσέφυγαν στόν Ἑρρίκο Β᾽, ὁ ὁποῖος 
μετέβη στή Ῥώμη καί τάχθηκε ὑπέρ τοῦ Βενεδίπτου, στέφθηκε δέ ἀπό 
αὐτόν αὐτοκράτορας (1014). Ἐφεξῆς ὅμως ἐπιβλήθηκε στήν ἐκλογή τῶν 
παπῶν ἡ οἰκογένεια τῶν κοµήτων τοῦ Τουσκούλου. Τόν Βενέδικτο Η΄ 
διαδέχθηκε ὁ ἀδελφόςτου Ρωμανός ὡς Ἰωάννης 16’ (1024-1032) καί µετά 
ἀπό αὐτόν ὁ δωδεκαετής ἀνεψιός του Θεοφύλακτος ὡς Βενέδικτος Θ΄ 
(4032-1044), ὁ ὁποῖος ζούσε ἀκόλαστο βίο καί προκάλεσε τήν ἐξέγερση 
τῶν ρωμαίων µέ συνέπεια τήν ἐχλογή ὡς πάπατοῦ Σιλβέστρου Γ΄ (1045). 
Τό παπικό σχίσµαπροκάλεσε, ὅπως θά δοῦμε, νέα ἀνάμιξη τοῦ γερμανοῦ 
αὐτοκράτορα Ἑρρίκου Γ΄ (1039-1056), ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε τίς µεταρ- 
ρυθμιστικές ἰδέες γιά τήν ἑξυγίανση τοῦ παπικοῦ θρόνου. 

Ὁ παπιχός λοιπόν θρόνος γνώρισε µεγάλη παρακμή κατά τήν περίο- 
δο αὐτή τῆς ᾿πορνοκρατίας” τοῦ Ι΄ καί τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα. Ἡ 
ἐκλογή τῶν παπῶν ἔγινε κατά περίπτωση προνόμιο ἤ τοῦ γερμανοῦ 
βασιλιᾶ ἤ τῶν ἀντιμαχόμενων ἰσχυρῶν οἰκογενειῶν τῶν εὐγενῶν τῆς 
Ρώμης. Ὡς πάπες ἐξελέγοντο συνήθως ἀνάξια λόγου πρόσωπα, στερού- 
µενα παντελῶς ἐκκλησιαστικοῦ φρονήµατος. Ἡ παρακμή, ἡ ὁποία ἐπῆλθε 
σέ ὅλους σχεδόν τούς τομεῖς τοῦ ἐχκλ. βίου, ἦταν ἀπερίγραπτη καί 
προέβαλλε τήν ἐπιτακτική ἀνάγκη ἀναγεννήσεως τοῦ παπισμοῦ καί τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Τά ἀνωτέρω λεχθέντα καθιστοῦν σαφέστερη τή 
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διαφοροποίηση τῆς Δύσεως, ἀφ)ἑνός µέν λόγω τῆς ρήξεως Βυζαντίου καί 
παπικοῦ θρόνου, ἀφ)ἑτέρου δέ λόγω τῶν στενῶν σχέσεων, οἱ ὁποῖες 
ἀναπτύχθηκαν μεταξύ τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τοῦ φραγκικοῦ κράτους. 
Ἡ γέφυρα τοῦ ᾿Α. Ἰλλυρικοῦ, ἡ ὁποία ἕνωνε παλαιότερα ᾽Ανατολή καί 
Δύση, κατέρρευσε µέ τή βεβιασμένη ἀπόφαση τοῦ εἰκονομάχου αὐτοκρά- 
τορα Λέοντος Γ΄ γιά τήν προσάρτησή του στή διοικητική δικαιοδοσία τοῦ 
θρόνου τῆς Κπόλεως (732/3). Τό ᾿Α. Ἰλλυρικό ὑπῆρξε πλέον ἡ ὁδός τῆς 
Κπόλεωςπρόςτή Δύση, ἀλλά σπανίως καίτῆς Δύσεως πρόςτήν ᾿Ανατολή, 
καίτοι οἱ διεκδικήσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου εἶχαν προβληθῆή ἐντονώτατες 
κατά τόν Θ΄ αἰώνα. "Αλλωστε, ἡ ἀθρόα διείσδυση σλαβικῶν φύλων στό 
χῶρο τῆς Βαλκανικῆς ἤδη ἁπότόν Ζ’ αἰ. ηῦξανε τήν ἀπόσταση µεταξύ τῆς 
λατινικῆς Δύσεως καί τῆς ἑλληνικῆς ᾿Ανατολῆς, ἐνῶ οἱ βυζαντινές ἑπαρ- 
χίες τῆς Ν. Ἰταλίας, καίτοι εἶχαν ἐνταχθῆ ἐπίσης στή δικαιοδοσία τοῦ 
πατριαρχείου Κπόλεως, ἀντιμετώπιξδαν τεράστια προβλήµατα. Ἡ µεγάλη 
ἀπόσταση ἁπότήν ἐκκλησιαστικήτους μητρόπολη, ἡπλημμελής δοικητική 
τους ὀργάνωση καί ἡ βραδεία ἤ καί χαλαρή ἐπικοινωνίατους µέτά λοιπά 
µέλη καί τήν κεφαλή τοῦ ἐκχλ. σώματος τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου ἆπο- 
τελοῦσαν τά βασικά προβλήµατα γιά τήν ἐπιβίωσή τους. Οἱ ἐκκλησιαστι- 
κές αὐτές ἐπαρχίες ἀποτελοῦσαν, ὅπως θά δοῦμε, ἤδη κατά τόν Ι΄ αἰώνα, 
ὄχι µόνο πεδίο τοῦ πολιτικοῦ ἀνταγωνισμοῦ Βυζαντινῶν καί Φράγκων, 
ἀλλά καί μόνιμο ἐρέθισμα τῶν ἀντιθέσεων τῶν θρόνων Πρεσβυτέρας καί 
Νέας Ρώμης. Στά πλαίσια αὐτά ὁ ἀγώνας τους νά ἀντιμετωπίσουν τά 
χρονίξοντα πολλές φορές ἐκκλησιαστικάτους προβλήµατα δέν μποροῦσε 
γά ἀποτελέση ἰσχυρό ἀντέρεισμα στήν στροφή τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός 
τό φραγκικό κράτος, ἰδιαίτερα µετά τήν πλήρη κατάρρευση τοῦ βυζαντι- 
γοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ραβέννας κατά τόν Η΄ αἰώνα. 

Ἡ ἔξοδος λοιπόν τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό τόν ἑλληνορωμαϊκό 
κόσμο ἀποτελοῦσε βεβαίως µία σταδιακή ἱστορική ἐξέλιξη, ἡ ὁποία 
συνειδητοποιήθηκε πληρέστερα µετά τήν κατάρρευση τῆς βυζαντινῆς 
κυριαρχίας στήν Ἰταλία. Ἡ ἱστορική διαδικασία ἦταν ἀναπόφευκτη, ἀλλά 
τό µεγάλο πρόβληµα ήταν ἄν ὁ παπικός θρόνος θά διατηροῦσε τήν κοινή 
ἐκκλησιαστική παράδοση, ἡ ὁποία εἶχε διατυπωθῆ στόν ἑλληνορωμαϊκό 
Χόσμο. Είναι γεγονός ὅτι ἡ µεταφορά τῆς ἱ. παραδόσεως στούς νέους 
χοιστιανικούς λαούς τῆς Δύσεως προκαλοῦσε προβλήµατα ἀφομοιώσεως 
χαί μάλιστα σέ µία ἐποχή, κατά τήν ὁποία ὁ παπικός θρόνος δέν διέθετε 
τίς ἀναγκαῖες πνευματικές προῦὔποθέσεις γιά νά χειραγωγήση µέ ἀσφά- 
λειατούς λαούς αὐτούς. Ἡ παπική ἐποπτεία δέν ἐπαρκοῦσε γιά τήν ὀρθή 
προβολή τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας, γι αὐτό καί παρεισέφρησαν 
διδασκαλίες, οἱ ὁποῖες ἢ ἀπέκλιναν ἀπύ τήν αὐθεντική παράδοση τῆς 
ρωμαϊκῆς ἐκκλησίας ἤ ἐξέφραζαν µία ἰδιότυπη ἑρμηνείατῆς παραδόσεως 
αὐτῆς ἁπότά γερμανικά κυρίως φύλα.᾽Αμέσως µετάτόν ἐναγκαλισμό τοῦ 
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παπικοῦ θρόνου καί τοῦ φραγκικοῦ κράτους ἄρχισε ἡ μακροχρόνια 
διαδικασία συνθέσεως τῶν εὐνόητων οὐσιωδῶν ἤ δευτερευουσῶν ἀντι- 
θέσεων µεταξύ τοῦ ρωμαϊκοῦ καί τοῦ φραγκικοῦ πνεύματος. Ἡ ἀπήχηση 
τῆς διαδικασίας αὐτῆς ἐπηρέασε ὅλους σχεδόν τούς τομεῖς τοῦ ἐκκλησια- 
στικοῦ βίου τῆς Δύσεως: 

Πρῶτον, στό ζήτημα τῶν σχέσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τῶν 
φράγκων βασιλέων διαμορφώθηκε µέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου, ἐπί τῆ 
βάσει κυρίως τῆς αὐγουστίνειας διδασκαλίας, µία νέα ἐκκλησιαστική 
προσέγγιση, ἡ ὁποία διαφύλασσε µέντά βασικά στοιχεῖατῆς προγενέστε- 
ϱης παραδόσεως ὡς πρός τίς σχέσεις παπικοῦ θρόνου καί βυζαντινοῦ 
αὐτοχράτορα, ἀλλά συγχρόνως θεµελίωνε µία νέα θεωρητική βάση γιά 
τήν ὑποταγή στήν ἱερατική ἐξουσία τοῦ πάπα ὅλων τῶν φορέων τῆς 
βασιλικῆς ἐξουσίας, ὅπως λ.χ. µέ τήν ἰδιάζουσα ἀνάπτυξη τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου, µέ τήν ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά, µέ τή διαμόρφωση τῆς 
ἰδέας περί κοσμικῆς ἐξουσίας τῶν παπῶν στήν Ἰταλία, µέ τή στέψη τῶν 
βασιλέων ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Ι΄ αἰώνα µέ χρίσμα ὄχι τῆς κεφαλῆς, ἀλλά 
µόνο τῶν ὤμων καί τῶν βραχιόνων, μέ τή χρίση ὄχι µέ τό ἅγιο μύρο, ἀλλά 
µέ τό ἔλαιο τῶν κατηχουµένων, µέ τή θεωρία τῶν δύο ξιφῶν κ.ᾱ. 

Δεύτερον, στήν παράδοση περί τοῦ παπικοῦ πρωτείου τογνίσθηκε 
ἰσχυρότερα πλέον τό στοιχεῖο τῆς κχατανοήσεως τοῦ πάπα ὡς τῆς ζώσας 
καί δρώσας παρουσίας τοῦ ἀποστόλου Πέτρου στήν Ἐκχκλησία. Οἱ νέοι 
λαοί, οἱ ὁποῖοι δέχθηκαν τόν Χριστιανισμό ἀπό τή Ρώμη, γνώρισαν τήν 
Ἐκκλησία ὡς θεμελιωμένη πάνω στόν ἁπόστολο Πέτρο. Διά µέσου 
αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος µάλιστα εἶχε καί τίς κλεῖδες τῆς Βασιλείας τῶν οὐρανῶν, 
ἤλπιζαν νά τύχουν τῆς σωτηρίας. Στά ἱεραποστολικά αὐτά πλαίσια τό 
παπικό πρωτεῖο προσέλαβε πράγματι µία νέα διάσταση γιάτήν ἐκκλησια- 
στικἠ ζωή τῆς Δύσεως, ἐκφράσθηκε δέ µέ τήν ἀπόλυτη ἀγγλο-σαξωνική, 
φραγκική καί γερμανική ἀφοσίωση πρός τόν ἁπόστολο Πέτρο καί κατά 
συνέπειαν πρός τόν τοποτηρητή του στόν θρόνο τής Ρώμης, ὁ ὁποῖος 
ἐνσαρκώνει καί διασφαλίζει τή δρώσα παρουσία τοῦ Πέτρου στήν Ἐκ- 
πλησία. Οἱ πάπες Ρώμης ἐπωφελήθηκαν ἀπό τίς εὐνοῖϊκές αὐτές προῦπο- 
θέσεις τῆς Δύσεως καί τόνισαν ἰδιαίτερα τήν παράδοση τοῦ ἀποστόλου 
Πέτρου ὡς κατόχου τῶν κλειδῶντῆς Βασιλείας τῶν οὐρανῶν, ἐπεξέτειναν 
δέ καί στόν οὐρανό τήν παράδοση αὐτή περί τῆς μυστικής ταυτίσεως 
Πέτρου καί πάπα Ρώμης. Πράγματι, ἐνῶ ὁ παπικός θρόνος περιέπεσε 
κατά τόν Ι΄ αἰώνα σέ µία χωρίς προηγούμενο παρακμή, τό θεωρητικό του 
κύρος στή Δύση δέν μειώθηκε αἰσθητά, ἀφοῦ οἱ ἀποφάσεις τοῦ παπικοῦ 
θρόνου ἐθεωροῦντο ἀποφάσεις τοῦ ἰδίου τοῦ Πέτρου. 

Τρίτον, στό ἀρχαῖο γερμανικό δίκαιο, τό ὁποῖο εἶχε τίς ρίζες του στό 
γραπτό βησιγοτθικό δίκαιο (Βτονίατίυπι ΑἰατίοβογαΠι), δέν ὑπῆρχε σαφής 
διαχωρισμός, ὅπως ὑπῆρχε στό βυζαντινό ρωμαϊκό δίκαιο (Ἐπαναγωγή), 
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µεταξύ τῆς ἐξουσίαςκαἰτοῦ φορέατης, γι αὐτό ἄλλωστε δέν ὑπήρχε στούς 
Φράγκους καί σαφής διάκριση μεταξύ ἰδιωτικοῦ πα δημοσίου δικαίου. 
Οἰἰδέες αὐτές εὐνόησαν τήν προϊούσα ἔνταξη τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὀργα- 
νώσεως στό φραγκικό σύστημα µέ τή σταδιακή ἀπομάκρυνση, ὅπως θά 
δοῦμε, ἀπό τήν κανονική βάση τῆς ἐνοριακῆς, τῆς ἐπισκοπικῆς, τῆς µη- 
τροπολιτικῆς καί τῆς ὑπερμητροπολιτικῆς ἐχκλησιασιικῆς διοργανώ- 
σεως, ἐναντίον τῆς ὁποίας στράφηκε κυρίως ἀργότερα ὁ περί “περιβολῆς" 
ἀγώνας τοῦ παπισμοῦ. 

Τέταρτον, ἡ θεολογική ἀνάπτυξη γνώρισε μέν µεγάλη, ἀλλά ὁπωσ- 
δήποτε μονομερῆ ἀνάπτυξη, χάρη κυρίως στό ἐνδιαφέρον τοῦ Καρλομά- 
γνου. Ὁ ᾽Αλκουϊῖνος (735-804) συνδέθηκε, ὅπως εἴδαμε, ἁπό τό 781 µέ τή 
βασιλική αὐλή καί θεμελίωσε τήν ὀργάνωση τῶν σχολῶν γιάτήν ἀνάπτυξη 
τῆς φραγκικῆς παιδείας µέ ἐπίκεντρο τό Παλάτι. Ἡ θεολογική ὅμως 
ἀνάπτυξη ὁδήγησε σέ σοβαρές θεολογικές ἔριδες ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς 
θεολογίας τῶν ἀπορροφηθέντων ἀρειανικῶν γερμανικῶν φύλων (Βησι- 
γότθων, Ὀστρογότθων, Βανδάλων, Βουργουνδίων, Σουηβῶν κ.ἄ.). Οἱ 
ἱσπανοί λ.χ. ἐπίσχοποι Ἑλιπάνδος τοῦ Τολέδο καὶ Φήλιξ τοῦ Οὔργκελ 
ὑποστήριξαν τόν ἤδη κατά τόν Γ΄ αἰώνα καταδικασµένο Υίοθετισμό 
(Αάοριοπίδπιις) καί δίδασκαν ὅτι ὁ Χρισιός δέν ἦταν Υἱός τοῦ Θεοῦ 
κατά τήθεία φύση, ἀλλά µόνο κατά τήν ἀνθρώπινη, ἦταν δηλαδή Ὑἱός τοῦ 
Θεοῦ κατά υἱοθεσία. Βεβαίως, οἱ δοξασίες αὐτές ἀποδοκιμάσθηκαν ἀπό 
τίς συνόδους τοῦ Κοροπβῦυγρ (792) καἰτῆς Φραγκφούρτης (796), ἀλλ'ὑπο- 
δηλώνουν τήν ἀρειανική ὑποδομή καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς διδασκαλίας περί 
τοῦ Π]ίααυμς. 


Πέμπτον, ἡ ἀνανέωση τοῦ ἐνδαφέροντος γιά τή µελέτη τῶν ἔργων 
τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου προκάλεσε νέες θεολογικές ἔριδες. Ὁ μοναχός τῆς 
Κορμπίας Πασχάσιος Ραδβέρτος µέ τό ἔργο του "Ώς οοτροτς οἱ «ααρυϊπί 
Γοπηϊηϊ" ὑποστήριξε ὅτι τῆς θ. εὐχαριστίας κοινωνοῦν µόνο οἱ µετέχοντες 
μέ πίστη καί ὅτι ὁ ἄρτος καί ὁ οἶνος τῆς εὐχαριστίας μετουσιώνονται στό 
ἴδιο τό σῶμα καί τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Ραβανός Μαῦρος (776-856) 
ἀντέδρασε, ἀλλά ἐκτενέστερη ὑπῆρξε ἡ ἀπάντηση ἑνός ἄλλου μοναχοῦ 
τῆς Κορμπίας, τοῦ Ρατράµνου, ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε ὅτι τά στοιχεῖα τοῦ 
ἄρτου καί τοῦ οἴνου παραμένουν κατ᾿οὐσίαν ὅτι ἦσαν καί πρίν ἀπό τόν 
παθαγιασµό τους, ἀλλά καθίστανται στήν εὐχαριστία σῶμα καί αἷμα 
Χριστοῦ. Ἐν τούτοις, ἡ ἀόρατη χάρη τοῦ μυστηρίου λαμβάνεται µόνο ἀπό 
τούς µετέχοντες µέ πίστη, τά δέ στοιχεῖα δέν μετουσιώνονται στό ἴδιο τό 
σῶμα, τό ὁποῖο γεννήθηκε ἀπό τήν Παρθένο Μαρία. Οἱ πιστοί µεταλαμ- 
βάνουν ἁπλῶς τό "πνεῦμα” τοῦ Χριστοῦ, τή "δύναμη τοῦ θείου Λόγου", τό 
συνδεόµενο µέ τό μυστήριο "πνευματικό" σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Βεβαίως, ἡ 
ἀπάντηση στό πρόβλημα δέν δόθηκε ἀπό τήν Ἐκκλησία κατά τόν Θ 
αἰώνα, ἀφοῦ ὑπῆρχε γενικότερη σύγχυση θεολογικῶν κριτηρίων. Πρά- 
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γµατι, ὁ μοναχός τῆς Φούλντας Γκόττσαλκ (808-868) ὑποστήριξε, ὑπό τή 
μονομερή ἐπίδραση τῆς αὐγουστίνειας θεολογίας, διπλό ἀπόλυτο προο- 
ρισµό γιά τή ζωή ἤ καί τόν πνευματικό θάνατο, ἀποδοκιμάσθηκε δέ τόσο 
ἀπότόν Ραβανό Μαῦροκαίτόν ἀρχιεπίσκοπο Ρείµων Χίνχμαρ (805-882), 
ὅσο καί ἀπό τή σύνοδο τῆς Μογουντίας (δ48). Ἡ ἄγνοια τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας ἀπέκοπτε τή φραγπική θεολογία ἀπό τόν πλοῦτο τῆς πατερικῆς 
παραδόσεως τῆς ᾿Ανατολῆς, οἱ δέ λατινικές μεταφράσεις πατερικῶν ἔρ- 
γων δέν ἦσαν πάντοτε προσιτές. Ὁ Ἰωάννης Σκῶτος ἢ Εριγένης (:- 877) 
πατεῖχε στήν αὐλή τοῦ Καρόλου τοῦ Φαλακροῦ τήν ἴδια θέση πρός ἐχείνη, 
τήν ὁποία κατεῖχε ὁ ᾽Αλκουίνος στήν αὐλή τοῦ Καρλομάγνου, χρησιµο- 
ποίησε δέ τή νεοπλατωνική φιλοσοφία στίς θεολογικές του πραγματεῖες 
καί µεταγλώττισε τά ἔργα τοῦ ψευδο-Διονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτη. Ἀναμ- 
φιβόλως, ἡ θεολογικἡ κίνηση στό φραγχικό πράτος ἦταν ἀπομονωμένη 
ἁπό τήν ποινή ἐκκλησιαστική παράδοση τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως 
τῶν ἑπτά πρώτων αἰώνων, στηρίχθηκε δέ κυρίως στήν αὐγουστίνεια 
θεολογία, γι αὐτό καί οἱ θεολογικές πραγματεῖες τῆς ἐποχῆς δέν µπὀρε- 
σαν νά ἐκφράσουν τήν καθολική ἐκκλησιαστική συνείδηση γιά τά ἄντιμε- 
τωπιζόµενα σοβαρά θεολογικά προβλήµατα. 

Ἕκτον, στή λατρευτική ζωή ὅσοι λαοί ἀσπάσθηκαν τό Χριστιανισμό 
ἁπότή Ρώμη δέχθηκαν κατά κανόνα καί τόν ρωμαϊκό τύποτῆς θ.λειτουρ- 
γίας, ἀλλά σε αὐτόν ἐναπέθεσαν τή δική τους ἰδιαίτερη σφραγίδα µέ 
πολλές προσθήκες ἤ τροποποιήσεις. Διαμόρφωσαν δηλαδή ἕνα νέο λει- 
τουργικό τύπο, τόν ὁποῖο ἀποδέχθηχε τελικῶς καί ἡ Ρώμη κατά τόν 1’ 
αἰώνα. Ἡ διαδικασία προσλήψεως ἁπό τόν παπικό θρόνο τῶν νέων 
μορφῶν λατρείας καί θεολογίας τοῦ φραγκικοῦ κόσμου ἐπιταχύνθηκε 
µετά τά µέσα τοῦ ]΄ αἰώνα. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ παπικός θρόνος 
δέχθηµε λ.χ. ἀπό τούς Φράγκους τή διδασκαλία περί ἐκπορεύσεως τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος "καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ” (Ποαιο) καὶ τήν προσθήκη τοῦ 
Π]ίοαιο στό σύμβολο τῆς πίστεως (1014), ἀπό τούς ᾽Αγγλοσάξωνες τή 
διδασκαλία περί τῆς ἀσπίλου συλλήψεως τῆς Θεοτόκου καί ἀπό τά ἄλλα 
γερμανικά φύλα πολλά στοιχεῖα τῆς Μαριολογίας, ἡ ὁποία εἶχε ἄναπτυ- 
χθῆ ἰδιαξόντως στή Δύση κ.λπ. 


Ἕβδομον, ἡ προοδευτική μορφοποίηση τῆς τάσεως μιᾶς νέας φρα- 
γκολατινικῆς θεολογικῆς συνθέσεως, ἡ ὁποία ἀναφερόταν σέ ὅλους σχε- 
δόν τούς τομεῖς τοῦ ἐπκλησιαστικοῦ βίου, ἐπιτάχυνε τήν ἀπομάκρυνση 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Ἡ νέα φραγκολατινική σύνθεση ἀπέκτησε, ὅπως 
εἴδαμε, σαφῶς πολεμικό χαρακτήρα ἐναντίον τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλη- 
σίας, ὑπό τήν ἐπίδραση καί τοῦ ὀξύτατου ἀντιβυξαντινοῦ πνεύματος τῶν 
φράγκων βασιλέων. Ἡ ρήξη ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως ἀποτελοῦσε πλέον 
ζήτημα ἁπλῆς ἀνταγωνιστικῆς συναντήσεως τῶν διοικητικῶν διεκδικήἠ- 
σεων τῶν θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως, γι᾿αὐτό καί τό µέγα σχίσμα (1054) 
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εἶχε ὡς ἀφετηρία τίς ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας, οἱ ὁποῖες, καίτοι ὑπήγοντο 
στή δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, παρέμεναν πάντοτε 
στή σφαίρα τῶν διεκδικήσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου καὶ τῶν Φράγκων 
ἡγεμόνων. 


Υ΄. Οἱ σχέσεις τῶν ἐκκλησιῶν Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώμης µέχρι τό 
µέγα σχίσμα (1054) 


Τό ἐνδιαφέρον τοῦ παπικοῦ θρόνου γιά τίς ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας 
ἀτόνησε χατά τίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 1’ αἰώνα, ἀλλά ἀνανεώθηκε µετά 
τά µέσα τοῦ 1’ αἰώνα στά πλαίσια τῆς φραγκικῆς πολιτικῆς. Τόν Νικόλαο 
Μυστικό διαδέχθηκαν οἱ πατριάρχες Στέφανος Β΄ (925-028) καί Τρύφων 
(928-931), ἀλλά ὁτελευταῖος ἐξαναγκάσθηκε σέ παραίτηση γιάτήν προώ- 
θηση στόν πατριαρχικό θρόνο τοῦ γιοῦ τοῦ αὐτοκράτορα Ρωμανοῦ Λα- 
πακηνοῦ (920-944), τοῦ Θεοφυλάκτου (933-056). Ὁ Θεοφύλαχτος µέ 
ἐπιστολές πρὀς τούς πατριάρχες ᾽Αλεξανδρείας Εὐτύχιο, ᾽Αντιόχειας 
Θεοδόσιο καί Ἱεροσολύμων Χριστόδουλο γνωστοποιοῦσε τά τῆς ἐκλογῆς 
του καί ζητοῦσε τήν ἀναγραφή τοῦ ὀνόματός του στά Δίπτυχα τῶν πα- 
τριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς. Τό ἴδιο ἔκανε κατά τό κανονικό ἔθος 
καί πρός τόν πάπα Ρώμης Ἰωάννη ΙΑ’ (931-936). Ὁ ἐπίσκοπος Κρεµώνας 
Λιουτπράνδος, ἀγνοώντας προφανῶς τό κανονικό αὐτό ἔθος, ὑπέθεσε 
ἁπόπαχυλή ἄγνοια στή Κοαἰα!ίο (968), ὅτι ὁ αὐτοκράτορας ἐξαγόρασε ἀπό 
τόν παπικό θρόνο τήν ἀνεξαρτησία τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως μέ τήν 
παπική ἀναγνώριση στόν Θεοφύλακτο τοῦ δικαιώματος νά φέρη τό ὦμο- 
φόριο χωρίς τήν ἄδεια τῶν παπῶν: "δοίπιας, ἴπιπιο γἱάσπιις 
ΟοπειαπεποροΠίαπωπι ορίδοορυπι ρα[ίο πο υ{ῖ, πἰδὶ φαποίῖ ραίτὶς ποδίτί 
Ρογπηΐροι... Εοπιαπυς ἱπιροταίος Παπ δυυπι Τπουρ]λγίασίαπι οὐπυσΏυπι 
Ραΐτίαγοίιαπα οοης (εμέ, ουπιαυςο ουπι Αἰροτίοί ομρἰάίίας ποπ ἰαίοτοί, παὶδοῖς 
εἱ πιυποτίοις φαϊΐς πιαρηί ο[[οσῖῖ, υἱ οχ ρᾶρᾶο ποπιίπο ΤΠοο[γ]ασίο 
Ραίτίβτοπαο Ἱοτας πἰίοτοπίως, ᾳμάτυπι Αὐοίοτίίαίο ουπ ἱρδο ἴἔωπι 
διοςοβδοΓος εἰως αὔδαιιο ραρᾶτυπῃ ρογπιῖδει ρα[15 υἑοτοπέυτ” (Κοἰαίίο, 62). 
Ἡ ἁποστολή τοῦ παλλίου ἦταν συνδεδεμένη µέ τή θεωρία τοῦ παπικού 
πρωτείου καί συμβόλιζε τήν ἀπόδοση τῆς ἐπισκοπικῆς αὐθεντίας ἁπό τόν 
πάπα στούς παραλήπτες του. Στά πλαίσια τῆς παπικῆς αὐτῆς θεωρίας εἶχε 
χαλκευθῆ κατά τόν 1’ αἰ. στὴ Δύση ἡ παράδοση ὅτι καί ὁ θρόνος τῆς 
Κπόλεως ὑπαγόταν στἠ Ρώμη καί ὅτι δεχόταν τό πάλλιο ἀπό τόν παπικὀ 
θρόνο µέχρι τίς ἀρχές τοῦ ]΄ αἰώνα. Ὁ Λιουτπράνδος εἶναι θύμα τῆς 
ψευδοῦς αὐτῆς παπικῆς παραδόσεως, γι αὐτό ἦταν βέβαιος ὅτι "χαί ἡ ἴδια 
ἡ ἐκκλησία Κπόλεως δικαίως ὑπόκειται στήν ἡμέτερη ἁγία, καθολική καί 
ἀποστολική ἐκκλησία τῆς Ρώμης” (Ίρδα Οοπδίαπποροϊίαπα οοε]οδια 
ποδίτας φαποίας͵, σαϊμο]ίσας αἴηιο αρορίο]ίσαο οοε]ορίᾶο Εοπιαπᾶς πιοσίίο 
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εἲί ου0]εςία). Ἡ προπαγάνδα αὐτή ἦταν χρήσιμη πυρίως γιά τίς παπικές᾽ 
διεκδικήσεις στίς βυξαντινές ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας. 

Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Θεοφύλακτος ἐπέδειξε ἀνοχή στούς περιο- 
ρισμούς, οἱ ὁποῖοι τέθηκαν ἀπότόν πατέρατου στή µοναστηριακήπεριου- 
σία καί οἱ ὁποῖοι διηυρύνθηκαν ἀπό τόν Νικηφόρο Φωκᾶ (963-969) µὲ 
τήν περίφηµη Νεαρά τοῦ 964. Ὁ διαδεχθείς ὅμως τόν Θεοφύλαμτο στόν 
πατριαρχικό θρόνο Πολύευκτος(956-970) ἀναδείχθηκε σέ ὑπέρμαχο τῶν 
δικαιωμάτων τῆς Ἐκκλησίας καΐ τῆς ἐκχλησιαστικῆς αὐτονομίας. Ἡ 
μακρά πατριαρχία του ἐπί τῶν αὐτοκρατόρων Κωνσταντίνου Ζ΄ (012- 
959), Ῥωμανοῦ Β΄ (959-963), Νικηφόρου Φωκᾶ (963-969) καί Ἰωάννη 
Τσιμισκή (969-076) ὑπήρξε ἀξιόλογητόσο ὡς πρόςτίς σχέσεις Ἐκκλησίας 
καὶ Πολιτείας, ὅσο καί ὡς πρός τήν ἐκκλησιαστική ἀναδιοργάνωση τῶν 
βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ν. Ἰταλίας. Κατά τήν περίοδο τῆς πατριαρχίας 
τοῦ Πολυεύκτου ἀποκαταστάθηκε τό ὄνομα τοῦ πατριάρχη Εὐθυμίου στά 
δίπτυχα τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου, βαπτίσθηκε στήν Κπολη ἡ μάμμη τοῦ 
ἁγ. Βλαδιμήρου ἡγεμονίδα τοῦ Κιέβου Ὄλγα (957) καί ἐνισχύθηκε τό 
κύρος τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη. Ὁ Πολύευκτος ἦλθε σέ σύγκρουση 
µέ τόν πανίσχυρο παρακοιμώμενο Ἰωσήφ γιά νά σώση τόν καταφυγόντα 
στόν ναό τῆς ἁγίας Σοφίας στρατηγό καί μετέπειτα αὐτοκράτορα Νικη- 
φόρο Φωκᾶ, ἀφοῦ προηγουμένως αὐτός βεβαίωσε ἐνόρχως ἐνώπιον τοῦ 
πατριάρχη ὅτι δέ θά ἐπιδίωκε νά σφετερισθῆ τό θρόνο τῆς αὔτοχρατο- 
ρίας. Βεβαίως, ὁ πατριάρχης εὐνόησε τήν κατάληψη τοῦ θρόνου ἀπό τόν 
Νικηφόρο Φωκᾶ καί τόν ἔστεψε αὐτοκράτορα, ἀλλά ἦλθε σέ σύγκρουση 
μαζί του, τοῦ ἐπέβαλε τό ἐπιτίμιο τῆς ἀκοινωνησίας γιά τούς δευτερογα- 
μοῦντες καὶ τοῦ ἀπαγόρευσε τήν προσέγγιση στήν ἁγία Τράπεζα. ᾿Αξίωνε 
τήν ἄμεση διάζευξη τῆς Θεοφανοῦς µέ τήν ἀπειλή ἀφορισμοῦ, ἐπειδή εἶχε 
πνευματική συγγένεια µέ τήν αὐτοκράτειρα, ὡς ἀνάδοχος τέκνουτης ἀπό 
τόν Ῥωμανό. Ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς ἀναγκάσθηκε νά δεχθή τό ἐπιτίμιο, 
ἀλλά πέτυχε νά µεταπείση τὀν πατριάρχη στό ζήτημα τῆς πνευµατικῆς 
συγγένειας µέτή Θεοφανώ, λαμβάνοντας συγχρόνως συνοδική ἐπικύρω- 
ση καί τῆς κανονικότητας τοῦ γάμου του. Ἐν τούτοις, ὁ πατριάρχης 
συγκρούσθηκε πάλι µέ τὀν Νικηφόρο Φωκᾶ, λόγω τῶν ἀξιώσεῶν τοῦ 
αὐτοχκράτορα νά ἐχλέξη τούς ὑποψηφίους τῶν χηρευουσῶν ἐπισκοπῶν 
καί νά ἐπιβάλη στήν Ἐκκλησία τήν ἀναγνώριση ὡς μαρτύρων τῆς πίστεως 
ὅλων τῶν πεσόντων στούς πολέμους κατά τῶν ᾿Αράβων. Ὁ πατριάρχης 
ἀντέδρασε σθεναρά καί στίς δύο ἀξιώσεις αὐτές, ἀνάγκασε δέ τόν αὐτο- 
πράτορα νά ὑποχωρήση. Παραδόξως ὁ Πολύευκτος δέν ἀντέδρασε ἀμέ- 
σως κατά τῆς Νεαρᾶς τοῦ 964, µέ τήν ὁποία ἐπλήττετο καίρια ἡ µοναστη- 
ριακή περιουσία. Ἡ στάση του ὀφειλόταν προφανῶς στίς ἀντιθέσεις, οἱ 
ὁποῖες προκλήθηκαν ἐπί τοῦ ζητήματος αὐτοῦ καί μεταξύ τῶν ἐπισκόπων 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Ὁ διάδοχος ὅμως τοῦ Νικηφόρου Ἰωάννης 
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Τσιμισκῆς (969-976) ἐμποδίσθηκε νά εἰσέλθη στό ναότῆς ἁγ. Σοφίας πρίν 
ἐχδιώξη ἀπό τό Παλάτι τή Θεοφανώ, ἔγινε δέ δεκτός σέ ἐχκλησιαστική 
κοινωνία µετά τήν ἀποπομπή της καί τή ρητή ὑπόσχεση περί τῆς ἀκυρώ- 
σεως τῆς κατά τῆς μοναστηριακῆς περιουσίας Νεαρᾶς τοῦ Νικηφόρου 
Φωκᾶ. Ὁ πατριάρχης Πολύευμητος ἐπιχείρησε καί τήν ἀναδιοργάνωση 
τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ν. Ἰταλίας µέ τήν προαγωγή τῆς ἀρχιεπι- 
σκοπῆς Ὑδρούντος(Ὀτράντο) σέ μητρόπολη καί µέτό αὐτονόητο δικαίω- 
μα νά χειροτονῆ τούς ἐπισκόπους τῶν πέντε ὑποκειμένων ἐπισκοπῶν. 
Ἡ πρωτοβουλία τοῦ πατριάρχη Κπόλεως ὑπήρξε ἰδιαίτερα ἐνοχλη- 
Άικ γιὰ τὶς φιλοδοξίες τόσο τοῦ παπικοῦ θρόνου, ὅσο καί τοῦ ἀνανεωμέ- 
νου γερμανικοῦ κράτους. Οἱ ἀντιδράσεις τῆς Δύσεως ἐκφράξονται ἀπό 
τόν λόγιο Λογγοβάρδο Λιουτπράνδο, ὁ ὁποῖος ἐπισκέφθηχε τό 968 τήν 
Κπολη ὡς ἀπεσταλμένος τοῦ Ὄθωνα Α΄ (036-073) γιά τή διαπραγµάτευ- 
ση τοῦ συνοικεσίου µέ τήν πορφυρογέννητη πριγκίπισσα Θεοφανώ. Ὁ 
Λιουτπράνδος εἶχε γεννηθῆ στήν Παβία (920) ἀπό ἀριστοκρατική οἶκο- 
γένεια καί ὑπηρέτησε στήν αὐλή τῶν ἡγεμόνων τῆς Ἰταλίας Οὔγον καί 
Βερεγγαρίου Β΄, ἀπό τόν ὁποῖο χρησιμοποιήθηκε καί σέ διπλωματική 
ἀποστολή στήν Κπολη (949). Ἡ θερµή ὑποδοχή καί ἡ φιλοξενία του ἁπό 
τόν αὐτοχράτορα Κωνσταντίνο Ζ΄ περιγράφεται µέ θαυμασμό στό ἕχτο 
βιβλίο τοῦ ἔργουτου Απίαροάοςίς. Ὡστόσο, περιέπεσε στή δυσμένειατοῦ 
Βερεγγαρίου καί, παρά τό γεγονός ὅτι εἶχε χειροτονηθή διάκονος τῆς 
ἐχκλησίας τῆς Παβίας (945), κατέφυγε στήν αὐλή τοῦ Ὄθωνα Α΄’, στόν 
ὁποῖο προσέφερε σημαντικές ὑπηρεσίες καί τιμήθηκε µέ τήν ἐκλογή του 
ὡς ἐπισκόπου Κρεµώνας. Στό ἔργο του "Βιβλίο τῶν πράξεων τοῦ αὐτο- 
χράτορα Ὄθωνα τοῦ μεγάλου” (11ο ἆς τοῦις ρορῖς Οἱἰοπίς πιαρηὶ 
ἱπιροταίοτῖς) ἀποδειχνύεται ἡ ταύτισή του µέ τά φιλόδοξα σχέδια τοῦ 
Ὄθωνα Α΄ καί ἑρμηνεύεται τό ἀντιβυζαντινό µένος στό ἔργο του "Ανα- 
φορά περί τῆς πρεσβείας στήν Κπολη" (Εοἰαίίο ἆο ἱοραίίοπο 
οοηίαπίἰποροΠίαπα), στό ὁποῖο ἀποδοχιμάζεται καί ἡ ἐκκλ. πολιτική τοῦ 
πατριαρχείου Κπόλεως οτίς βυζαντινές ἐπαρχίες τῆς Ἰταλίας (βλ.εἰδικό- 
τερα τό ἔργο τοῦ Βασ. Καραγεώργου, Λιουτπράνδος, ὁ ἐπίσκοπος Κρε- 
µώνης, ὡς ἱστορικός καί διπλωμάτης, 1978). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό χατα- 
κρίνει τόν αὐτοκράτορα Νικηφόρο Φωκᾶ καί τόν πατριάρχη Πολύευντο 
τόσο γιά τήν προαγῶγή τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ὑδροῦντος σέ μητρόπολη, ὅσο 
παί γιά τήν ἀπαγόρευση τῆς τελέσεως τῆς θ.λατρείας στή λατινική γλὠώσ- 
σα:" ΝίςορΒογα5 ουπι οπιπίρα5 οοσἱορί(5 ποπιο 5Η ἱπιρίις, Ιίνοτο αοά {η νο 
(Ξ Ὄθωνα) αδυπάαί, Οοηρίαππορο[ίαπο ραίτίατοιας ρταοσορίϊ, αἱ 
Ηγάτοπίίπαπι οροἱοδίαπι ἱπ ατοῃβἰορἰδοοραίας6 Ποποτοπι (Ξ μµητρόπλη) 
ἀῑλαίοί, πος ροσπιίείαί {π οπιπί Αρυία 5ου (α]αδεῖα ΙαΗΐπο απιρΗμ», 5οὰ ργοοο 
αἰνίπα πηγκίοτία «οἱοῦτατο" (Κοἱαίῖο, 62). 


163 


Συνεπῶς, ὁ μέν βυξαντινός αὐτοχράτορας Νικηφόρος ἔτρεφε κατά 
τόν Λιουτπράνδο µεγάλο µίσος ἐναντίον τοῦ Ὄθωνα Α΄ (Ἴϊνοτο αιοά η 
νο ααπάαί’), οἱ δέ βυζαντινές ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας ἐπιλέχθηκαν γιά 
τήν ἔπφραση τῆς πολιτικῆς τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα τόσο ἐναντίον 
τοῦ Ὄθωνα, ὅσο καί ἐναντίον τῶν διεκδικήσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ἡ 
ἀνάθεση τῶν ἐπισκοπικῶν χειροτονιῶν τῆς Ν. Ἰταλίας στόν μητροπολίτη 
Ὑδροῦντος καί ἡ ἀπαγόρευση τῆς λατινικῆς γλώσσας στἠ Θ. λατρεία 
ὑποδηλώνουν ἀφ᾽ἑνός μέν τίς ἀντίθετες προσπάθειες τοῦ παπικοῦ θρό- 
νου, ἀφ) ἑτέρου δέ τή χαλαρή µέχριτότε σιάσητοῦ Οἰκουμενικοῦπατριαρ- 
χείου ἔναντι τῷ παπικῶν διεκδικήσεων. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ πολιτική τοῦ 
Ὄθωνα Α᾿ γιά τήν ἵδρυση τῆς "Αγίας Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας τοῦ 
γερμανικοῦ ἔθνους" (δᾶοετυπῃ Εοπιάππη ἱπιρογίαπα ρογπιαπίσας Παϊἰοπίς), 
ἡ ὁποία θεμελιώθηκε κυρίως µέ τήν ἕνωση τοῦ λογγοβαρδικοῦ (951) καί 
τοῦ ρωμαϊκοῦ στέµµατος (962) µετά τή νικηφόρα ἑκστρατεία του στήν 
Ἰταλία (961), εἶχε ὡς προοπτική τήν κατάκτηση καί τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ν. 
Ἰταλίας, οἱ ὁποῖες ἀνῆχαν στήν πολιτική καί στήν ἐπκλησιαστική δικαιο- 
δοσία τοῦ Βυζαντίου. Στίς ἀρχές τοῦ 967 ὁ Ὄθων ὑπέταξε τίς ἀνεξάρτη- 
τες λογγοβαρδικές ἡγεμονίεςτῆς Καπύης, τοῦ Βενεβέντου καί τοῦ Σαλέρ- 
νου καί ἀπειλοῦσε ἄμεσα τίς βυζαντινές αὐτές ἐπαρχίες. Ἡ προσπάθεια 
τοῦ Νικηφόρου Φωμᾶ νά ἐξουδετερώση τή γερμανική ἀπειλή µέ βυζαντι- 
νογερµανική συμμαχία κατέληξε σέ συμφωνία τόσο γιά τόν γάμο τοῦ 
ὁμώνυμου γιοῦ τοῦ Ὄθωνα Α΄ µέ τή βυζαντινή πριγκίπισσα Θεοφανώ, 
ὅσο καί γιά τήν παραχώρπση τῆς Ν. Ἰταλίας ὡς προίκας. Ὡστόσο, ἡ 
ἁποτυχημένη προσπάθεια τοῦ Ὄθωνα νά καταλάβη τό Μπάρι (968) 
ἐνίσχυσε τήν καχυποψία τῶν βυζαντινῶν ἔναντι τοῦ γερμανοῦ βασιλιᾶ, ὁ 
ὁποῖος διεκδικοῦσε συγχρόνως καί τήν ἀναγνώριση ἀπό τό Βυζάντιο τοῦ 
τίτλου τοῦ 'βασιλέως τῶν Ρωμαίων”. Ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς ἀντέδρασε 
τότε ἄμεσα µέ τήν ἀναθεώρηση τῆς ὅλης βυξαντινῆς πολιτικῆς στή Ν. 
Ἰταλία. Ὁ Λιουτπράνδος µέ τίς ὑπερβολικές καί ἀδόχιμες ψυχολογικές 
του ἀντιδράσεις κατέγραψε στή Κοἰαίίο τήν πράγματι ἐχθρική διάθεση 
τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα ἔναντι τῶν Φράγκων. Βεβαίως, ὁ διάδοχός 
τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ Ἰωάννης Τσιμισκῆς (969-076) ἀκολούθησε διαλλα- 
κτικότερη στάση καί συμφώνησε στήν ἐπιγαμία τῆς πριγκίπισσας Θεοφα- 
γοῦς µέ τόν Ὄθωνα Β΄, χωρίς ὅμως νά ἐμπλέξη καί τά ζητήματα τῶν 
ἐπαρχιῶν τῆς Ν. Ἰταλίας. Ὁ πάπας Ἰωάννης ΙΓ’ εὐλόγησε τόν γάμο αὐτό 
στόν ναό τοῦ ἁγίου Πέτρου τῆς Ῥώμης (972), ἀλλά οἱ βυξαντινοφραγκικές 
σχέσεις δέν βελτιώθηκαν σηµαντικά. Κατά τήν περίοδοτῆς βασιλείας τοῦ 
Ὄθωνα Β’ (973-083) ἀποδυναμώθηκε ἡ αὐθεντία τοῦ γερμανοῦ βασιλιά 
τόσο στό ἐσωτερικό, ὅσο καί στίς ἐξωτερικές σχέσεις τοῦ κράτους του. 
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δ΄. Σύγκρουση Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως καί τά ἀναθέματα τοῦ 
1054 


Οἱ εἰρηνικές σχέσεις Ρώμης καί Κπόλεως διαταράχθηκαν στίς ἀρχές 
τοῦ 1Α΄ αἰώνα γιά σοβαρό θεολογικό ζήτημα, ὅταν ὁ πατριάρχης Σέργιος 
Β΄ (1000-1019) ἦλθε σέ ρήξη µέ τόν παπικό θρόνο καί διέγραψε τό ὄνομα 
τοῦ πάπα ἀπό τά Δίπτυχα τῆς ἐκκλησίας Κπόλεως, λόγω τόσο τῆς χρησι- 
µοποιήσεως τοῦ Πῃοαις στήν ὁμολογία πίστεως ἀπό τόν πάπα Σέργιο Γ΄ 
(1009), ὅσο καί τῆς παρεμβολῆς του στό Σύμβολο τῆς πίστεως ἀπό τόν 
πάπα Βενέδιπτο ΤΗ’ (1014) ὑπό τήν πίεση τοῦ αὐτοκράτορα Ἑρρίκου Β΄ 
(Σχίσμα τῶν δύο Σεργίων"). Ἡ διακοπή ἀπό τόν πατριάρχη Σέργιο τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας πρός τόν παπικό θρόνο κοινοποιήθηκε καί 
στούς ἄλλους πατριαρχικούς θρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς µέ τήν ἀποστολή 
συγχρόνως καί τῆς περίφηµης Εγκυκλίου ἐπιστολῆς τοῦ πατριάρχη Φω- 
τίου ὑπό τὀ ὄνομα τοῦ Σεργίου. Τά πράγματα ὀξύνθηκαν µέ ἐπίπεντρο 
τῆς κρίσεωςτίς βυζαντινές ἐπαρχίεστῆς Ν. Ἰταλίας. Τά αἴτιατῆς συγκρού- 
σεως τοῦ μεγάλου σχίσματος (1054) δέν εἶναι δυνατόν βεβαίως νά συνδε- 
θοῦν ἀποκλειστικά Χαί µόνο μέ τούς πρωταγωγιστές πάπα Ρώμης Λέοντα 
Θ΄ καί πατριάρχη Κπόλεως Μιχαήλ Κηρουλάριο. Τά πρόσωπα ὅμως αὐτά 
ἀποτελοῦν. ἀναμφιβόλως τούς ἱστορικούς ἐχφραστές γενικοτέρων τά- 
σεων, οἱ ὁποῖες ἐπικρατοῦσαν τόσο στή Δύση, ὅσο καί στήν ᾽᾿Ανατολή. 
᾽᾿Από τήν ἱστορική ἔρευνα συνάγεται ἡ διαπίστωση, ὅτι κατά τή νέα 
σύγκρουση Ῥώμης καί Κπόλεως τονίσθηκαν ἰδιαιτέρως ὄχι τόσο οἱ πα- 
λαιές παπικές ἀξιώσεις ἦ οἱ νέες ἀκραιφνῶς θεολογικές ἀντιθέσεις 
(ΠΠἱοαμο), ἀλλά κυρίως οἱ ἁπλές λειτουργικές ἤ καί ἐθιμικές διαφορές 
μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, οἱ ὁποῖες ὅμως ἀποτελοῦσαν πλέον σαφῆ 
καί ἐπίσημα στοιχεῖα διακρίσεως μεταξύ τῆς Ανατολικῆς καί τῆς Δυτικῆς 
Ἐκλλησίας. Ὅπως κατά τόν Θ΄’ αἰ. ἡ εἰσαγωγή τῶν λατινικῶν ἐθίμων στή 
Βουλγαρία εἶχε ὁδηγήσει στή ρήξη Ρώμης καί Κπόλεως, ἔτσι καί κατά τόν 
1 αἰ. ἡ προσπάθεια τοῦ παπικοῦ θρόνου νά εἰσαγάγη τά λατινικά ἔθιμα 
παί µέ αὐτά νά ὑποτάξη τίς ὑπαγόμενες στόν Οἰκουμενικό θρόνο ἐκκλη- 
σιαστικές ἐπαρχίες ᾽Απουλίας, Καλαβρίας καί Σικελίας τῆς Ν. Ἰταλίας 
προκαλούσε τήν εὐνόητη ἀντίδραση τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως ὡς ὑπερ- 
µάχου ὄχι µόνο τῶν ἐκκλησιαστικῶν δικαίων, ἀλλά καί τῶν πολιτικῶν 
συμφερόντων τοῦ Βυζαντίου στήν περιοχή αὐτή. Ἡ σύγκρουση προερχό- 
ταν σαφῶς ἀπό τόν ἀνταγωνισμό τῶν ἐκκλησιαστικῶν διεκδικήσεων 
Ρώμης καί Κπόλεως στίς ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας, ἀλλά κατέληξε σέ 
ὀξύτατη ρήξη μεταξύ ᾿ Ανατολής καί Δύσεως. Ἡ ρήξη ἦταν ἀναπόφευκτη, 
ἀλλά ἡ ἔνταση καί οἱ συνέπειές της προσδιορίσθηκαν κυρίως ἁπό τό νέο 
ἦθος τῶν προσώπων ἐκείνων, τά ὁποῖα ἀνέλαβαν τήν εὐθύνη γιά τήν 
ἐξυγίανση τοῦ παπικοῦ θρόνου. 
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Ὁ βασιλιάς τῆς Γερμανίας Ἑρρίκος Γ΄ (1039-1056) διεκδικοῦσε τίς 
βυζαντινές ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἱταλίας ὡς κληρονομικό δικαίωµα, ἡ δέ 
ἐπιβολή ἀπό τόν ἴδιο στόν παπικό θρόνο τοῦ δευτέρου ἐξαδέλφου του 
Λέοντα Θ΄ (1049-1054) ἐνίσχυε τή συνεργασία τοῦ παπικοῦ θρόνου καί 
τῶν Φράγκων γιά τήν ἀπόσπαση τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν ἁπό τήν πολιτική 
μαί τήν ἐκκλησιαστική ἐπιρροή τοῦ Βυζαντίου. Ἡ κατάπτωση ὅμως τοῦ 
παπισμοῦ κατά τόν 1’ αἰώνα εἶχε ἐνισχύσει στούς μοναχικούς χυρίως 
πύχλους τήν ἀγωνιώδη ἀναξήτηση τόσο τῆς ἐπιστροφῆς τῆς Ἐκκλησίας 
στήν κανονική τάξη, ὅσο καί τῆς ἐσωτερικῆς της πνευματικής ἀναγεννή- 
σεως. Κύριος φορέας τῆς τάσεως αὐτῆς ὑπῆρξε τό μοναχικό τάγµα τοῦ 
Κλουνιακοῦ τῆς Βουργουνδίας, τό ὁποῖο ἱδρύθηκε τό 910 καί σύντομα 
ἐπεχτάθηκε σέ ὁλόκληρη σχεδόν τή Δύση. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό, 
ὅπως θά δοῦμε, ὅτι ἀπό τό τάγμα αὐτό ἀναδείχθηκαν ἤ µέ αὐτό συνδέθη- 
παν ὅλοι σχεδόν οἱ ἡγέτες ὄχι µόνο τοῦ σχίσματος ᾿Ανατολἠῆς καί Δύσεως, 
ἀλλά καί τοῦ περί ᾿περιβολῆς" ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ στή Δύση. Ὁ πάπας 
Λέων Θ΄ ἦταν, πρὀ τῆς ἐκλογῆς του ἀπό τόν αὐτοκράτορα, ἐπίσκοπος 
Τούλ, κατά δέ τή µετάβασή του στή Ῥώμη συνοδεύθηκε ἀπό εἰδικά 
ἐπιλεγμένους συμβούλους. Ὁ Οὐμβέρτος, ἦταν ἕνας ἀπό τούς συµμβού- 
λους του καί χειροτονήθηκε τό Πάσχα τοῦ 1049 καρδινάλιος-ἐπίσκοπος 
τῆς Σίλβα-Κάνδιδα τής Σικελίας. Στήν ᾿Ανατολή ἡ κατάλυση τοῦ πρώτου 
Βουλγαρικοῦ πράτους ἀπότόν Βασίλειο Β΄ τόν Βουλγαροκτόνο (1018), ἡ 
ἀποκατάσταση τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας στή Βαλκανική χερσόνησο καί 
τό ἐπιτυχές ἱεραποστολικό ἔργο στή Ρωσία εἶχαν ἀνανεώσει τήν ἀγτινο- 
βολία τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Κατά τό πρῶτο ἥμισυ τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα τό 
ἐνδιαφέρον τῆς αὐτοκρατορίας γιά τίς βυζαντινές κτήσεις στή Ν. Ἰταλία 
ἐνισχύθηχε, λόγω κυρίως τῆς ἀπειλῆς ἀπό τίς κατακτητικές τάσεις τοῦ 
λογγοβάρδου εὐγενῆ ἀπό τήν Απουλία Μέλο, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐπαναστατή- 
σει ἐναντίον τῶν βυζαντινῶν (1020). Στά πλαίσια αὐτά κατανοοῦνταιτόσο 
ἡ ἵδρυση τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Σιπόντου στήν Απουλία ἁπό τόν πατριάρχη 
Εὐστάθιο (1020-1025), κατ᾿ἐντολήν προφανῶς τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκρά- 
τορα (1023), ὅσο καί ἡ συμφωνία του µέ τόν πάπα Ἰωάννη 1Θ΄ µετά ἀπό 
πρωτοβουλία καί πάλι τοῦ αὐτοκράτορα. Κατά τή συμφωνία αὐτή ὁ μέν 
πατριάρχης Κπόλεως ἔπρεπε νά ἀναγνωρίζεται ὡς 'Οἰκουμενικός" στήν 
᾿Ανατολή, ὁ δέ πάπας ὡς "Οἰκουμενικός" παντοῦ ("αμαίοπιις οὐπῃ 
οοήβοπου τοπ] ροπ{/Ποἱς Ιἰοσγοί Εος]οδίᾶπι οοποίαπΙποροαηᾶπη Ἱῃ 510 
οτος, δἰουί τοπιᾶπα ἵπ υπίνοιδο, μπίὶνοιδαίοπι ἀῑοί οἱ ᾖαῦοτὶ" (ΡΙ., 142, 
670-672). Ἡ ρύθμιση αὐτή δέν θά μποροῦσε νά διεκδικήση κανονική 
θεμελίωση, ἀλλά ἦταν µία περιστασιακή σύμβαση γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τῶν κοινῶν προβλημάτων στή Ν. Ἰταλία. 

Ὡστιόσο, οἱ µετά τό 1040 ἔντονες κατακτητιχές τάσεις τῶν Νορμαν- 
δῶν ὁδήγησαν σέ µία µεγαλύτερη προσέγγιση τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός 
τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ἀνέθεσε τήν ἡγεσία τῶν βυξαντινῶν 
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δυνάμεων τῆς Ν. Ἰταλίας στόν γιό τοῦ Μέλο λογγοβάρδο ᾿Αργυρό. Ὁ 
᾽Αργυρός εἶχε ζήσει στήν Κπολη, ἀλλά ἦταν λατινόφρων. Λατινόφρονες 
ὅμως ἦσαν καί οἱ Νορμανδοί, οἱ ὁποῖοι ἐνέτασσαν τίς κατακτώµενες 
περιοχές στήν ἐπκλησιαστική δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ὁ πάπας 
Λέων Θ΄ θεώρησε μοναδική τήν εὐκαιρία γιά νά εἰσαγάγη τά λατινικά 
ἔθιμα στίς βυζαντινές ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας. Πράγματι, παρά τή συµ- 
µαχία µέ τόν βυζαντινό αὐτοχράτορα, καθαίρεσε τόν βυζαντινό ἀρχιεπί- 
σχοπο Σιπόντου, κατάργησε τήν ἀρχιεπισκοπή καί τήν ὑπήγαγε στήν 
λατινική ἀρχιεπισκοπή Βενεβέντου. Ὁ Αργυρός δέν ἀντέδρασε, ἀφοῦ 
ἦταν ὑπέρμαχος τῶν ἀγαθῶν σχέσεων Βυζαντίου καί παπικοῦ θρόνου, ὁ 
δέ αὐτοκράτορας Κωνσταντίνος Θ΄ ὁ Μονοµάχος (1042-1055) δέν ἀνη- 
σύχησε, ἀφοῦ εἶχε ἐπηρεασθῆ ἀπό τίς ἀπόψεις καί τίς εἰσηγήσεις τοῦ 
᾽Αργυροῦ. Ὁ πατριάρχης Μιχαήλ Κηρουλάριος (1043-1058) ὅμως δέν 
συμμεριζόταν τή διστακτικότητα τοῦ αὐτοκράτορα, γιατί ἀφ)ἑνός μέν 
ὑποπτευόταν τὀν ᾽Αργυρό, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γνώριζε καλά τίς παπικές ἐπι- 
διώξεις. "Αλλωστε, µετά τήν αὐθαίρετη κατάργηση τῆς ἀρχιεπισκοπῆς 
Σιπόντου, ἡ ὁποία ἀνῆκε στήν κανονική δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου 
Κπόλεως, εἶχε ἤδη δηµιουργηθῆ ἕνα σοβαρό ἐκκλησιαστικό ζήτημα, ἡ 
λύση τοῦ ὁποίου ἀνῆκε ἀποκλειστικά στόν πατριάρχη Κπόλεως. 

Ὁ Μιχαήλ Κηρουλάριος καταγόταν ἀπό συγκλητική οἰκογένεια τῆς 
Κπόλεως, εἶχε λάβει εὐρεία μόρφωση καί ἐμφανίσθηκε στό δημόσιο βίο 
τῆς αὐτοκρατορίας ὡς ὕποπτος γιά συµµετοχή σέ συνωμοσία τῆς βυζαντι- 
γῆς ἀριστοκρατίας ἐναντίον τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ Δ΄ Παφλαγόνα 
(1034-1041). Ὅταν ἀἁποκαλύφθηκε ἡ συνωμοσία, ὁ Μιχαήλ Κηρουλάριος 
συνελήφθη µέ τόν ἁἀδελφότου καί ἐξορίσθηκαν σέ διαφορετικούςτόπους. 
Εἴτε ἐπειδή πιέσθηκε ἀπό τούς κρατοῦντες ἤ καί ἐπειδή συγκλονίσθηκε 
ἀπό τήν αὐτοχτονία τοῦ ἀδελφοῦ του ἔλαβε τό μοναχικό σχῆμα. Ὅταν ὁ 
διάδοχος τοῦ Μιχαήλ Δ΄ αὐτοκράτορας Μιχαήλ Ε΄ ὁ Καλαφάτης (1041- 
1042) ἀμνήστευσε καί ἀνακάλεσε ὅλους τούς ἐξορίστους, ὁ Μιχαήλ Κη- 
ρουλάριος ἐθεωρεῖτο ἀκόμη ὕποπτος. Ὡστόσο, µετά τήν πτώση τῆς δυνα- 
στείας τῶν Παφλαγόνων καί τήν ἄνοδο στό θρόνο τοῦ Κωνσταντίνου Θ΄’ 
Μονομάχου (1042-1055) ἀπέχτησε µεγάλη ἰσχύ στὀ Παλάτι καί ἔσιρεψε 
τίς φιλοδοξίες του πρός τόν πατριαρχικό θρόνο. Πράγματι, ὅταν πέθανε 
ὁ πατριάρχης ᾽Αλέξιος Στουδίτης (1025-1043), ὁ Μιχαήλ Κηρουλάριος 
παρουσιάσθηκε ὡς ὁ κυριότερος ὑποψήφιος καί τελικῶς ἀνῆλθε στόν 
πατριαρχικό θρόνο στίς 25 Μαρτίου τοῦ ἰδίου ἔτους. Ανδρας λαμπρῆς 
µορφώσεως, εὐφυής καί φιλόδοξος, γνώριζε τόν τρόπο ὄχι µόνο νά 
δέχεται, ἀλλά καί νά προσφέρη τή συμπαράστασή του. Ἡ ἰσχυρή του 
θέληση τόν ἀνέδειξε ὡς µία ἀπό τίς σιαθερώτερες προσωπικότητες στήν 
εὐμετάβολη καί ἀντιφατική βυζαντινή κοινωνία τῆς ἐποχῆς του, γι αὐτό 
καί μπόρεσε νά ἐπιβληθῆ τόσο στόν ἄβουλο βυζαντινό αὐτοκράτορα, ὅσο 
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καί στήν ἀλλοπρόσαλλη αὐλή τοῦ Παλατιοῦ. Ὁ Μιχαήλ Κηρουλάριος 
ἀντέδρασε βίαια, ὅταν πληροφορήθηκε ὅτι οἱ Νορμανδοί, κατά προτροπή 
καί τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἀπαγόρευσαν τά ἀνατολικμά ἔθιμα σέ ὅσες 
βυξαντιγές ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας κατακτήθηκαν ἀπό αὐτούς καί ὅτι ὁ 
παπικός θρόνος µέ σειρά τοπικῶν συνόδων στήν Ἰταλία ἀποδοκίμασε τά 
ἀνατολικά ἔθιμα καί ὅσες ἐκκλησίες τά τηροῦσαν.᾽ Αποφάσισε τήν αὐστη- 
ρή ἀπαγόρευση τῆς τηρήσεως τῶν λατινικῶν ἐθίμων ἀπό τούς Λατίνους 
τῆς Κπόλεως καί τή βίαιη προσαρμογή τους στά ἀνατολικά ἔθιμα, σἐ 
περίπτωση δέ ἀρνήσεώςτους νά πειθαρχήσουν ἔδωσε ἐντολή νά κλείσουν 
τά λατινικά μοναστήρια καί οἱ ναοί στή βασιλεύουσα (1052). Συγχρόνως, 
ὁ Μιχαήλ Κηρουλάριος ζήτησε ἁπότόν βυζαντινό ἀρχιεπίσκοπο᾿ Αχρίδος 
Λέοντα νά γράψη ἐπιστολή πρός τόν χρηµατίσαντα σύγκελλο τοῦ Οἰκου- 
μενικοῦ θρόνου ἀρχιεπίσκοπο Τρανίας τῆς ᾽Απουλίας Ἰωάννη, µέ τήν 
ὁποία θά ἀποδοκίμαξετίς καινοτομίες τῶν λατινικῶν ἐθίμων. Ἡ ἐνέργεια 
αὐτή ἀποσκοποῦσε ἀφ)ἑγός µέν στήν τόνωση τοῦ φρονήµατος ὅσων ἑἐκ- 
πλησιῶν τῆς Ν. Ἰταλίας ἀκολουθοῦσαν τά ἀνατολικά ἔθιμα, ἀφ᾽ἑτέρου δέ 
στήν ἀνάσχεση τῆς συστηµατικῆς τάσεως τοῦ παπικοῦ θρόνου γιά τήν 
πλήρη ἐπιβολή τῶν λατινικῶν ἐθίμων. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ ἐπιστολή θά 
ἔπρεπε νά κοινοποιηθῆ τόσο στόν παπικό θρόνο, ὅσο καί σέ ὅλους τούς 
ἐπισχόπους τῶν Φράγκων. 

Τό περιεχόµενο τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Λέοντα ᾿Αχρίδος (Ρ 120, 836 
κὲξ.) ὑποδείχθηκε προφανῶς ἀπό τόν Κηρουλάριο, ἀλλά εἶχε ὡς βασική 
πηγή τήν καταδίκη τῶν λατινικῶν ἐθίμων τόσο ἁπό τήν Πενθέκτη Οἰκου- 
µενική σύνοδο (691-692), ὅσο καί ἀπό τήν Ἐγκύχλια Ἐπιστολή τοῦ ἱ. 
Φωτίου (867). ᾽Αναφερόταν βεβαίως ὄχι σέ ὅλα, ἀλλά µόνο στά δευτε- 
ρεύουσας σηµασίας ἔθιμα (νηστεία Σαββάτων Μ. Τεσσαρακοοστῆς, πα- 
ράλειψη τοῦ ᾽Αλληλούια στήν ψαλµωδία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, χρήση 
πνικτῶν κ.λπ.). Παραλείφθηκαν δηλαδή σπουδαιότερες γνωστές διαφο- 
ρές, ὅπως ἡ ὑποχρεωτική ἀγαμία τοῦ κλήρου, ἡτέλεση τοῦ χρίσµατος µόνο 
ἀπό τούς ἐπισχόπους καί ἰδιαίτερα ἡ προσθήκη τοῦ []ίοφιιε στό Σύμβολο 
τῆς πίστεως, τά ὁποῖα εἶχαν ἐπίσης ἀποδοκιμασθή ἀπό τόν ἵ. Φώτιο. 
᾿Αντιθέτως, καταπολεμεῖται µέ ἐντυπωσιακή ἔμφαση τό ἔθιμο τῆς χρή- 
σεως ἀζύμων στή θ. εὐχαριστία, τό ὁποῖο εἶχε εἰσαχθῆ μόλις κατά τόν Θ΄ 
αἰώνα. Ἡ συμμαχία ὅμως τοῦ παπικού θρόνου καί τοῦ Αργυροῦ ἐναντίον 
τῶν Νορμανδῶν ἀποδυναμώθηκε µετά τή νίκη τῶν Νορμανδῶν κατά τῶν 
παπικῶν στρατευμάτων, τῶν ὁποίων ἡγεῖτο ὁ ἴδιος ὁ πάπας Λέων Θ΄ 
(Φεβρ. 1053). Ὁ πάπας συνελήφθη καί ἐγκλείσθηκε στό κάστρο τοῦ 
Ῥενεβέντου, ὁ δέ καρδινάλιος Οὐμβέρτος ἔσπευσε ἀπό τή Ῥώμη γιά νά 
συναντήση τόν ἐμπερίστατο πάπα. Κατά τή µετάβασή του πρός τό Βενε- 
βέντο διῆλθε ἀπό τήν ᾽Απουλία γιά νά συνεννοηθῆ προφανῶς µέ τόὀν 
᾿Αργυρό, ἀλλά ἐπισκέφθηκε καὶ τόν Τρανίας Ἰωάννη, ὁ ὁποῖος τοῦ 
ἐπέδειξε τήν ἐπιστολή τοῦ ᾿Αχρίδος Λέοντα. Ὁ Οὐμβέρτος ἐνοχλήθηκε 
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ἁπότό περιεχόμενό τῆς ἐπιστολῆς, κατά δέ τή συνάντησήτου µέ τόν πάπα 
Λέοντα τοῦ γνωστοποίησε τό περιεχόμενό της. Χρησιμοποίησε ὀξύτερη 
προφανῶς ἁπό τό πρωτότυπο λατινική μετάφραση καί ἔλαβε τήν παπική 
ἐντολή νά συντάξη ἀφ)ἑνός µέν ἀπάντηση πρός τόν πατριάρχη Κπόλεως 
καὶ πρὀς τόν ᾿Αχρίδος Λέοντα (ΡΙ; 143, 744-769), ἀφ) ἑτέρου δέ ἀναίρεση 
τῶν πατά τῶν λατινικῶν ἐθίμων κατηγοριῶν τῆς ᾿Ανατολῆς (Αά 
ΟταςσοσύΠῃ οα]υπηπίας, ΡΙ, 143, 931, 974). Καίτά δύο αὐτά κείµενα συντά- 
χθηκαν ἁπότόν Οὐμβέρτο µέτά γνωστά στήν παπική αὐλή στοιχεῖα, ἀλλά 
συγχρόνως ὁ Οὐμβέρτος ὑπερασπίσθηχε τό παπικό πρωτείο ἐξουσίας µέ 
ο τήν Πέτρειο παράδοση καί τήν φευδο-Κωνοταντίνεια Δωρεά, ἑνῶ προέ- 
ς, βαλε καί τό ἀλάθητο τῆς φυλασσόµενης ἀπό τόν παπικό θρόνο διδασκα- 
3 λίας τοῦ ἀποστόλου Πέτρου. 
Τό ἐπίπεδο τῆς θεολογικῆς παιδείας τοῦ Οὐμβέρτου θά μποροῦσε 
Ὅ"γά ἀξιολογηθῆ ἀπό τήν ἀτυχῆ πρωτοβουλία του στήν Κπολη νά κατηγο- 
Ἑν ρήση τούς ἀνατολικούς ὅτι ἀφαίρεσαν αὐθαιρέτως τό Πῃίοαμο ἀπό τό 
ζ» σύμβολο Νικαίας-Κπόλεως! Εἰναιπροφανές ὅτι ἡ θεολογικήτου ὑποδομή 
Εκ ςίχε τίς ρίζεςτης µόνο στήν πολεμική γραμματεία τῶν Φράγκων ἑναντίον 
ζυτῶν Βυζαντινῶν. Ὁ Οὐμβέρτος θεωροῦσε τήν Ἐκκλησία ὡς ἕνα ὀργανι- 
Ξωομό ὑπαγόμενο στήν παπική μοναρχία, τῆς ὁποίας μέτοχοι εἶναι καί οἱ 
νάτήν οἰκουμένη ἐπίσκοποι, εἰσῆγε δέ ἕναν ὀξύτατο διαχωρισμό μεταξύ 
Ἀς (λήρου καί λαοῦ, μέχρι τότε ξένο πρός τό πνεῦμα τῆς λατινικῆς παραδό- 
Ἄσσεως. Παράλληλα λοιπόν πρός τή θεμελίωση τῆς διεκδικούµενης παπικῆς 
ΞΦεξουσίας ἀναπτύχθηκε πλέον ἀπό τόν παπικό θρόνο καί µία ἱεροκρατική 
“Οειατοχύρωσή της, ἡ ὁποία κυριάρχησε κατά τόν 1Α΄ αἰώνα. Ἡ νέα ἑρμη- 
"Μνεία θεμελιωνόταν στίς ἀρχές τοῦ δηµοσίου δικαίου καί προέβαλλε τόν 
ΞὙταπικό θρόνο ὡς µία συνήθη µέν ἑξουσία, παράλληλα ὑφιστάμενη πρός 
Β-ις ἄλλες, ἀλλά καί ὡς ὑπερέχουσα ἕναντι ὅλων τῶν ἄλλων ἐξουσιῶν. 
νεξάρτητα ὅμως ἀπό τίς ἐξελίξεις αὐτές, ὁ ᾽Αργυρός ἀπέστειλε στήν 
«πόλη τόν Τρανίας Ἰωάννη, ὁ ὁποῖος ἐνημέρωσε τόν αὐτοκράτορα καί 
πόν πατριάρχη γιά τήν πολιτική καί τήν ἐπχλησιαστική κατάσταση στήν 
αἨτολία, Πρός τόν πάπα ἀπευθύνθηκαν δύο ἀκόμη Ἐπιστολές ἀπό τόν 
Εαὐτοκράτορα καί τόν πατριάρχη, συντεταγμένες σέ µετριοπαθέστερο 
Ὄδυος, οἱ ὁποῖες καλοῦσαν τόν παπικό θρόνο νά ἐνισχύση τή σύσφιγξη τῶν 
πκολιτικῶν καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν σχέσεων µέ τήν πολη. Παρά τή 
Ἐιαετριοπάθεια τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κηρουλαρίου ὁ πάπας Ρώμης ἐξεπλάγη 
λκπό τή φράση, ὅτι ἡ σύσφιγξη τῶν σχέσεων θά συντελοῦσε στό ”μνημόου- 
Ἀννου” τοῦ πάπα "ίπ {οίο οτὸο ἰοιτατυπι". Τέτοιες ἰδέες δέν ἐναρμονίξοντο 
κ έ τίς νέες ἀπολυταρχικές τάσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου κατά τήν ἐν λόγω 
τς ποχή. Ὑπό ὁποιαδήποτε ὅμως προὔπόθεση τό ζήτημα τῶν σχέσεων 
"δώμης καί Κπόλεως εἶχε περιέλθει πλέον στήν ἁρμοδιότητα τοῦ ἁδιαλ- 
Ἀλάκτου καί ἀνθέλληνα Οὐμβέρτου, ὁ ὁποῖος µέ τόν καρδινάλιο-διάκονο 
ὈὈρειδερίκο, μετέπειτα πάπα Στέφανο Θ΄ (1057-1058), καὶ τόν µητροπο- 


169 


λίτη ᾽Αμάλϕης Πέτρο μετέβησαν στήν Επολη ποµίξοντας ἐπιστολές τοῦ 
πάπα πρός τόν αὐτοκράτορα καίτόν πατριάρχη. Στίς ἐπιστολές αὐτές(ΡΙ, 
141, 773-881) ὁ Μιχαήλ Κηρουλάριος κατηγορεῖτο, ὅτι ἀνῆλθε "ἀθρόον” 
καί ἀντικανονικῶς στόν πατριαρχικό θρόνο, ὅτι ἐπιδίωκε τήν ὑποταγή 
τῶν θρόνων ᾽Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων ὑπό τή δικαιο- 
δοσία τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, ὅτι ἀπό φιλαρχία χρησιμοποιοῦσε τόν 
τίτλο 'Οἰκουμενικὸς” καί ὅτι ἀσύνετα ἀποδοκίμαζε τά λατινικά ἔθιμα καί 
ἰδιαίτερα τή χρήση τῶν ἀζύμων. Συγχρόνως προβαλλόταν ἡ γνωστή θεω- 
ρίατοῦ παπικοῦ πρωτείου καί ἀποδοκιμαζόταν ἡ τόλμη τοῦ Κηρουλαρίου 
νά ἐλέγξη τόν παπικό θρόνο καί τή διδασκαλία του. Ὑποστήριξζαν ὅτι ἡ 
ρωμαϊκή ἐκχλησία, ὡς καθέδρα τοῦ Πέτρου καί ὡς πρῶτος θρόνος, 
διδάσκει καί δέν διδάσκεται, πρίνει καί δέν κρίνεται ἀπό κανένα. Ἡ 
ἐχκλησιαστική καί ἡ κοσμική ἐξουσίατοῦ πάπα θεµελιωνόταν πλέον στήν 
ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά, ἑνῶ καλεῖτο ὁ πατριάρχης Κπόλεως νά 
µετανοήση, νά δεχθῆ τή διδασκαλία τοῦ παπικοῦ θρόνου καί νά ὑπαχθή 
σέ αὐτόν, ἀφοῦ ὁποιαδήποτε ἐχχλησία δέν συμφωνοῦσε µέ τὀν παπικό 
θρόνο καθίστατο φατρία αἱρετικῶν ἤ σχισματικῶν. 

Ἡ ὑπερφύαλη συμπεριφορά τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων, οἱ ὁποῖοι 
μετέβησαν στήν ἔπολη κατάτόν ᾽Απρίλιο τοῦ 1054, δημιούργησε μεγαλύ- 
τερη ψυχρότητα μεταξύ αὐτῶν καί τοῦ πατριάρχη. Ὁ Μιχαήλ Κηρουλά- 
ριος τούς ὑποπτευόταν ὡς ὄργανα τοῦ προσωπικοῦτου ἀντιπάλου ᾽Αργυ- 
ροῦ. Πράγματι, τόσο τό περιεχόµενο τῶν ἐπιστολῶν, ὅσο καί ἡ ἀπρεπής 
συμπεριφορά τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων ἐξέπληξαν τόν πατριάρχη, ὁ 
ὁποῖος θεμελίωσε τίς ὑποψίες του στή σκέψη ὅτι ὁ αἰχμάλωτος στό 
Βενεβέντο πάπας δέν θά μποροῦσε νά ὀργανώση µέ εὐχέρεια τέτοια 
ἀποστολή καί ὅτι οἱ παπικές σφραγίδες τῶν ἐπιστολῶν διέφεραν ἀπό τίς 
γνωστές παπικές σφραγίδες τοῦ παρελθόντος. Ὁ Κηρουλάριος γνώριζε 
ὅτι ὁ Αργυρός εἶχε σφετερισθῆ χρήµατα, τά ὁποῖα εἶχαν ἀποσταλῆ ἀπό 
τόν αὐτοκράτορα πρός τόν πάπα, ὑπέθεσε δέ ὅτι στήν παπική ἀποστολή 
ἦταν ἀναμεμιγμένος καί ὁ ᾿Αργυρός. "Άλλωστε, ὁ πάπας Λέων Θ’ εἶχε 
ἤδη πεθάνει στίς 15 Απριλίου 1054, τό δέ γεγονός πρέπει νά ἔγινε γνωστό 
στήν Επολη τὸ ἀργότερο µετά ἕνα δίµηνο, δηλαδή ὁπωσδήποτε πρό τῆς 
ἐπιδόσεως τοῦ ἀναθεματισμοῦ πρός τόν πατριάρχη ἀπό τούς παπικούς 
ἀντιπροσώπους (46 Ἰουλίου 1054). Εἶναι εὐνόητο ὅτι ὁ Κηρουλάριος 
θεωροῦσε τούς παπικούς ἀντιπροσώπους ὄχι µόνο ώς µή ἐκφράζοντες τίς 
παπικές θέσεις, ἀλλά προφανῶς καί ὡς ἐκπεσόντες πλέον τῆς ἀποστολῆς 
τους µετά τό θάνατο τοῦ Λέοντα. Κατά τή µαχρά παραμονή τῶν παπικῶν 
ἀντιπροσώπων στήν Κπολη ὑπό τή φιλόξενη μέριμνα τοῦ αὐτοκράτορα 
προκλήθηκαν ὀξύτατες θεολογικές ἀντιπαραθέσεις µεταξύ τοῦ στουδίτη 
μοναχοῦ Νικήτα Στηθάτου καί τοῦ Οὐμβέρτου. Ὁ Νικήτας Στηθάτος 
ἐπιχείρησε µία συστηματική ἀναίρεση τῶν λατινικῶν ἐθίμων (Α.ΜΙεΠε], 
Ηυπιροτί υπά Κοτυ]ατίος, ΠΠ, 322-345), ὃ δέ Οὐμβέρτος ἐκτράπηκε σὲ 
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ἁπαράδεχτες, ἀφελεῖς ἦ καί χυδαῖες, προσωπικές ὕβρεις ἐναντίον ὄχι 
µόνο τοῦ στουδίτη μοναχοῦ (ΡΙ: 143, 973-983. ΡΟ 120, 1012-1022), ἀλλά 
καί τῆς ᾽Ανατολικῆς Ἐκκλησίας (ΡΟ 143, 9553-1000). Οἱ ἀντιθέσεις αὐτές 
προκάλεσαν τήν παρέμβαση τοῦ αὐτοκράτορα ὑπέρ τῶν παπικῶν ἀντι- 
προσώπων, ὁ δέ Νικήτας Στηθάτος ἀναγκάσθηκε νά ἀπολογηθή γιά τήν 
σχληρότητα τῶν λόγων του. Ἡ τροπή αὐτή τῶν γεγονότων κατέστη νέο 
πίνητρο σκληρύνσεως τῆς θέσεως τοῦ Οὐμβέρτου, ὁ ὁποῖος συνέδεσε 
ἀτυχῶς ἤ καί ἀφελῶς τό ζήτημα τῆς διαφωνίας ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως µέ 
τό ζήτημα τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἆγ. Πνεύματος καί τήν ἀφαίρεση τοῦ 
ΠΙίοααε ἀπό τό σύμβολο τῆς πίστεως στήν ᾿Ανατολή. Ὁ πατριάρχης 
ἀγνόησε συστηματικά καί τή νέα αὐτή ἀνόητη πρόκληση τοῦ Οὐμβέρτου, 
ὁ ὁποῖος ὅμως ἀποθρασύνθηκε καί ἀποφάσισε γά ἐπισπεύση τίς πιέσεις. 
Στίς 16 Ἰουλίου 1054, ἡμέρα Σάββατο, μετέβη µέ τούς συνοδούς του στόν 
ναότῆς ἁγίας Σοφίας κατά τή διάρκεια ἑσπερινῆς ἀκολουθίας καί ἄφησε 
ἐνώπιον τοῦ ἐκκλησιαξομένου λαοῦ µέ ἀγέρωχο ὕφος ἑπάνω στήν ἁγία 
τράπεζα τόν ἔγγραφο ἀναθεματισμό τοῦ πατριάρχη, τοῦ Λέοντα ᾿Αχρίδος 
χαί ὅλων τῶν ὁμοφρόνων τους καί ἀνεχώρησε ἐπιδεικτικά. Ἕνας διάκο- 
γος ζήτησε ἀπότούς παπικούς ἀντιπροσώπους νά παραλάβουν τό ἔγγρα- 
φο, µετά δέτή ρητή ἄρνησήτους πέταξε τό ἔγγραφο ἔξω ἀπό τόν ναό. Τό 
περιεχόµενο τοῦ ἐγγράφου (ΡΙ. 143, 1002-1004. Ρα 120, 741-746) ἁποτε- 
λοῦσε πράγµατι µία συγκεχυµένη σύνθεση πολλῶν πεπλανημµένων θέ- 
σεων περί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ανατολής, οἱ ὁποῖες ἴσχυαν πολύ περισσό- 
τερο γιά τή Δυτική Ἐκκλησία: 

"Ὅστις ἄν τῇ πίστει καί τῇ θυσίᾳ τῆς ρωμαϊκῆς καί ἀποστολικῆς 
καθέδρας ἀντιλέγοι, ἀνάθεμα ἔστω καί µήτε δεχέσθω ὀρθόδοξος, ἀλλά 
λεγέσθω προξυµίτης καί νέος ἀντίχριστος... Ἡ ἁγία ρωμαϊκή πρώτη καί 
ἀποστολική καθέδρα, πρός ἤἥν, ἅτε δή πρός κεφαλήν, ἡ φροντίς πασῶν 
τῶν ἐκκλησιῶν ἰδικῶς ἐφαρμόζει, τῆς ἐκκλησιαστικῆς εἰρήνης καί χρείας 
χάριν, πρός ταύτην τήν βασιλικήν πόλιν ἡμᾶς ἀποκρισιαρίους αὐτῆς 
ποιῆσαι κατηξίωσεν πρός τόν Μιχαήλ τόν καταχρηστικῶς λεγόμενον 
πατριάρχην καί τῆς αὐτοῦ ἀνοίας συνεργούς, πλεῖστα ζιζάνια τῶν αἱρέ- 
σεων καθ΄ ἑκάστην διασπείρεται ἐν µέσῳ αὐτῆς, ὅτι καθώς οἱ Σιµωνιανοί 
τήν δωρεάν τοῦ Χριστοῦ πιπράσκουσι, καί ὡς Βαλέσιοι τούς παροίκους 
αὐτῶν ἐξευνουχίζουσι καί οὐ µόνον πρὀς κληρικᾶτα, ἀλλά καί πρός 
ἐπισκοπᾶτα ἀνάγουσιν, ὡς οἱ ᾿Αρειανοί ἀναβαπτίξουσι τούς ἐν ὀνόματι 
τῆς ἁγίας Τριάδος βεβαπτισµένους καί μάλιστα τούς λατίνους, ὡς οἱ 
Δονατισταί ἐπικοροῦσιν ὅτι ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας τῶν Γραικῶν τήν Ἐκ- 
Ἀλησίαν τοῦ Χριστοῦ καί ἡ ἀληθινή θυσία καί τό βάπτισμα ἐξ ὅλου τοῦ 
κόσμου ἀπολωλεκέναι, ὡς οἱ Νικολαῖται τούς σαρκικούς γάμους παρα- 
χωρούῦσι καί διεκδικούσι τοῖς τοῦ ἱεροῦ θυσιαστηρίου ὑπηρέταις, ὡς οἱ 
Σεβηριανοί ἐπικατάρατόν φασι τόν νόµον τοῦ Μωύσέως, ὡς οἱ ΠΙνευμα- 
τοµάχοι ἤ θεοµάχοι ἀπέχοψαν ἀπό τοῦ συμβόλου τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
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τήν ἐκπόρευσιν ἐκτοῦ Υἱοῦ, ὡς οἱ Ναξωρηνοίτόν σαρκικόν τῶν Ἰουδαίων 
χαθαρισµόν ἐπί τοσοῦτον τηροῦσιν, ὥστε τά βρέφη τά θνησκόγεννα πρό 
τῆς ὀγδόης ἡμέρας ἀπό τῆς γεννήσεως βαπτίξεσθαι ἀντιλέγειν καί τάς 
γυναῖκας τάς ἐν τοῖς καταµηνίοις αὐτῶν, εἴτε ἐν τῇ γέννᾳ κινδυνευού- 
σας κοινωνήσασθαι, εἴτε ἀβάπτιστοί εἰσιβαπτίζεσθαι διακωλύειν͵ καίτήν 
χόµην τῆς κεφαλῆς καί τοῦ πώγωνος, ὡς οἱ Ναζωρηνοί, τρέφοντες τούς 
τάς κόµας κείροντας καί κατάτήν διάταξιν τῆς ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας τούς 
πώγωνας ξυρίξοντας εἰς τήν κοινωνίαν οὐ καταδέχονται... Ὃθεν ἡμεῖς 
τῆς ἁγίας αὐτῆς καί πρώτης ἀποστολικῆς καθέδρας τήν ἐξάκουστον βίαν 
καί ὕβριν οὐχ ὑποφέροντες, τήν τε καθολικήν πίστιν καταδύὐεσθαι πολυ- 
τρόπως ὑφορώμενοι.... οὕτω καθυπογράφομεν' Μιχαήλ ὁ καταχρηστικῶς 
πατριάρχης... καί μετ)αὐτοῦ Λέων ὁ τῆς ᾿Αχρίδος ἐπιλεγόμενος καί ὁ 
σακελλάριος τοῦ αὐτοῦ Μιχαήλ Νικηφόρος... καί πάντες οἱ ἐπόμενοι 
αὐτοῖς ἐν τοῖς προκειµένοις πλανίσμασι καίτολµήµασιν, ἔστωσαν ἀνάθε- 
μα, µαραναθά, σύντοῖς Σιμωνιακοῖς, Βαλεσίοις, Αρειανοῖς, Δονατισταῖς, 
Νικολαϊῖταις, Σεβηριανοῖς, Μανιχαίοις, σύν οἷς δογµατίξουσι, χαί τοῖς 
ἄλλοις ὅτι τό ἔνξυμον ἔμψυχον εἶναι καί σύν πᾶοσι τοῖς αἱρετικοῖς, μᾶλλον 
δέ καί µετά τοῦ διαβόλου καί τῶν ἀγγέλων, ἐάν µή πεισθῶσιν. ᾽Αμήν, 
Αμήν, Αμήν". 

Εἶναι σαφές ὅτιτό κείµενο αὐτό παρουσιάζει ἀνάγλυφη τήν ἄγνοια τῶν 
πραγμάτων ἀπότούς παπικούς ἐκπροσώπους: Πρώτον, χρησιμοποιήθηκαν 
σέ αὐτό ἐναντίον τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας τελείως ἐσφαλμένες Κατηγο- 
ρίες, ἤτοι α) ὅτι ἐπέτρεπε τόν γάμο τῶν ἤδη χειροτονηµένων Κληρικῶν, β) 
ὅτι θεωροῦσε ἔμψυχο κάθε πράγµα σέ ζύμωση, γ) ὅτι ἀναβάπτιξε τούς 
λατίνους, ὃ) ὅτι θεωροῦσε ἔγκυρα µόνοτά τελούμενα ἀπό τούς ᾿Ανατολι- 
κούς μυστήρια, ε) ὅτι οἱ πληρικοί της ἔτρεφαν γενειάδα, καί στ) ὅτι δέν 
παρεῖχαν τή θ. κοινωνία στούς ἀγένειους λατίνους. Δεύτερον, ἀποδοκι- 
µάσθηκαν παλαιά κοινά ἔθιμα τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως:α) ἡ µή παροχή τῆς 
. κοινωνίας σὲ γυναῖπες, οἱ ὁποῖες πυνδύνεναν ἤ εὑρίσκοντο σέ ἔμμηνο 
ρύση ἤ καί σέτοκετό, β) ἡ µή βάπτιση τῶν πυνδυνευόντων νηπίων πρίν ἀπό 
τήν ὀγδόη ἡμέρα τοῦ καθαρμοῦ, καί γ) ἡ χειροτονία εὐνούχων στόν Ἠλῆρο. 
Τρίτον, ἀποδόθηκαν στήν Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς βαρύτατες χατηγο- 
ρίες, οἱ ὁποῖες χαρακτήριζαν μᾶλλον τή Δύση παρά τήν ᾿Ανατολή, ὅπως: 
α) τό κανονικό παράπτωμα τῆς σιµώνίας, β) ἡ ἐνθάρρυνση τοῦ εὐνουχι- 
σμοῦ, καί γ) ἡ δῆθεν ἀφαίρεση ἀπό τούς ἀνατολικούς τοῦ ΠΙίοφας ἀπό τό 
σύμβολο τῆς πίστεως κ.λπ. Οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι δέν ἀναγνώριξαν 
βεβαίως στόν Μιχαήλ Κηρουλάριο παΐ στόν θρόνο τῆς Κπόλεως τήν πα- 
τριαρχική τιµή καί ἀξία, κατηγοροῦσαν δέ τόν πατριάρχη ὅτι δέν μετανόησε 
γιά τίς ὕβρεις, τίς ὁποῖες ἐξετόξευσε ἐναντίον τῶν λατινικῶν ἐθίμων. 

Ὁ Μιχαήλ Κηρουλάριος συγκάλεσε ἀμέσως Ἐνδημούσα σύνοδο 
(Κυριακή, 24 Ἰουλίου 1054), ἡ ὁποία ἀναθεμάτισε τό ἔγγραφο, τούς 
συντάκτες του, τούς ἐπιδόντες (Οὐμβέρτο, Φρειδερίκο καί Πέτρο) καί 
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ὅλους τούς συνεργήσαντες σέ αὐτό. Οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι εἶχαν 
ἐγκαταλείψει τήν Κ«πολη, ἀλλά ἀνακλήθηκαν µέ πρωτοβουλία τοῦ αὐτο- 
κράτορα ἀπό τή Σηλυµβρία, γιά νά συμμετάσχουν σέ σύνοδο καί νά 
ἀποφευχθῆ ἡ κρίση. Ὡσιόσο, ἀρνήθηκαν νά συμμετάσχουν στή σύνοδο, 
ἐπειδή "οὐ βούλονται τῇ ἡμετέρᾳ µετριότητι προσελθεῖν ἤ τῇ ἱερᾷ 
καί µεγάλῃ συνόδῳ εἰς ὄψιν ἐλθεῖν καί ἀπόκχρισίν τινα δοῦναι περί ὧν 
ἀσεβῶν ἀπηρεύξαντο, ἀλλ᾽ἀκολούθως μέν τῷ παρόντι αὐτῶν ἐκτεθέντι 
ἐγγράφῳ καί πλείω δέ τῶν ἐν αὐτῷ γραφέντων κατά τῆς τῆς ἡμετέρας 
πίστεως ἔχειν εἰπεῖν διατείνονται, αἱρεῖσθαι δέ θανεῖν μᾶλλον ἤ εἰς ὄψιν 
ἡμῖν καί τῇ συνόδῳ ἐλθεῖν” (ΡΟ 120, 745). Στή σύνοδο ἔγιναν δεκτές 
οἱ ὑποψίες τοῦ πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλαρίου, ὅτι δηλαδή οἱ παπικοί 
ἀντιπρόσωποι δέν ἐξέφραζαν τίς ἀπόψεις τοῦ παπικοῦ θρόνου καί ὅτι 
ἦσαν ὄργανα τοῦ προσωπικοῦ ἀντιπάλου τοῦ πατριάρχη ᾽Αργυροῦ: "Ἐκ 
τῆς Ρώμης µέν ἀφικέσθαι καί παρά τοῦ πάπα ἀποσταλῆναι σκηψάµενοι, 
ταῖς δέ ἀληθείαις ταῖς παρά τοῦ ᾿Αργυροῦ δολεραῖς ὑποθήχαις καί συµ- 
βουλαῖς. Οὗτοί τε ἀφ᾽ἑαυτῶν ἀφικόμενοι καί µήτε παρά τοῦ πάπα ἀπο- 
σταλέντες, ἀλλά καί τά γράμματα, ἅ ὡς ἀπ᾽ἐκείνου δῆθεν ἐπεφέροντο 
πλασάμενοι. Τοῦτο γάρ ἀπότε ἄλλων διεγνώσθη πολλῶν καί ἀπό τοῦ τάς 
τῶν γραμμάτων σφραγῖδας νενοθευµένας φανερῶς φοραθῆναι’" (ΡΟ 120, 
741). Τήν ὑποψία τοῦ πατριάρχη υἱοθέτησε καί ὁ αὐτοκράτορας, ὁ ὁποῖος 
ἐπίσης "εὗρε τήν ρίξαν τοῦ κακοῦ γενοµένην ἀπό τῶν ἑρμηνευτῶν καί τοῦ 
µέρους τοῦ ᾿Αργυρού” (ΡΟ 120, 745). Ἐϊΐναι σαφές, ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς 
συνόδου δέν εἶχε τή συνείδηση ὅτι καταδίκαζε τόν παπικό θρόνο, ἀλλά 
µόνο τούς συνδεοµένους µέ τό ἔγγραφο ἀόριστα, γι αὐτό καί µόνο "οἱ 
τοῦτο ἐκθέμενοι καί ἤ γνώµην εἰς τήν τοὐτου ποίησιν δεδωκότες, ἤ αὐτοῖς 
τοῖς ποιήσασι συναράµενοι ἐπί παρουσίᾳ τῶν πρός βασιλέως ἀπεσταλ- 
µένων ἐν τῷ µεγάλῳ σεκρέτῳ ἀναθέματι ὑπεβλήθησαν” (ΡΟ 120, 
748). 

Τό παπικό ἔγγραφο ἀναγνώσθηκε ἐνώπιον τοῦ πλήθους καί κατα- 
στράφηκε διά πυρᾶς. Στή συνοδική ἀπόφαση ἀναιροῦντο ἐπί τῇ βάσει 
τῆς ἱ. παραδόσεως οἱ κατά τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς κατηγορίες, οἱ 
ὁποῖες εἶχαν περιληφθῆ στό παπικό ἔγγραφο, ἰδιαίτερα δέ ἡ περί τῆς 
δήθεν ἀπαλείψεως τοῦ ΠΙίοαµο ἀπό τό σύμβολο τῆς πίστεως: "πρός ὃ ἐπί 
πᾶσι τούτοις καί ὅτι τό ἱερόν καί ἅγιον σύμβολον, ὅ πᾶσιν τοῖς συνοδικοῖς 
καί οἰκουμενικοῖς ψηφίσµασιν ἅμαχον ἔχει τήν ἰσχύν, νόθοις λογισμοῖς 
Χαί παρεγγράπτοις λόγοις καί θράσους ὑπερβολῇ µή χιβδηλεύειν ἐθέ- 
λοµεν, μηδέ παραπλησίως ἐχείνοις ἐκτοῦ Πατρός καίτοῦ Υἱοῦτό Πνεῦμα 
τό ἅγιον, ὦ τῶν τοῦ πονηροῦ μηχανημάτων, ἀλλ)ἐκ τοῦ Πατρός φαµεν 
ἐκπορεύεσθαι... οὔτε ἀπό εὐαγγελιστῶν τήν φωνήν ἔχουσι ταύτην, οὔτε 
ἀπό οἰκουμενικῆς συνόδου τό βλάσφημον τοῦτο κέκτηνται δόγμα” (Ρα 
120, 736-740). Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου κοινοποιήθηκαν µέ τίς καθιε- 
ρωμένες συνοδικές ἐπιστολές πρός τόν πατριάρχη ᾿Αντιοχείας Πέτρο Γ΄ 


113 


(4052-1056) καί δι αὐτοῦ πρός τούς πατριάρχες Αλεξανδρείας καί Ἱερο- 
σολύμων (ΡΟ 120, 820). Ἡ ἀλληλογραφία Μιχαήλ Κηρουλάριου καί 
Πέτρου ᾿Αντιοχείας ἐπιβεβαιώνει, ὅτι στή ρήξη τοῦ 1054 δέν ἀπεδίδοντο 
ἀκόμη οἱ πραγματικές διαστάσεις ἑνός ὁριστικοῦ σχίσματος τῶν Ἐκκλη- 
σιῶν ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως. Ὁ πατριάρχης Πέτρος Γ΄ καταγόταν ἀπό τήν 
᾿Αντιόχεια, ἀλλά εἶχε μορφωθῆ στήν Επολη καί εἶχε διατελέσει σχευοφύ- 
λακας τοῦ ναοῦ τῆς Αγ. Σοφίας. Κατά τήν περίοδο αὐτή εἶχε συνδεθῆ µέ 
τόν πατριάρχη Μιχαήλ. Κηρουλάριο, ἀπό τὀν ὁποῖο καί χειροτονήθηκε 
µετά τήν ἐκλογή του γιά τό θρόνο τῆς ᾽Αντιοχείας. Στίς ἐπιστολές τοῦ 
πατριάρχη Κπόλεως πρός τόν Πέτρο ᾿Αντιοχείας ἀναδεικνύεται ἡ σαφής 
πεποίθησἠ του, ὅτι οἱ ἐμφανισθέντες ὡς παπικοί ἀντιπρόσωποι ἦσαν 
ὁπωσδήποτε ὄργανα τοῦ ᾽Αργυροῦ (ΡΟ 120, 784-785), στιγµατίζεται δέ 
καί ἡ ἀπρεπής συμπεριφορά τους. Ἐν τούτοις, ζητεῖται ἡ διαγραφή τοῦ 
ὀνόματος τοῦ πάπα ἀπό τά Δίπτυχα τῶν θρόνων ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιο- 
χείας καί Ἱεροσολύμων (ΡΩ 120, 788-780) καί ἀποδοκιμάζονται οἱ λατι- 
γικές καινοτομίες (ΡΩ 120, 789-703). 'Η ἐπέκταση λοιπόν τῶν συνεπειῶν 
τῶν προσωπικῶν ἀναθεμάτων Χαί στόν παπικό θρόνο ἐπιβεβαιώνεται µέ 
τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου γιά τή διαγραφή τοῦ ὀνόματος τοῦ πάπα ἀπό 
τά Δίπτυχα τῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς. ᾿Αν ὁ Μιχαήλ 
Κηρουλάριοςπίστευε πράγματι ὅτι οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι ἐνεργοῦσαν 
ἁπλῶς καί µόνο ὡς ὄργανα τοῦ Αργυροῦ, ὅπως τουλάχιστον διαβεβαίωνε 
τή σύνοδο, τότε δέν θά ἔπρεπε νά ζητηθή ἡ ἐπέκταση τῶν συνεπειῶν τοῦ 
ἀναθεματιομοῦ καί στόν παπικὀ θρόνο. 

Βεβαίως, ἡ σύνοδος εἶχε δεχθῆ τίς ἐπιφυλάξεις τοῦ Μιχαήλ Κηρου- 
λαρίου γιά τή σχέση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων πρός τόν ᾿Αργυρό, ἑνῶ 
ὁ πατριάρχης ᾽Αντιοχείας Πέτρος εἶχε ἤδη διατυπώσει τίς μετριοπαθεῖς 
θέσειςτου ἔναντι τῶν λατινικῶν ἐθίμων καί ἰδιαίτερα ἔναντι τῶν ἀζύμων. 
Πράγματι, ἀμέσως µετά τή χειροτονία του εἶχε ἀποστείλει κοινωνικό 
γράµµα πρός ὅλους τούς πατριαρχικούς θρόνους καί πρός τόν πάπα 
Ῥώμης Λέοντα Θ΄’, ἀλλά ὁ πάπας ἦταν προφανῶς ἀπορροφημένος στούς 
ἀγῶνες ἑναντίον τῶν Νορμανδῶν καί δέν ἀπάντησε. Ἡ ἐντολή τοῦ πα- 
τριάρχη Μιχαήλ Κηρουλαρίου νά κλείσουν οἱ λατινικοί ναοί καί τά 
μοναστήρια στἠν Κπολη εἶχε προκαλέσει γενικότερες ἀντιδράσεις στἠ 
Δύση, ἡ ὁποία ἀντιμετώπιζε µέ ἑνδιάθετη καχυποψία τίς ἀποφάσεις τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Οταάο Δομίνικος, αὐτοτιτλοφο- 
ρούμενος πατριάρχης" ᾽Ακυληίας, ἔγραψε πρός τόν ᾿Αντιοχείας Πέτρο 
(Ρ 120, 752-756), διαμαρτυρόμενος γιά τίς δῆθεν τάσεις τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ θρόνου νά ὑποτάξη τά πατριαρχεῖα τῆς ᾿Ανατολῆς, γιά τήν µή ἄνα- 
γνώριση σέ αὐτόν τοῦ τίτλου "πατριάρχης" καί γιά τήν ἀπαγόρευση ἀπό 
τήν ἐκκλησία Κπόλεως τῶν λατινικῶν λειτουργικῶν ἐθίμων στήν Ανατολή 
(ΡΩ 120, 753 κὲξ.). Ὁ πατριάρχης Αντιοχείας στήν ἀπαντητική ἐπιστολή 
του (Ρ 120, 756-781) ἀντέχρουσε ὡς ἀνέρειστοτό αἴτημα ἀναγνωρίσεως 
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τῆς πατριαρχικῆς τιμῆς στόν ἐπίσκοπο τοῦ Οταάο καΐ προέβαλε τόν 
κλειστό χαρακτήρα τοῦ πανονικοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρ- 
χῶν (ΡΩ 120, 757-761), προέτρεψε δέ τούς λατίνους µέ ἐπιχειρήματα ἀπό 
τή σχετική πατερική παράδοση τῆς ᾿Ανατολῆς νά ἐγκαταλείψουν κυρίως 
τόνέο ἔθιμο τῶν ἀζύμων, ἐπειδή οἱ "τῶν ἀξύμων µετέχοντες χινδυνεύουσι 
λανθανόντως εἰς τήν “Απολιναρίου περιπίπτειν αἴρεσιν... καί οἱ τά ἄξυμα 
προοσκοµίξοντες νεκράν σάρκα καί οὐχί ζῶσαν προσφέρουσιν” (Ρα 120, 
764-777). Ὁ πατριάρχης Πέτρος ζήτησε µάλιστα ἀπό τόν Δομίνικο νά 
διαβιβάση πρός τόν πάπα Ρώμης καί τό ἀντίγραφο τοῦ συναποστελλοµέ- 
νου κοινωνικοῦ γράµµατός του, µέ τήν ἐλπίδα ὅτι ὁ πάπας "προσδέξηται 
τά ἀναγεγραμμένα καί ἀποδέξηται καί συνέλθῃ τοῖς περιποθοῦσι τήν 
αὐτοῦ σεβασμιότητα τιµίοις ἀδελφοῖς καί πατράσιν’ (ΡΟ 120, 781). 

Στίς ἐπιστολές τοῦ Μιχαήλ Κηρουλαρίου ὁ πατριάρχης ᾽Αντιοχείας 
ἀπάντησε µέτήν πεποίθηση ὅτι ἡ ρήξη Ρώμης καί Κπόλεως προῆλθε ἀπό 
τίς ἤδη ὡς βέβαιες παρουσιαξόµενες ὑποψίες τοῦ πατριάρχη Κπόλεως καί 
ὅτι τά λαβόντα χώρα στἡ βασιλεύουσα ἀποτελοῦσαν ραδιουργίες τοῦ 
᾽Αργυροῦ. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἐκπλήσσεται καί διερωτᾶται, "ὅθεν 
χινηθείς ἤ τί βουλόμενος ὁ Ἰταλός εἰς τοσαύτην ἀνοδίαν ἐξέκλινεν ᾿Αρ- 
γυρός καί τοῖς ἱεροῖς ἐπεχείρει ἀνίερος ὤν..." (ΡΟ 120, 796). Ἡ µετριο- 
παθής καί ὁπωσδήποτε φιλειρηνική διάθεση τοῦ πατριάρχη ᾽Αντιοχείας 
ὀφείλεται προφανῶς στό γεγονός ὅτι ἀξιολογοῦσε τά λατινικά ἔθιμα 
χωρίς νάτά συνδέη µέ τά συγκεκριµένα γεγονότα τοῦ 1054. ᾽Αποσκοποῦ- 
σε στήν ἀποκατάσταση καί στήν ἐνίσχυση τῆς ἑνότητας τῶν Ἐκκλησιῶν 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἡ ὁποία εἶχε κλονισθῆ ἤδη πρό πολλοῦ καί ὄχι 
βεβαίως κατά τήν κρίση τῶν πραγματικῶν γεγονότων τοῦ σχίσματος, 
γυ αὐτό καί συνιστοῦσε στόν πατριάρχη Κπόλεως σύνεση καί µετριοπά- 
θεια: "Δέος γάρ µήποτε ράψαιτό διερρωγός βουλοµένη χεῖρον τό σχίσμα 
ποιήοῃ καί τό καταπεπτωκός ἀνορθῶσαι σπουδάζουσα μείζονα τήν 
πτῶσιν ἐργάσηται. Σκόπησον δέ, εἰ µή φανερῶς ἐντεύθεν, ἤγουν ἐκ τῆς 
μικρᾶς ταύτης διαστάσεως καί διχονοίας, τοῦ τῆς καθ᾽ἡμᾶς ἁγίας Ἐκκλη- 
σίας τόν µέγα τοῦτον καί ἀποστολικόν θρόνον ἀπορραγῆναι...' (Ρα 120 
812). Ὑπότό πνεῦμα αὐτό, ἐπιχείρησε µία διάκριση µεταξύ τῶν σοβαρῶν 
παρεκκλίσεων τῆς Δύσεως ([Ηἱοφμε, ὑποχρεωτική ἀγαμία τῶν κληρικῶν 
καί χρήση ἀζύμων στή θΘ. εὐχαριστία) καί τῶν δευτερεύουσας σημασίας 
ἰασίμων ἤ καί ἁδιαφόρων ἐθίμων: "Καί τά µέν τούτων ἐδόκει ἀπευκταῖα 
καί φευκτά, τά δέ ἰάσιμα, τά δέ παροράσεως ἄξια...’ (ΡΩ 120, 800 κὲξ.). 
Τήν προσθήκη τοῦ Π]ίοφις στό σύμβολο τῆς πίστεως τή χαρακτήρισε 
"κακόν καί κακῶν κάκιστον (ΡΟ 120 804), ἀφοῦ, ᾿περί ὧν φανερώτατα ἡ 
θεία Γραφή ἐθέσπισεν, οὐ δεῖ φηφίζεσθαι, ἀλλά μᾶλλον ἔπεσθαι”, 'τοῦ 
τῆς ἀληθείας λόγου μηδέν ἐξ αὐτῶν καταβλαπτομένου” (ΡΟ 120, 805). 
Συγκλονισµένος ἀπό τή χαλεπότητα τῶν καιρῶν καὶ ἀπό τήν ἀνάγκη 
διαφυλάξεως τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας ἤ καί ἀγνοώντας τό βάθος τῶν 
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γέων διαφοροποιήσεων, ὁ εἰρηνοποιός πατριάρχης ᾽Αντιοχείας προχω- 
ροῦσε ἀκόμη καί στήν κατ'οἰκονομίαν ἄσκηση τῆς ἐπιείχειας γιά τήν 
περιφρούρησητῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, διατύπωσε δέ τήν προσωπική 
του πρόταση, ὅτι "εἰ τήν ἐν τῷ ἁγίῳ Συµβόλῳ προσθήκην διορθώσαιν- 
το, οὐδ'ἄν ἕτερον ἐπεξήτουν ἁδιάφορον, καταλιπών σύν τοῖς ἄλλοις καί 
τό περί τῶν ἀζύμων ζήτημα..., ἵνα µή τό πᾶν ἐκζητήσαντες, τό πᾶν ἀπολέ- 
σωμεν” (Ρ 1240, 812-813). Τήν περί ἐπιεικείας εἰσήγησή του αὐτή θεµε- 
λίωσε στήν πλημμελῆ γνώση τῶν πραγμάτων τῆς Δύσεως, τονίζοντας ὅτι 
'ἀδελφοί γάρ ἡμῶν καί οὗτοι κἄν ἐξ ἀγροικίας συμβαίνῃ τούτους πολ- 
λάκις ἐκπίπτειν τοῦ εἰκότως τῷ ἑαυτῶν στοιχοῦντες θελήµατι καί µή 
τοσαύτην ἀκρίβειαν ἐπιξητεῖν ἐν βαρβάροις ἔθνεσιν, ἥν αὐτοίπερίλόγους 
ἀναστρεφόμενοι ἀπαιτούμεθα. Μέγα γάρ κἄν παρ᾽αὐτοῖς ἀσφαλῶς ἡ 
ζωαρχική Τριάς ἀνακηρύττοιτο καί τό τῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας κατά τήν 
ἡμετέραν δόξαν ἀνομολογεῖται µυστήριον’ (ΡΟ 120, 805-808). 

Τό σχίσμα ὅμως ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, παρά τίς μετριοπαθεῖς 
θέσεις τῆς ᾿Ανατολῆς, συνειδητοποιήθηκε ταχύτερα στή Δύση, ἀφοῦ ἡ 
ἀντιβυζαντινή προπαγάνδα τῶν Φράγκων καλλιεργοῦσε, ὅπως εἴδαμε, 
τήν ἰδέα ὅτι ἡ ὀρθή πίστη εἶχε διαφθαρῆ ἀπό τούς Ἕλληνες στήν ᾿Ανατο- 
λή. Ὁ Οὐμβέρτος ἦταν ἕνα χαρακτηριστικό δεῖγμα τῶν συνεπειῶν τῆς 
προπαγάνδας αὐτῆς, ἰδιαίτερα ὅταν στόν παπικό θρόνο κυριάρχησαν οἱ 
ὁμόφρονες τοῦ Οὐμβέρτου, ὁ ὁποῖος διατήρησε ἰσχυρή ἐπιρροή στά 
ἐκχλησιαστικά πράγματα τῆς Δύσεως µέχρι τό θάνατό του (1061). Τό 
ἄλλο µέλος τῆς παπικῆς ἀντιπροσωπίας Φρειδερίκος ἐκλέχθηκε πάπας 
ὑπό τό ὄνομα Στέφανος Θ΄ (1057-1056), ἐνῶ ὁ στενός φίλος τοῦ Οὐμβέρ- 
του Ἱλδεμβράνδης κατηύθυνε τήν ὅλη πολιτική τοῦ παπικοῦ θρόνου στόν 
περί ᾿περιβολῆς” ἀγώνα ἐναντίον τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ ρήξη 
πρὀς τό Βυζάντιο ἦταν βαθύτατη. Ὁ πάπας Νικόλαος Β΄’ (1059-1061) 
συμμάχησε µέ τούς Νορμανδούς καί ἀναγνώρισε τόν Ροβέρτο Γισκάρδο 
ὡς κύριο τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν τῆς ᾽Απουλίας καί τῆς Καλαβρίας, 
ὅπως ἐπίσης καί τῶν λομβαρδικῶν περιοχῶν, οἱ ὁποῖες ὑπήχθησαν στήν 
ἐχκλησιαστική δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου (1050). Ἡ πολεμική 
ἐναντίον τῶν ᾽Ανατολικῶν συνεχιζόταν πλέον ἐντονώτερα καί πυκνότερα 
στή Δύση. Ὁ Πέτρος Βαπιίαμί (4- 1072) ἔγραψε εἰδική πολεμική πραγµα- 
τεία ὑπό τόν τίτλο "Οοπίτα ΟΓαοσοτπῃ οστὀτοπι 4ος ργοσσβδίοπο δρίἰγι(μ5 
5αηο(ἰ" (ΡΙ, 145, 633 κὲξ.), ἐνῶ ἡ σύνοδος τῆς Βάρεως (10968) καταδίκασε 
ὡς αἴρεση τή µή ἀποδοχή τῆς διδασκαλίας καί τῆς προσθήκης τοῦ Πραᾳμο 
στὀ Σύμβολο τῆς πίστεως. Τή διδασκαλία αὐτή ἀνέπτυξε συστηµατικότε- 
ρα ὁ ἀρχιεπίσκοπος Καντέρμπουρυ ᾿Ανσελμος στήν πραγματεία του 
"Οοπίτα Ο{αςσος’. Ἡ ἀντιρρητική καί ἡ πολεμική γραμματεία ὅμως ἀνα- 
πτύχθηκε, ὅπως θά δοῦμε, καί ἀπό τά δύο µέρη, ἀποτελοῦσε δέ ἐφεξῆς 
σοβαρό ἐμπόδιο σέ κάθε προσπάθεια γιά τήν ἁποκατάσταση τῆς ἑνότη- 
τας τῆς Ἐκκλησίας. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ΄ 


ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΔΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ 
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1. Κανονικά κριτήρια καί ἱστορικές µεταβολές 


Ἡ διοικητική ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό τέλος τῆς Εἰκονοµα- 
χίας (843) µέχρι τήν ἄλωση τῆς Κπόλεως (1453) προσδιορίσθηχε σαφῶς 
τόσο ἀπό τή διαµόρφωση τῆς ἐκχλησιαστικῆς διοικήσεως κατά τήν πρώτη 
περίοδο, ὅσο καί ἀπό τήν κανονική θεµελίωσή της µέτίς σχετικές ἀποφά- 
σεις τῶν Οἰπουμενικῶν ἡ τοπυκῶν συνόδων (Ἐκκλ. Ἱστορία, τόμ. Α΄, σελ. 
806 κὲξ.). Βεβαίως, ἡ ἑξέλιξη τῆς δικαιοδοσίας τῶν θρόνων ἐπηρεάσθηκε 
ἀπό τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στούς λαούς τῆς βόρειας καί τῆς 
ἀνατολικῆς Εὐρώπης µέ πρωτοβουλία τῶν θρόνων τῆς Πρεσβυτέρας καί 
τῆς Νέας Ρώμης, ἀπό τό µέγα σχίσμα τοῦ 1054, ἀπό τή σταυροφορική 
ἐπιβάρυνση τῆς προβλημµατικῆς τῶν πατριαρχικῶν θρόνων ᾿Αλεξαν- 
δρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων, ἀπό τίς συνέπειες τοῦ περί ’περι- 
βολῆς" ἀγώνα στή Δύση, ἁπότόν ἀγώνατῆς αὐτοκρατορίας στήν Ανατολή 
γιά τήν ἐπιβίωσή της καί γενικότερα ἀπό ὅλα τά μεγάλα ἱστορικά γεγο- 
γότα, τά ὁποῖα ἄφησαν ἀνεξίτηλη τή σφραγίδα τους στόν ἐκκλησιαστικό 
βίο τόσο τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅσο καί τῆς Δύσεως. 

Πρῶτον, ἡ διαμόρφωση τῆς διοικητικῆς ὀργανώσεωςτῆς Ἐκκλησίας 
κατά τήν περίοδο τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων θεμελιώθηκε στή νέα 
πραγματικότητα τῆς Ἐκκλησίας µετά τήν ὁριστική ἐπικράτηση τοῦ Ἆρι- 
στιανισμοῦ στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσμο καί τή σταδιακή κατάρρευση τοῦ 
παγανισμοῦ κατά τόν Δ΄ αἰώνα. Ὅπως ἔχει ἤδη ἀναπτυχθῆ, ἡ Α΄ Οἴκου- 
µενική σύνοδος (325) εἰσήγαγε γιά πρώτη φορά ὑπότό σχῆμα τοῦ Μητρο- 
πολιτικοῦ συστήµατος (καν. 4, 5 καί ϐ) µία µορφή διοικητικῶν σχέσεων 
μεταξύ τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν κάθε ἐπαρχιακῆς ἑνότητας, πάντοτε 
µέσα στά πλαίσια τῆς προγενέστερης τοπικῆς ἐκφράσεως τῆς συνοδικῆς 
συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας (Ἐπαρχιακή σύνοδος). Τά πραγματικά προ- 
βλήματα ὀρθῆς λειτουργίας τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήµατος κατά τήν 
περίοδο τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων τοῦ Δ΄ αἰώνα, τά ὁποῖα ἀποτυπώθηκαν 
στούς σχετικούς κανόνες τῶν τοπικῶν συνόδων ᾽Αντιοχείας (341), Σαρδι- 
κῆς (343), Καρθαγένης (419) κ.ἄ., κατέστησαν ἀναγκαία τή διαμόρφώση 
μιᾶς ὑπερμητροπολιτικῆς συνοδικῆς αὐθεντίας γιά τήν ἀξιολόγηση τῶν 
ἀποφάσεων τῶν ἐπαρχιακῶν συνόδων. Προτάθηκαν κατά τόν Δ΄ αἰώνα 
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τέσσαρες λύσεις γιά τή δηµιουργία μιᾶς Μείζονος συνόδου ἔναντι τῆς 
ἐπαρχιακῆς συνόδου, ἤτοι: α) ἡ διεύρυνση τῆς συνθέσεωςτῆς ἐπαρχιακῆς 
συνόδου µέ πρωτοβουλίατοῦπροέδρουτης μητροπολίτη γιά τήν πρόσκλη- 
ση ἐπισκόπων ἀπό τίς πλησιόχωρες ἐπαρχίες (καν. 14 τῆς συνόδου τῆς 
Αντιοχείας), β) ἡ διεύρυνση τῆς συνθέσεως τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου µέ 
ἕκταχτη παρέμβαση τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης κατά παράκληση τῶν ἐνδιαφε- 
ρομένῶν (καν. 3,4 καὶ »τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς). Υ) ἡ συγκρότηση μιᾶς 
Μείζονος συνόδου ἁπό τούς ἐπισκόπους τῶν ἐπαρχιῶν τῆς ἰδίας πολιτι- 
κῆς Διοικήσεως (καν. 2 καὶ 6 τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου), καί ὃ) ἡ 
ἀξιοποίηση τῶν ὑπερδιοικητικῶν ’πρεσβείων τιμῆς” ὁρισμένων θρόνων 
(Ρώμης, Κπόλεως, Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων)γιάτήν 
ὑπερμητροπολιτική ἀνάπτυξη τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως καί τοῦ 
συνοδικοῦ συστήµατος µέ τή σύζευξη τῶν ᾿πρεσβείων τιμῆς" καί τοῦ 
"δικαίου τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων". Τελικῶς ἐπικράτησε 
ἡτέταρτη λύση καί διαμορφώθηκε, ὅπως εἴδαμε, ὁθεσμόςτῆς Πενταρχίας 
τῶν πατριαρχῶν, ὁ ὁποῖος παρέμεινε µέχρι τούς νεώτερους χρόνους ὁ 
βασικός διοικητικός θεσμός τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς. 

Δεύτερον, ἡ τάξη προκαθεδρίας τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων 
δέν καταργοῦσε τήν πλήρη ἰσότητα τῶν φορέων τῆς πατριαρχικῆς τιμῆς 
χαί ἀξίας, ἀφοῦ στήν Ἐκκλησία κανείς δέν μπορεῖ νά διεκδικήση μείζονα 
ἐξουσία ἀπό ἐκείνη, ἡ ὁποία παρέχεται µέ τήν κανονική µυστηριακή 
χειροτονία. Ὡοστόσο, ὁ πρῶτος θρόνος (ρτίπια φοᾷςς) στόν θεσµό τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν ἔχει ὅλατά κανονικά προνόμιατοῦ πρώτου” 
γιά τή σύγκληση, τήν προεδρία καί τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τῶν 
Οἰκουμενικῶν ἤ καί τῶν μεγάλων συνόδων τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν 
ἀντιμετώπιση σοβαρῶν ζητημάτων πίστεως ἢ καί κανονικῆς τάξεως. Ἡ 
διεκδίκηση τῶν προνομίων τοῦ πρώτου θρόνου” (ρείπια βοάςς) ἀπό τόν 
παπικό θρόνο καί ἡ ἀπόδοση τῶν προνομίων αὐτῶν ἁπό τόν 28 κανόνα 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (451) καί στόν θρόνο τῆς Νέας Ρώμης µέ 
τήν ἀναγνώριση τῶν "ἴσων" πρεσβείων πρός τόν θρόνο τῆς Πρεσβυτέρας 
Ῥώμης προκάλεσαν τόν ὀξύτατο ἀνταγωνισμό μεταξύ τῶν δύο θρόνων, ὁ 
ὁποῖος τροφοδότησε µέ περιστασιακά στοιχεῖα τόσο τή διαµόρφωση τῆς 
θεωρίας τοῦ παπικοῦ πρωτείου, ὅσο καί τήν κανονική ἀνάπτυξη τῶν 
δικαίων τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Ὁ ἀνταγωνισμός αὐτός ἐπιβαρύνθηχε, 
ὅπως εἴδαμε, µέτίς κύριες συγκρούσειςτῶν δύοθρόνων κατά τήν περίοδο 
τοῦ ᾽Ακακιανοῦ σχίσματος (484-519), κατά τήν ἐπίσημη χρήση τοῦ τίτλου 
"Ὀἰκουμενικός” ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Ἰωάννη Δ΄ τόν Νηστευτή 
(565-595), κατά τήν περίοδο τοῦ "σχίσματος" τῶν δύο θρόνων (863-867) 
μέ πρόσχημα τήν κανονικότητα τῆς ἐκλογῆς τοῦ πατριάρχη Κπόλεως 
Φωτίου καί τέλος κατά τήν περίοδο τῆς ἰδιότυπης συγκρούσεως τῶν δύο 
θρόνων, ἡ ὁποία κατέληξε στό µέγα σχίσμα τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς 
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καί Δύσεως (1054). Εΐναι εὐνόητο ὅτι οἱ ὀξύτατες ἀντιπαραθέσεις τῶν 
δύο θρόνων πήγαξαν ἀπό τήν ἀμοιβαία ἀμφισβήτηση τῶν προβαλλομένων 
ἁπότίς δύο πλευρές διεκδικήσεων καί διαμόρφωσαν, µέχριτήν κατάληξή 
τους στό µέγα σχίσμα, τίς διαφορετικές ἐκκλησιολογικές προὔπόθέσεις 
γιά τήν κατανόηση καϊτήν ἑρμηνεία τῆς σχετικῆς πρός τήν ἐκκλησιαστική 
διοίκηση πανονικῆς παραδόσεως. Ὑπό τό πνεύμα αὐτό ὁ μέν παπικός 
θρόνος διεχδικοῦσε τήν ἐκκλησιολογική θεμελίωση ἑνός ἀποκλειστιιοῦ 
πρωτείου στήν Ἐκκλησία, ἐνῶ ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως προέβαλλε τήν ἴση 
συμμετοχή του στά Ἠανονικά προνόμια τοῦ πρώτου θρόνου” (ρτίπια 
5οάεβ) µέσα στά πλαίσια τοῦ κανονικῶς κατοχυρωµένου διοικητικοῦ 
θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Ὁ θεσμός αὐτός εἶχε υἱοθετηθῆ 
ἐπισήμως ὡς ἀσοτασίαστο κανονικό ὄργανο ὄχι µόνο γιά τήν ἀπρόσκοπτη 
λειτουργία τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως, ἀλλά καί γιά τήν κανονική 
συγκρότηση τής Οἰπουμενικῆς συνόδου. Ἐν τούτοις, ἡ µετάτήν Δ΄ Οἰκου- 
μενική σύνοδο (451) ἁπόσχιση τῶν προχαλκηδονίων ᾿Αρχαίων ᾽Ανατολι- 
κῶν Ἐκκλησιῶν (Νεστοριανικῆς, Κοπτικῆς, Συροϊακωβιτικῆς, ᾽Αρμενι- 
χῆς κ.λπ.) διέσπασε τήν ἑνότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος τῶν πα- 
τριαρχικῶν θρόνων ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων καί 
προκάλεσε τήν προϊούσα παρακμή τους, ἡ ὁποία κορυφώθηκε κατά τήν 
περίοδο τῆς ἀραβοκρατίας καί τῶν σταυροφοριῶν. Ἡ πλήρης σχεδόν 
ἀδυναμία τῶν τριῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς νά συµµετά- 
σχουν στήν κανονική λειτουργίατοῦ θεσμοῦτῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρ- 
χῶν κατέστησε ἐμφανέστερη τή διπολική ἀντιπαράθεση τῶν θρόνων τῆς 
Πρεσβυτέρας καίτῆς Νέας Ρώμης, ἡ διοικητική δικαιοδοσία τῶν ὁποίων 
διευρύνθηκε µέ τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στούς λαούς τῆς βόρειας 
καί τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης κατά τούς Η’, Θ΄ καί 1’ αἰῶνες. Ὡστόσο, ἡ 
ἐντυπωσιακή διεύρυνση τῆς δικαιοδοσίας τῶν δύο αὐτῶν θρόνων, σἑ 
συνδυασμό καί µέ τήν ὀδυνηρή ἀπίσχναση τῆς δικαιοδοσίας τῶν τριῶν 
ἄλλων πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς, κατέστησε τή διτολικότητα 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ τῶν θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως γενικότερο πρόβλημα 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν σχέσεων καί ἐπιτάχυνε τήν πορεία πρός τό μέγα 
σχίσμα τῶν Ἐκκλησιῶν ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως (1054). 

Τρίτον, ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στούς λαούς τῆς βόρειας καί 
τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης ἑνίσχυσε ἀναμφιβόλως τήν ἐθνική τους ἑνότητα, 
τήν ἐσωτεριχκή τους ὀργάνωση καί τήν πνευματική τους ἀνάπτυξη, ἀλλά 
συγχρόνως ὑπέθαλψε καί τήν ἀναζήτηση τῆς ἐθνικῆςτους ἀνεξαρτησίας, 
ἡ ὁποία συνδεόταν ἄρρημτα µέ τήν ἐκκλησιαστική τους αὐτονομία ἀπό 
τίς Μητέρες Ἐκκλησίες, ῆτοι ἀπό τόν παπικό θρόνο στή Δύση καί τόν 
θρόνο τῆς Κπόλεως στήν Ανατολή. Ἡ ἐξέλιξη ὅμως αὐτή ἦταν ἀντίρροπη 
στή Δύση καί στήν ᾿Ανατολή. Πράγματι, στή Δύση ἡ κατάρρευση τοῦ 
βυζαντινοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ραβέννας κατά τόν Η΄ αἰώνα ὑπό τά πλήγματα 
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τῶν Δογγοβάρδων ἦ Λομβαρδῶν καί ἡ πολιτική πολυδιάσπαση τῆς Ίτα- 
λίας σέ µιχρά δουκάτα ἄφησε ἐλεύθερο πεδίο ἀναπτύξεως τῆς ἐπιρροῆς 
τῶν Φράγκὼν στόν παπικό θρόνο ἤδη ἁπότόν Η΄ αἰώνα, τοῦ Γερμανικοῦ 
πράτους ἀπό τόν 1Α΄ αἰώνα καί τῆς Γαλλίας ἀπό τόν ΙΓ΄ αἰώνα. ᾿Αντιθέ- 
τως, στήν ᾿Ανατολή ἡ δύναμη τῆς βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας καί ἡ οἴκου- 
µενική της πολιτική θεωρία διευκόλυναν τή συνεχῆ ἀνάπτυξη τοῦ κύρους 
μαί τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ἀπό τή Μεσόγειο 
µέχρι τή Βαλτική θάλασσα καί ἀπό τήν κεντρική Ἐὐρώπη µέχριτά Οὐρά- 
λια. Βεβαίως, ἀπό τίς ἀρχές τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα καί εἰδικότερα µετά τή Δ΄ 
σταυροφορία (1204) ἡ παρακμή τῆς αὐτοκρατορίας διευκόλυνε τήν προ- 
βολή ἀπό τίς ὀργανωμένες πλέον Ἐκκλησίες τῶν νέων κρατῶν πιεστικῶν 
ἀξιώσεων αὐτονομήσεως ἀπό τή διοικητική δικαιοδοσία τοῦ Οἰπκουμενι- 
κοῦ πατριαρχείου γιά ἐθνικούς πυρίως λόγους. Ἐν τούτοις, ἡ ἐπίδραση 
τῶν πολιτικῶν αὐτῶν μεταβολῶν, καίτοι διαφοροποιοῦσε τήν ἕκταση τῆς 
δικαιοδοσίας, δέν κλόνιζε τό ἐξαιρετικό ἐκκλησιαστικό κύρος τῶν δύο 
θρόνων στή Δύση καί στήν Ανατολή ἀντίστοιχα, ἀφοῦ τό κύροςτους εἶχε 
κατοχυρωθῆ τόσο µέ κανόνες Οἰκουμενικῶν συνόδων (6τῆς Α΄’, Δτῆς Β’, 
9, 17 καί 28 τῆς Δ΄ καί 36 τῆς Πενθέκτης), ὅσο καί µέ τή μακραίωνη 
ἐκκλησιαστική πράξη. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ σύγκρουση τοῦ παπικοῦ 
θρόνου πρός τόν βᾶσιλιά τῆς Γερμανίας κατά τήν περίοδο τοῦ περί 
"περιβολῆς” ἀγώνα (1Α΄- ΙΓ΄ αἰῶνες) δέν ἀφοροῦσε µόνο τήν διοικητική 
δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου στήν Ἐκκλησία τῆς Δύσεως, ἀλλά εἶχε 
ὡς κίνητρο τόν περιορισμό τής παπικῆς αὐθεντίας κατά τήν ἐχλογή καί 
τήν ἐγκαθίδρυση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας τῆς Δύσεως. ᾽Αντιθέτως, 
στήν ᾿Ανατολή ἡ διεκδίκηση τῆς διοικητικῆς αὐτοκεφαλίας τῶν Ἐκκλη- 
σιῶν τῶν νέων κρατῶν τῆς ᾿Ανατολικῆς Εὐρώπης, καίτοι περιόριζε τή 
διοικητική δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, δέν ἀμφισβητοῦσε τά 
κανονικά προνόμιά του ὡς τοῦ "πρώτου θρόνου" τῆς ᾿Ανατολῆς. Καί οἱ 
δύο δηλαδή ᾿πρῶτοι” πατριαρχικοί θρόνοι τῆς Ἐκκλησίας στόν κανονικό 
θεσμό τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν διατήρησαν τόσο στή Δύση, ὅσο 
καί στήν ᾽Ανατολήτά ἐξαιρετικά προνόμιατοῦ "πρώτου θρόνου", τά ὁποῖα 
δέν ἦταν δυνατόν νά ἀμφισβητηθοῦν, λόγω κυρίως τῆς ἰσχυρῆς πανονικῆς 
τους θεμελιώσεως μέ ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν συνόδων. Εΐναι ὅμως 
εὐνόητο ὅτι οἱ δύο αὐτοί θρόνοι, ἡ συνεργασία τῶν ὁποίων ἦταν ἀναγκαία 
γιά τή λειτουργία ὅλων τῶν θεσμικῶν ἐπφράσεων τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκ- 
Ἀλησίας στήν ὀρθή πίστη καί στήν κανονική τάξη, ἀντιμετώπιζαν συνήθως 
σοβαρά προβλήµατα εἰλικρινοῦς συνεννοήσεως, λόγω κυρίως τῆς ἐνδιά- 
θετης καχυποψίας ἀπό τίς μακροχρόνιες ἀντιπαραθέσεις. Ἡ σκόπιμη 
ἔνταση στίς σχέσεις τους κατά τήν περίοδο τῆς πρώτης πατριαρχίας τοῦ 
Φωτίου ἀπέδειξε ὅτι ἡ αὐθαίρετη χρησιμοποίηση ἀπό τόν παπικό θρόνο 
τῶν κανονικῶν προνομίων τοῦ "πρώτου θρόνου” γιά τή θεμελίωση διοι- 
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κητικῶν διεκδικήσεων ἐναντίον τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως ἤ καί γιά τήν 
ἀνάπτυξη τῆς θεωρίας περί τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἀποδοκχιμαζόταν στα- 
θερῶς ἀπό τήν κανονική συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολής, ὁδή- 
γησε δέ στήν αὐστηρή κανονική θεσμοθέτηση µέ τόν κανόνα 1 τῆς συνό- 
ὃου Κπόλεως (879-880) τοῦ ἁπαραβίαστου τῶν δικαιοδοσιακῶν ὁρίων 
τόσοτοῦ παπικοῦ θρόνου στή Δύση, ὅσο καίτοῦ θρόνουτῆς Κπόλεως στήν 
᾿Ανατολή. Ἡ διπολικότητα τῆς κανονικής αὐτῆς ρυθµίσεως, ἡ ὁποία 
ἀγνόησε τούς ἄλλους τρεῖς πατριαρχικούς θρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς, ὑπέ- 
τασσε ἀναμφιβόλως σέ δικαιοδοσιακά κριτήρια τόν ὑπερδιοικητικό χα- 
ρακτήρα τῶν ᾿πρεσβείων τιμής” καί ἄνοιγε τήν ὁδό πρός τήν ὁριστική 
σύγκρουση τῶν θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως (1054). 

Τέταρτον, τό μέγα σχίσμα τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως 
(4054), καίτοι εἶχε ὡς ρίζα του τόν μακροχρόνιο δικαιοδοσιακό ἀνταγω- 
νισµό τῶν θρόνων τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης, ἀνέδειξε πλη- 
ρέστερα καί τίς συνδεόµενες µέ τόν ἀνταγωνισμό αὐτό ἀχκραῖες θέσεις ἤ 
καί παρεκχλίσεις τους κατά τήν ἀξιολόγηση τῆς σχετικής κανονικῆς 
παραδόσεως. Οἱ θέσεις αὐτές εἶχαν πλέον προσλάβει στή θεωρία περί 
τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἐπικίνδυνες ἐχχλησιολογικές διαστάσεις. Ὁ πολι- 
τικός ἀνταγωνισμός Βυξαντίου καί Φράγκων κατά τούς Θ΄’ καί Ι΄ αἰῶνες 
διευκόλυνε τή µετάγγιση τῶν θέσεων αὐτῶν τόσο στή δυτική ἐκκλησια- 
στική παράδοση (ψευδο-Ἰσιδώρειες Διατάξεις, ψευδο-Κωνοταντίνεια 
Δωρεά), ὅσο καί στήν ἀντιρρητική θεολογίατῆς ἀνατολικῆς παραδόσεως. 
Ὑπό είς ἱστορικές αὐτές συντεταγμένες τά ἀμοιβαῖα ἀναθέματα μεταξύ 
τῶν δύο θρόνων (1054), ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ὀρθή ἤ ἐἑπαρκῆ θεµελίωσή 
τους, ἐπισφράγισαν πράγματι ἆς {αείο µία μακροχρόνια διαδικασία πνευ- 
µατικῆς ἀποξενώσεως καί θεωρήθηκαν αὐτονόητη κατάληξη τῶν τεταμέ- 
νων σχέσεων τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολής καί Δύσεως. Ἡ συνείδηση αὐτή 
ἐπιβεβαιώθηκε ἀπό τά κίνητρα καί τίς ὀδυνηρές συνέπειες τῆς ἐκρήξεως 
τοῦ σταυροφορικοῦ συνδρόμου τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου τῆς Δύσεως γιά 
τήν Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ ἵδρυση τῶν λατινικῶν κρατιδίων στήν 
᾿Ανατολή συνδυάσθηκε ἀφ)ἑνός μέν µέ τήν ἀξίωση τῆς ὑποταγῆς τῶν 
ὀρθοδόξων ἱεραρχιῶν στήν παπική αὐθεντία, ἀφ) ἑτέρου δέ µέ τήν περαι- 
τέρω δικαιοδοσιακή συρρίκνωση ἤ καί ἀποδυνάμωση τῶν πατριαρχικῶν 
θρόνων τῆς ᾽Ανατολῆς. Οἱ πατριαρχικοί θρόνοι Ἱεροσολύμων καί Αντιο- 
χείας ὑπέστησαν πρῶτοι τίς ὀδυνηρές συνέπειες τῆς ἱδρύσεως τῶν λατι- 
νικῶν κρατιδίων σέ ἑδάφη τῆς δικαιοδοσίας τους µετά τήν πρώτη σταυ- 
ροφορία, ἀφοῦ οἱ σταυροφόροι ἐπέβαλαν στούςθρόνους αὐτούς λατίνους 
πατριάρχες καί ἀξίωναν τήν ὑποταγή τῆς ὀρθόδοξης ἵεραρχίας καί τοῦ 
κλήρου στήν παπική αὐθεντία µέ τήν ἀπειλή ἐκθρονίσεως ἤ καί διωγμῶν 
ἐναντίον τῶν ἀντιδρώντων. Πράγματι, οἱ πατριαρχικοί θρόνοι τῆς Ανα- 
τολῆς παρέμεναν κενοί γιά µεγάλες περιόδους, οἱ δέ πατριάρχες τῶν 
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θρόνων αὐτῶν ἐξελέγοντο καὶ διέμεναν στήν Κπολη, ἐφὅσον δέν ἦταν 
δυνατή ἡ ἐγκαθίδρυσή τους στήν ᾽Αντιοχεία ἤ στά Ἱεροσόλυμα. Φυσική 
συνέπεια ὑπῆρξε καί ἡ ἀποδιοργάνωση τῆς ἱεραρχίας τῶν θρόνων αὐτῶν 
µέχρι τά µέσα τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα. "Αλλωστε, ἡ ἀπειλητική παρουσία τῶν 
σταυροφόρων στήν Ανατολή κατέστησε ἐχθρικότερη τή στάση τῶν ᾿Αρά- 
βων καί ἔναντι τοῦ ἐμπεριστάτου πατριαρχείου ᾽Αλεξανδρείας, ὅπως 
αὐτό ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τούς ἀλλεπάλληλους διωγμούς ἐναντίον τῆς 
ἱεραρχίας, τοῦ κλήρου καί τοῦ λαοῦ τοῦ πατριαρχείου στήν Αἴγυπτο. 
᾿Ανάλογες ὑπῆρξαν οἱ συνέπειες τῆς Δ΄ σταυροφορίας (1204) γιά τό 
πατριαρχεῖο Κπόλεως µετά τήν κατάλυση καί τόν διαμελισμό τῆς αὐὖτο- 
πρατορίας, ἀφοῦ στή μέν Επολη ἐγκαθιδρύθηκε λατίνος πατριάρχης, στά 
δέ λατινικά κρατίδια ἐπιβλήθηκε λατινική ἱεραρχία µέ τή μόνιμη ἀξίωση 
τῆς ὑποταγῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στήν παπική αὐθεντία, Ὁ 
πατριάρχης Κπόλεως κατέφυγε στή Νίκαια τῆς Βιθυνίας καί ἀνέλαβε 
ἀγώνα ἀφ)ἑνός μέν γιά τήν περιφρούρηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας 
τοῦ πολιτικά διεσπασµένου στά ποικίλα ἑλληνικά ἤ λατινικά κράτη ὀρθο- 
δόξου πληρώματος, ἀφ)ἑτέρου δέ γιά τήν ἐξουδετέρωση τῶν λατινικῶν 
πιέσεων γιά τήν προσχώρηση τῶν ὀρθοδόξων στό λατινικό δόγµα ἤ καὶ 
τήν ὑποταγή στήν παπική αὐθεντία µέχρι τήν παλινόρθωση τῆς αὐτοκρα- 
τορίας(1261). Οἱ ἱστορικές αὐτές περιπέτειες τῶν πατριαρχικῶν θρόνων 
τῆς ᾿Ανατολῆς ἀποδυνάμωσαν τά αὐστηρά κριτήρια τῆς κανονικῆς παρα- 
δόσεως γιά τήν ὀργάνωση καί τή λειτουργία τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοική- 
σεως, ἐνῶ ἐπηρέασαν βαθύτατα ὄχι µόνο τήν ἔἕχταση, ἀλλά καί τήν 
ποιότητα τῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας τῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς 
᾿Ανατολῆς. 

Πέμπτον, οἱ ὀδυνηρές συνέπειες τῶν ἀμοιβαίων ἀναθεμάτων μεταξύ 
τῶν θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως γιά τήν ἑνότητα τῶν Ἐγπκλησιῶν ᾿Ανατο- 
λῆς καί Δύσεως συνειδητοποιήθηκαν προοδευτικά ὄχι µόνο ὡς µία ἄμεση 
διακοπή τῆς ἐκχλησιαστικῆς κοινωνίας, ἀλλά καί ὡς µία σταδιακή ἀπο- 
δυνάµωση τῆς λειτουργικότητας τῶν κανονικῶν θεσμῶν τόσο στή Δύση, 
ὅσο καί στήν Ανατολή. Ἡ κανονική παράδοση τῆς πρώτης χιλιετίας τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ βίου εἶχε καθορίσει τά βασικά κριτήρια αὐθεντικῆς ἐκ- 
φράσεωςτῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας στά διάφορα ἐπίπε- 
δα λειτουργίας τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος, µέ κορυφαία βεβαίως ἔκφρα- 
σητόν θεσμότῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου. Τό σχίσμα τοῦ 1054 καί ἡ εὔλογη 
προσδοκία ἀποκαταστάσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας προβληµάτι- 
σαν σοβαρῶς τούς κανονολόγους τῆς Ανατολῆς ὡς πρός τήν ὕπαρξη τῶν 
ἀναγκαίων πανονικῶν προὐποθέσεων γιά τή σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενι- 
χῆς συνόδου χωρίς τήν ἐκπροσώπηση τοῦ παπικού θρόνου ἤ τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς Δύσεως. Βεβαίως, ἡ προβληματική τῶν κανονολόγων ἀπέρρεε 
ἀπό τά Κανονικά κυρίως κριτήρια, τά ὁποῖα εἶχαν προβληθῆ κατά περιό- 
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δους ἀπότίς ἀναγνωρισμένες κοινές Οἰκουμενικές συνόδους τῆς πρώτης 
χιλιετίας. Ἔτσι ἀξίωναν τήν κανονική ἑκπροσώπηση τοῦ παπικοῦθρόνου 
ἠ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως, ἐνῶ δέν ἀξιοποιοῦσαν τήν ἐκκλησιολογική 
προοπτική, συμφώνως πρός τήν ὁποία τό κριτήριο τῆς ὀρθοδοξίας τῆς 
πίστεως προσδιορίξει πλήρως τή σχέση Ἐκκλησίας καί Οἰκουμενικῆς 
συνόδου. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό παρέμεινε ἀδρανής πρόστήν κατεύθυνση 
αὐτή ἡ συνοδική συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς µέχρι τήν 
ἀπόφαση γιά τήν κοινή προετοιμασία τῆς ἑνωτικῆς συνόδου Φερράρας- 
Φλωρεντίας (1438-1439). Βεβαίως, ἡ ἀποφυγή συγκλήσεως Οἰκουμενικῆς 
συνόδου στήν Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς ὑποκαταστάθηκε ἀπό τόν θεσμό 
τῶν μεγάλων Ἐνδημουσῶν συνόδων τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου, στίς ὁ- 
ποῖες ἐξεπροσωπεῖτο τό φρόνημα καί τῶν ἄλλων ἐμπεριστάτων πατριαρ- 
χικῶν θρόνων τῆς Ανατολῆς, ἀλλά στή λειτουργία τῶν ποικίλων μορφῶν 
τοῦ θεσμοῦ τὴς Ἐνδημούσας συνόδου κατέστη πλέον αἰσθητότερη ἡ 
αὐθεντίατοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα. Στή Δύση ἐπίσης ἁποδυναμώθηκε 
ἀκόμη περισσότερο µετά τό μέγα σχίσμα (1054) ἡ ἤδη ἀσθενής ἐκκλησια- 
στική συνείδηση ὡς πρὀς τήν ἀναγκαιότητα τοῦ θεσμοῦ τῆς Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, ἡ ὁποία ὑποκαταστάθηχε ἁπό τήν ὑπερτροφική ἐκκλησιολογική 
ἀνάπτυξη τῆς θεωρίας τοῦ παπικοῦ πρωτείου καί εἰδικότερα ἀπό τή 
θεολογική ὑποστήριξη τῆς ὑπεροχῆς τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα ἕἔναντι τῆς 
αὐθεντίας τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου. Συνεπῶς, ἡ ἐνεργοποίηση τοῦ 
θεσμοῦ τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου ὑπήρξε µετά τό µέγα σχίσμα γιά µέν 
τήν Ἐκκλησίατῆς ᾽Ανατολῆςμία συνεχής ἀναζήτηση σέ συνδυασμό µέ τήν 
ἐλπίδα γιά τήν θεραπεία τῶν πληγῶν τοῦ σχίσματος, γιά δέτήν Ἐκκλησία 
τῆς Δύσεως ἕνας οὐδέτερος ἐκχλησιαστικός θεσμός γιά τήν εὐχερέστερη 
λειτουργία τῆς παπικῆς αὐθεντίας στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως. 
Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι κατά τίς µετά τό µέγα σχίσμα ἑνωτικές 
ἀπόπειρες, ἑνῶ ἡ ᾿Ανατολή ἐπέμενε σταθερῶς στήν ἀνάγκη συγκλήσεως 
μιᾶς νέας Οἰκουμενικῆς συνόδου γιάτήν ἀντιμετώπιση τῶν ἤδη διαπιστώ- 
µένων θεολογικῶν διαφορῶν, ἡ Δύση ἀπέρριπτε ὁποιαδήποτε παρεµφε- 
ρἢ πρόταση µέχριτίς ἀρχές τοῦ ΙΕ’ αἰώνα, ὁπότε ἀφυπνίσθηκε ἡ συνοδική 
της συνείδηση µέ τίς μεταρρυθμιστικές συνόδους τῆς Κωνσταντίας (1414- 
1418) καὶ τῆς Βασιλείας (1431-1449). Ἡ ἀδρανοποίηση λοιπόν τοῦ θε- 
σμοῦ τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου ἔπληξε κατά τρόπο διαφορετικό τήν 
κανονική λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος τόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο 
καί στή Δύση, ἀφοῦ οἱ ἐμπερίστατοι πατριαρχικοί θρόνοι Αλεξανδρείας, 
᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων δέν εἶχαν πλέον τή δυνατότητα νά ἐπηρεά- 
σουν τήν ἀνανέωση τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας. 
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2. Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης καί ἡ πατριαρχική αὐλή 


α΄. Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης 


Ἡ µακρά περίοδος τῆς Εἰκονομαχίας (727-843) συνδέθηκε µέ τήν 
προκλητική περιφρόνηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν ἀπό τούς εἰκονο- 
µάχους αὐτοκράτορες, ἀλλά συγχρόνως καί μέ τήν ἀγωνία τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς συνειδήσεως νά προβάλη τούς καθιερωµένους ἀπό τήν κανονική 
παράδοση θεσμούς ὡς τή µόνη ἐγγύηση γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας 
στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἐξηγεῖται ἡ 
ἐντυπωσιακή προβολή ἀπό τούς ὑπερμάχους τῆς τιμῆς τῶν ἵ. εἰκόνων, 
δηλαδή τόν λόγιο πατριάρχη Κπόλεως Νικηφόρο Α΄ καί τόν πορυφαῖο 
ἐππρόσωπο τοῦ μοναχισμοῦ Θεόδωρο τόν Στουδίτη, τῆς ἐξαιρετικῆς 
αὐθεντίας τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου καί τοῦ μοναδικοῦ κύρους τοῦ 
κανονικοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Ἡ ἐπιλογή αὐτή εἶχε 
κριθή ἀναγκαία ἀφ᾽ἑνός μέν γιά τήν ἐξουδετέρωση τοῦ κύρους τῆς συγ- 
κληθείσης χωρίς τή συµµετοχή κάποιου πατριάρχη εἰκονομαχικῆς συνό- 
δου τῆς Ἱερείας (754), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιά τήν περιφρούρηση τῆς ὀρθοδο- 
ξίας τῆς πίστεως. Ἡ ἀξίωση τοῦ εἰκονομάχου αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ 
(717-741) νά ἐπιβάλη στήν Ἐκκλησία µία ἀπαράδεκτη θεοκρατική ἀντί- 
ληψη τῆς βασιλικής ἑξουσίας (’'βασιλεύς εἰμι καί ἱερεύς” ἀπειλοῦσε καί 
αὐτές ἀκόμη τίς κανονικές δοµές τῆς ἐπκλησιαστικῆς διοικήσεως, οἱ 
ὁποῖες εἶχαν συγκεφαλαιωθῆ µέ τήν Κανονική κατοχύρωση τῆς ὑπερμη- 
τροπολιτικῆς αὐθεντίας τῶν πέντε πατριαρχῶν, τοῦ ᾿πεντακορύφου κχρά- 
τους” τῆς Ἐκκλησίας. Εΐναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ Θεόδωρος Στου- 
δίτης δέν δίστασε νά συνδέση ἀκόμη καί τή “διαδοχή πίστεως” εἰδικότερα 
πρός τή "διαδοχή τάξεως" µόνο τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων καὶ 
ὑποστήριξε ὅτι “περί θείων καί οὐρανίων δογμάτων, ὅ ἄλλοις οὐκ ἐπιτέ- 
τραπται ἤ ἐκείνοις, οἷς φησιν αὐτός ὁ θεός Λόγος: Ὅσα ἄν δήσητε ἐπί 
τῆς γῆς, ἔσται δεδεµένα ἐν τῷ οὐρανῷ, καί ὅσα ἄν λύσητε ἐπί τῆς γῆς, 
ἔσται λελυμένα καί ἐν τῷ οὐρανῷ. Τίνες δέ οὗτοι οἱ ἐντεταλμένοι; 
Απόστολοι καί οἱ τούτων διάδοχοι. Τίνες δ)οὖν οἱ διάδοχοι; Ὁ τῆς 
Ρωμαίων νυνί πρωτόθρονος, ὁ τῆς Κπόλεως δευτερεύων, Αλεξανδρείας 
τε καί ᾽Αντιοχείας καί ὁ Ἱεροσολύμων. Τοῦτο τό πεντακόρυφον κράτος 
τῆς Ἐκκλησίας. Παρά τούτοις τό τῶν θείων δογμάτων κριτήριον"(ΡΩ 099, 
1417). 

Συνεπῶς, οἱ ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλησίας µόνον σέ κοινωνία πρός τούς 
πέντε πατριάρχες (βλέπε σχετικῶς: Ἐκκλ. Ἱστορία, τόμ. Α΄, 855 κὲξ.) 
μποροῦσαν νά χαρακτηρισθοῦν “χριτήριου” τῶν θείων δογμάτων καί ὄχι 
βεβαίως χωρίς αὐτήν, ὅπως συνέβη στήν εἰκονομαχική σύνοδο τῆς Ἱε- 
ρείας (754). Ἡ Ζ᾽ Οἰκουμενική σύνοδος (787) ὑπό τήν ἔννοια αὐτή 
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παθόρισε τά κριτήρια τῆς οἰκουμενικότητας μιᾶς συνόδου, ἀφοῦ γιά νά 
ἀνακηρυχθῆ µία σύνοδος ὡς οἰκουμενική πρέπει νά ἔχη "συνεργούς" μέ 
τόν πάπα Ῥώμης καί τόν πατριάρχη Κπόλεως,’συμφρονοῦντας” δέ τούς 
ἐμπεριστάτους κατάτήν ἀραβοκρατία πατριάρχες᾽ Αλεξανδρείας, Αντιο- 
χείας καί Ἱεροσολύμων (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ᾿Αποδοχή καί συναρίθµησις τῆς 
Ζ΄ Οἰκουμενικής συνόδου εἰς τήν ᾿Ανατολήν καί εἰς τήν Δύσιν, Εἰμάος 
Πιέοιορίαιιος, 9, 1990, 67-83). Στήν παπόφιλη σύνοδο τῆς Κπόλεως (869- 
870) ὁ φερόµενος ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ πατριαρχείου Ἱεροσολύμων σύ- 
γκελλος Ἠλίας διακήρυξε τήν ἀστασίαστη αὐτή ἐκκλησιαστική συνείδηση 
τόσο τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅσο καί τῆς Δύσεως γιά τό ἐξαιρετικό ἐκκλησιαστικό 
κύρος τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Ὑποστήριξε τή θέση 
ὅτι 'διά τοῦτο τάς πατριαρχικάς κεφαλάς ἐν τῷ κόσμῳ ἔθετο τό Πνεῦμα 
τό ἅγιον, ἵνα τά ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ ἀναφυόμενα σκάνδαλα 
δι αὐτῶν ἀφανίξωνται ΓΜαπεὶ, ΧΝΊ, 317-330). Βεβαίως, ἡ ἔμφαση αὐτή 
στρεφόταν κυρίως ἐναντίον τῆς ἀπειλῆς μιᾶς πολιτικῆς θεοκρατίας, ἀλλά 
συγχρόνως κατέγραφε καί τή συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας κατά τόν Θ’ 
αἰώνα, ἡ ὁποία ἦταν πλέον ὑποχρεωτική καί γιά τήν Πολιτεία. Ὁ ἐκπρό- 
σωπος τοῦ αὐτοκράτορα Βασιλείου Α΄ τοῦ Μακεδόνα (867-886) στή 
σύνοδο αὐτή, ὁ πατρίκιος Βαάνης, ὄχι µόνο ἐπιβεβαίωσε τήν πολιτειακή 
ἀναγνώριση τοῦ κύρους τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 
ἀλλά καί προέβαλε µέ περίεργη ἔμφαση τήν ἐκκλησιολογική του θεµε- 
λωση. Πράγματι, παραλλήλισε τούς πέντε πατριάρχες πρός τίς πέντε 
αἰσθήσεις τοῦ ἐκχλησιαοστικοῦ σώματος καί ὑποστήριξε ὅτι "ροσυῖί Ώςσιις 
Εοεἱεςίαπα 5υαπα ἵπ αμἱποιο ρα(γἱατοβἰϊς οἱ ἁο[ηϊν]ί ἵπ οναηρςο[]ς 5μ5, αἱ 
πιΠΟιΙᾶπα αἱρμαπάο Ρροπίίας ἀοοίάαπι, οο αμοά σαρίία Ἑοείοδίας ςμπί" 
(Μαπς!, ΧΥΊ, 140-141). 

Τό ζήτημα λοιπόν, τό ὁποῖο εἶχε τεθῆ µέ τή θεοκρατική διακήρυξη 
τοῦ αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ τοῦ Ἰσαύρου (717-741) καί µέ τή χωρίς 
παρουσία πατριαρχῶν λειτουργία τῆς εἰκονομαχικῆς συνόδου τής Ἱε- 
θείας (754) ὑπό τήν πἰεση τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου Ε΄ (741-775), 
ἐνίσχυσε ὄχι µόνο τό χύρος τοῦ κανονιχοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν, ἀλλά καί τό προσωπικό πλέον κύρος τοῦ πατριάρχη Κπό- 
λεως ἔναντι τῆς αὐθεντίας τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα. "Αλλωστε, κατά 
τήν περίοδο τῆς Εἰκονομαχίας εἶχε περιφρονηθῆ ἀπό τούς εἰκονομάχους 
αὐτοκράτορες ὄχι µόνο ἡ ἐκκλησιαστική αὐθεντία τοῦ κανονικοῦ θεσμοῦ 
τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, ἀλλά καί ἡ καταστατική ἀρχή τῶν 
θεσμοθετηµένων µέ τήν ΣΤ΄ Νεαρά τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄ (527-565) σχέ- 
σεων τῶν δύο ἐξουσιῶν (Βασιλείας καί Ἱερωσύνης). ᾽Αμϕισβητήθηκε 
δηλαδή ἡ καταστατική αὐτή βάση ὄχι βεβαίως σέ ἐπίπεδο ἐξουσιῶν, ἀλλά 
στό ἐπίπεδο τῆς σχέσεως τῶν "φορ έων" τῶν δύο ἐξουσιῶν (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, Βυζάντιο, 150-152). Ἡ Ἐπαναγωγή ἤ Εἰσαγωγή τοῦ Νόμου τῆς 
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ἐποχῆς τῶν Μακεδόνων, ἡ σύνταξη τῆς ὁποίας παρουσιάξει ἔντονη τή 
συμβολή τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Φωτίου, θεραπεύει τή σύγχυση αὐτή 
περί τῶν φορέων τῶν δύο ἑξουσιῶν. Προσδιορίζξει στούς τίτλους Β΄ καί 
Γ΄ τίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ὄχι πλέον µόνο σέ ἐπίπεδο 
σχέσεως ἐξουσιῶν (Βασιλείας καί Ἱερωσύνης), ἄλλά καί σέ ἐπίπεδο 
σχέσεως τῶν κυρίων φορέων τῶν δύο ἐξουσιῶν (Βασιλέως καί Πατριάρ- 
χου). Στόν Γ΄ τίτλοτῆς Ἐπαναγωγῆς Περί Πατριάρχου" τονίζεται 
χαρακτηριστικά ὅτι ὁ "Πατριάρχης ἐστίν εἰκών ξζῶσα Χριστοῦ καί ἔμψυ- 
χος, διἔργων καί λόγων χαρακτηρίξουσα τήν ἀλήθειαν. Σκοπός τῷ 
πατριάρχῃ πρῶτον µέν, οὕς ἐκ Θεοῦ παρέλαβεν εὐσεβείᾳ καί σεµνό- 
τητι βίου διαφυλάξαι, ἔπειτα δέ, καί πάντας τούς αἱρετικούς κατά τό 
δυνατόν αὐτῷ πρός τήν ὀρθοδοξίαν καί τήν ἕνωσιν τῆς Ἐκκλησίας 
ἐπιστρέψαι.... ἔτι δέ καί τούς ἀπίστους, διά τῆς λαμπρᾶς χαί περιφανε- 
στάτης καί θαυµασίας αὐτοῦ πράξεως ἐκπλήττων, µιµητάς ποιῆσαι τῆς 
πίστεως... Τά παρά τῶν παλαιῶν κανονισθέντα καί παρά τῶν ἁγίων 
Πατέρων ὁρισθέντα καί παρά τῶν ἁγίων Συνόδων ἑχτεθέντα τόν πα- 
τριάρχην µόνον δεῖν ἑρμηνεύειν. Τά παρά τῶ ἀρχαίων Πατέρων ἐν 
Συνόδοις ἤ ἐν ἐπαρχίαις ἰδικῶς καί καθολικῶς πραχθέντα καί οἰκονομη- 
θέντα τόν πατριάρχην δεῖν διαιτᾶν καί διακρίνειν... Τῆς Πολιτείας ἐκ 
μερῶν καί µορίων ἀναλόγως τῷ ἀνθρώπῳ συνισταµένης, τά µέγιστα 
χαί ἀναγκαιότατα µέρη Βασιλεύς ἐστι καί Πατριάρχης, διό καί ἡ κατά 
ψυχήν καί σῶμα τῶν ὑπηκόων εἰρήνη καί εὐδαιμογνία βασιλείας ἐστί καί 
ἀρχιερωσύνης ἐν πᾶσι ὁμοφροσύνη καί συμφωνία. Ὁ Κπόλεως θρόνος 
βασιλείᾳ ἐπικοσμηθείς ταῖς συνοδικαΐς ψήφοις πρῶτος ἀνερρήθη, αἷς 
οἱ θεῖοι κατακολουθοῦντες νόμοι χαί τάς ὑπό τούς ἑτέρους θρόνους 
γινοµένας ἀμφισβητήσεις ὑπό τήν ἐκείνου προστάττουσιν ἀναφέρεσθαι 
διάγνωσιν καί κρίσιν..." 

Εΐναι βεβαίως εὐνόητο ὅτι τό κύρος τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, 
ὅπως καἰτοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, ἐξῆλθε ἐνισχυμένο 
ἀπό τήν ὀξύτατη κρίση τῶν σχέσεων Βασιλείας καί Ἱερωσύνηςτῆς εἶκο- 
γομαχικῆς περιόδου. Ἡ θεσµοθετηµένη ἀρχή τῆς "συναλληλίας” τῶν σχέ- 
σεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας θεμελιωνόταν πλέον ὄχι µόνο στή "συμ- 
φωνία”τῶν δύο ἐξουσιῶν, ἀλλά καί στήν "ὁμοφροσύνη" τῶν ἀντιοτοίχων 
φορέωντους, δηλαδή τοῦ αὐτοκράτορα καἰτοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, 
ἐκφραζόταν δέ κατά θεσμικό τρόπο τόσο στή "στέψιν’ τοῦ αὐτοκράτορα, 
ὅσο καί στήν "πρόβλησιν” τοῦ πατριάρχη. Πράγματι, παρά τήν αὐτοτέλεια 
καί τήν αὐτονομία τῶν δύο ἐξουσιῶν, καί οἱ δύο εἶχαν ἀπό κοινοῦ ὡς 
ἀποστολή τήν πραγματοποίηση τοῦ ὁράματος τῆς χριστιανικής Οἰκουμέ- 
νης καί ἦσαν ἀλληλεγγύως ὑπεύθυνες γιά τόν ἀμοιβαῖϊο ἔλεγχο τῆς ὀρθῆς 
καί σύμφωνης πρός τή θεία βούληση ἐπιλογῆς τῶν φορέων τῶν δύο 
ἐξουσιῶν. Ἡ μεγαλοπρεπής τελετή τής στέψεως τοῦ αὐτοκράτορα ἀπό 
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τόν πατριάρχη Κπόλεως, ἡ ὁποία γινόταν ἁπό τόν Ἐ΄ αἰώνα στό παλάτι 
Ἕβδομον, προσέλαβε ἤδη ἁπό τὀν Ζ’ αἰώνα ἐκκλησιαστικότερο χαρα- 
πτήρα καί ἐτελεῖτο στόν ναό τῆς ᾽Αγίας Σοφίας. Ὁ πατριάρχης τελοῦσε 
τή στέψη τοῦ βυξαντινοῦ αὐτοκράτορα ὄχι βεβαίως, ὅπως συνήθως ὑπο- 
στηρίζεται, ὡς ἕνας ἐξέχων πολίτης ἤ καί ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ λαοῦ τῆς 
αὐτοκρατορίας, ἀλλά σαφῶς ὡς ὁφορέαςτῆς ἄλλης θεοδώρητης ἐξουσίας 
στήν αὐτοκρατορία. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή µέ τή στέψη συνδέθηκαν ἀφἑ- 
νός μέν ἡ ὑποχρέωση τοῦ αὐτοκράτορα νά δίδη δημόσια Ὁμολογία περί 
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καί περί τῆς εὐθύνης του γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς 
ὀρθοδοξίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ παροχή ἀπό τόν πατριάρχη στόν αὐτοκράτο- 
ρα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ χρίσµατος γιά τήν ἐπιβεβαίωση ὅτι ἡ ἐκλογή τοῦ 
φορέα τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας ἦταν σύμφωνη πρός τό θεῖο θέληµα. Ἠδη 
ὁ αὐτοκράτορας ᾿Αναστάσιος Α΄ (401-518) εἶχε ὑποχρεωθῆ νά ὑποβάλη 
ἔγγραφη Ὁμολογία πίστεωςγιά τήν ἀπόδειξη τῆς ὀρθοδοξίαςτου, ἀφοῦ 
ἀπό τόν Ε΄ αἰώνα δέν ἦταν δυνατόν νά ἐκλεγῆ ὡς αὐτοχράτορας ἕνας 
αἱρετικός. 

Ἡ ἐξέλιξη λουπόν τῆς τελετῆς τῆς στέψεως τοῦ αὐτοκράτορα εἶχε 
ὁλοκληρωθή κατά τόν Ζ΄ αἰώνα καί περιελάμβανε: α) τήν Ὁμολογία 
πίστεως, β) τήν ἀνακήρυξη, γ) τήν χρίση, καί ὃ) τή στέψη. Κατά τήν 
καθορισμένη ἡμέρα συνἀαθροίξοντο στόν ναό τῆς ᾽Αγίας Σοφίας οἱ ἄρχο- 
γτες καί ὁλαός, ὁ δέ νέος αὐτοκράτορας ἀπήγγελλε ἐνώπιον τοῦ πατριάρ- 
χη Κπόλεως, τῶν ἐπισκόπων καί τοῦ λοιποῦ κλήρου τήν καθιερωμένη 
Ὁμολογία πίστεως µέ τή δήλωση ὅτι ᾿ὁ (δεῖνα), πιστός βασιλεύς καί 
αὐτοκράτωρ Ρωμαίων οἰκείᾳ χειρί προέταξα...’. Αμέσως µετά ἄκολου- 
θοῦσε ἡ τελετή τῆς ἀνακηρύξεως στήν ἔξω ἀπό τήν ᾿Αγία Σοφία πλατεία 
τοῦ Αὐγουσταίου ἑνώπιον τῶν συναθροισµένων ἀρχόντων καί τοῦ λαοῦ, 
ὁ δέ αὐτοχράτορας ἔρριχνε ἀπότόν "Θωμαῖτην τρίκλινον” τά "ἐπικόμβια" 
(τρία χρυσᾶ, τρία ἀργυρᾶ καίτρία χάλκινανοµίσµατα) πρόςτό συνηγµένο 
πλῆθος. Μετά τήν ἀνακήρυξη εἰσερχόταν στόν ναό τῆς 'Αγίας Σοφίας, 
ἀνερχόταν σέ µία πολυτελῶς διακοσμημένη ἐξέδρα γιά τήν παρακολού- 
θηση τῆς θείας λειτουργίας καί ἀνέμενε τήν στιγµή τῆς τελετῆς τῆς χρί- 
σεώςτου, ὁπότε κατευθυνόταν ὑπό τόν ἦχο τῆς ψαλμωδίας τοῦτρισαγίου 
ὕμνου πρός τόν ἄμβωνα, ὅπου ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης "τῷ θείῳ 
µύρῳ σταυροειδῶς χρίει τήν βασιλέως κεφαλήν, ἐπιλέγων µεγάλῃ τῇ 
φωγῇ: ἄξιος" ὑπό τίς συνεχεῖς ἐπευφημίες τοῦ λαοῦ. ᾿Ακολουθοῦσε 
ἀμέσως ἡ στέψη τοῦ αὐτοκράτορα µέ τήν ἐπίθεση στήν κεφαλή του ἀπό 
τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη τοῦ βασιλικοῦ στέµµατος, τό ὁποῖο εἶχαν 
μεταφέρει ἐν πομπῇ οἱ διάκονοι ἀπό τό ἱ. βήμα. Μετά τή στέψη ὁ 
ἐστεμμένος αὐτοκράτορας ἐπέστρεφε στήν ἐξέδρα ὑπό τίς ἐπευφημίες 
τοῦ λαοῦ καί τά εἰδικά ἄσματα τῶν φαλτῶν ("ἀκτολογία τῶν δήμων") γιά 
νά παρακολουθήση µέ ὅλη τή βασιλική οἰκογένεια τή συνέχεια τῆς θείας 


188 


λειτουργίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Βυζάντιο, 148 κὲξ.). 

᾿᾽Ανάλογος ἦταν ὁ ρόλος τοῦ αὐτοχκράτορα κατά τήν ἑκλογή καί τήν 
τελετή τῆς ἐγκαθιδρύσεως τοῦ πατριάρχη Κπόλεως (’πρόβλησις", γιά νά 
δηλωθῆ καί πάλι ἡ συγγένεια τῆς προελεύσεως καί τῆς ἀποστολῆς τῶν 
δύο ἐξουσιῶν. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως ἐπιλεγόταν ἀπό τόν αὐτοχράτορα 
ἀπό ἕνα κατάλογο τριῶν ὑποψηφίων, τούς ὁποίους εἶχε ἐκλέξει ἡ εἰδικῶς 
συγκαλουµένη Ἐνδημούσα σύνοδος τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Τό παρα- 
δοσιακό αὐτό δικαίωµα τοῦ αὐτοκράτορα νά ἐπιλέγη τόν Οἰκουμενικό 
πατριάρχη ἀπότόν κατάλογοτῶντριῶν ὑποψηφίων δέν ἐμπόδιζε βεβαίως 
τούς βυζαντινούς αὐτοκράτορες νά ἐνεργήσουν πολλές φαρές αὐθαίρετα 
καί νά ἐπιβάλουν δικό τους εὐνοούμενο στόν πατριαρχικό θρόνο µέ τήν 
ἀνοχή ἤ καί µέ τή συναίνεση τῆς ἵεραρχίας τοῦ θρόνου. Ἡ τελετή τῆς 
ἐγκαθιδρύσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, καίτοι ὑπέστη πολλές δια- 
φοροποιήσεις κατά ἐποχές, συνδεόταν πάντοτε µέ συγκεκριμένες ἁρμο- 
διότητες τοῦ αὐτοκράτορα κατά τήν τελετουργική της διαδικασία. Ἠδη 
κατά τόν ΣΤ’ αἰώνα ὁ ἐκλεγόμενος Οἰκουμενικός πατριάρχης ἀπηύθυνε 
πρόςτόν παριστάµενο κατά τήν ἑνθρόνισή του αὐτοκράτορα "προσφωνη- 
τικόν λόγον”, ὁ ὁποῖος περιεῖχε Ὁμολογία πίστεως καί ἐπιδιδόταν ἐἑνυ- 
πογράφως στόν αὐτοχράτορα (Μαπε!, ΧΙ, 440-441). Ὁ τρόπος αὐτός 
ἐγκαθιδρύσεως διατηρήθηκε καί κατά τόν Ζ΄ αἰώνα, μαρτυρεῖται δέ καί 
ἁπό τήν Πενθέπτη Οἰκουμενική σύνοδο τοῦ Τρούλλου (Μαπεί, ΧΙ, 668- 
680). Κατά τόν Ἡ΄ αἰώνα εἶχε ἤδη ἐμπλουτισθῆ µέ νέα στοιχεῖα τό 
περιεχόμενοτῆςτελετῆς τῆς ᾿προβλήσεως” τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη. 
Κατά τίς αὐθεντικές περιγραφές Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου ἡ 
τελετή τῆς ᾿'προβλήσεως” τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη γινόταν µέ µεγάλη 
ἐπισημότητα στή µεγάλη αἴθουσα τοῦ παλατιοῦ τῆς Μαγναύρας ἐνώπιον 
τοῦ αὐτοκράτορα καί µέ τή συμμετοχή τῆς συγκλήτου, τῶν ἀρχόντων, 
πολλῶν ἀρχιερέων καί πληρικῶν. Ὁ αὐτοκράτορας προσφωνοῦσετόν νέο 
πατριάρχη µέ τήν χαρακτηριστική φράση: "ἡ θεία χάρις καί ἡ ἐξ αὐτῆς 
Βασιλεία ἡμῶν προβάλλεται τόν εὐλαβέστατον τοῦτον πατριάρχην Κπό- 
λεως”. Ἡ τελετή αὐτή τῆς ἐγκαθιδρύσεως τοῦ πατριάρχη Κπόλεως ἀπό 
τόν αὐτοκράτορα ἐμπλουτίσθηκε καί µέ ἄλλα στοιχεῖα κατά τούς µεταγε- 
νεστέρους αἰῶνες. Μετά τίς συγχαρητήριες προσρήσεις τῶν παρισταµε- 
νων, ὁ νέος πατριάρχης ὁδηγεῖτο ἀπό τούς πραιποζίτους στό Πατριαρ- 
χεῖο, ἐνῶ, ἄν δέν ἦταν ἀρχιερέας, ἡ χειροτονία του ἐτελεῖτο τήν ἑπομένη 
Κυριακή στόν ναό τῆς ᾽Αγίας Σοφίας (ΡΟ 112, 1040-1048). 


Κατά τόν ΙΔ΄’ αἰώνα ἡ τελετή τῆς "προβλήσεως” τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχη ἐτελεῖτο κατά τόν Κωδινόν στό ᾿τρίκλινον” τοῦ παλατιοῦ τῶν 
Βλαχερνῶν, ὁ δέ αὐτοκράτορας προσφωνοῦσε τόν νέο πατριάρχη µέ τή 
φράση: "Η ἁγία Τριάς διά τῆς δωρηθείσης ἡμῖν βασιλείας προβάλλεταί 
σε ἀρχιερέα Κπόλεως, Νέας Ρώμης καί Οἰκουμενικόν Πατριάρχην’ (ΡΟ 
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157 κὲξ.). Μετά τίς συγχαρητήριες προσρήσεις ὁ αὐτοκράτορας ἐπέδιδε 
τό "δικανίκιον” στὀν νέο πατριάρχη, ὁ ὁποῖος διέσχιξε ἔφιππος τήν πόλη 
ὑπό τίς ἐπευφημίες τοῦ λαοῦ καί µετέβαινε στόν ναό τῆς Αγίας Σοφίας 
γιά τήν ἐνθρόνιση ἤ καί γιά τή χειροτονίατου, ἄν δέν ἦταν ἀρχιερέας. Τό 
πνεῦμα τῆς τελετῆς τῆς "προβλήσεως" τοῦ πατριάρχη Κπόλεως περιγρά- 
φει πληρέστερα ὁ ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Συμεών, ὁ ὁποῖος κατα- 
γράφει ἐπίσης τήν πράξη τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα, καί διασώζει βεβαίως ὅλα τά 
στοιχεῖα τῆς προγενέστερης παραδόσεως: "Μετά δέ γε τό μήνυμα καί 
ἕτερόν τι γίνεται πρό τῆς χειροτονίας ἤ τοῦ ἐνθρονισμοῦ, ὅ καλεῖται 
πρόβλησις. Τοῦτο δέ ἐστιν ὁμολογία τοῦ βασιλέως διά στόματος οἰκείου 
καί τιµή πρός τήν Ἐκκλησίαν, ὡς στέργει τόν ἐκλεγέντα παρ᾽ αὐτῆς καί 
ἐψηφισμένον τήν Ἐκκλησίαν ποιµαίνειν καταδεξάµενον καί ἐν τῇ ἁγίᾳ 
Τριάδι τῇ δωρησαµένῃ τούτῳ τήν βασιλείαν ἔχει αὐτός καί αὐτόν 
ἀρχιεπίσκοπον Κπόλεως, Νέας Ρώμης καί Οἰκουμενικόν πατριάρχην. Οὐ 
µήν ἐνεργεῖ αὐτά αὐτός, οὐδέ δίδωσι τούτῳ τι, ἀλλά συμφωνεῖ καί 
ἐπακολουθεῖ τῷ ἔργφ..."(ΡΟ 155, 441-444). Ἡ ἀνωτέρω λοιπόν προσ- 
φώνηση γινόταν ὄχι ἀπό τόν ἴδιο τόν αὐτοκράτορα, ἀλλά ἀπό κάποιο 
συγκλητικό (’διά στόματος οἰκείου”), ἑνῶ ἡ ὅλη διαδικασία τῆς ἐκλογῆς 
ναί ἡ τελετή τῆς προβλήσεως εἶχαν πλέον προσλάβει ἐπκλησιαστικότερο 
χαρακτήρα. Ἡ μνεία τῆς ἐκλογῆς τοῦ πατριάρχη ἀπό τήν Πατριαρχική 
σύνοδο ὑποδηλώνει τήν προοδευτική ἀποσύνδεσή της ἀπό τήν αὐθεντία 
τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ὅμως ἐπέδιδε στόν πατριάρχη τό δικανίκιον, 
τόν μανδύα καί τό ἐγκόλπιον. 

Ὁ πατριάρχης Κπόλεως προσφωνεῖτο "Παναγιώτατος" καί τοῦ ἀπο- 
διδόταν ὁ τίτλος "Οἰκουμενικός", ἐπειδή μετεῖχε ἰσότιμα µέ τόν παπικό 
θρόνο στά κανονικά προνόμια τοῦ "πρώτου θρόνου” (ρτίπια «οἆος) τῆς 
Ἐκκλησίας, συμφώνως πρός τόν κανόνα 28 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
(Βλέπε εἰδικότερα: Ἐμκλ. Ἱστορία, τόμ. Α’, 845 κὲξ.). Βεβαίως, οἱ τίτλοι 
αὐτοί δέν ἐχρησιμοποιοῦντο ὑπ᾿ αὐτοῦ, ἀλλ᾽ἀπεδίδοντο ὑπ᾽ἄλλων εἰς 
αὐτόν” (Β. Στεφανίδου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 439), ὄχι ὅμως ὑπό τήν ἔννοια ὅτι 
ἡ ἀπόδοσήτους δέν ἦταν κανονικό δικαίωµα ἤ ὅτι ἡ χρησιµοποίησή τους 
ἦταν μεταγενέστερη διεκδίκηση. Εΐναι ὁπωσδήποτε µονοµερής ἡ ἑρμη- 
γεία τοῦ Β. Στεφανίδη, κατά τήν ὁποία "οἱ πατριάρχαι τῆς Κπόλεως, οἱ 
ἕνεκα τῆς ἁλώσεως τῆς πόλεως ταύτης ὑπό τῶν σταυροφόρων (1204) 
διαµένοντες ἐν Νικαίᾳ, προσέθεσαν πρῶτοι τόν τίτλον τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ εἰς τήν ὑπογραφήν αὐτῶν. Τοῦτο μαρτυρεῖται ρητῶς περί τοῦ Γερμα- 
νοῦ τοῦ Β΄ (1222-1240). Ὁ Ναυπάπτου Ἰωάννης ᾽Απόκαυκος, γράφων 
πρός αὐτόν, λέγει τά ἑπόμενα: Ἡν δέ τό γράµµα καὶ τῇ σῇ τιµίᾳ 
ὑποσεσημασμένον ὑπογραφῇ... ἀσυνήθει µέν καί ἀγνώστῳ τέως ἐμοί; 
οὐδείς γάρ ἕως καί δεῦρο τῶν ἐν Κπόλει ἐπισκοπησάντων τό: καί Οἰκου- 
µενικός πατριάρχης, ταῖς οἰκείαις ὑποσημείαις προσέθετο (Βυζαντινά 
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Χρονικά Πετρουπόλεως, Γ’, 271). Οἱ ἄνθρωποι, ὅταν χάνωσι τά πράγµα- 
τα, τότε δίδουσι σηµασίαν εἰς τούς τίτλους" (Β. Στεφανίδη, ἔνθ᾽άν., 440). 
Εἶναι ὅμως γνωστόν ὅτι ἤδη ὁ πατριάρχης Κπόλεως Ἰωάννης Δ΄ ὁ Ννη- 
στευτής (585-505) εἶχε ὑπογράψειτίς ἀποφάσεις μιᾶς Ἐνδημούσας συνό- 
ὃου τῆς Κπόλεως µέ τόν τίτλο "Οἰκουμενικός” καί κατηγορήθηκε ἀπό τόν 
πάπα Πελάγιο Β΄ (578-590) ὅτι "ερίδοοραπι υπἰνοτρα[ος 5ο δμὈδοτίροτο". Ἡ 
ἀπόρριψη ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως τῶν ἐντόνων καί γραπτῶν ἀξιώ- 
σεων τοῦ πάπα Γρηγορίου Α΄ (590-604) γιά τήν παραίτησή του ἀπό τόν 
"᾿ὑπερήφανο” τίτλο ἐπιβεβαιώνει τήν ἤδη κατά τόν ΣΤ΄ αἰώνα ἐμμογή τοῦ 
πατριαρχείου Κπόλεως στή χρησιμοποίηση τοῦ τίτλου αὐτοῦ. Βεβαίως, ἡ 
χρησιµοποίησή του συνδεόταν πρός τήν ἐνεργοποίηση τῆς ἐξαιρετικῆς 
αὐθεντίας τοῦ ᾿πρώτου θρόνου” ὅπως ἤδη τονίσαµε (Ἐκκλ. Ἱστορία Α΄ 
840 - 848), ἀλλά δέν εἶχε γενικευθῆ ἡ χρήση τοῦ τίτλου αὐτοῦ καί στή 
συνήθη ἐπιστολογραφία. 

Ἡ γενίκευση τῆς χρήσεως τοῦ τίτλου ἀπό τίς ἀρχές πυρίως τοῦ ΙΓ΄ 
αἰώνα δέν θά ἔπρεπε νά χαρακτηρισθή ὡς µία ἀπόδοση σημασίας στούς 
τίτλους, ὅταν χάθηκαν τά πράγματα. ᾽᾿Αποσκοποῦσε ἁπλῶς νά ἐξουδετε- 
ρώση τήν ἀμφισβήτηση ἀπό τούς ἀρχιεπισκόπους ᾽Αχρίδος καί Τραπε- 
ζοῦντος τῆς αὐθεντικῆς συνέχειας τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου στή Νίκαια 
τῆς Βιθυνίας. Ὁ Ἰωάννης Απόκαυκος, ὅπως καί ὁ Δημήτριος Χωματηνός, 
ἀνῆκαν στούς χύχλους τῶν ἀμφισβητούντων τή συνέχεια αὐτή. Στά πλαί- 
σια αὐτά κατανοεῖται ἡ µετά τήν ἅλωση τῆς Κπόλεως ἀπό τούς σταυρο- 
φόρους (1204) ἀνοχή τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου γιά τήν παραχώ- 
ρηση τοῦ τίτλου "Παναγιώτατος” ἀπό τόν αὐτοκράτορα τόσο στούς άρχιε- 
πισκόπους Θεσσαλονίκης καί Τραπεξοῦντος, ὅσο καί στόν μητροπολίτη 
Μονεμβασίας, λόγω τῆς μεγάλης πολιτικῆς σημασίας τῶν πόλεων αὐτῶν 
µετάτόν διαμελισμότῆς αὐτοκρατορίας. Εἰδικότερα ὅμως ἡ παραχώρηση 
τοῦ τίτλου στόν μητροπολίτη Μονεμβασίας µέ "χρυσόβουλλον Λόγον” τοῦ 
αὐτοκράτορα ᾽Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου (1282-1328) συνδέεται µέ 
σαφῶς πολιτικά κριτήρια (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., Υ, 233-340).Ἐν 
τούτοις, ἀμφισβητεῖται ἡ αὐθεντικότητα τοῦ μεταγενέστερου ἀπό τά δύο 
χειρόγραφα (Ἐθνικῆς βιβλιοθήκης καί Βυζαντινοῦ Μουσείου ᾿Αθηνῶν), 
τό ὁποῖο εἶναι ἐχτενέστερο (Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης) καί περιέχει ὅλα τά 
προνόμια τῆς Μονεμβασίας. Κατά τόν "χρυσόβουλλον Λόγον" ὁ µητρο- 
πολίτης Μονεμβασίας ἔλαβε τό δικαίωµα "φορεῖν καί σάκκον ἐν ταῖς 
θείαις ἱεροτελεστίαις, ὁμοίως δέ καί διβάμµπουλον.., ἔξαρχον τοῦτον 
µόνον εἶναί τε καί λέγεσθαι πάσης δή τῆς Πελοποννήσου... Ὡσαύτως δέ 
πρός τοῖς ἄλλοις καί τοῦτο θεσπίζει καί παρακελεύεται, πάντας δηλαδή 
τούς ὑπ᾿ αὐτόν ἐπισχόπους ἕν τε φήµαις καί γραφαῖς Παναγιώτατον προ- 
σαγορεύειν καί ὀνομάξεσθαι..."(Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, Ψ., 337). 
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Ὁ σάκκοςγαί τό 'μονοβάμπουλον” ἡ "διβάμπουλον” (μικρό µανουά- 
λιο µέ µία ἤ δύο λεκάνες ἀντίστοιχα) ἦσαν καθιερωμένα πατριαρχικά 
προνόμια (Θεοδώρου Βαλσαμώνος, Μελέτη ἤγουν ᾽Απόχρισις περί τῶν 
πατριαρχικῶν προνομίων. Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., ΙΝ, 542-555), 
τά ὁποῖα παραχωρήθησαν ἀπό τούς αὐτοκράτορες "ἀπό φιλοτιμίας βασι- 
λικῆς ἰδικῆς" καί σέ ὁρισμένους ἀρχιεπισκόπους (Κύπρου, Βουλγαρίας 
μ.ᾶ.) ἢἤ καί μητροπολίτες (Μονεμβασίας κ.ἄ.). Κατά τόν Συμεών Θεσσα- 
λονίκης σάκκον ἔφεραν µόνο οἱ πατριάρχες καί οἱ αὐτοκέφαλοι ἀρχιεπί- 
σκοποι Κύπρου, ᾽Αχρίδος, Τυρνόβου καί Πεκίου, ἐνῶ οἱ μητροπολίτες 
ἔφεραν φαιλόνιο. Ἡ ἑξέλιξη τῆς πατριαρχικῆς περιβολῆς ἐπηρεάσθηκε 
βεβαίως ἀπό τήν περιβολή τοῦ αὐτοκράτορα, ἀλλά οἱ ὁποιεσδήποτε 
ὑπερβολές προκαλοῦσαν ἀντιδράσεις. Πράγματι, ἡ πρωτοβουλία τοῦ 
φιλόδοξου πατριάρχη Κπόλεως Μιχαήλ Κηρουλαρίου νά φέρη ἐρυθρά 
πέδιλα κατά µίµηση τῶν αὐτοκρατορικῶν πεδίλων δέν ἐπικράτησε. Ὡσ- 
τόσο, κατά τόν ΙΔ΄ αἰώνα ὁ ἀντιησυχαστής πατριάρχης Ἰωάννης ΙΔ΄ 
Καλέχας (1334-1347)ὑπέγραφε µέ κυανή (ὑακίνθηνη) µελάνη, διεκδικοῦ- 
σετό δικαίωµα νά φέρη ἐρυθρά πέδιλα καί διακόσµησε τήν πατριαρχική 
κπαλύπτρα τῶν µή ἑχόντων μοναστική χουρά πατριαρχῶν µέ µέταξα, 
χρυσό καί τρεῖς εἰκόνες (Χριστοῦ, Θεοτόκου καί Προδρόμου), διαµορ- 
Φφώνοντας ἔτσι µία προδρομική µορφή µίτρας. 


β΄. Ἡ πατριαρχική αὐλή 


Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης διέµενε στό Πατριαρχεῖο, τό ὁποῖο 
βρισκόταν στή νότια πλευρά τοῦ ναοῦ τῆς 'Αγίας Σοφίας καί εἶχε µεγάλο 
ἀριθμό γραφείων καί πολυτελῶν αἰθουσῶν (σέκρετα, Θωμαῖτην, εὐκτή- 
ρια κ.ἄ.), ἐπικοινωνοῦσε δέ μέ τά Κατηχουμενεῖα καί µέ τή µεγάλη 
πατριαρχική Βιβλιοθήκη. Ἡ εὐρύτατη διοικητική δικαιοδοσία καί ἡ µε- 
γάλη εὐθύνη τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ὡς τοῦ "πρώτου θρόνου” 
(ριίπια εεἆςς) τῆς Ἐκκλησίας καθιστοῦσαν ἀναγκαία τήν ἄρτια στελέχω- 
ση τῶν ὑπηρεσιῶν καί τῶν γραφείων τοῦ πατριαρχείου, παράλληλα βε- 
βαίως µέ τήν τακτική λειτουργία τῆς Ἐνδημούσας συνόδου. Οἱ πατριαρ- 
χικὲς ὑπηρεσίες κάλυπταν τούς ποικίλους τομεῖς τῆς ἀποστολῆς τοῦ Οἱ- 
πουμενικοῦ πατριαρχείου. Οἱ τομεῖς αὐτοί ὑποδηλώνονται καί οτίς ποι- 
ίλες ἐχκλησιαστιχές διακρίσεις ἤ ἀξιώματα (ὀφφίκια), τά ὁποῖα ἑξελί- 
χθηχαν παραλλήλως πρός τήν ἀνάπτυξη τοῦ κύρους καί τῆς δικαιοδοσίας 
τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Σημαντικότερα ἀπό τά ἐπκλησιαστικά ἀξιώμα- 
τα ὑπῆήρξαν: 

1) Τό ἀξίωμα τοῦ Συγκέλλου μαρτυρεῖται ἤδη ἀπό τόν Ε΄ αἰώνα σἐ 
ὅλους τούς πατριαρχικούς θρόνους. Ὁ κάτοχος τοῦ ἀξιώματος αὐτοῦ 
Χληρικός ἦταν συγκάτοικος (σύν-κέλλα), ὁμοδίαιτος, ὁμόψυχος καί ἔμπι- 
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στος τοῦ πατριάρχη, ἐπικουροῦσε δέ τόν πατριάρχη στήν ἄσκηση τῶν 
ποικίλων καθηκόντων του. ᾿Από τόν Ζ΄ αἰώνα πολλαπλασιάσθηκαν οἱ 
ἁρμοδιότητές του καί κατέστη πανίσχυρο πρόσωπο στίς ὑπηρεσίες τοῦ 
πατριαρχείου. Ἠταν οὐσιαστικά ὁ πρῶτος μετά τόν πατριάρχη, μποροῦσε 
δέ νά τιμᾶται καί µέ ἄλλα ἀξιώματα. Ἡ ἑγκαθίδρυση τοῦ συγκέλλου 
γινόταν ἀπό τόν αὐτοχράτορα στό παλάτι µέ τήν τελετή τῆς "προβλήσεως”, 
κατά τήν ὁποία ὁ αὐτοκράτορας χρησιμοποιοῦσε τή χαρακτηριστική 
φράση: "ἐπί ὀνόματος Πατρός καί Υἱοῦ καί ἁγίου Πνεύματος προβάλλε- 
ταί σε ἡ ἐκ Θεοῦ βασιλεία ἡμῶν σύγκελλον”. Ὁ σύγκελλος ἐχειροθετεῖτο 
ἁπό τόν πατριάρχη, ὁ ὁποῖος ἀνήγγελλε στούς παρευρισκόμενους µητρο- 
πολίτες καί ἀρχιεπισκόπους, ὅτι "ὁ βασιλεύς ἡμῶν ὁ ἅγιος θεόθεν ὁδηγη- 
θείς τοῦτον προεβάλλετο σύγκελλον” καί τόν παλοῦσε νά παρακαθήση 
στή σύνοδο. Ὁ σύγκελλος καθόταν ἀριστερά µέν τοῦ πατριάρχη, ἄν δέν 
ὑπῆρχε ἄλλος ἀρχαιότερος σύγκελλος, δεξιά δέ τοῦ πατριάρχη σέ ἀντί- 
θετη περίπτωση (Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Ἔκθεσις βασιλείου 
τάξεως, ΠΠ], 5). Ὁ θεσμός τοῦ συγκέλλου καθιερώθηκε καί στίς ὑπηρεσίες 
τῆς βασιλικῆς αὐλῆς κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας Βασιλείου Α΄ τοῦ 
Μακεδόνα (867-886) µέ ἰδιαίτερη ἀποστολή τήν κάλυψη διπλωματικῶν 
ἁρμοδιοτήτων ἤ ἀποστολῶν, γι᾿αὐτό καί προοδευτικῶς ταυτίσθηκε πρός 
τούς µαγίστρους. ᾽Απότόν 1Ι΄ αἰώνατό ἀξίώμα τοῦ συγκέλλου παρεχωρεῖ- 
το ἀπό τόν βυζαντινό αὐτοχράτορα καί σέ ἐξέχοντες μητροπολίτες, οἱ 
ὁποῖοι κατελάµβαναν τήν τάξη τῶν µαγίστρων καί ἀποκτοῦσαν τό δικαίω- 
μα συμµετοχῆς στή σύγκλητο. Ἡ ἐξέλιξη αὐτή τοῦ ἀξιώματος τῶν συγκέλ- 
λων µεταξύ τῶν ὑπηρεσιῶν τοῦ πατριαρχείου καί τοῦ παλατιοῦ εἶχε ὡς 
ἀποτέλεσμα τόν περιορισμό τῶν ἐκκλησιαστικῶν τους ἁρμοδιοτήτων, τίς 
ὁποῖες ἀνέλαβαν οἱ ἐξωκατάκηλοι ἤ ἐξωκατάκοιλοι ὀφφικιάλιοι . Τό 
ὀφφίκιο τῶν συγκέλλων κατέστη πλέον µία τιμητική διάκριση. Ὑπό τήν 
ἔννοια τῆς ἁπλῆς τιμητικῆς διαχρίσεως ἀπεδίδοντο ἐπίσης ἀπό τόν ΙΑ’ 
αἰώνα ὁ τίτλος τοῦ ᾿πρωτοσυγκέλλου” καί ἀργότερα οἱ τίτλοι τοῦ "Προέ- 
ὅρου τῶν πρωτοσυγκέλλων” καί τοῦ "Πρωτοπροέδρου τῶν πρωτοσυγκέλ- 
λων’. Ὅπου περιορίζεται ἡ ἐξουσία, ἐκεῖ πολλαπλασιάζονται οἱ τίτλοι. 
2) Οἱ Ἐξωκατάκηλοι ῆ Ἐξωκατάκοιλοι ἄρχοντες ταυτίζονται µέτούς 
ἀξιωματούχους τῆς πρώτης πεντάδας τοῦ δεξιοῦ χοροῦ τῶν πατριαρχικῶν 
ἀξιωματούχων, στήν ὁποία κατετάσσοντο οἱ µέγας Οἰκονόμος, µέγας 
Σακελλάριος, µέγας Σκευοφύλαξ, Χαρτοφύλαξ καί Σακελλίων. Περί τό 
τέλος τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα ἐντάχθηκε στήν τάξη τῶν Ἐξωκατακή(οίλλων καί ὁ 
Πρωτέκδικος ἀπό τήν τρίτη πεντάδα τοῦ δεξιοῦ χοροῦ. Κατά τό "Πρό- 
σταγμα” τοῦ αὐτοκράτορα ᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118) "θεία καί 
ἱερά καί συνοδική ἐνεχειρίσθη τῇ βασιλείᾳ µου περί τῶν πέντε ἐξωκα- 
τακοίλων ὀφφικίων τῆς ἁγιωτάτης Μεγάλης τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας, ὅπως 
διεµερίσθησαν πρός πέντε εὐαγῆ λογοθέσια καί ἐτυπώθησαν παρά τῶν 
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πρό ἡμῶν ὀρθοδόξων αὐτοκρατόρων... Τοῦτο οὖν ἡ βασιλεία µου δίκαιον 
ἡγησαμένη, ἐπικυροῦσα τά ὁροθετηθέντα παρά τῶν πρό ἡμῶν βεβασιλευ- 
χότων ὀρθοδόξων αὐτοκρατόρων, διορίζεται... ἀπαράθραυστον φυλάττε- 
σθαι τήν τοιαύτην συνοδικήν τιµίαν ὁροθεσίαν”" (Ἰ. καὶ Π. Ζέπου, Ἶα5 
ΟταςςοίοπιαηΠ], [, 649). Οἱ Ἐξωκατάκηλοι ὀφφιχιάλιοι κάλυπταν εὐρύ- 
τατες περιοχές τῶν ὑπηρεσιακῶν δραστηριοτήτων τοῦ πατριαρχείου καί 
ἀπέμτησαν µεγάλη ἐπιρροή στἁ ἐκμλησιαστικά πράγματα. Ἐθεωροῦντο 
οἱ "πέντε αἰσθήσεις” τῆς πατριαρχικῆς ἐξουσίας καί εἶχαν δικαίωµα 
ἀκόμη καί προχκαθεδρίας ἔναντι τῶν μητροπολιτῶν πατάτίς συνεδρίες τῆς 
Πατριαρχικῆς συνόδου (Θεοδώρου Βαλσαμῶνος, Μελέτη χάριν τῶν δύο 
ὀφφικχίων, τοῦ τε χαρτοφύλακος καί τοῦ πρωτεχδίκου, Γ. Ράλλη-Μ. Πο- 
τλη, Σύνταγμα., ΙΝ’., 530-541). Ὅλοι οἱ ἐξωκατάκηλοι ἄρχοντες καθίσταν- 
το στό ἀξίωμά τους µέ χειροθεσία ἔξω ἁπό τό ἱ. βῆμα καί ἦσαν πρεσβύ- 
τεροι ἤ διάκονοι. Κάθε ἀξιωματοῦχος εἶχε βεβαίως δικό του σέκρετον 
καί ἰδιαίτερα καθήκοντα: 

α) Ὁ Μέγας Οἰκονόμος ἀποτελεῖ συνέχεια καί ἐξέλιξη τοῦ χανονι- 
κοῦ θεσμοῦ τοῦ Οἰκονόμου (καν. 26 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου), ὁ 
ὁποῖος εἶχε ἐπιβληθῆ ὡς ὑποχρεωτικός σέ ὅλους τούς πατριαρχικούς, 
μητροπολιτικούς καί ἐπισκοπικούς θρόνους, "ὥστε µή ἀμάρτυρον εἶναι 
τήν οἰκονομίαν τῆς Ἐκκλησίας καί ἐκ τούτου σκορπίζεσθαι τά αὐτῆς 
πράγματα καί λοιδορίαν τῇ ἱερωσύνῃ προστρίβεσθαι”". Εἶναι εὐνόητο 
ὅτι ὁ Οἰκονόμος τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως ἀπέχτησε µεγάλη δύναμη καί 
ἐγκαθίστατο ἤδη κατά τόν Θ΄ αἰώνα ἀπό τόν αὐτοκράτορα. Ὡστόσο, ὁ 
πατριάρχης Μιχαήλ Κηρουλάριος πέτυχε τήν ἀπόσπασή του ἀπό τή δι- 
καιοδοσία τοῦ αὐτοκράτορα µέ τήν προετοιμασία τῆς ἀποφάσεως τοῦ 
Ἰσααχίου Α΄ Κομνηνοῦ (1057-1059) νά ἀναθέση τήν ἑκλογή του στόν 
ἑκάστοτε πατριάρχη Κπόλεως ("ὑπότήν τοῦ πατριάρχου ἔθετο ἑξουσίαν”) 
καὶ νά τόν ὑπαγάγη στή δικαιοδοσία τοῦ Οἰπουμενικοῦ πατριάρχη (Ἰω. 
Ζωναρᾶ, Ἐπιτομή, 18, 4. Λαονίχου Χαλκοκονδύλη, Ἱστορία, 2. Ε. Ὀδῖρει, 
Κερεσίεπ., 938 κ.ἄ.). Ὁ Μέγας Οἰκονόμος εἶχε τήν ὅλη εὐθύνη τῆς διοι- 
κήσεως καί τῆς διαχειρίσεωςτῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας, τῆς οἰκονο- 
µικῆς χορηγίας τοῦ αὐτοκράτορα Ἆαί γενικότερα τῆς ὅλης οἰκονομικῆς 
καταστάσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου (Ε. Ώδ]ροτ, Κορορίοῃ., 891, 
1330, 1956 κ.λπ.). Κατά τόν Συμεών Θεσσαλονίκης ὁ Μέγας Οἰκονόμος 
'χειροτονεῖται τῶν κτημάτων τε καί προσόδων καί τῶν διαδιδοµένων 
ἑκάστῳ ποιούµενος πρόνοιαν. Δεῖ γάρ καί περί τούτων φροντίξειν εἰς 
λυσιτέλειαν τοῦ κοινοῦ καί σύστασιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν”" (Ρα 155, 461. 
Πρβλ. καὶ Κωδινοῦ, Περί τῶν ὀφφιχιαλίων, Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγ- 
μα., Ν, 531). 
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β) Ὁ Μέγας Σακελλάριος ἀσκοῦσε ἐποπτεία ἐπί τῶν ἀνδρώων καί 
τῶν γυναικείων µοναστηρίων τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ἐπικου- 
ρούμενος καί ἀπό τόν "ἄρχοντα τῶν µοναστηρίων", ἐνῶ συγχρόνως εἶχε 
καί τήν εὐθύνη γιά τή τήρηση τῆς πειθαρχίας ἤ τόν σωφρονισµό τῶν 
ἀταχτούντων μοναχῶν. Κατά τόν Κωδινό (Περί ὀφφικίων, Γ.Ράλλη-Μ. 
Ποτλῆ, Σύνταγμα., 524-535) ὁ Μέγας Σακελλάριος ἀσκοῦσε τήν ἐποπτεία 
στά μοναστήρια, "ἔχων ὑπουργόν εἰςτοῦτοτόν ἄρχοντατῶνμοναοστηρίων" 
καί ἐνημέρωνε σχετικῶς τόν Οἰπουμενικό πατριάρχη. Κατά τήν "Ὑποτύ- 
πωσιν’ τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Ματθαίου Α΄ (1391-1410:) ὁ Μέγας 
Σακελλάριος εἶχε εὐθύνη "τῶν θείων καί σεβασµίων ἐπιμελεῖσθαι μονῶν 
καί τῶν ἀνηκόντων αὐταῖς κτημάτων καί κειμηλίων, καί εἰσηγεῖσθαι καί 
διδάσκειν καί παραινεῖν τούς ἐνασκουμένους αὐταῖς µμονάξοντάς τε καί 
μοναξούσας τά ψυχωφελῆ καί σωτήρια,... Τούς γε µήν ἔξω τῶν μοναχῶν 
καταµένοντας καί ἀφυλάκτους ὄντας ἐπανάγειν εἰς µοναστήριον προτρο- 
πῇ πατριαρχικῇ, τούς δέ γε ἐμπεσόντας εἰς κανονικά παραπτώματα 
προσαγγέλλειν τούτους τῷ πατριάρχῃ. ὅς καί φροντίσει κανονικῶς τήν 
ἐκείνων διόρθωσιν” ( ἔκδ.]. Οιάοί, Ραϊἰτίατοπαίας ΟοπδίαπΙποροΠίαπὶ, 
Αοία δε]εσία, ἶ, Κοπια 1941, 142 κὲξ.). Ἐΐναι εὐνόητο ὅτι σέ ζητήματα 
µοναστηριακῆς περιουσίας συνεργαζόταν µέ τόν Μέγα Οἰπονόμο. 

γ) Ὁ Μέγας Σκευοφύλαξ, φύλακας "τῶν ἱερῶν σκευῶν τῆς τοῦ Θεοῦ 
Μεγάλης Ἐκκλησίας", ἀσχοῦσε ὅλες τίς ἁρμοδιότητες τοῦ κειµηλιάρχη 
καί εἶχε τήν κύρια εὐθύνη τόσο γιά τήν καταλληλότητα, φύλαξη καί 
προετοιμασία ὅλων τῶν ἵ. σκευῶν, τῶν ἱ. ἀμφίων καί τῶν ἱ. βιβλίων, ὅσο 
καί γιά τήν ἀσφάλεια τῶν πολυτίµων ἱ. ἀντικειμένων τοῦ ναοῦ. Οἱ ἁρμο- 
διότητές του προοδευτικῶς διευρύνθηκαν καί ἀσκιοῦσε µεγάλη ἐπιρροή 
στήν πατριαρχική αὐλή. Ἡ ᾿προχείρισίς”του γινόταν μέχριτόν 1Α΄ αἰώνα 
ἀπό τόν αὐτοχράτορα, ἀλλά ὁ πατριάρχης Μιχαήλ Κηρουλάριος, µέ τή 
συγκατάθεση καί τοῦ αὐτοκράτορα Ἰσααχίου Α΄ Κομνηνοῦ (1057-1059), 
πέτυχε νά τόν ἀποσπάση µαζί μέ τόν Μέγα Οἰκονόμο στήν ἀποκλειοτική 
ἐποπτεία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, "ἐκεῖνος δέ καί ἄμφω ὑπότήν τοῦ 
πατριάρχου ἔθετο ἐξουσίαν, ἀποξενώσας ἀμφοῖν τό δηµόσιον”. Κατά τόν 
Συμεών Θεσσαλονίκης (ΙΕ΄ αἰ.) ὁ Μέγας Σκευοφύκαξ "φυλάσσει τά 
σκεύη, καί τῶν ἱερῶν προνοεῖται, καίτό τῶν ὕμνων καί τοῦ λαοῦ εὐτακτεῖ, 
καί τῶν ἱεραρχικῶν ἐνδυμάτων καί τῶν λοιπῶν ἁγίων ἱερῶν κέκτηται 
φροντίδα" (Ρ 155, 461). 


ὃ) Ὁ Μέγας Χαρτοφύλαξ ἦταν κατἀρχάς ὑπεύθυνος τῶν ᾿Αρχείων 
καί τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ πατριαρχείου (Μαη»ϊ, ΧΙ, 214-216), ἀλλά οἱ 
ἁρμοδιότητές του προοδευτικῶς διευρύνθηκαν µέ τήν ἀφομοίωση τῶν 
παθηκόντων τοῦ ἀρχιδιακόνου καί τοῦ πριµιχηρίου. Κατά τόν Θ΄ αἰώνα 
εἶχε καταστῆ πανίσχυρο πρόσωπο οτίς ὑπηρεσίες τοῦ πατριαρχείου, οἱ δέ 
ἁρμοδιότητές του ἀνεφέροντο σέ ὅλους σχεδόν τούς τομεῖς τῆς πατριαρ- 
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χικῆς διοικήσεως, στήν ὁποία ἐνεργοῦσε πλέον ὡς γενικός ἀντιπρόσωπος 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη. Κατάτό "Πρόσταγμα” (1094) τοῦ αὐτοκρά- 
τορα ᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118) ὁ Χαρτοφύλαξ ἦταν τό "στόμα" 
καί ἡ ᾿χείρ”" τοῦ Οἰπουμενικοῦ πατριάρχη, ἤ ὅ,τι ἀχριβῶς ὁ ᾽Ααρών γιά 
τόν Μωῦση, καί εἶχετήν εὐθύνη "χατευθύνειντά πατριαρχικά”. Πράγματι, 
ἐνημέρωνε ὑπεύθυνα τόν πατριάρχη γιά τούς ὑποψηφίους πρός χειροτο- 
νία Ἀληρικούς καί γιά τά μοναστήρια τῆς Κπόλεως, ὅπως ἐπίσης καί γιά 
τούς διερχοµένους ἀπό τή βασιλεύουσα κληρικούς. Ἐπίσης παρουσίαζε 
τούς κληρικούς τῶν ἄλλων πατριαρχικῶν θρόνων στόν πατριάρχη, εἴση- 
γεῖτο τίς πρός αὐτόν ἀπευθυνόμενες ἐπιστολές (Μαπβεί, ΧΥΙ, 38), προή- 
ὄρευε τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαστηρίου γιά τήν χρίση ὑποδίκων κληρικῶν 
ἤ καί γιά τή διευθέτηση ἀντιδικιῶν τους σέ κληρονομικά ζητήματα, ἦταν 
ὑπεύθυνος τοῦ πατριαρχικοῦ ἀρχείου καί τῆς βιβλιοθήκης, ἤλεγχε µέ 
συγκριτική ἀντιβολή τά κπατατιθέµενα στή βιβλιοθήκη χειρόγραφα, χύρω- 
γε µέτήν ὑπογραφήτου καίτήν πατριαρχική σφραγίδα τήν αὐθεντικότητα 
τῶν ἀρχειοθετουμένων ἐπισήμων ἐγγράφων, ἔδινε τήν ἄδεια γάµου καί 
ἀσκοῦσε τήν ἐποπτεία στούς τελούμενους γάμους κ.λπ. Ὡστόσο, κατά τόν 
ΙΒ΄ αἰώνα ὁρισμένες ἁρμοδιότητές του περιῆλθαν στόν Πρωτέκδικο, γι’ 
αὐτό καί προµλήθησαν σοβαρές ἀντιθέσεις ὡς πρός τίς ἐξουσίες τοῦ 
Χαρτοφύλακα (Θεοδώρου Βαλσαμῶνος, Μελέτη χάριν τῶν δύο ὀφφι- 
πίων, τοῦ τε χαρτοφύλακος καί τοῦ πρωτεκδίκου, Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, 
Σύνταγμα..![Ν, 520-541). Κατά τό σχόλιο τοῦ Θεοδώρου Βαλσαμώνα στόν 
κανόνα Οτῆς Ζ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου (787), ὁ Χαρτοφύλαξ ἐνεργοῦσε 
πατἐντολή τοῦ πατριάρχη καί σέ ζητήματα, τά ὁποῖα προσιδίαξαν σέ 
ἐπισκόπους: "ΕἘπεί δέ τό μεγαλεῖον τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου διάφορα 
µέν σεκρέτα ἔχει ὑφἑαυτό, ἰδικῶς δέ ἀφωρίσθησαν τῷ σεκρέτῳ τοῦ 
χαρτοφυλακείου τά ἐπισχοπιχά δίκαια, καί ὁ χατά καιρούς χαρτοφύλαξ 
ἐνεργεῖ, δικαίῳ τοῦ κατά καιρούς ἁγιωτάτου πατριάρχου, πάντα τά 
τούτῳ ἀνήκοντα, ὡς ἐπισκόπῳ. ᾿Αφορίζει γάρ, διορθοῦται ψυχικά 
σφάλματα, διακόνους καί ἱερεῖς ἐπιτρέπει χειροτονεΐσθαι, τά τῶν ἱερο- 
τελεστιῶν πιττάχια ἐκτίθεται καί ἄλλα τοιαῦτα τινά. Καλῶς ἐπισκοπεῖον 
πληθήσεταιτό χαρτοφυλακεῖον’ (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., Π1, 587). 
Ὁ αὐτοκράτορας ᾽Ανδρόνικος Β΄ Παλαιολόγος (1282-1326) ἀπέδωσε 
στόν Χαρτοφύλακα τό ἐπίθετο "Μέγας" (Ἰω. Κιννάµου, Ἱστορία, 11, 1), ἡ 
δέ δικαιοδοσία του παρέμεινε κατά βάση ἀναλλοίωτη µέχρι τήν ἅλωση 
(1453). Ὡς βοηθούςτου στήν ὑπηρεσία εἶχε πολλούς ὑπαλλήλους (σεκρε- 
τικούς, ὑπομνηματογράφους, ἐπισχοπιανούς κ.ἄ.). 

Ἡ εὐρύτατη δικαιοδοσία τοῦ Μεγάλου Χαρτοφύλακα παρέσυρε 
ὁρισμένες φορές σέ αὐθαιρεσίες τούς φορεῖς τοῦ ἀξιώματος καί προχα- 
λοῦσε ἀντιδράσεις. Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης Ματθαῖος Α΄ (1307- 
1410) στήν "Ὑποτύπωσίν”του (ἔχδ. 1. Ουάοι, ἔνθ᾽ ἀν., 150 κὲξ.) προσπά- 
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θησε νά περιορίση τίς αὐθαιρεσίες αὐτές τοῦ Χαρτοφύλακα καί ὁρίζει 
᾽μή ἔχειν ἄδειαν αὐτόν ἤ διἑαυτοῦ ἀπαιτεῖν τι τόν εἰς ἱερωσύνην ἀναγό- 
µενον ἤ διἑτέρων, οὔτε πρό τῆς χειροτονίας, οὔτε µετά τήν χειροτονίαν... 
Ἐν ταῖς ἱεραῖς ψήφοις ταῖς τῶν ἀρχιερέων µή ἔχειν ἄδειαν αὐτόν µήτε 
εἰσάγειν πρόσωπον καί περί ἐκείνου ἀντιλέγειν ἤ φιλονικεῖν, µήτε τῶν 
ἀρχιερέων τά πρόσωπα ἐπιλεγομένων αὐτόν διαµάχεσθαι τούτοις... καί 
πρός τούς ἀρχιερεῖς μηδέν ἀντερεῖν.. Προτροπῇ τῆς ἡμῶν µετριότητος 
διδόναι βοῦλλαν τῷ ἱερεῖ ἐπί τοῖς καθαρῶς εἰς γάµον ἐρχομένοις καί µή 
ἁπαιτεῖν ἐξ αὐτῶν ἑτέρως, εἰ µή ὅπερ ὁ γαμβρός προαιρεθείη. Εἰ δέ καί 
μηδέν δοῦναι βούλεται, τοῦτον µή ἀπαιτεῖν οὔτε διἑαυτοῦ, οὔτε δι ἄλλου 
τινός. Τοῦτο δέ πράττειν καί ἐν τοῖς διαζυγίοις, ὥστε τό µετά προκρίσεως 
διδόµενον παρά τοῦ διαξευχθέντος τοὔτολαμβάνειν... Καίτέταρτον, µήτε 
ἐν τῇ οἰχίᾳ αὐτοῦ κρίνειν, µήτε ἀλλαχοῦ, ἄνευ ἐπιδόσεως τῆς ἡμῶν 
µετριότητος,... ἀλλά προσάγειν πάντας εἰς τήν ἡμῶν µετριότητα, ἵνα συν- 
οδικῶς ἡ χρίσις τούτων καί ἡ ἐξέτασις γένηται καί ὑπ᾽ὄψιν πολλῶν' µήτε 
δέ πρό της κρίσεως δωροδοκηθῆναι, µήτε µετά τήν κρίσιν ἀπαιτῆσαί τι 
ἀπό τοῦ δικαιωθέντος...". Ἡ αὐστηρότητα καί ἡ σαφήνεια τῶν συστάσεων 
τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Ματθαίου Α΄ ἐπιβεβαιώνουν ὄχι µόνοτήν εὐρύ- 
τητα τῶν ἁρμοδιοτήτων τοῦ Μεγάλου Χαρτοφύλακα, ἀλλά καί τίς πλέον 
εὐαίσθητες περιοχές τῶν αὐθαιρεσιῶν του ἤ καί τῶν οἰκονομικῶν του 
καταχρήσεων (χειροτονία καί κρίση χληρικῶν, γάμος καί διαζύγιο κ.λπ.). 

ε) Ὁ Σακελλίων ἦταν ὑπεύθυνος γιά τήν αὐστηρή τήρηση τῆς λει- 
τουργικῆς τάξεως στούς ἑνοριακούς ("καθολικούς") ναούς ἀπό τούς χλη- 
ρικούς, γιά τόν σωφρονισµό τῶν παρεπτρεποµένων ἀπό τήν κανονική 
τάξη πληρικῶν ἤ τήν καταγγελία τους στόν Οἰκουμενικό πατριάρχη, γιά 
τήν παρακολούθηση τῆς ὀρθῆς φυλάξεως τῶν πολυτίµων ἀντικειμένων 
τῶν ἐνοριακῶν ναῶν (σακέλλη -- ταμεῖον), γιάτήν ἐποπτεία τῶν πατριαρ- 
χικῶν φυλακῶν (σακέλληξ φυλακή), στίς ὁποῖες ἐκλείοντο οἱ τμωρούμµε- 
νοι Ἀληρικοί κ.ᾶ. Κατά τόν Θεόδωρο Βαλσαμώνα "παρά γετοῖς ρωμαίοις, 
σάκελλον, παρά τό διοικεῖν καί φυλάττειν ἐοτί. Καί ἡ τούς κακούργους 
δέ φυλάττουσα πατριαρχική σακέλλη ἐντεῦθεν καί οὐκ ἄλλοθεν µετωνό- 
-µασται, ὥσπερ δή καί τό Σακούλιον" (ἔνθ” ἀν.). 

3) Οἱ ἀξιωματοῦχοι ἤ ὀφφιχιάλιοι τῆς πατριαρχικῆς αὐλῆς δέν πε- 
ριορίζξοντο βεβαίως µόνο στούς Ἐξωκατακή(οιλλους ἄρχοντες καί στίς 
ὑπηρεσίες τους, ἀφοῦ ὑπῆρχαν καί ἄλλοι ἀξιωματοῦχοι µέ κατώτερες ἤ 
ἀνάλογες πρός αὐτούς ἁρμοδιότητες. Χαρακτηριστική εἶναι ἡ περίπτωση 
τοῦ Πρωτεκδίκου, ὁ ὁποῖος ἤδη κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα ἀσκοῦσε πολλές ἀπό 
τίς ἁρμοδιότητες τοῦ Χαρτοφύλακα (Θεοδώρου Βαλσαμῶνος, Μελέτη 
χάριν τῶν δύο ὀφιχχίων, τοῦ τε χαρτοφύλακος καί τοῦ πρωτεκδίκου, ΓΤ. 
Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., ΤΝ, 520-541). Σημαντικότερες ἀπότίς ἅρμο- 
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διότητες τοῦ Πρωτεµδίκου ἦσαν οἱ δικαστικές, ἀφοῦ ἦταν ὁ πρόεδρος τοῦ 
συγκροτούµενου ἀπό δώδεκα ἐκδίκους δικαστηρίου γιά τήν κρίση τῶν 
ὑποπιπτόντων σὲ σοβαρά κανονικά παραπτώματα κληρικῶν καί γιά τήν 
ὑπεράσπιση τῆς κανονικῆς τάξεως τῆς Ἐκκλησίας. Στίς ἁρμοδιότητές του 
ἀνῆκε ἐπίσης ἡ ἐποπτεία γιά τήν ὀρθή ἐφαρμογή τοῦ δικαίου τοῦ ἀσύλου, 
γιά τήν ὀρθή κατήχηση ἀπό τούς ἐκδίχους ὅσων ἀλλοεθνῶν ἐπιθυμοῦσαν 
νά βαπτισθοῦν, γιά τόν τρόπο ὑποδοχῆς τῶν ἐπιστρεφόντων στίς τάξεις 
τῆς Ἐκκλησίας αἱρετικῶν ἤ σχισματικῶν Ἠ.λπ. Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ ἆρμο- 
διότητες αὐτές μποροῦσαν νά ὁδηγήσουν σέ σύγχυση πρός τίς ἐξουσίες 
τοῦ Σακελλίώνα ἢ καί τοῦ Χαρτοφύλακα, ἀλλά πάντοτε διατήρησαν τόν 
ἰδιαίτερο χαρακτήρατους. Κατάτόν Συμεών Θεσσαλονίκης ὁ Πρωτέκδι- 
πος "τούς ἐπιστρέφοντας ἐξ ἀρνήσεως δέχεσθαιτάξιν ἔχει καίτούς θείους 
καί ἱερούς ἐκδικεῖν νόμους, τούς φόνῳ ἤ ἄλλῳ τινί ἁμαρτήματι περιπί- 
πτοντας ἐξετάξων, καί ὅσα ὑπέρ βοηθείας αὐτῶν καί σωτηρίας διενεργεῖ, 
οἵ καί ἐξαιρέτως χειροτονοῦνται κχριταί, τό θεῖον λαµβάνοντες εὐαγγέ- 
λιον, ὅ τό μεῖζον ἐγχείρημα”. 

Ὁ Πρωτονοτάριος χαρακτηρίζεται ἀπό τόν Κώδινο (1, 8) "θύρα τῶν 
ἐξωκατακοίλων", ἦταν δέ ὁ προϊστάμενος τῶν πατριαρχικῶν νοταρίων µέ 
εὐρύτατες ἀρμοδιότητες σέ ζητήματα ἀγοραπωλησιῶν, συντάξεως ἐπισή- 
µων ἐγγράφων καί μηνυμάτων τοῦ πατριάρχη κ.ᾶ., ἐνῶ ἀσκοῦσε καί 
συγκεκριμένες διακονίες κατά τήν ἀρχιερατική θ. λειτουργία. Ὁ Ρεφε- 
ρενδάριος ἦταν ὁ σύνδεσμος ἐπικοινωνίας μεταξύ τοῦ πατριάρχη καί τοῦ 
αὐτοκράτορα, πρός τόν ὁποῖο μετέφερε τά πατριαρχικά μηνύματα καί 
ἁπότόν ὁποῖολάμβανετίς ἀπαντήσεις γιά νάτίς ἐπιδώση στόν πατριάρχη. 
᾿Ανάλογα ἦταν καί τά λατρευτικά του καθήκοντα στόν ναό τῆς ᾽Αγίας 
Σοφίας κατά τίς µεγάλες καί ἐπίσημες ἑορτές. Λατρευτικά κυρίως καθή- 
ποντα ἀσκοῦσε καί ὁ Καστρίνσιος, ὅπως καί πολλοί ἄλλοι ὀφφικιάλιοι 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου. "Αλλωστε, ὁ ἱ. χκλῆρος τοῦ ναοῦ τῆς 
Αγίας Σοφίας καί τῆς περιοχῆς τῆς Κπόλεως γενικότερα προσέφερε 
πάντοτε ἐπίλεμτα στελέχη γιά τήν ἐπάνδρωση τῶν ὑπηρεσιῶν τοῦ Οἰκου- 
μενικοῦ πατριαρχείου, οἱ ὁποῖες ἦσαν ἀναγκαῖες ὄχι µόνο γιά τή διεκπε- 
ραίωση τοῦ τεραστίου ὄγκου τῶν δραστηριοτήτων τοῦ ἑκάστοτε Οἰκου- 
μενικοῦ πατριάρχη ἤ τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Κπόλεως, ἀλλά καί γιά τήν 
ἀποτελεσματική ἄσκηση τῆς διοικήσεως μιᾶς εὐρύτατης πράγματι δικαιο- 
δοσίας σέ ὁλόκληρη σχεδόν τήν ᾽Ανατολική Εὐρώπη καί στή Μ. ᾿Ασία. 


3. Ὁ συνοδικός θεσμός καί ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος. 
Ὁ θεσμός τῆς Ἐνδημούσας συνόδου ὑπῆρξε τό σημαντικότερο ἐκ- 


Χλησιαστικό ὄργανο ἐκφράσεως ὄχι µόνο τοῦ πατριαρχικοῦ δικαίου τοῦ 
θρόνου τῆς Κπόλεως στά πλαίσια τῆς διοικητικῆς του δικαιοδοσίας, ἀλλά 
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ή, 


καί τῆς ἐξαιρετικῆς του διακονίας ὡς τοῦ "πρώτου θρόνου" (ρτῖπια 5εἆςς) 
στή λειτουργία τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Βεβαίως, ὁ 
θεσμός τῆς Ἐνδημούσας συνόδου διαμορφώθηκε, ὅπως εἴδαμε (Ἐκκλ. 
Ἱστορία, τόμ. Α’, σελ. 831 κὲξ.), γιά νά καλύψη τό βασικό ζήτημα τῆς 
χειροτονίας τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως. Πράγματι, µέχρι τή Δ΄ Οἰκου- 
µενική σύνοδο (451) ὁ ἀρχιεπίσκοπος πόλεως, παρά τήν κρατούσα 
ἀντίθετη ἄποψη, δέν ἐντάχθηκε στό μητροπολιτικό σύστηµα τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς διοικήσεως, ἤτοι δέν ὑπῆρξε μητροπολίτης ἤ καί ἁπλός ἐπίσκο- 
πος ὑπό τή δικαιοδοσία ἄλλου μητροπολίτη, ὡς λ.χ. τοῦ Ἡρακλείας τῆς 
Θράκης, ὥστε ἡ Ἐπαρχιακή σύνοδος τῆς Θράκης νά ἀσκῆ τά Κανονικά 
της δικαιώµατα στήν ἐκλογή καί στή χειροτονία του. Ὅ θρόνος τῆς 
Κπόλεως ἐξαιρέθηκε ἀπό τό μητροπολιτικό σύστηµα ὡς θρόνος τῆς γέας 
πρωτεύουσας τῆς αὐτοκρατορίας, ἡ ὁποία εἶχε ἐξαιρεθή ἐπίσης ἀπό τήν 
ὀργάνωση τῆς πολιτικῆς διοικήσεως καί εἶχετεθῆ ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ 
Ἐπάρχου τῆς Πόλεως (Ρταοίοσίι5 μτρῖ). Ἡ ἀρχιεπισκοπή Επόλεως δηλα- 
δή παρέμεινε αὐτόνομη καί ἀνεξάρτητη ἀπό κάθε μητροπολιτική δικαιο- 
δοσία, γι᾿αὐτό καί ἡ μέν ἐκλογή τοῦ ἀρχιεπισκόπου της ὑπῆρξε προνόμιο 
τοῦ κλήρου καί τοῦ λαοῦ τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας ὑπό τήν εὐνόητη καθο- 
δήγηση τοῦ αὐτοκράτορα, ἡ δέ χειροτονία του παρέτεινε τό ἀρχαῖο ἔθος 
τῆς προσκλήσεως τῶν γειτνιώντων μητροπολιτῶν καί ἐπισκόπων τῶν 
ἐπαρχιῶν Θράκης καί Βιθυνίας, ὡς ἐπίσης καί τῶν συμπτωματικῶς πα- 
ρευρισκοµένῶν στήν «πολη ("ἐνδημούντων”") ἐπισκόπων ἀπό ἄλλες ἐπαρ- 
χίες. Ἡ µεγάλη ἀπτινοβολία καί ἡ κανονική κατοχύρωση τῶν πρώτων 
στήν ᾿Ανατολή ᾿πρεσβείων τιμῆς”"τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως (καν. 3 τῆς Β΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου) κατέστησαν τήν ἐχλογή καί τή χειροτονία τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου τῆς Κπόλεως σηµαντικό ἐκκλησιαστικό γεγονός, τό ὁποῖο 
προσείλκυε τό ἐνδιαφέρον ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς καί διηύ- 
ρυνε συνεχῶς τόν ἀριθμό τῶν συμμετεχόντων ἐπισκόπων. "Αλλωστε, ἡ 
µετά τή Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο (381) γενικότερη τάση συνδέσεως τῶν 
πανονικῶς πατοχυρωμένων 'πρεσβείων τιμῆς" τῶν θρόνων Ρώμης, Επό- 
λεως, Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων µέ µία ὑπερμητροπο- 
λιτική δικαιοδοσία στό ᾿δίκαιον χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων” 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 175 κὲξ.) 
ἐπέτρεψε στόν µή ἔχοντατακτική δικαιοδοσία ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεωςνά 
παρεμβαίνη σέ ζητήματα χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων τῶν διοι- 
χήσεων ᾿Ασίας, Πόντου καὶ Θράκης καί νά διαμορφώνη ἐθιμικό δίκαιο 
μιᾶς ἰδιότυπης δικαιοδοσίας, ἡ ὁποία κατοχυρώθηκε κατ᾿ἀρχήν ἀπό τούς 
κανόνες 9 καί 17 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (451) καί θεμελίωσε τήν 
ὑπαγωγή τῶν µητροπόλεων τῶν διοικήσεων αὐτῶν στή δικαιοδοσία τοῦ 
θρόνου τής Κπόλεως µέ τόν κανόνα 28 τῆς συνόδου αὐτῆς. 
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Κατά τήν περίοδο αὐτή µεταξύ τῆς Β΄ καί τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου (381-451) ἡλειτουργίατοῦ θεσμοῦτῆς Ἐνδημούσας συνόδου δέν 
περιοριζόταν πλέον µόνο στή συνοδική συνέλευση γιά τή χειροτονία τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως, ἀλλά συγκαλεῖτο καί γιά τήν ἀντιμετώπιση 
γενικοτέρων ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων πίστεως ἤ κανονικῆς τάξεως. 
Ὡσιόσο, ἡλειτουργίατης ἀποτελοῦσε µία χαρακτηριστική ὑπέρβασητῶν 
πανονικῶς καθιερωµένων διοικητικών πλαισίων τῆς "Ἐπαρχίας" (καν. 4, 
καί θτῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου) ἤ καί τῆς "Διοικήσεως" (καν. 2 καὶ 
ότῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου), ἀφοῦ στἠ συγκεκριμένη περίπτωση δέν 
ἴσχυε ἡ αὐστηρή κανονική ἀπαγόρευση ὁποιασδήποτε ὑπερόριας ἐκκλη- 
σιαστικῆς πράξεως τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐπαρχίας ἤ τῆς Διοικήσεως (εἶ- 
δικότερα γιά τή γένεση καί τήν ἐξέλιξη τοῦ θεσμοῦ τῆς συνόδου αὐτῆς 
βλέπε: Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐνδημοῦσα σύνοδος, 1971, ὅπου καί ἡ σχετικἠ 
βιβλιογραφία). Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδος (451) µέ τίς διοικητικές της 
ἀποφάσεις ἀφ᾽ἑνός μέν συνέδεσε τά ᾿πρεσβεῖα τιμῆς” τῶν πέντε θρόνων 
μέ µία ὑπερμητροπολιτική δικαιοδοσίατους σέ συγκεκριμένη διοικητική 
ἤ γεωγραφική περιφέρεια, ἀφ᾽ἑτέρου δέ ἀπέδωσε γιά πρώτη φορά στόν 
θρόνο τῆς Κπόλεως µέ τούς κανόνες 9, 17 καί 28 ὄχι µόνο εὐρύτατη 
δικαιοδοσία στίς Διοικήσεις ᾿Ασίας, Πόντου καί Θράκης, ἀλλά καί ὅλα 
τά προνόμια ἀπό τήν Ἱ ση" συµµετοχή του στά πρεσβεῖα τοῦ "πρώτου 
θρόνου” (ριῖπια 5ος») µαζί µέ τόν θρόνο τῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης. Συνε- 
πῶς, ὁ θρόνοςτῆς Νέας Ρώμης, ὡς ἕνας μέν ἀπό τούς πέντε πατριαρχικούς 
θρόνους, ἀσκοῦσε τακτική διοικητικἠ δικαιοδοσία σέ ὅλες τίς µητροπό- 
λεις τῶν Διοικήσεων ᾿Ασίας, Πόντου καί Θράκης, ὡς ὁ πρῶτος ὅμως 
θρόνος τῆς ᾿Ανατολῆς καί ὡς ἰσότιμος µέ τήν Πρεσβυτέρα Ρώμη μέτοχος 
στά προνόμια τοῦ πρώτου θρόνου” τῆς Ἐκκλησίας εἶχε ἆσο {αείο τό 
κανονικό δικαίωµα ὑπερόριας ἕπταχτης παρεμβάσεως εἴτε στίς νεοσύ- 
στατες Ἐκκλησίες τῶν βαρβαρικῶν ἐθνῶν ἤ μερῶν (καν. 28) ἢ καί στίς 
Διοικήσεις τῆς ᾿Ανατολῆς ὑπό τή µορφή τοῦ δικαιώματος ἀποδοχῆς τοῦ 
ἐκκλήτου, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς γνωστές ἑρμηνευτικές δυσχέρειες τῶν 
πανόνων θ καί 1Τ7τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός 
τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 289 κὲξ.). Βεβαίως, ἡ κανονική ἰδέα 
τῆς αὐτοκεφαλίας τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων, ἡ ὁποία κατοχύρωνε 
τήν ἐσωτερική διοικητική αὐτοτέλεια κάθε πατριαρχικοῦ θρόνου, δέν 
παταργοῦσε τήν κοινή εὐθύνη τους γιά τήν περιφρούρηση τῆς κοινωνίας 
τῆς πίστεως καί τοῦ συνδέσμου τῆς ἁγάπης. 


Ἡ εὐθύνη αὐτή ἀναδείχνυε συγχρόνως καί τήν ἐξαιρετική διακονία 
τοῦ "πρώτου θρόνου", ὁ ὁποῖος ὄφειλε νά μεριμνᾶ γιά τόν συντονισμό παί 
τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων κατά τήν ἀντιμετώπιση σοβαρῶν προ- 
βλημάτων πίστεως ἤ καί κανονικῆς τάξεως. Ὁ πατριάρχης ὄφειλε βε- 
βαίως νά συγκαλῆ κατἔτος τακτικῶς ἤ ἐπτάχτως τήν Πατριαρχική σύνο- 
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δο, στήν ὁποία ἔπρεπε νά συγκαλοῦνται κατά τούς ἱ. κανόνες καί κατά 
τήν καθιερωμένη τάξη τους οἱ μητροπολίτες καί οἱ ἀρχιεπίσκοποι τῆς 
πατριαρχικῆς δικαιοδοσίας γιά τή συγοδική ἀντιμετώπιση τῶν ζητημάτων 
ἐκλογῆς, χειροτονίας καί κρίσεως τῶν ἐπισκόπων τῆς συγκεκριμένης 
δικαιοδοσίας ἦ καί γιά τή διευθέτηση ἄλλων κανονικῶν καί ποιμαντικῶν 
θεμάτων. Ὡστόσο, ἡ σύνθεση αὐτή τῆς ἐνιαύσιας Πατριαρχικῆς συνόδου 
προσέκρουε συνήθως σέ σοβαρές δυσχέρειες. Οἱ μητροπολίτες εἶχαν τήν 
πανονική εὐθύνη γιά τήν τακτική, τουλάχιστον µία φορά κατἔτος, σύγκλη- 
σητῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου, "ἐπειδή διά τετάς τῶν βαρβάρων ἐπιδρομάς, 
διά τε τάς προσπιπτούσας ἑτέρας αἰτίας, ἀδυνάτως οἱ τῶν ἐκκλησιῶν 
πρόεδροι ἔχουσι δίς τοῦ ἐνιαυτοῦ τάς συνόδους ποιεῖσθαι... Τούς δέ µή 
συνιόντας ἐπισκόπους, ἐνδημοῦντας ταῖς ἑαυτῶν πόλεσι καί ταῦτα ἐν 
ὑγείᾳ διάγοντας καί πάσης ἀπαραιτήτου καί ἀναγκαίας ἀσχολίας ὄντας 
ἐλευθέρους, ἀδελφικῶς ἐπιπλήττεσθαι”" (καν. 8 τῆς Πενθέντης Οἰἴκουμε- 
νιχῆς συνόδου. ἩὉ, Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ, 324-325). Ὑπῆρχαν 
βεβαίως ἤδη κατά τό τέλος τοῦ Ζ΄ αἰώνα ὄχι µόνο ἀντικειμενικές δυσχέ- 
ρειες, ἀλλά καί περίεργη ἀπροθυμία τῶν ἐπισκόπων νά συμμετέχουν στίς 
Ἐπαρχιαχές ἤ καί στἰς Πατριαρχικές συνόδους, γι αὐτό καί ἡ Πενθέχτη 
Οἰκουμενική σύνοδος δέν ἐπέμεινε στή σύγκληση τῆς Ἐπαρχιακῆς συνό- 
ὃου δύο φορές καττος. Συγχρόνως, ἡ σύνοδος τοῦ Τρούλλου ἀνανέωσε 
τήν ἰσχύ τῶν κανονικῶν λόγων µή συμµετοχῆς ὁρισμένων ἐπισκόπων, ἤτοι 
ἀσθενείας "ἀπαραιτήτου καί ἀναγκαίας ἀσχολίας”, μεγάλης ἀποστάσεως 
η.λπ., οἱ ὁποῖοι ἴσχυαν ἀναλόγως πολύ περισσότερο γιά τήν εὐρύτατη 
δικαιοδοσία τῶν πατριαρχικῶν θρόνων. "Αλλωστε, ὁ μεγάλος ἀριθμός 
μητροπολιτῶν καί ἀρχιεπισκόπων κάθε πατριαρχείου, ἰδιαίτερα δέ τοῦ 
πατριαρχείου Ἐπόλεως, καθιστοῦσε ἴσως καί ἀνεπιθύμητη τήν τακτική 
προσέλευση στήν Πατριαρχική σύνοδο ὅλων τῶν μητροπολιτῶν καί ἀρ- 
χιεπισκόπων τῆς πατριαρχικῆς δικαιοδοσίας. ᾿Αρκοῦσε ἡ περιοδική συµ- 
µετοχή τους σέ µία τακτική ἤ ἕκτακτη συνέλευση τῆς πατριαρχικῆς συνό- 
δου, ἀφοῦ ἡ διαδικασία προσκλήσεως ὅλων τῶν μητροπολιτῶν καί ἀρχιε- 
πισκόπων τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως ἀπαιτοῦσε πολύ χρόνο καί καθι- 
στοῦσε σχεδόν ἀδύνατη τήν κατ΄τος σὐγκλησή της. 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἐνισχύθηκε σηµαντικά ἤδη ἀπό τόν Θ’ αἰώνα 
ἡ τάση προτιµήσεως τῆς πυκνότερης συγκλήσεως ἕπταχτων Ἐνδημουσῶν 
συνόδων, χωρίς βεβαίως νά παραθεωρεῖται ἡ κανονική ὑποχρέωση συγ- 
Ἀλήσεως τῆς ἐτήσιας Πατριαρχικῆς συνόδου τοῦ πατριάρχη Κπόλεως. Ἡ 
παραλληλότητα αὐτή τῶν δύο μορφῶν ἐκφράσεωςτῆς συγοδικῆς πράξεως 
τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως εἶχε ἤδη διακηρυχθή ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο 
Κπόλεως ᾽Ανατόλιο στή Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451) καί εἶχε κατοχυ- 
ρωθῆ ἀπό τή μακραίωνη ἐκκλησιαστική πράξη. Ἐν τούτοις, οἱ ἀντιδρά- 
σεις πολλῶν μητροπολιτῶν ἐναντίον τοῦ ὑπερτονισμοῦ τῆς αὐθεντίας καί 
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τῶν ἐξαιρετικῶν προνομίων τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη κατά τόν 1’ 
αἰώνα ἐκφράξεται στό κανονικό πείµενο "᾿Ανωνύμου" ὑπό τόν χαρακτη- 
οριστικό τίτλο "Περί προβολῆς καί ψήφου καί ἐκλογῆς καί καταστάσεως 
χαί προνομίων μητροπολιτῶν καί ἀρχιεπισκόπων καί ἐπισκόπων καί τῆς 
χαθόλου ἐκκλησιαστικῆς ἄνωθεν τάξεως καί συστάσεως" (ἔκδ. Ἱ. 
Ραπτουζὲ», Ώοσυπιοῃίς ἱπόάΙῖς ΄ εοοἰέρἰο|ορῖε Ὀγζαπίίης, Ρατὶ 1966). Ὁ 
"Ανώνυμος" ὑπέρμαχος τῶν μητροπολιτικῶν δικαίων παρερμηνεύει τούς 
πανόνες 9 καί 17 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικής συνόδου (451) καί ταυτίζει τούς 
"ἐξάρχους" τῶν δύο κανόνων µέ τούς μητροπολίτες τῶν ἐπαρχιῶν. Απο 
σκοποῦσε δηλαδή νά περιορίση τή διοικητική δικαιοδοσία τοῦ Οἰἴκουμε- 
νικοῦ πατριάρχη µόνο στό κανονικό δικαίωµα τῶν ἐπισκόπων τῶν ἐπαρ- 
χιῶν τῆς δικαιοδοσίας του νά ἀσκοῦν τό "ἔκκλητον" πρός τόν θρόνο τῆς 
Κπόλεως. Τό κείµενο τοῦ κανόνα 9 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, τό 
ὁποῖο ἐπαναλαμβάνεται καί στόν κανόνα 17, παρουσιάζει χαρακτηριστι- 
πή ἀσάφεια στή φραστική του διατύπωση: 'Εἰ δέ πρός τόν τῆς αὐτῆς 
ἐπαρχίας μητροπολίτην ἐπίσκοπος ἤ κληρικός ἀμφισβητοίη, καταλαµβα- 
νέτω τόν ἔξαρχον τῆς διοικήσεως ἤ τόν τῆς βασιλευούσης Κπόλεως 
θρόνον καί ἐπ αὐτῷ δικαξέσθω” (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., ΠΠ, 231, 
256-259) Ὁ "Ανώνυμος" ταυτίξει τούς "ἐξάρχους” µέ ὅλους τούς µητρο- 
πολίτες τῶν ἐπαρχιῶν καί ὑποστηρίζει ὅτι "ἐξάρχους οὐ µόνον τούς τρεῖς 
λέγει ἀρχιεπισκόπους(Ξ Ἡρακλείας, Ἐφέσου καί Καισαρείας τῆς Καπ- 
παδοκίας), ἀλλά καί πάντας τούς µητροπολίτας, φησίν ὁ ἐν Σαρδικῇ 
ἕκτος κανών...Οὐ µόνον δέ ἔξαρχοι, ἀλλά καί ἀρχιεπίσκοποι πάντες οἱ 
μητροπολῖται λέγονται, ἐπεί κἀν τῇ θείαᾳ µυσταγωγίᾳ οὐχ ἑτέρως 
ἀναγορεύονται. Τά ὅμοια δέ τῷ πρό αὐτοῦ κανόνι καί ὁ ἑπτακαιδέκατος 
τῆς αὐτῆς συνόδου φησιν ἐξ ὧν ρᾷδιον συνιδεῖν παντός ἐμφραττόμενον 
στόμα τοῦ διαστρέφειν καί ἐκτραχηλίξειν, στρεβλοῦν τε καί περιεργάξε- 
σθαι τήν τῶν κανόνων εὐθύτητα βουλομένου καί τόν ἐκείνων ἱερόν νοῦν 
εἰς τό οἰκεῖον οὐκ εὐαγές µετάγειν βούλημα... Καί δῆλον ἐντεῦθεν ὡς οὐ 
περιεῖλον τήν τῶν διοικήσεων αὐθεντίαν, οὐδέ τι τῶν εἰωθότων ἠλλοίω- 
σαν ἤ παρεκίνησαν, οὐδέ τό τῶν ἑξάρχων ὄνομα ἠκύρωσαν ἤ ὑπεβίβασαν 
ἤ ὅλως ἔπαυσαν, ὥστε τά ἀνακύπτοντα ἐν ταῖς αὐταῖς διοικήσεσι µή οὐχί 
ἐν ταῖς κατ᾿αὐτούς ἐκκλησίαις οἰκονομεῖσθαι ἔτι, ὡς ἐν Κπόλει µετατε- 
θείσης ἤδη παρ᾿ αὐτῶν τῆς αὐτῶν ἐν Πνεύματι ἐξουσίας, ἀλλά τά ἐξ ἀρχῆς 
προνόμια συνετήρησαν ἐν πάσαις ταῖς ἐκκλησίαις, ὥσπερ εἶχον ἀκέραια 
χαί ἀκαινοτόμητα... Μετέδωκαν δέ καί τῷ Κπόλεως θρόνῳ τῆς αὐτῆς 
µετέχειν τοῖς µητροπολίταις ἀδείας, ὅπερ οὐ πρότερον εἶχεν, οὐκ ἐν 
ἄλλῳ δέ τινι πλήν τῷ τούς βουλοµένους τῶν ἐπισκόπων παρ᾽αὐτῷ 
χρίνεσθαι, οὐ πάντως οὐδέ προηγουμένως, ἀλλἤ πρῶτον µέν παρά τῷ 
ἐξάρχῳ, εἰ δέ µή βούλοιτο, τότε παρ΄ αὐτῷ..." (1. Ὀσιτουσὸς, ἔνθ᾽ἁγ., 126 


κὲξ.). 
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Ἡ τάση τῶν μητροπολιτῶν νά κατοχυρώσουν τήν αὐτονομίατους µέ 
τόν ἀντίστοιχο περιορισμό τῶν κανονικῶν δικαίων τοῦ θρόνου τῆς Κπό- 
λεως µόνο στό περιστασιακό δικαίωμά του νά δέχεται τό "ἔκκλητον” τῶν 
ἐπισκόπων τῆς δικαιοδοσίας του εἶχε ὡς ἀφετηρία τούς ἀσαφεῖς κανόνες 
9 καί 17 τῆς Δ Οἰκουμενικῆς συνόδου καί ὡς στόχο νά ἀποδείξη ὅτι ὁ 
θρόνος τῆς Κπόλεως µέτήν ἄσκηση τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ μετεῖχε ἁπλῶς 
"τῆς αὐτῆς τοῖς μητροπολίταις ἀδείας", ἀφοῦ δέν ἦταν δυνατόν νά ὑποστη- 
ριχθῆ ὅτι ἐπιχειρήθηχε µέτούς ἀνωτέρω κανόνες ἡ μετάθεση "παρ΄ αὐτῶν 
τῆς αὐτῶν ἐν Πνεύματι ἐξουσίας"'. Βεβαίως, ὁ ὄρος "ἔξαρχος" τῶν ἀνωτέ- 
ϱω κανόνων ἀναφέρεται σαφῶς ὄχι σέ ὅλους τούς μητροπολίτες, ἀλλά 
µόνο στούς "πρώτους" μητροπολίτες τῶν πρωτευουσῶν τῶν πολιτικῶν 
Διοικήσεων τῆς αὐτοκρατορίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρ- 
χίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 290-303), ἀλλά ἡ ἐπιχειρηματολογία τῶν µητρο- 
πολιτῶν ἐπηρέασε καί αὐτούς ἀκόμη τούς ἐγκρίτους κανονολόγους τῶν 
ΙΑ΄ καί ΙΒ΄ αἰώνων. Ὁ Ἰωάννης Ζωναρᾶς παρουσίασε τίς διαφορετικές 
ἑρμηνεῖες τῶν δύο κανόνων, ἀλλά συντάχθηκε µέ τήν ἑρμηνεία τῶν 
μητροπολιτῶν: ᾿"Τινές µέν οὖν ἐξάρχους τῶν διοικήσεων τούς πατριάρχας 
φασίν...(ἑρμηνεία Οἰκουμενικοῦ θρόνου)..., ἄλλοι δέ δέ τούς µητροπολί- 
τας τῶν ἐπαρχιῶν φασιν ὀνομάζεσθαι ἐξάρχους (ἑρμηνεία µητροπολι- 
τῶν)... Κρεῖσσον δι᾽ἄν εἴη τούς µητροπολίτας τῶν ἐπαρχιῶν ἐξάρχους 
λέγεσθαι” (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., 11, 259-260). Ὁ Θεόδωρος 
Βαλσαμών δέν δέχθηκε τήν ἑρμηνεία αὐτή. Ὑποστήριξε ὡς ὀρθότερη τή 
γνώµη ἐκείνη, κατά τήν ὁποία ὑπό τόν ὄὅρο "ἔξαρχος" πρέπει νἀ νοηθῆ 
'Οὐχ ὁ ἑκάστης ἐπαρχίας μητροπολίτης, ἀλλ)ὁ τῆς ὅλης διοικήσεως µητρο- 
πολίτης... Κἄν γάρ λέγωνται ἔξαρχοί τινες τῶν μητροπολιτῶν, ἀλλά τούς 
ἐν ταῖς διοικήσεσιν ὄντας ἑτέρους µητροπολίτας οὐκ ἔχουσιν ὅλως ὑπο- 
χειµένους αὐτοῖς” (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., Π, 239-240). 


Ἡ διαλεκτική αὐτή ἀντιπαράθεση ὡς πρός τά προνόμια τοῦ Οἰκου- 
μενικοῦ θρόνου, καίτοι δέν ἔθιξε τά κανογικά του δίκαια, ἐπηρέασε 
προφανῶς τά κριτήρια συγκλήσεως καί συγκροτήσεως τῆς Πατριαρχικῆς 
συνόδου, εἰδικότερα δέ τά κριτήρια τῆς συμμετοχῆς τῶν μητροπολιτῶν σέ 
αὐτήν. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών, σχολιάζοντας τόν κανόνα δ τῆς Πενθέ- 
ητης Οἰκουμενικῆς συνόδου, παρουσιάζει πράγματι µία νέα προοπτική 
κανονικῶν κριτηρίων γιά τή σύγκληση καὶ τή συγκρότηση τῆς Πατριαρχι- 
κῆς συνόδου κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα: ᾿Εἴποι δέ τις, ὡς, τῶν ἐπισκόπων 
ἀναγκαζομένων παράτοῖς μητροπολίταις ἐτησίως συνέρχεσθαι, οἱ µητρο- 
πολῖται οὐκ ἀναγκασθήσονται παρά τῷ πατριάρχῃ συνελθεῖν. Ἠ γάρ 
οὗτοι (Ξμητροπολῖται) παρά τῷ πατριάρχη συνέρχονται, καί συμβαίνει 
τάς τῶν ἐπαρχιωτῶν ἐπισκόπων συνόδους ἀπραχτεῖν, ἤ οὐ συνέρχονται, 
χαί αἱ πατριαρχικαί σύνοδοι οὐ γενήσονται. Καί ταῦτα µέν ἴσως ἐρεῖτις. 
Σύ δέ ἀνάγνωθι ἐπιστατικώτερον τό Κ΄ κεφ. τοῦ α΄ τίτλου τοῦ γ΄ βιβλίου, 
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λέγον ἐν µέρει οὕτω: Κελεύομεν πᾶσιτρόποις µίαν σύνοδον γίγνεσθαι καθ’ 
ἕκαστον ἔτος ἐν ἑκάστῃ ἐπαρχία, ἤ τῷ Ἰουνίῳ ἤ τῷ Σεπτεμβρίῳ 
µηνί, καί συνιέναι παρά μέν τοῖς µακαριωτάτοις πατριάρχαις ἐκείνους 
τούς παρ᾽αὐτῶν μέν χειροτονουµένους, µή ἔχοντας δέ δίκαιον ἄλλους 
ἐπισκόπους χειροτονεῖν παρά δέτοις ὁσιωτάτοις µητροπολίταις ἑκάστης 
ἐπαρχίας τούς ὑπ᾿αὐτῶν χειροτονουµένους. Σηµείωσαι οὖν ἀπό ταύτης 
τῆς Νεαρᾶς τήν αἰτίαν, δι ήν λέγονται ἐπαρχιῶται τοῦ πατριάρχου Κπό- 
λεως ὁ Δέρκου, ὁ Μεσσήνης, ὁ Παρίου, ὁ "Απρου καί ἄλλοι τινές ἀρχιε- 
πίσκοποι καί μητροπολῖται µή ἔχοντες ἐπισκόπους. Οὗτοι γάρ ἀναγκάξον- 
ται καί μόνοι παρά τῷ πατριάρχῃ ἅπαξ τού ἐνιαυτοῦ συνέρχεσθαι, τάς 
δέλοιπάς αἰτίας τάς παρά τινων λεγοµένας µή παραδέχου” (Γ. Ράλλη-Μ. 
Ποτλή, Σύνταγμα., ΠΠ, 325-326). Τό σχόλιο αὐτό τοῦ κανονολόγου πα- 
τριάρχη ᾿Αντιοχείας, καίτοι ἐπιτείνει τή σύγχυση ὡς πρός τή λειτουργία 
τῶν διαφόρων μορφῶν Πατριαρχικῶν συνόδων, ἐν τούτοις προσφέρει 
ἀξιόλογα στοιχεῖα γιά µία συστηµατικότερη προσέγγιση τοῦ θέματος: 

Πρῶτον, τό σχόλιο τοῦ Θεοδώρου Βαλσαμῶνος ἐξετάζει τό εἰδικό 
ζήτημα ᾿περίτοῦ πῶς καίπότε ὀφείλουσιν οἱ ἐπίσκοποι παρά τοῖς πρώτοις 
αὐτῶν συνέρχεσθαι, ὥστε γίνεσθαι συνόδους καί λύεσθαι τά ἐκκλήῆσια- 
στικά ζητήματα” (αὐτόθι, Π, 325), ἤτοι τό ζήτημα τῆς κανονικῆς ὑποχρεώ- 
σεως ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας νά συμμετέχουν κατξτος σέ 
µίατουλάχιστον συγκεκριμένη σύνοδο. Τό σχόλιο δηλαδή ἀναφέρεται ὄχι 
βεβαίως µόνο στή σύγκληση ἤ στή συγκρότηση τής Πατριαρχικής συνό- 
ὅου, ἀλλά χυρίως στήν ὑποχρέωση ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς δικαιοδοσίας 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου νά συμμετέχουν κατἔτος σέ κάποια 
µορφή συνόδου. Ὑπότήν ἔννοια αὐτήτό ὅλο ζήτημα ἐπικεντρώγεται µόνο 
στούς ἀρχιεπισκόπους καί σέ ὅσους μητροπολίτες δέν εἶχαν ὑποκείμε- 
νους ἐπισκόπους, ἤτοι σέ ὅλους ἐκείνους τούς ἀρχιερεῖς, οἱ ὁποῖοι δέν 
εἶχαν τήν κανονική δυνατότητα ἤ τήν ὑποχρέωση νά συμμετάσχουν σέ 
κάποια ἐπαρχιακή σύνοδο ὡς προσκαλοῦντες ἢ καὶ ὡς προσκαλούµενοι. 
Πράγματι, οἱ µέν ἀρχιεπίσκοποι δέν εἶχαν τό δικαίωµα νά ἔχουν ὑποκει- 
µένους ἐπισκόπους µετά τήν αὐτονόμησή τους ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ 
ἐπιχωρίου μητροπολίτη καί τῆς οἰκείας ἐπαρχιακῆς συνόδου, ἐνῶ ὅσοι 
μητροπολίτες δέν διέθεταν ὑποκειμένους ἐπισκόπους δέν μποροῦσαν 
βεβαίως νά συγκαλέσουν ἐπαρχιακή σύνοδο καί µετέπιπταν στήν προβλη- 
µατική τῶν ἀρχιεπισκόπων ὡς πρός τή συνοδική τους ἐμπειρία καί ὡς 
πρὸς τήν ἀναφορά τους στόν Οἰκουμενικό θρόνο. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
στή συγκεκριμένη Νεαρά χαρακτηρίζονται οἱ ἀρχιερεῖς τῆς κατηγορίας 
αὐτῆς ὡς "ἐπαρχιῶται τοῦ πατριάρχου Κπόλεως" καί ὑποχρεώνονται νά 
συμμετέχουν κατἔτος σέ µία µορφή Πατριαρχικῆς συνόδου ("οὗτοι γάρ 
ἀναγκάξονται καί µόνοι παρά τῷ πατριάρχῃ ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ συνέρ- 
χεσθαι"). 
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Ὡσιόσο, ἡ περιγραφή αὐτή τῆς κανονικῆς ὑποχρεώσεως τῶν "έπαρ- 
χιωτῶν” τοῦ πατριάρχη Κπόλεως νά συνέρχονται κατἸἔτος σέ µία τουλά- 
χιστον συνοδική συνέλευση ὑπό τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη ἀναφέρεται 
ὄχι βεβαίως µόνο στή µεγάλη Πατριαρχική σύνοδο, ἀλλά καί στήν Ἔνδη- 
μούσα σύνοδο τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως, στήν ὁποία ὁ πατριάρχης 
Κπόλεως ἐνεργεῖ ὡς ἕνας ἁπλός μητροπολίτης καί συγκαλεῖ τούς "έπαρ- 
χιώτας”"του ἀρχιερεῖς, ὅπως ὁ μητροπολίτης συγκαλεῖ τούς "ἐπαρχιώτας" 
ἐπισκόπους του στήν Ἐπαρχιακή σύνοδο. Ὁ ἐπίσημος δηλαδή χαρακτη- 
ρισµός τῶν ἀρχιεπισκόπων καί τῶν ἄνευ δικαιοδοσίας μητροπολιτῶν ὡς 
"ἐπαρχιωτῶν” τοῦ πατριάρχη Κπόλεως σηµαίνει στήν κανονική παράδο- 
ση, ὅτι οἱ ἀρχιερεῖς αὐτοί εἶχαν τήν ἄμεση ἀναφορά τους πρός τόν 
πατριάρχη, ὅπως οἱ "ἐπαρχιῶται”" ἐπίσκοποι στόν μητροπολίτη τῆς ἑπαρ- 
χίας. "Ἀλλωστε, ὁ θρόνοςτῆς Κπόλεως δέν διέθετε ποτέ ἰδιαίτερη µητρο- 
πολιτικήπεριφέρεια, ὅπως οἱ ἄλλοι πατριαρχικοίθρόνοι, ἀφοῦ ὁ κανόνας 
28 τοῦ ἀπέδωσε µόνο ὑπερμητροπολιτική δικαιοδοσία στίς ἐπαρχίες τῶν 
διοικήσεων ᾿Ασίας, Πόντου καὶ Θράκης. Ἡ κανονική λοιπόν ὑπαγωγή 
τῶν ἀρχιεπισκόπων καί τῶν ἄνευ δικαιοδοσίας μητροπολιτῶν στήν ἄμεση 
διοικητική του δικαιοδοσία ὡς "ἐπάρχιωτῶν" ἰσοδυναμοῦσε, παρά τήν 
ἐδαφική τους ἀσυνέχεια, πρός τήν κατοχύρωση τῶν μητροπολιτικῶν δι- 
καίων τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως στίς μητροπόλεις αὐτές καί στίς ἀρχιεπι- 
σκοπές τῆς εὐρύτερης πατριαρχικῆς του δικαιοδοσίας. Ἡ κανονική αὐτή 
σχέση ἦταν αὐτονόητη, ἀφοῦ οἱ ἀνωτέρω ἀρχιερεῖς ἐξελέγοντο, ἔχειρο- 
τογοῦντο καί ἐκρίνοντο ἀπό εἰδική Πατριαρχική σύνοδο ὑπό τήν προε- 
ὁρία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, ὁ ὁποῖος ἀσκοῦσε ἐπ᾽αὐτῶν ὅλα τά 
προβλεπόμενα ἀπό τούς ἱ, κανόνες "μητροπολιτικά”" δίκαια. Ἡ εἰδική 
λοιπόν αὐτή Σύνοδος ἦταν ἀντίστοιχη πρός τήν ἐπαρχιακή σύνοδο τῶν 
µητροπόλεων καί ἀποσκοποῦσε στή συνοδική ἀντιμετώπιση τῶν προβλη- 
µάτων τῶν ἀρχιεπισκοπῶν καί τῶν χωρίς ὑποκειμένους ἐπισκόπους µη- 
τροπόλεων τῆς κανονικῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου. 
Ὑπῆρχαν ὅμως καί ἄλλες κανονικές ἑρμηνεῖες τοῦ εἰδικοῦ αὐτοῦ συνο- 
δικοῦ θεσμοῦ, τίς ὁποῖες ἀπορρίπτει ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών ('τάς δέ 
λοιπάς αἰτίας τάς παρά τινων λεγομένας µή παραδέχου’). 

Δεύτερον, ἡ νόμιμη καί κανονικήλειτουργίατῆς εἰδικῆς συνόδου τῶν 
'ἐπαρχιωτῶν” ἀρχιερέων τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως χρησιμοποιήθηκε 
πράγματι ἀπό τούς ὑπερμάχους τῆς μητροπολιτικῆς αὐτονομίας γιά νά 
ὑποστηριχθῆ ἡ ἀξιώσή τους νά µή συμμετέχουν στίς κανονικές Πατριαρ- 
χικές συνόδους, στίς ὁποῖες ἔπρεπε νά προσκαλοῦνται κανονικῶς ὅλοι οἱ 
μητροπολίτες τῆς πατριαρχικῆς δικαιοδοσίας εἴτε συγχρόνως ἤ καί ἐκ 
περιτροπῆς. Οἱ ὑπέρμαχοι τῆς μητροπολιτικῆς αὐτονομίας ὑποστήριζαν 
ὅτι, ᾿τῶν ἐπισκόπων ἀναγκαζομένων παρά τοῖς µητροπολίταις ἐτησίως 
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συνέρχεσθαι, οἱ μητροπολίται οὐκ ἀναγκασθήσονται παρά τῷ πατριάρ- 
χΏ συνελθεῖν. Ἡ γάρ οὗτοι παρά τῷ πατριάρχη συνέρχονται, καί 
συμβαίνει τάς τῶν ἐπαρχιωτῶν ἐπισκόπων συνόδους ἀπρακτεῖν, ἤ συνέρ- 
χονται, καί αἱ Πατριαρχικαί σύνοδοι οὐ γενήσονται (Γ. Ράλλη-Μ. Ποιλῆ, 
Σύνταγμα., ΠΠ, 3225). Ὑποστήριξζαν δηλαδή ὅτι δέν ἔπρεπε νά προσκαλοῦν- 
ται στήν Πατριαρχική σύνοδο οἱ μητροπολίτες, γιατί, ἄν μέν συμμετεῖχαν 
σέ αὐτή, δέν θά ἦταν δυνατή ἡ σύγκληση τῆς ἰδικῆς τους ἐπαρχιακῆς 
συνόδου, ἐνῶ, ἄν συγκαλοῦσαν τήν ἐπαρχιακή τους σύνοδο, δέν θά ἦταν 
δυνατή ἡ συµµετοχή τους στήν Πατριαρχική σύνοδο. Τό ἐπιχείρημα αὐτό 
ἦταν εὔλογο γιά τούς πλέον ἀπομεμακρυσμένους μητροπολίτες (Ρωσίας, 
Ἰβηρίας, Ν. Ἰταλίας κ.ἄ.), ἀλλά δέν ἦταν ἰσχυρό γιά τήν πλειονότητα τῶν 
μητροπολιτῶν τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Ἡ ἐπιχειρη- 
µατολογία ὅμως ἐπιβεβαιώνει ὅτι στήν Πατριαρχική σύνοδο ὄφειλαν νά 
συμμετέχουν ὅλοι οἱ μητροπολίτες, ἀφοῦ ὑποστηρίζεται ὅτι, ἄν οἱ µητρο- 
πολίτες δέν προσέλθουν, τότε "καί αἱ πατριαρχικαί σύνοδοι οὐ γενήσον- 
ται’. Συνεπῶς, πέρα τῆς ἀνωτέρω εἰδικῆς συνόδου τῶν "ἐπαρχιωτῶν" τοῦ 
θρόνου τῆς Κπόλεως ἀρχιεπισκόπων καί τῶν ἄνευ δικαιοδοσίας µητρο- 
πολιτῶν, ὑπῆρχε καί ἡ κανονική Πατριαρχική σύνοδοςτοῦ Οἰκουμενικοῦ 
θρόνου, στήν ὁποία συμμετεῖχαν ὅλοι οἱ µή πανονικῶς κωλυόµενοι µη- 
τροπολίτες, µετά ἀπό πρόσκληση ὅμως τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη. Ἡ 
διάκριση αὐτή ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τόν Θεόδωρο Βαλσαμώνα στό σχετι- 
πό σχόλιο τοῦ κανόνα 95 (104) τῆς συνόδου τῆς Καρθαγένης, στόν ὁποῖο 
τονίζεται, ὅτι "οἱ µέν ἐπαρχιῶται ἀναγκαστικῶς ὀφείλουσιν ἑτησίωςπαρά 
τῷ πρώτῳ αὐτῶν συνέρχεσθαι, οἱ δέ λοιποί ὁσάκις κληθῶσι. Τῷ τοι 
καί παρά τοῦ πατριάρχου Κπόλεως, οἱ ἐπαρχίας ἔχοντες οἰκείας, ἤτοι οἱ 
μητροπολῖται, οὐκ ἀναγκάξζονται καί µή μετακαλούμενοι ἐτησίως συνέρ- 
χεσθαι, ὡς παρά ταῖς ἐκκλησίαις αὐτῶν ὀφείλοντες τάς ἐτησίας συνόδους 
ποιεῖν" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., 111, 536). Συνεπῶς, οἱ ἔχοντες 
ὑποκειμένους ἐπισκόπους μητροπολίτες συμμετεῖχαν στήν Πατριαρχική 
σύνοδο µόνο µετά ἀπό κανονική πρόσκληση τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρ- 
χη, ἐνῶ οἱ µή ἔχοντες ὑποκειμένους ἐπισκόπους μητροπολίτες καί οἱ 
ἀρχιεπίσκοποι ἦσαν ὑποχρεωμένοι νά συμμετέχουν κατ΄ἔτος στήν Πα- 
τριαρχική σύνοδο ὡς ἁπλοί "ἐπαρχιῶται” τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. 
Τρίτον, ἡ διαφοροποίηση τῶν κανονικῶν ὑποχρεώσεων τῶν δύο 
αὐτῶν κατηγοριῶν ἀρχιερέων τοῦ Οἰπουμενικοῦ θρόνου δέν ἀπέχλειε 
βεβαίως καί τήν κοινή συµµετοχή τους στίς ἐργασίες τῆς Πατριαρχικῆς 
συνόδου, ὅπως δέν ἀπέκλειε καί τίς ἰδιαίτερες συνεδρίες τῶν "ἐπαρχιω- 
τῶν” κατά τή συζήτηση ἑνός εἰδικοῦ κύκλου θεμάτων. Στίς περιπτώσεις 
αὐτές ἡ Πατριαρχική σύνοδος λειτουργοῦσε ὡς Ἐνδημούσα σύνοδος, ἡ 
ὁποία παρέμεινε πάντοτε µία ἀπό τίς κανονικές μορφές ἐχκφράσεως τῆς 
συνοδικῆς συνειδήσεως τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως εἴτε ὑπό µία στενότερη 
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ἤ καί ὑπό µία εὐρύτερη σύνθεση ἔναντι τῆς τακτικῆς Πατριαρχικῆς συνό- 
δου. Μία µορφή εὐρύτερης συνθέσεωςτῆς Ἐνδημούσας συνόδου ἀναφέ- 
ρεται λ.χ. κατά τήν κρίση τοῦ μητροπολίτη Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας 
Βασιλείου τοῦ Καραντηνοῦ (1352) µέ ἐντολή τοῦ αὐτοχράτορα Ἰωάννη 
ΣΤ΄ Καντακουζηνοῦ (1341-1355), ὁ ὁποῖος ἀξίωσε "ὡς ἄν ἐπί συνελεύσει 
τῶν ἐνδημούντων ἐν τῇ Νικαίᾳ ἱερωτάτων ἀρχιερέων, ὅσοι δήποτε ἄν 
χαί ὧσι, κἄν ἴσως καί τοῦ κεκανονισµένου ἀριθμοῦ ἀποδέωσι, συγκαλέ- 
σηται καί τόν ἱερώτατον πατριάρχην Θεουπόλεως μεγάλης ᾽Αντιοχείας 
µετά τῶν ἄρτι συνόντων αὐτῷ κατά Νίκαιαν ἐπισκόπων, καί συνδιασκε- 
φάµενοι κοινῇ τάς κανονικάς διατάξεις, ἀκόλουθον αὐταῖς περί τοῦ 
Καισαρείας ἐξενέγκητε ψῆφον...”" (ΜΙΚΙοδίεμ-ΜΙΙετ, Αείΐα., [ 322). Μία 
µορφή στενότερης συνθέσεωςτῆς Ἐνδημούσας συνόδου ἀναφέρεται λ.χ. 
πατά τήν κρίση τοῦ διακόνου Βασιλείου, ὁπότε "ὁ Οἰκουμενικόςπατριάρ- 
χης, µετακαλεσάμενος καί ἑτέρους δύο ἱερωτάτους ἀρχιερεῖς καί ὑπερτί- 
µους, τόν Ἐφέσου καίτόν ᾿Αδριανουπόλεως, κοινοῦται τά τῆς ὑποθέσεως 
μετ αὐτῶν, τριῶν ὄντων µετά τοῦ Βρύσεως...” καί καθαίρεσε τόν διάκονο 
(ΜΙΚΙοΡΙεΗ-ΜΙΙοτ, Αεία.. 1, 485-486). 

Τέταρτον, θεωροῦμε ἐσφαλμένη τή συνήθη γνώµη, ὅτι οἱ ἔχοντες 
ὑποκειμένους ἐπισκόπους μητροπολίτες δέν ἦσαν ὑποχρεωμένοι νά συµ- 
μετέχουν τακτικῶς στήν Πατριαρχική σύνοδο, ὅπως ἐσφαλμένα ὑποστη- 
ρίζει καί ὁ Β. Στεφανίδης (Ἐκκλ. Ἱστορία, 451-453) ἐπί τῇ βάσει τῆς 
πρώτης μαρτυρίας τοῦ Θεοδώρου Βαλσαμῶνος: "Ἐκ τούτων καταφαίνε- 
ται, ὅτι µέχρι τοῦ τέλους τῆς ΙΒ΄ ἑκατονταετηρίδος ὑφίσταντο, τουλάχι- 
στον ἐν τῷ Πατριαρχείῳ Κπόλεως, αἱ ἐνιαύσιοι Πατριαρχικαί (Ξσύ- 
γοδοι), µεταγενεστέρα ὅμως μαρτυρία δέν ὑπάρχει. Περί τῶν "ἐνδημου- 
σῶν" συνόδων ἔχομεν ὑπ'ὄψιν µόνον τάς τοῦ Πατριαρχείου Επό- 
λεως...Τάς συνόδους ταύτας συνεκάλει ὁ πατριάρχης Κπόλεως, ὁσάκις 
παρουσιάζοντο ὑποθέσεις, περί τῶν ὁποίων ἔκρινεν ὅτι δέν ἠδύνατο νά 
τάς ἀναβάλη µέχριτῆς συγκροτήσεωςτῆς ἐνιαυσίου συνόδου, μετεῖχον δέ 
αὐτῶν οἰτυχαίως ἐν Κπόλει παρεπιδημοῦντες μητροπολῖται τοῦ Πατριαρ- 
χείου τούτου (οἱ "ἐνδημοῦντες"), διά τοῦτο δύναταί τις νά ὀνομάσῃ αὐτάς 
τυχαίας συνόδους. ᾽Αλλά βραδύτερον ἐπῆλθε µεταβολή. Τήν µεταβολήν 
ταύτην πληροφορούμεθα ἔκ τινος ἐγγράφου τοῦ Πατριάρχου Κπόλεως 
Φιλοθέου πρός τόν µητροπολίτην Ρωσίας Αλέξιον, µέσα ΙΔ΄ ἑκατονταε- 
τηρίδος (1354). Ὅτι ἐν τῷ ἐγγράφῳ τούτῳ πρόκειται περί ἔνδημου- 
σῶν συνόδων, οὐδείς ἀμφιβάλλει. Ἐκ τοῦ ἐγγράφου τούτου ἐξάγεται ὅτι 
ὁ μητροπολίτης Ρωσίας ἦτο ὑπόχρεως νά µεταβαίνῃ εἰς τήν ἑνδημοῦσαν 
σύνοδον τῆς Κπόλεως.. Τό ἐν τῷ ἐγγράφῳ τούτῳ περί τοῦ Ρωσίας 
᾽Αλεξίουλεγόμενον ἴσχυε, κατά τήν αὐτήν ἐποχήν, βεβαίως καί περί ὅλων 
τῶν ἄλλων μητροπολιτῶν τοῦ Πατριαρχείου... Οὕτως, ἀντί τῶν ἐκτάκτων 
καί τυχαίων ἑνδημουσῶν συνόδων, ὑπῆρχε πλέον τακτική καί διαρκής 
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σύνοδος... Αἱ ἐνιαύσιοι Πατριαρχικαί σύνοδοι ἦσαν πλέον περιτταί καὶ 
ἔπαυσαν συνερχόµεναι... Ἡ μέν ὑπό τῶν κανόνων ἐπιβαλλομένη ὑπο- 
χρέωσις τοῦ πατριάρχου νά συγκαλῇ τάς ἐγιαυσίους Πατριαρχικάς 
συνόδους µετεβλήθη εἰς ὑποχρέωσιν νά συγκαλῇ τακτικῶς τάς ἑνδημού- 
σας, ἡ δέ ὑπό τῶν κανόνων ἐπιβαλλομένη ὑποχρέωσις τῶν μητροπολιτῶν 
νά µετέχωσι τῶν ἐνιαυσίων Πατριαρχικῶν συνόδων µετεβλήθη εἰς ὑπο- 
χρέωσιν αὐτῶν νά µετέχωσι τῆς τακτικῆς καί διαρκοῦς ἐνδημούσης... 
᾽Αλλά γεννᾶταιτό σπουδαῖον ξήτηµα, πότε ἡ ἐνδημοῦσα σύνοδος ἀπέκτη- 
σε τήν γέαν µορφήν, ἡ ὁποία ἀπαντᾷ κατά τά µέσα τῆς ΙΔ΄ ἑκατονταε- 
τηρίδος, Ἐπειδή, ὡς εἴδομεν, τέλη τῆς 1Β΄ ἑκατονταετηρίδος, ὅτε ἔγραφεν 
ὁ Βαλσαμών, ὑφίσταντο αἱ ἐνιαύσιοι πατριαρχικαί σύνοδοι (Γ, Ράλλη-Μ. 
Ποτλῆ, Σύνταγμα., 2, 326. 3, 536), οἱ κανόνες αὐτῶν δέν ἐφηρμόζοντο 
ἀκόμη ἐπί τῆς Ἐνδημούσης' δέν ὑπῆρχε τότε ἡ τακτική καί διαρκής 
ἐνδημοῦσα σύνοδος. Ἑπομένως αὕτη ἐγεννήθη πρό τῶν µέσων τῆς ΙΓ΄ 
ἑκατονταετηρίδος (πρβλ. καὶ αὐτόθι, 6, 448 κὲξ.)... Ἐνιαύσιοι Πατριαρ- 
χιχαί σύνοδοι καί ἔκταχτοι ἐνδημοῦσαι συνεχωνεύθησαν καί ἐγεννήθη ἡ 
τακτική καί διαρκής Ἐνδημοῦσα σύνοδος...". 

Ἡ ἑρμηνεία αὐτήτοῦ Β. Στεφανίδη γιά τή συγχώνευση τῆς ἐνιαύσιας 
Πατριαρχικῆς καί τῆς ἕκτακτης Ἐνδημούσας συνόδου τοῦ Πατριαρχείου 
Κπόλεως σέ µία ᾿τακτικήν καί διαρκή Ἐνδημοῦσαν σύνοδον” πρό τῶν 
µέσων τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα θεμελιώνεται σέ µία προφανῆ παρανόηση τῆς 
προσκλήσεωςτοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη Φιλοθέου Α΄ πρὀςτόν µητρο- 
πολίτη Ρωσίας ᾽Αλέξιο Α΄ (1354) νά συμμετάσχη στήν Πατριαρχική σύ- 
νοδο: "Ἐπεί δέ ἀναγκαίως ἔχει ἐπιδημεῖν ἐνταῦθα, ὡς οἱ θεῖοι καί ἱεροί 
κανόνες παρακελεύονται, κατά τό χρέος τῆς ὑποταγῆς τῆς εἰς τήν ἁγίαν 
τοῦ Θεοῦ καθολικήν χαί ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν καί κατά τήν τούτων 
διάταξιν, οὐκ ἔχει δέ εὐκόλως ἑκάστου ἔτους ἐπιδημεῖν διάτετό πολύ τῆς 
ὁδοῦ µῆχος καί τήν ἐν τῷ µέσῳ δυσχέρειαν, παρεγγυώµεθα, ἵνα κατά 
δύο χρόνους, εὐθύντου ὄντος τοῦ πράγματος, καταλαμβάνῃ ἐνταῦθα, 
δι αὐτό τε τό χρεόν, ὅπερ ἔχει, καί τάς παρεμπιπτούσας ἐκκλησιαστικάς 
ἀναγκαίας χρήσεις" (ΜΙΚΙορὶοι- Μῆ]]οτ, Αοία., 1, 330 κὲξ.). Ἡ ὑπόθεση 
τοῦ Β. Στεφανίδη ὅτι ἡ πρόσκληση αὐτή ὑποδηλώνει µία 'μεταβολή” στἠ 
συνέχεια τῆς συνοδικῆς παραδόσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου καί τή 
συγχώνευση τῆς ἐνιαύσιας µέ τήν ἕκτακτη Ἐνδημούσα σύνοδο σέ µία 
'τακτικήν καί διαρκῆ Ἐνδημοῦσαν σύνοδον" εἴναιτουλάχιστον ἀθεμελίω- 
τη. ᾿Αντιθέτως, ἡ πρόσκληση αὐτή ἐπιβεβαιώνει τήν ἄποψη µας, ὅτι ὅλοι 
οἱ μητροπολίτες τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου ὄφειλαν πάντοτε νά συμμετέ- 
χουν ταπτικῶς ἤ καί ἐκ περιτροπῆς στίς ἐργασίες τής Πατριαρχικῆς 
συνόδου, ἀλλά µόνο µετά ἀπό πρόσκληση τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, 
ὅπως διαπιστώθηκε ἀνωτέρω ἀπό τήν ὀρθή ἑρμηνεία τῶν παρατηρήσεων 
τοῦ Θεοδώρου Βαλσαμώνα. ᾽Από τίς ἀρχές τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα ὁ διαµελισµός 
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τῆς αὐτοκρατορίας σέτρία κράτη (Νικαίας, Τραπεξοῦντος καί Ἠπείρου), 
οἱ ἔντονες αὐτονομιστικές ἐκκλησιαστικές τάσεις ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου καί ἡ ἀνακήρυξη τῆς αὐτοκεφαλίας τῶν 
ἀρχιεπισκοπῶν Τυρνόβου καί Πεχίου κατέστησαν ταχτικότερη τήν πρόσ- 
πληση τῶν πλησιοχώρων μητροπολιτῶν στήν Πατριαρχική σύνοδο καί 
µακρότερη τήν παραμονή τους στήν πολη. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ 
Οἰκουμενικός πατριάρχης Φιλόθεος ἐπικαλεῖται τούς "Θείους καί ἱερούς 
κανόνας” γιά νά θεμελιώση τήν πάγια κανονική ὑποχρέωση τοῦ µητροπο- 
λίτη Ρωσίας νά συμµετέχη ταµτικότερα στήν Πατριαρχική σύνοδο, ὅπως 
ἐπίσης καί ὅλων τῶν ἄλλων μητροπολιτῶν τῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου 
τῆς Κπόλεως. 

Πέμπτον, ἡ συμμετοχή στήν Πατριαρχική σύνοδο ἀναγραφόταν ὡς 
βασική κανονική ὑποχρέωση ὅλων τῶν μητροπολιτῶν ἤδη κατά τήν ἵδρυ- 
ση μιᾶς νέας μητροπόλεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Κατάτήν προαγω- 
γήλ.χ.τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Βρύσεως σέ μητρόπολη µέ βασιλική πρωτοβου- 
λία (1323) ὀρίσθηκε ᾿συναπολαύειν τόν ἐν αὐτῷ ἀρχιερέα τοῖς λοιποῖς 
ἱερωτάτοις µητροπολίταις τῆς θείας καί ἱερᾶς μεγάλης συνόδου τῆς αὐτῆς 
χλήσεώς τε καί τιμῆς κατά πάντα τρόπον..."(ΜΙΚΙοκιομ-ΜΠΙος, Αοία., Ἱ, 
06). Τό δικαίωµα τῆς συμμετοχής ἀποτελοῦσε συγχρόνως καί ὑποχρέωση 
τοῦ μητροπολίτη νά ἀνταποκρίνεται στήν πρόσκληση τοῦ Οἰκουμενικῦ 
πατριάρχη γιά τή συμμετοχή του στήν Πατριαρχική σύνοδο. Οἱ µητροπό- 
λεις αὐτές ἐχαρακτηρίζοντο κατά τόν ΙΔ΄ αἰώνα ὡς "συνοδικαί”", ὅπως λ.χ. 
γίνεται λόγος γιά τή μητρόπολη Καυκασίων ὡς τῆς μεγάλης συνόδου 
ἁγιωτάτην µητρόπολιν καί τῇ πατριαρχικῇ περιωπῄῇ ἄνωθεν ὑποκει- 
µένην καί τοῖς λοιπαῖς συνοδικαῖς µητροπόλεσι συνηριθµηµένην..." 
(ΜΙΚΙοβῖομ-ΜΠΙ]ος, Αοία., 1, 262). Ὡστιόσο, οἱ ἱστορικές καί πραγματικές 
δυσχέρειες συμμετοχῆς στή Σύνοδο ὅλων τῶν μητροπολιτῶν τῆς κανονι- 
κῆς δικαιοδοσίας τοῦ Πατριαρχείου Κπόλεως καθιστοῦσαν τήν Πατριαρ- 
χική σύνοδο ἆο [ασίο Ἐνδημούσα, ἡ σύνθεση τῆς ὁποίας ποίχιλλε κατά 
περιόδους καί κατά θέµατα. Τοῦτο ὅμως δέν συνεπάγεται ὅτι οἱ ἐνιαύσιες 
Πατριαρχικές σύνοδοι "ἔπαυσαν συνερχόµεναι" ἢ ὅτι ὑποκαταστάθηκαν 
ἀπό µίαν ’τακτικήν καί διαρκή Ἐνδημοῦσαν σύνοδον", ὅπως ὑποστήριξε 
ὁ Β. Στεφανίδης. Οἱ σωζόμενες ὑπογραφές τῶν Πατριαρχικῶν συνόδων 
τῶν ΙΓ΄ καί ΙΔ΄ αἰώνων ἐπιβεβαιώνουν τήν ποικιλία τῶν μορφῶν λειτουρ- 
γίας τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος στό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο, ὅπως 
ἐπίσης καί τόν ἕκταχτο χαρακτήρα τῶν συγκαλουµένων σέ ἐξαιρετικές 
περιπτώσεις μεγάλων Ἐνδημουσῶν συνόδων µέ τή συμμετοχή ἐκπροσά- 
πων καί ἀπό ἄλλες ἐπκλησιαστικές δικαιοδοσίες. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ χρησιμοποίηση τοῦ ὅρου "Ἐνδημούσα σύνο- 
δος”ἴσχυε γιά τίς ποικίλες, ἕκταχτες ἤ µή, συνελεύσεις τῆς Πατριαρχικῆς 
συνόδου τόσο µέ τήν περιορισμένη σύνθεση τῶν προσκαλουµένων ἢ καί 
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τῶν ἑνδημούντων στήν ἔπολη μητροπολιτῶν καί ἀρχιεπισκόπων τῆς πα- 
τριαρχικῆς δικαιοδοσίας, ὅσο καί µέ τήν εὐρύτερη σύνθεση τῆς ἐππροσω- 
πήσεως καί ἄλλων ἐκκλησιασιικῶν δικαιοδοσιῶν. Ἡ διαπίστωση αὐτή 
δέν ἀναιρεῖ τή θεμελιώδη κανονική ἀρχή, ὅτι ἡ Πατριαρχική σύνοδος 
ἀποτελοῦσε τόν κοινό πυρήνα ὅλων τῶν συγοδικῶν αὐτῶν μορφῶν, "ὡς 
οἱ θεῖοι καί ἱεροί κανόνες παρακελεύονται”. Βεβαίως, ἀπότίς σωζόμενες 
ὑπογραφέςτῶν ποικίλων συνοδικῶν ἀποφάσεων τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα διαπιστώ- 
γεται ὅτι συχνότερη ἦταν ἡ παρουσία τῶν πλησιοχώρων μητροπολιτῶν καί 
ἀρχιεπισκόπων στίς διάφορες µορφές τῆς Πατριαρχικῆς συνόδου (Ἡρα- 
χλείας, Ἐφέσου, Νικομηδείας, Σάρδεων, Νικαίας, Χαλκηδόνος, Κυξί- 
κου, Ποντοηρακλείας, Δυρραχίου, Φιλαδελφείας, Προύσσης, Βρύσεως 
π.λπ.), ἀλλά ἡ συχνότητα αὐτή ἦταν φυσικό ἐπακόλουθο τῆς μεγάλης 
συρρικνώσεως τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου καί ὄχι βε- 
βαίως μιᾶς καινοφανοῦς θεσµικῆς μεταβολῆς στή λειτουργία τοῦ συνοδι- 
κοῦ συστήµατος. "Αλλωστε, παρά τή συχνότητα τῆς παρουσίας στήν Πα- 
τριαρχική σύνοδο τῶν ἀνωτέρω μητροπολιτῶν παρέμενε πάντοτε ἰσχυρή 
ἡ κανονική ἀρχή τόσο τῆς ὑποχρεώσεως ὅλων τῶν μητροπολιτῶν καί 
ἀρχιεπισκόπων τῆς πατριαρχικῆς δικαιοδοσίας νά συμμετέχουν στήν 
Πατριαρχική σύνοδο, ὅσο καί τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη νά τούς 
προχκαλῆ γιά τήν τακτικότερη συµµετοχή ἤ ἐκπροσώπησή τους στήν Πα- 
τριαρχική σύνοδο. 

Ἕκτον, ὁ σεβασμός τῆς κανονικῆς παραδόσεως στήν ποικιλία τῶν 
ἐπφράσεων τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου 
δέν ἐξουδετέρωσε τή µετά τό µέγα σχίσμα (1054) συνεχή διεύρυνση τῆς 
ἐπιρροῆς ἤ καί τῶν ἀναμίξεων τοῦ αὐτοκράτορα στή λειτουργία τῆς 
Ἐνδημούσας συνόδου, ἰδιαίτερα δέ κατά τήν ἀντιμετώπιση δογματικῶν 
ζητημάτων ἤ θεολογικῶν ἐρίδων. Πράγματι, ἤδη κατά τόν 1Β’ αἰώνα ὁ 
βυζαντινός αὐτοκράτορας διεκδικοῦσε τόν ρόλο τοῦ διαιτητή ἤ καί τοῦ 
τελικοῦ κριτῆ μεταξύ τῶν ἀντιμαχομένων θεολογικῶν τάσεων, προσέδιδε 
δέ στίς συγοδικές συνελεύσεις τόν χαρακτήρα ἐπίσημων πνευματικῶν 
ἐπδηλώσεων µέ τήν ἀθρόα συµµετοχή πολλῶν μελῶν τῆς βασιλικῆς οἰχο- 
γέγειας, ὑψηλῶν ἀξιωματούχων τῆς Πολιτείας καί ἐπιφανῶν πνευµατι- 
πῶν προσωπικοτήτων, ἡ παρουσία τῶν ὁποίων δυσχέραινε σηµαντικά τίς 
συνοδικές διαδικασίες. Ἡ ἀναντίρρητη κρίση στή λειτουργία τοῦ συνοδι- 
κοῦ συστήµατος τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου πατά τούς 1Β΄ καί ΙΓ΄ 
αἰῶνες ἐξουδετερώθηκε σέ µεγάλο βαθµό µέ τίς µεγάλες συνόδους τῆς 
ἡσυχαστικῆς περιόδου (1341, 1347, 1351, 1368), οἱ ὁποῖες ἀνανέωσαν τά 
πανονικά κριτήρια τῆς συνοδικῆς παραδόσεως καί ἐνίσχυσαν τίς θεσµι- 
πές της ἐκφράσεις τόσο στὀν Οἰκουμενικό θρόνο, ὅσο καί στίς πατά 
τόπους Ἐκκλησίες. Ἡ πρόσκληση τοῦ ἡσυχαστῆ πατριάρχη Κπόλεως 
Φιλοθέου Α΄ πρός τὀν μητροπολίτη Ρωσίας Αλέξιο Α΄ γιά τήν τακτικότε- 
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ρη ἀνά διετία συμμετοχή ἤ ἐκπροσώπησή του στήν Πατριαρχική σύνοδο 
ἀποτελεῖ τήν πλέον αὐθεντική ἔκφραση τοῦ νέου πνεύματος τῶν ἧσυχα- 
στῶν ὡς πρὀς τήν πιστή τήρηση τῆς κανονικῆς παραδόσεως γιά τή λει- 
τουργία τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος. Ἡ πρόσκληση δηλαδή αὐτή ὄχι µόνο 
δέν ὑποδηλώνει καινοτομία ἤ µεταβολή στή λειτουργία τῆς Πατριαρχικῆς 
συνόδου, ἀλλά ἐπιβεβαιώνει τήν ἀνανέωση τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως 
τοῦ Οἰπκουμενικοῦ πατριαρχείου ἐπί τῇ βάσει τῶν κριτηρίων τῆς πανο- 
νικῆς παραδόσεως (’ὡς οἱ θεῖοι καί ἱεροί κανόνες παρακελεύονται’). 
Συνεπῶς, ὑπό τήν ὀνομασία Ἐνδημούσα ἤ Πατριαρχική σύνοδος τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου νοοῦνται ὄλες οἱ κανονικές µορφές ἐκφρά- 
σεως τῆς συνοδικῆςτου συνειδήσεως, ἤτοι: α) ἡ ἐνιαύσια εἰδική Πατριαρ- 
χική σύνοδοστῶν ἄνευ δικαιοδοσίας μητροπολιτῶν καί τῶν ἁπλῶν ἄρχιε- 
πισκόπων ὡς "ἐπαρχιωτῶν” τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου, β) ἡ ἐγιαύσια 
τακτική Πατριαρχική σύνοδος µέ τήν ἐν περιτροπῆς συµµετοχή ὅλων τῶν 
ἐχόντων ὑποκειμένους ἐπισκόπους μητροπολιτῶν µετά ἀπό εἰδική πρὀσ- 
κληση τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, γ) ἡ ἕκτακτη Ἐνδημούσα σύνοδος 
ὑπό τή στενότερη ἤ καί τήν εὐρύτερη σύνθεσή της ἔναντι τῆς τακτικῆς 
Πατριαρχικῆς συνόδου, ἡ ὁποία συνεκαλεῖτο γιά τήν ἀντιμετώπιση ἐπει- 
γόντων ἤ γενικοτέρων ζητημάτων πίστεως ἤ κανονικῆς τάξεως. 


4. Ἡ διοικητική δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 


α΄. Τά 'Τακτικά” καί ἡ ἐξέλιξη τῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας 


Τό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο Κπόλεως εἶχε, ὅπως εἴδαμε, ὡς πυρή- 
να τῆς κανονικῆς διοικητικῆς του δικαιοδοσίας, συμφώνως πρός τόν 
κανόνα 2δτῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (451), ἀφ᾽ἑγός μέντίς Διοικήσεις 
Ασίας, Πόντου καί Θράκης, ἀφ)ἑτέρου δέ τήν ὑπερόρια ἄσκηση τοῦ 
δικαίου τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων "ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς”, 
ἤτοι στίς ἐκκλησίες τῶν ἑκτός τῶν ἀνωτέρω διοικήσεων βαρβαρικῶν 
χωρῶν ἤ ἐθνῶν. Ὡστόσο, µέ τά προνόμια τοῦ "πρώτου θρόνου” (ρεῖπια 
5ος») συνδέθηκε στήν ἐκκλησιαστική πράξη καί τό εἰδικότερο περιεχό- 
µενο τῶν κανόνων 9 καί 1Ττῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου γιά τήν κατοχύ- 
ρώση τοῦ δικαιώματος τῶν ἐπισκόπων τῶν Διοικήσεων τῆς Ανατολῆς νά 
ἀσκοῦν τό "ἔκκλητον” πρὀς τόν θρόνο τῆς Ιπόλεως σέ περιπτώσεις 
ἀδυναμίας μιᾶς τοπικῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν προβληµάτωντους. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή εἶχαν ἐνταχθῆ ἤδη ἀπό τόν Ε΄ αἰώνα ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ 
θρόνου τῆς Κπόλεως οἱ ὑπερόριες ἐπισκοπές τῶν Γότθων τῆς Κριμαίας, 
τῆς Ἰβηρίας, τῆς Λαζικῆς, τῆς ᾽Αβαζγίας κ.λπ. Κατά τήν περίοδο τῆς 
εἰκονομαχίας (727-843) διευρύνθηκε ἡ δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς Κπό- 
λεως µέ τήν προσάρτηση τῶν ὑπερορίων ἐπίσης ἐπαρχιῶν τοῦ ᾿Αν. Ἰλλυ- 
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ρικοῦ καί τῆς Ν. Ἰταλίας (732/3), οἱ ὁποῖες ἁποσπάσθηκαν ἁπό τή δικαιο- 
δοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου µέ ἀπόφαση τοῦ εἰκονομάχου αὐτοχράτορα 
τοῦ Βυζαντίου Λέοντα Γ΄ τοῦ Ἰσαύρου (717-741), λόγω τῆς παπικῆς 
στάσεως στό ζήτημα τῆς εἰκονομαχίας. 

Οἱ "Εκθέσεις" γιά τήν προκαθεδρία τῶν θρόνων ἤ τά "Τακτικά" 
(Νομβῖας Ερϊεεοραίυυπι) παρουσιάζουν ἀνάγλυφη τήν εἰκόνα τῆς ἐξελί- 
ξεωςτῆς ὅλης αὐτῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως 
καί τῶν ἄλλων πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ "Ἔκθεσις τοῦ 
Ἐπιφανίου” ἀποτυπώνει τή δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως κατά 
τίς ἀρχές τοῦ Ζ΄ αἰώνα καί ἀναγράφει τήν "τάξιν” τῶν ὑποκειμένων σἐ 
αὐτόν 33 µητροπόλεων, 34 ἀρχιεπισκοπῶν καί 352 περίπου ἐπισκοπῶν. 
Βεβαίως, "Εκθέσεις" μέ σχετικό περιεχόµενο ἐκκλησιαστικῆς γεὠγρα- 
φίας ἄρχισαν νά συντάσσονται µετάτά μέσατοῦ Ε΄ αἰώνα, ἡ δὲ "Ἔχκθεσις 
τοῦ Ἐπιφανίου" εἶναι πράγματι τό ἀρχαιότερο σωζόμενο σχετικό κείµενο 
ἁπό τίς ἀρχές τοῦ Ζ΄ αἰώνα, ἄν δέν συνεπτιμηθοῦύν οἱ ὑπογραφές τῶν 
πρακτικῶν τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων (6. Ρατίπογ, Ηἰοτοσ[ἰς 
Ὀγποσάοπιυς οἱ Νοιϊίαο Οτ{αςσαο Ερἰρεοραίαιπῃ, Βοτοίἰπῖ 1866. Η. (ῑοἶζοτ, 
ὈπροτάτιςΚίο απά υηροπᾶροπά νοτδ([,. Τοχίο ἄοτ Νομίίαο Ερϊδοοραίαυπι, 
Μήὔπομεπ 1900. Ε. ΜΙΚΙοςίοΙι-1.Μίῆ]ος, Αεία οί ἀἱρίοπιαία ργᾶσρα πιο 
αενἰ, 1-1 ν, Ὑιππάοροππας 1860-1800. Ν. Γαυτοπί-]. Ὀσαττοιυζσές, Γο5 
Κορορίος ἆος αοίος αι Ραίἰγίατοῃαί ἄο (Οοηρίαππορἰς, 1-1’, Ρατὶς 1932- 
1979. 1]. Ὠσιτοιζὸς Νοιί]ᾶο Ερϊδεορδία μπι οσο]οκδίαςο (οηδίδη- 
Ππορομίαπας, Ρασὶς 1981). Πράγματι, περί τά µέσα τοῦ Η΄ αἰώνα ὑπό τή 
δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως ὑπήγοντο 5] μητροπόλεις, 40 
ἀρχιεπισκοπές καί 60δ περίπου ἐπισκοπές κατά τό "Τακτικόν” τοῦ Παρι- 
σιγοῦ κώδικος 1555 Α΄ (Γ. Κονιδάρη, Αἱ μητροπόλεις καί ἀρχιεπισκοπαί 
τοῦ Οἰπκουμενικοῦ πατριαρχείου καί ἡ "τάξις" αὐτῶν, ᾿Αθῆναι 1933). Ἡ 
ἐντυπωσιακή, ὅπως εἴδαμε, ἱεραποστολική δράση τοῦ Οἰκουμενικοῦ πα- 
τριαρχείου πατά τούς Θ΄ καί Ι΄ αἰῶνες στή Χαξαρία, τή Μοραβία, τή 
Βοημία, τήν Πολωνία, τή Βουλγαρία, τή Σερβία, τήν Οὐγγαρία, τήν 
Αλανία, τή Ρωσία καί σέ ὁλόκληρη σχεδόν τήν ᾿Α. Εὐρώπη αὔξησε ὄχι 
µόνο τό κύρος, ἀλλά καί τή δικαιοδοσία του. Βεβαίως, τό ἔργο τῶν 
θεσσαλονικέων ἁδελφῶν Κυρίλλου (Κωνσταντίνου) καί Μεθοδίου στή 
Μοραβία, τή Βοημία καί τήν Πολωνία ἐξαρθρώθηχε ἀπότούς Φράγκους, 
ἀλλά διασώθηκε στούς νοτίους καί στούς ἀνατολικούς Σλάβους. Ἡ κατά- 
λυση καί ὁ διαμελισμός τῆς Βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας ἀπό τήν Δ΄ σταυ- 
ροφορία (1204) καί ἡ ἀνακήρυξη τῆς αὐτοκεφαλίας τῶν ἐπκλησιῶν τῆς 
Βουλγαρίας καί τῆς Σερβίας κατά τούς ΙΑ΄ καί ΙΓ΄ αἰῶνες περιόρισε τήν 
ἕπταση τῆς δικαιοδοσίας τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως, ἡ ὁποία ὑπέστη 
παίΐριο πλήγμα ἀπό τήν τουρπική ἐπέπταση στή Μ. ᾿Ασία κατά τούς ΙΔ΄ 
καί ΙΕ΄ αἰῶνες. 
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Ἡ σηµαντική ἱστορική ἐξέλιξη τῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ἀποτυπώθηκε στά "Ταμτικά” τῆς περιόδου 
αὐτῆς. Τά 'Τακτικά”"τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ Θ΄ αἰώνα (τά ὑπ ἀριθμ. 1, 6, 
8 καί 9 παρά Ρατίπογ) συμπληρώνονται ἀπό τά "Τακτικά" τῆς ἐποχῆς τοῦ 
Λέοντα ΣΤ’ τοῦ Σοφοῦ (886-912), στά ὁποῖα ἀναγράφονται ὑπότή δικαιο- 
δοσία τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως 51 μητροπόλεις, 49 ἀρχιεπισκοπές καί 922 
ἐπισκοπές. Στά "Νέα Τακτικά” τῆς ἐποχῆς Κωνσταντίνου Ζ᾽ τοῦ Πορφυ- 
ρογεννήτου (912-059) ἀναγράφονται 54 μητροπόλεις, 49 ἀρχιεπισκοπές 
καί 500 ἐπισκοπές, ἐνῶ στό "Τακτικόν” τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἰωάννη Τσιμισκή 
(969-976) οἱ μητροπόλεις ἀνῆλθαν σέ 56 καί οἱ ἀρχιεπισκοπές σέ ο0Ό. Τό 
"Τακτικόν’ τῆς ἐποχῆς τοῦ΄᾽ Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118) ἀναγράφει 
δ0 μητροπόλεις καί 39 ἀρχιεπισκοπές, ἐνῶ ἡ γενική εἰκόνα τῆς δικανοδο- 
σίας τῶν πατριαρχικῶν θρόνων κατά τόν 1Β΄ αἰώνα συμπληρώνεται ἀπό 
τό σχετικό ἔργο τοῦ ἀρχιμανδρίτη Νείλου Δοξαπατρή "Περί τῆς τάξεως 
τῶν Πατριαρχικῶν θρόνων” (1143) καί ἁπό τό "Τακτικόν” τῆς ἐποχῆς τοῦ 
Ἰσαακίου Β΄ ᾽Αγγέλου (1185-1195), στό ὁποῖο οἱ μητροπόλεις τοῦ πα- 
τριαρχείου Κπόλεως ἀνέρχοῦται σέ 93. Βεβαίως, ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν µητροπόλεων πατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα προέρχεται ἀπό τήν προαγωγή τῶν 
ἀρχιεπισκοπῶν σέ μητροπόλεις καί δέν ἀντικατοπτρίζει µία νέα ἐδαφική 
διεύρυνση τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου κατά τήν περίοδο 
αὐτή, καίτοι ἡ συνεχής δραστηριότητα τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς στή 
Ρωσία ἑἐνέταξε πολλές νέες ἐπισκοπές οτή δικαιοδοσίατου. Ἡ µετά τή Δ΄ 
σταυροφορία (1204) διοικητική ὀργάνωση τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως 
ἀποτυπώνεται στό 'Τακτικόν” τῆς ἐποχῆς τοῦ Μιχαήλ Η΄’ Παλαιολόγου 
(1259-1282), στό ὁποῖο ἀναγράφονται 100 μητροπόλεις καί 40 ἀρχιεπι- 
σκοπές, ἀλλά οἱ μητροπόλεις εἶχαν πλέον μικρό ἀριθμό ὑποκειμένων 
ἐπισκοπῶν. Ἡ "Ἔχθεσις ᾿Ανδρονίκου τοῦ Β΄" Παλαιολόγου (1282-1328) 
ἀναγράφει 112 μητροπόλεις καί µία µόνο ἀρχιεπισκοπή. Τό "Τακτικόν” 
τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα ἀναγράφει µόνο 78 μητροπόλεις, ἐνῶ οἱ 40 ἀπό 
τούς ἀνωτέρω μητροπολίτες ἔφεραν τόν τίτλο τοῦ "ὑπερτίμου καί ἐξάρ- 
χου” (ΡΟ 107, 397-404). Τό ἐπίσημο ὅμως ἔγγραφο (1437) πρός τή µεταρ- 
ρυθμµιστική σύνοδο τῆς Βασιλείας (1431-1449) ἀναφέρει µόνο 67 µητρο- 
πόλεις ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως. Τό χρονολογού- 
µενο στό δεύτερο ἥμισυ τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα "Τακτικόν”" παρουσιάζει µία 
σηµαντική µείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν µητροπόλεων, ἐνῶ οἱ ἀρχιεπισκοπές 
περιορίσθηκαν σέ ὃ καί οἱ ἐπισκοπές σέ 80 περίπου. 


Ἡ ἀνωτέρω σχηµατική παρακολούθηση τῆς ἐξελίξεως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
µητροπόλεων καί τῶν ἀρχιεπισκοπῶν τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως, ὅπως ἐπί- 
σης καί τῶν ἄλλων πατριαρχιυκῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς, εἶναι μέν δυνατή µέ 
τά "Τακτικά" τῆς ἐποχῆς τῶν Κομνηνῶν καί τῶν Παλαιολόγων (1. Ὀαττουζὸς, 
Νοιμας Ερϊςοοραίαιπῃ οοοἱορίαο ΟοπσαπποροΠίαπας, Ρατὶς 1981), ἀλλά µέ 
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αὐτά δέν ἀποδίδονται πλήρως καί οἱ πραγματικές µεταβολές τῆς ζωῆς τῆς 
Ἐκκλησίας ἢἤ τῆς λειτουργίας τῶν κανονικῶν τις θεσμῶν κατά τούς 
χαλεπούς καιρούς τῆς ὑστεροβυζαν- τινῆς περιόδου. Ὁπωσδήποτε ὅμως 
ὑποδηλώνονται τουλάχιστον στά "Τακτικά" τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα (Νοήϊίας ὑπ'ά- 
ϱριθµ. 17, 18 καί 19 παρά 1. Ὠαττοισὲς, ἔνθ]άν., 393 κὲξ.). Πράγματι, τά 
'Τακτικά” τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα δέν ἀντικατροπτίζουν καί τήν ἐσωτερική ἁπί- 
σχναση τῶν µητροπόλεων καί ἀρχιεπισκοπῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρ- 
χείου µέ τή φυγή τοῦ ποιμνίου τους, καίτοι οἱ ἀλλεπάλληλες συνοδικές 
πράξεις γιά τήν παραχώρηση ἀρχιεπισκοπῶν ἤ ἐπισκοπῶν σέ ἐμπεριστά- 
τους μητροπολίτες, ὑπό τήν κανονική μορφή τῆς "ἐπιδόσεως”, ἁποσκοποῦ- 
σε κυρίως στήν ἐξασφάλιση τῆς ἐπιβιώσεώςτους. "Αλλωστε, καί ὁ ἴδιος 
ὁ Οἰκουμενικός θρόνος ἀντιμετώπιζε σοβαρά οἰκονομικά προβλήµατα 
γιά τήν κάλυψη τῶν ποικίλων ὑποχρεώσεών του, γναὐτό καί ζήτησε µέ 
συνοδική ἀπόφαση (1324) ἀπό κάθε εὔπορη μητρόπολη καί ἀρχιεπισκοπή 
τῆς δικαιοδοσίας του τήν ᾿προσήχουσαν προμήθειαν” ὑπέρ τῆς Μητρός 
Ἐκκλησίας: 

"Ὥσπερ ἄρα πατράοιν ὀφειλή τις ἐστιν ἀπαραίτητος τούς ἐξ αὐτῶν 
γεγονότας στέργειν ὅτι μάλιστα καί συναίρεσῦαι τούτοις πάντα τρόπον 
καί βοηθεῖν, ὁπότᾶἄν τινας αὐτούς ἐν χρείᾳ καταστάντας ἴδωσι τοῖς 
φυσικοῖς δεσμοῖς τυραννούµενοι, οὕτω δή καί τούς ἐκγόνους περί τούς 
γεγεννηκότας τήν ἴσην γνώµην τηρεῖν δίκαιον, κήδεσθαι δηλονότι καί 
προμηθῶς διακεῖσθαι καί σπουδάζειν ὑπέρ αὐτῶν, ὀφειλόμενον ὅν τού- 
τοις ἐξ ἀντιστρόφου χάριτας ἐκτιννύναι τῆς εἰς τόν βίον ἕνεκα προόδου 
καί παροχῆς... Τῷ λόγῳ τῷδε σκοπός, ὅτι δή ἡ ἁγιωτάτη Μεγάλη τοῦ 
Θεοῦ Ἐκκλησία ἦν µέν πρόσθεν εὐθηνοῦσα καί πραγμάτων ἱκανῶς 
εὐποροῦσα, ὥστε καί ἑτέροις ἐπαρκεῖν ἔχειν ἐνδεῶς ἔχουσιν. Ἐπεί δέ ἡ 
τῶν πραγμάτων σύγχυσις καί ἀνωμαλία καί ἡ τοῦ πάντα φέροντος χρόνου 
ἁλλοίώσις καί µεταβολή καί τάς προσόδους αὐτῆς ἐν στενῷ καταντήῆσαι 
πεποίηκεν, οὐχ ὅπως ἑτέροις, ἀλλ'οὐδ᾽ἑαυτῇ, οὐδέ γε τοῖς ἐν τῷ κλή- 
ϱῷ ταύτης κατειλεγµένοις, δύναται βοηθεῖν. Ταῦτά τοι καί οὐ δίκαιον 
ἐκρίναμεν οἱ τόν τῆς ἱερᾶς συνόδου σύλλογον συμπληροῦντες, οὕτω 
ταύτην ἔχουσαν παριδεῖν, ἀλλά κοινῇ πάντες διασκεψάµενοι, δεῖν ἔγνω- 
µεν καί ἐψηφισάμεθα, ὡς υἱοί γνήσιοι, ὑπέρ ταύτης διαναστῆναι καί 
συνεισενεγκεῖν τόν δυνατόν τρόπον αὐτῇ, ἅτε δή Μητρί τῶν Ἐκκλησιῶν, 
τάς τῶν µητροπόλεων καί ἀρχιεπισκοπῶν εὐπορούσας καί δυναµένας ἐκ 
τῶν ἑνόντων ἑκάστῃ καί τῆς ὀφειλομένης καί προσηκούσης προµηθείας 
αὐτήν ἀξιῶσαι, ἐπεί ταύτης καλῶς διακειµένης καί µετεὐπόρου τοῦ 
σχήματος, ἀνάγκη καί ταύτας τῆς ἐντεῦθεν εὐχλείας καί δόξης συναπο- 
λαύειν αὐτῇ...'(ΜΙΚΙοςίεΙι-Μἴ]]ος, Αεία., [, 126-128). 

Τό προτεινόμενο ὕψος τῆς συνεισφορᾶς σέ βυζαντινά "ὑπέρπυρα” 
ἦταν γιά μέν τίς μητροπόλεις καί τή δικαιοδοσίατους, ὁπωσδήποτε µεγα- 
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λύτερο (Ἡρακλείας 200, Κυζίκου 200, Θεσσαλονίκης 200, ᾿Αδριανουπό- 
λεως 100, Βεροίας 100, Μονεμβασίας δ00, Φιλιππουπόλεως 1ὁ0, Τραΐῖα- 
νουπόλεως 70, Σερρῶν 190, Φιλίππων 100, Μυτιλήνης 100, Διδυμοτείχου 
100, Παλαιῶν Πατρῶν 40, Μελενίκου 36, Αἴνου 100, Μαδύτων 36, Μηθύ- 
µνης 50, Βρύσεως Φ0 καί Ρωσίου 36), ἐνῶ γιά τίς ἔστῳ ἀκμαῖες ἀρχιεπι- 
σχοπές ἡ συνεισφορά ἦταν πολύ μικρότερη (Βιξύης 100, Μαρωνείας 36, 
Προικοννήσου 72, Γαρέλλης 24, Δέρκου 24,᾽Αρκαδιουπόλεως 24, Λήμνου 
50, Λοπαδίου 24, Κυψέλων 16, Ξανθείας 36, Μηδείας 50, Δράμας 24, 
Γάνου 50). Ἡ ἕκταχτη αὐτή συνεισφορά κατέστη ἀναγκαία τόσο ἀπό τή 
συρρίκνωση τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου µέτήν ἀναχκήρυ- 
Ἑη τῆς αὐτοχεφαλίας ἤ καί τῆς διοικητικῆς αὐτονομίας τῶν Ἐκκλησιῶν 
᾿Αχρίδος, Πεκίου, Τυρνόβου, Τραπεζοῦντος κ.ᾶ., ὅσο καί ἀπό τή γενικό- 
τερη οἰκονομική παρακμή τῆς αὐτοκρατορίας, ἀπό τήν ὁποία ἐπηρεαξό- 
ταν καί ἡ οἰκονομική κατάσταση τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. "Αλλωστε, 
πολλές ὑποκείμενες στή δικαιοδοσίατου μητροπόλεις καί ἀρχιεπισκοπές 
εὐνοοῦσαν µία γενικότερη χαλάρωση τῶν σχέσεώντους, ἐνῶ ἄλλες ἀντι- 
µετώπιζαν σοβαρά προβλήµατα ἐπικοινωνίας µέ τή Μητέρα Ἐκκλησία 
εἴτε λόγω ἀποστάσεως (Ῥωσία, Γεωργία κ.λπ.) ἦ καί λόγῳ τῆς µεταβολῆς 
τῶν πολιτικῶν καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν καταστάσεων. Πράγματι, τό μέγα 
σχίσμα τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως (1054) κατέστησε προβλη- 
µατική τήν ἄσκηση τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου στίς 
ἐπαρχίες τῆς Ν. Ἰταλίας καί τῆς Σικελίας, καίτοι τό κύρος καί ἡ δικαιο- 
δοσία του ἐνισχύθηκαν στήν ᾽Α. Εὐρώπη. Ἡ ἐντυπωσιακή, ὅπως εἴδαμε, 
δράση τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς κατά τούς Θ΄ καί ]Ι΄ αἰῶνες σέ 
ὁλόκληρη σχεδόν τήν ᾿Α. Εὐρώπη διαμόρφωσε τά νέα εὐρύτερα γεωγρα- 
φικά πλαίσια τῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. 
Ὡσιόσο, ἡ µετά τή Δ΄ σταυροφορία (1204) τραγική πολιτική καί οἰκονο- 
µική κατάσταση τῆς αὐτοκρατορίας ἀποδυνάμωσε τήν κανονική λειτουρ- 
γία τῶν ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν καί ἔπληξε τήν ἐσωτερική συνοχή τῆς 
πατριαρχικῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου σέ ἐξαιρετικά χρί- 
σιµους καιρούς γιά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. 


β΄’. Ἡ Ἐκκλησία Βουλγαρίας 

Ἡ Ἐκκλησία Βουλγαρίας, ἡ ὁποία ἱδρύθηκε, ὅπως εἴδαμε, µέ τή 
σύντονη δράση τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς, ἀμφιταλαντεύθηχε γιά λό- 
γους πολιτικῆς κυρίως σκοπιμότητας μεταξύ τῶν Ορόνων τῆς Πρεσβυτέ- 
ρας καί τῆς Νέας Ρώμης. Τελικῶς ὅμως ἐντάχθηκε ὡς μητρόπολη στή 
δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως μέ τήν ἀπόφαση τῆς ὑπό τόν 
πατριάρχη Ἰγνάτιο συνόδου τῆς Κπόλεως (869-870) καί παρά τήν ἀντί- 
ὅραση τῶν ἐκπροσώπων τοῦ παπικοῦ θρόνου. Βεβαίως, ὁ παπικὀς θρόνος 
δέν παραιτήθηκε ἀπό τίς διοικητικές διεκδικήσεις του στό ᾽Α. Ἰλλυρικό 
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καί στή Βουλγαρία, οἱ δέ ἀντιπρόσωποι τοῦ πάπα Ἰωάννη Η΄’ µετά 
δεκαετία, στή σύνοδο τῆς Κπόλεως (879-880), ἐπανέθεσαν ἐπισήμως τό 
θέµα στόν ἀποκατασταθέντα πατριάρχη Φώτιο, ὁ ὁποῖος ὅμως ἀπέρριψε 
µέ μετριοπάθεια καί εὐελιξία τό παπικό αἴτημα, λόγῳ τῶν βεβαίων 
ἀντιδράσεων τοῦ αὐτοχράτορα καί τῆς ἱεραρχίας τοῦ θρόνου τῆς Κπό- 
λεως (Μαπ5ί, ΧΥΙ, 420). Ἡ μεταστροφή τῶν Βουλγάρων στόν Χριστια- 
νισµό ἐπιταχύνθηκε µέ τό ἔργο τῶν μαθητῶν Κυρίλλου καί Μεθοδίου, οἱ 
ὁποῖοι κατέφυγαν µετά τόν θάνατο τοῦ Μεθοδίου στή Βουλγαρία καί 
στούς ἄλλους σλαβικούς λαούς τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴἵμου. Ὁ Συμεών, 
νεώτερος γιόςτοῦ πρώτου χριστιανοῦ ἡγεμόνατῆς Βουλγαρίας Βόρη-Μι- 
χαήλ, ἀνέλαβε τήν ἐξουσία µετά τήν ἐξουδετέρωση τῆς προσπάθειας τοῦ 
πρεσβύτερου ἀδελφοῦ του Βλαδιμήρου (589-893) νά ἀποκαταστήση στή 
Βουλγαρία τήν προγονική εἰδωλολατρία, ἀλλά ἔδωσε συνέχεια στά πα- 
λαιότερα φιλόδοξα σχέδια τοῦ πατέρα του γιά µία ἀνεξάρτητη ἀπό τό 
Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας. 

Ὁ Συμεών (803-027) εἶχε σπουδάσει στήν Κπολη καί διεξεδίκησε 
τήν ἀνακήρυξη τῆς Ἐκκλησίας Βουλγαρίας σέ πατριαρχεῖο ὡς µία ἀναγ- 
καία προὐπόθεση γιάτή νομιμότητατοῦ διεηδικούµενου ἀπό αὐτόντίτλου 
τοῦ 'βασιλέως”. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Νικόλαος Α΄ ὁ Μυστικός, ἐπί- 
τροπος τοῦ ἀνηλίκου Κωνσταντίνου Ζ’ τοῦ Πορφυρογέννήτου καί συµµα- 
θητής τοῦ Συμεών στήν Κπολη, ἀπέρριψε καί τά δύο αἰτήματα τοῦ ἡγεμό- 
να τῶν Βουλγάρων, µέ ἰδιαίτερη ὅμως ἔμφαση τή διεκδίκηση τῆς βασι- 
λείας: "Οὐδείςλαμβάνει, καί μάλιστα τοιοῦτον ὑπερμέγεθες δώρηµα, ἐάν 
µή ᾗ αὐτῷ ἄνωθεν... Πάντως δέ οὐκ ἀμφιβάλλεις ὡς ἀθέτησίς ἐστι τοῦ 
μεγάλου ὀνόματος ἡ τῶν συμφώνων καί τῶν ὄρκων ἀθέτησις, καί τό 
βουληθῆναι ἁρπάσαι βασιλείαν τήν κατά μηδέν τῷ σῷ γένει προσήκου- 
σαν. Ἐπί πᾶσι τοῖς εἰρημένοις καί ὡς πατήρ κατά πνεῦμα, εἰ καί ἑλάχι- 
στος, καί ὡς ἱερεύς καί τοῦ ἁγίου θυσιαστηρίου παραστάτης, εἰ καί 
ἀνάξιος, καί λαβών ἐξουσίαν παρά τοῦ παναγίου Πνεύματος δεσμῷ 
ὑποβαλεῖν τούς ἐξαμαρτάνοντας, εἰ καί πάντων ἁμαρτωλῶν ἐγώ πρὠώτος, 
δεσμῷ ὑποβάλλομέν σε ἐν Πατρί καί Υἱῷ καί ἁγίῳ Πνεύματι, ἵνα, εἴ 
τι τοιοῦτον βεβούλησαι,...καταργήσης τό ὅρμημα χαί πρός τήν οἰκείαν 
ἐξουσίαν ὑποστρέψῇῃς καί τήν ἐξ ἀρχῆς εἰρήνην στέρξῃς καί μηδέν 
καινοτομῆσαι τολµήσῃς, γινώσκων ὦς, εἰ τοῦτο πράξεις, ἀλύτοις δεσμοῖς 
τόν πάντα αἰῶνα τοῦ παναγίου Πνεύματος ὑποβεβλημένος ἔσῃ καί τῶν 
ἱερῶν καί ἀχράντων μυστηρίων ἀκοινώνητος..." (ΡΟ 111, 30 κὲξ.). Ὁ 
Συμεών ὅμως προέβη στήν αὐθαίρετη ἀνακήρυξη τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Βουλγαρίας σέ πατριάρχη (924) μὲ ἔδρα τήν πρωτεύουσα τοῦ κράτους 
Πρεσθλάβα, ἀλλά ἡ ἀντικανονική αὐτή ἀνακήρυξη δέν ἀναγνωρίσθηκε 
ἀπό τό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο. 
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Ἐν τούτοις, µετά τήν ἀνάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τόν φιλειρηνικό γιό 
καί διάδοχό τοῦ Συμεών Πέτρο (927-069) ἀναγνωρίσθηκε στόν ἀρχιεπί- 
σκοπο Βουλγαρίας ὡς ἁπλῆ τιμητική διάκριση ὁ ψιλός τίτλος "Πατριάρ- 
χης’, ὁ ὁποῖος δέν ἐπέτρεπε βεβαίως καί τή συναρίθµηση τῆς Ἐκκλησίας 
Βουλγαρίας µέ τούς ἄλλους πέντε πατριαρχικούς θρόνους. Ὁπωσδήποτε 
ὅμως συνεπαγόταν µία µορφή ἐσωτερικῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐτοδιοική- 
σεως πάντοτε ὑπό τήν πνευματική ἐποπτεία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρ- 
χείου, ἀφοῦ ἡ ἔννοια τῆς τοπικῆς αὐτοκεφαλίας δέν ἦταν δυνατόν νά 
κατανοηθῆ ἑκτός τῶν ὁρίων τῆς οἰκουμενικῆς εὐθύνης τῶν πέντεπατριαρ- 
χῶν. Ἡ ὑπότόν µέγα ἡγεμόνα τῆς Κιεβινῆς Ρωσίας Σβιατοσλάβο εἰσβολή 
τῶν Ρώσων στή Βουλγαρία ἦταν συνέπεια μιᾶς περιττῆς πρωτοβουλίας 
τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ (963-969) καίτῆς βυξαντινῆς διπλωματίας, ἡ ὁποία, 
ὅπως εἴδαμε, κατέληξε σέ βυζαντινο-ρωσική σύγκρουση στή Βουλγαρία 
(969-971). Ὁ πλήρης ἀποχλεισμός τῶν Ῥώσων στή Βουλγαρία ἀπό τόν 
βυξαντινό αὐτοκράτορα Ἰωάννη Τσιμισκή (969-976) ἀνάγκασε τόν Σβια- 
τοσλάβο νά ζητήση συνθήκη εἰρήνης (971), ἐνῶ ὁλόκληρη ἡ ἀποδιοργα- 
νωμένη πλέον Βουλγαρία προσαρτήθηκε στή βυζαντινή αὐτοκρατορία. Ἡ 
βουλγαρική θεωρία, κατά τήν ὁποία ὁ Ἰωάννης Τσιμισκῆς ἔγινε κύριος 
µόνο τῆς ᾽Ανατολικῆς Βουλγαρίας, ἐνῶ ἡ Δυτική Βουλγαρία παρέμεινε 
πολιτικῶς καί ἐπκλησιαστικῶς ἀνεξάρτητη ἀπό τό Βυζάντιο (θεωρία τῶν 
Δύο Βουλγαριῶν τοῦ Γ/Πον), δέν δύναται νά διεκδικήση ὁποιαδήποτε 
θεμελίωση στίς πηγές. Θεωρεῖται ἀναντίρρητο ὅτι ὁ βυζαντινός αὐτοκρά- 
τορας ἔγινε κύριος ὁλόκληρης τῆς Βουλγαρίας καί τήν ἐγέταξε πλήρως 
στή βυζαντινή διοίκηση ((. ΟΣίτοροτςΚγ, Ηἰείοίτο ἆο Ι’ Είαί Ἠγζαπίίη, 226, 
ὑποσ. 1). Μετά τή νίκη του ὁ Ἰωάννης Τσιμισκῆς, συμφώνως καί πρός τή 
μαρτυρία τοῦ "Τακτικοῦ” τῆς ἐποχῆς του, καθαίρεσε τόν διαµένοντα στή 
Δρίστρα "πατριάρχην” Βουλγαρίας Δαμιανό καί ὑποβίβασε τήν Ἐκκλη- 
σία Βουλγαρίας σέ ἁπλῆ μητρόπολη ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ Οἰπουμενι- 
κοῦ πατριαρχείου (Γ.Κονιδάρη, ᾽Αχρίδος πατριαρχεῖον καί ἀρχιεπισκο- 
πή, Θ.Η.Ε., 9, 541 κὲξ.). 


Ἐν τούτοις, παραμένει ἀσαφές τό διοικητικό καθεστώς τῆς Ἐκκλη- 
σίας Βουλγαρίας ἀπότό 971 μέχρι τό 1018,ὁπότε ἱδρύθηκε ἡ αὐτοκέφαλη 
ἀρχιεπισκοπή "Αχριδῶν καί πάσης Βουλγαρίας”. Βάσει τῆς θεωρίας τῶν 
'Δύο Βουλγαριῶν” ὑποστηρίχθηκε ἡ ὑπόθεση, ὅτι ἡ ἐκκλησιαστική διοί- 
χηση τῆς Βουλγαρίας διασπάσθηκε, ἀφοῦ ὁ µέν "Πατριάρχης" µεταπιγή- 
θηκε στήν ὑποτιθέμενη αὐτόνομη Δυτική Βουλγαρία µέ τελική ἔδρα τήν 
᾿Αχρίδα, ἐνῶ ὁ μητροπολίτης Δρίστρας παρέμεινε στήν ὑπό τούς βυζαντι- 
γούς ᾿Ανατολική Βουλγαρία (Η. Οεἶσοι, Ώοι Ραϊτίατομαί νοη Αομτίάα, 
1εἱρ7ίρ 1902. Γ. Κονιδάρη, Ζι Εταρο ἆοτ Επίρίεμυπρ ασ ΕιζυΙδίαπις νον 
ΑοΏτίάα υπά ἆοτ Νοί. 3 Ροἱ ΡαγίΠου, 1959, Τοῦ αὐτοῦ, ᾽Αχρίδος πατριαρ- 
χεῖον καί ἀρχιεπισκοπή, Θ.Η.Ε., 3, 543-544. 1].πορατον, ΏὈιΚῃονηο- 
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Κυ]ίατί νηϊζΚί πιοζ]ιάυ ΒἸρατί]α 1 Ευδο]]α ρτοζ οτοζπίίο νοΚονς, Χ-ΧΝΥΥ.., 
Σόφια 1950 κ.λπ.). Κατά τόν Γ. Κονιδάρη (ἔνθ΄άν., 3, 543-544) "τό συµπέ- 
ρασμα τῆς ἐρεύνης εἶναι νά ἔχωμεν δύο βουλγαρικάς ἐκκλ. ἀρχάς, µίαν 
ὑπό τούς Βυζαντινούς ἐν Δρίστρᾳ ἀπό τοῦ 972 ὡς ἀρχιεπισκοπήν καί 
µίαν εἰς τήν ἐπαναστατημένην δυτικήν περιοχήν τῶν Βουλγάρων ὑπότήν 
µορφήν τοῦ πατριαρχείου µετά τό 976. Καΐτό μέν βουλγαρικόν πατριαρ- 
χεῖον, µετά τήν καθαίρεσιν τοῦ Δαμιανοῦ, ὑπεβιβάσθη εἰς ἀρχιεπισκοπήν 
εὐθύς µετά τό 971 ὑπό τόν τίτλον "ὁ Βουλγαρίας”, εἶτα δέ (πρό τοῦ 1084) 
µετωνομάσθη εἰς µητρόπολιν 713”... Τό δέ ἐν ᾿Αχρίδι πατριαρχεῖον 
ὑπεβιβάσθη τό 1019 ὡσαύτως εἰς ἀρχιεπισκοπήν ὑπότόν τίτλον ” Αχριδῶν 
καί πάσης Βουλγαρίας", ἐφ'ὅσον ὁ βούλγαρος πατριάρχης ἐγκατεστάθη 
καί ἀπέβη καί ἐπίσχοπος ᾽᾿Αχρίδος...’. Τό συμπέρασμα αὐτό θεμελιώνεται 
ἀφ) ἑνός µέν στήν ἐσφαλμένη θεωρία τῶν "Δύο Βουλγαριῶν” (Ανατολικής 
καὶ Δυτικῆς), ἀφ) ἑτέρου δέ στίς ἐπί τῇ βάσει τῆς συγχύσεως τίτλων καί 
ὀνομάτων θέσεις τοῦ Η. Οεἶζει, τίς ὁποῖες ὑποστήριξε ἡ βουλγαρική καί 
ἡ σλαβική γενικότερα ἱστοριογραφία. Ἡ σύγχρονη ὅμως γενικότερη 
ἀπόρριψη τῆς θεωρίας αὐτῆς καί ἡ διαπίστωση ὅτι ὁλόκληρη ἡ Βουλγαρία 
ἐντάχθηκε ἀπό τόν Ἰωάννη Τσιμισκή στήν πολιτική καί στήν ἐπχλησια- 
στική διοίκηση τοῦ Βυζαντίου ἀποκλείουν καί τήν ὑπόθεση γιά παράλλη- 
λη ὕπαρξη ᾿Αρχιεπισκοπῆς μέν στήν ᾽Ανατολική, Πατριαρχείου δέ στή 
Δυτική Βουλγαρία. 

Καθοριστική σημασία γιά τήν ἀξιολόγηση τῶν μεταξύ τοῦ 971 καί 
τοῦ 1018 ἐξελίξεων στήν κατεχόμενη ἀπό τούς βυζαντινούς Βουλγαρία 
ἔχει ἡ χρονολόγηση τῆς ἑπαναστάσεως τῶν τεσσάρων ἁἀδελφῶν ”"Κομητο- 
πούλων” στήν περιοχή τῆς Πρέσπας, ἡ ὁποία χρονολογεῖται μέν γενικῶς 
µετά τόν θάνατο τοῦ Ἰωάννη Τσιμισκῆ (976), ἀλλά ὑπέστη ἐσωτερικές 
ἐξελίξεις µέχρι νά καταλήξη στήν τελική ἐπιβολή τοῦ νεώτερου ἀπό τούς 
ἀδελφούς Σαμουήλ. Ὁ πατέρας τους Νικόλαος ἦταν προφανῶς βυζαντι- 
γός ἀξιωματοῦχος (“κόμης”) στήν περιοχή τῆς Πρέσπας καί ᾽Αχρίδας, ἡ 
ὁποία δέν ἀνῆκε βεβαίως στή Βουλγαρία µέχρι τή δηµιουργία τοῦ κρά- 
τους τοῦ Σαμουήλ. Κατά τή μαρτυρία τοῦ Κεδρηνοῦ µετά τήν ὀργάνωση 
τῆς ἐπαναστάσεως "τούτων τῶν τεσσάρων ἀδελφῶν Δαυίὸ μέν εὐθύς 
ἀπεβίω, ἀναιρεθείς µέσῳ Καστρίας καί Πρέσπας καί τάς λεγομένας 
Καλάς Δρῦς παράτινων Βλάχων ὁδιτῶν, Μωῦσῆς τάς Σέρραςπολιορκῶν, 
λίθῳ ἀπό τοῦ τείχους βληθείς, ἐτελεύτησε' καί τόν ᾿Ααρών δέ τά Ρω- 
µαίων, ὡς λέγεται, φρονοῦντα ἤ τήν ἀρχήν εἰς ἑαυτόν σφετεριξόµενον, 
ἀνεῖλεν ὁ ἀδελφός Σαμουήλ... (ΡΟ 122-168). Συνεπῶς, ἡ κήρυξη τῆς 
ἑπαναστάσεως ἐναντίον τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας καί οἱ πρῶτες ἐπιτυ- 
χίες προκάλεσαν ἐσωτερικές ἀντιθέσεις μεταξύ τῶν ἀδελφῶν, ἰδιαίτερα 
µετά τόν θάνατο τοῦ Δαβίδ καί τοῦ Μωῦσῆ. Κατά τόν Ἰω. Ζωναρᾶ (ΡΟ 
135, 153) μετάτὀν θάνατο τῶν δύο πρώτων ἀδελφῶν, ὁ νεώτερος Σαμουήλ 
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όν ᾿Ααρών παγγενῆ τοῦ βίου ἐξήγαγεν... ἤ τήν ἀρχήν ἑαυτῷ µόνῳ 
περιποιούµενον ἤ τά Ρωμαίων αἱρούμενον, λέγεται γάρ καί ἀμφότερα...', 
ἥτοι ἐπιδίωκε µέτήν ὑποστήριξη τῶν βυζαντινῶν νά γίνη µόνος πύριος τῆς 
ἀρχῆς. Εἶναι ὅμως χαρακτηριστικό ὅτι τήν ἀρχή διεκδικοῦσαν ἐπίσης καὶ 
οἱ γιοί καί νόµιµοι διάδοχοι τοῦ ἡγεμόνα τῆς Βουλγαρίας Πέτρου, δηλαδή 
ὁ Ρωμανός καί ὁ Βόρις, οἱ ὁποῖοι κατέφυγαν στήν ἔπολη ἀμέσως µετά 
τήν κατάλυση τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους ἀπό τόν ἡγεμόνα τῶν Ρώσων 
Σβιατοσλάβο καί δραπέτευσαν ἀπό τήν Κπολη ἀμέσως µετά τή γνωστο- 
ποίηση τῆς ἐπαναστάσεως τῶν ἀδελφῶν "Κομητοπούλων". Ὡσιόσο, ὁ µέν 
Βόρις φονεύθηκε κατά λάθος ἀπότούς Βουλγάρους, ὁ δέ Ρωμανός, παρά 
τήν ἀντίθετη μαρτυρία τοῦ ἄραβα χρονογράφου Υαηγα (Ρ.Ο., 1932), δέν 
κατόρθωσε νά Ὑίνη κύριος τῆς ἐξουσίας (5ι.Καπείπια, Της Εἰτεί 
Βυἱρατίαπ Επιρίτο., 221. (. ΟΦΙΓΟΡΟΤΑΚΥ, Ηἰκίοίτο., 325, ύποσ. 2). Περί τό 
1000 εἶχε ἀναλάρει τή διοίκηση τῶν Σκοπίων, τά ὁποῖα παρέδωσετό 1004 
στούς βυζαντινούς καί διορίσθηκε στρατηγός τοῦ "θέματος" τῆς ᾿Αβύδου 
μέ τόν τίτλο τοῦ πατρικίου (ΡΟ 122, 188). 

Εἶναι λοιπόν σαφές ὅτι ἡ µετά τό 976 καί πρό τοῦ 986 ἐξέλιξη τῆς 
ἐπαναστάσεως τῶν "Κομητοπούλων” ἀδελφῶν δέν παρουσιάζεται µέ σα- 
φήνεια οτίς βυζαντινές πηγές, εἶχε δέ ὡς κέντρο της τήν περιοχή τῆς 
Πρέσπας, ὅπου μεταφέρθηκαν καΐτά συληθέντα στή Λάρισαλείψανα τοῦ 
ἁγίου ᾽Αχιλλίου, Ἡ μεταφορά τοῦ κέντρου τῆς ἐπαναστατικῆς ἀρχῆς τοῦ 
Σαμουήλ ἁπότήν Πρέσπα στήν Αχρίδα χρονολογεῖται συνήθως πρό ἤ καί 
µετά τό 956, ἤτοι μὲ ἄξονα τή νίκη τοῦ Σαμουήλ ἐναντίον τῶν βυζαντινῶν 
στἠ µάχη τοῦ Σπερχειοῦ (5ἱ. Ειπείπιαῃ, ΤΠο Εἶτρί Βι]ρατίαπ Ἐπιρίτο, 220). 
Βεβαίως, ἡ ὑποστήριξη τῶν ὑποθέσεων αὐτῶν δέν δύναται νά διεμδικήση 
ὁποιαδήποτε ἁστασίαστη θεμελίωση στίς πηγές, προσδιορίζεται δέ ἀναμ- 
φιβόλως ἀπό τήν ἄκριτη παραδοχή τῆς ἤδη ἰσχυρῶς ἀμφισβητούμενης καί 
ὁπωσδήποτε ἐθεμελίωτης θεωρίας τῶν "Δύο Βουλγαριῶν”. Ἐν τούτοις, 
ἀπότή µελέτη τῶν τριῶν Σιγιλλίων (1018-1020) Βασιλείου τοῦ Βουλγαρο- 
Ἠτόνου (976-1025) δυνάµεθα, κατά τήν γνώµη µας, νά καταλήξουμε στό 
συμπέρασμα, ὅτι ὁ Σαμουήλ δέν κατέστησε µέχρι τόν θάνατό του τήν 
᾿Αχρίδα μόνιμο κέντρο τῆς ἐπαναστατικῆς του ἀρχῆς. Τό κέντρο τοῦ 
Ἠράτους παρέμεινε ἡ Πρέσπα, ὁ δέ Σαμουήλ µετεφέρετο ἀπό πόλη σἐ 
πόλη µετά τήν ἔναρξη τῶν συστηματικῶν καί ἐξουθενωτικῶν ἐκστρατειῶν 
τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα (991-1014). Εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ Σαμουήλ δέν 
ἔδειξε ἐνδιαφέρον γιά τήν ἐπκλησιαστική ὀργάνωση τοῦ κράτουςτου (Βλ. 
Ἰω. Φειδᾶ, Βυζάντιο, 108-110). Ὡστόσο, µετά τή δολοφονία τοῦ γιοῦ του 
Γαβριήλ ἀπό τόν Ἰωάννη Βλαδισλάβο, ὁ ὁποῖος ἀναδείχθηκε νέος ἡγε- 
µόνας τοῦ κράτους τοῦ Σαμουήλ, ἀναλήφθηκαν πρωτοβουλίες πρόὀς τόν 
βυζαντινό αὐτοχράτορα γιά µία εἰρηνική διευθέτηση τῶν βυζαντινοβουλ- 
γαρικῶν διαφορῶν. Ὁ Ἰωάννης Βλαδισλάβος κατέστησε τότε πρωτεύου- 
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σα τοῦ πράτους τήν ᾽Αχρίδα (1015) µέχρι τήν ὁριστική κατάλυση τοῦ 
πρώτου βουλγαρικοῦ κράτους (1018). 

Κατά τήν περίοδο λοιπόν τῶν βυζαντινοβουλγαρικῶν πολέμων (991- 
1014) δέν ὑπῆρχε στήν ᾿Αχρίδα οὖτε πατριαρχεῖο, οὔτε ἀρχιεπισκοπή, 
ἀφοῦ ὁ ἀρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας διέµενε κατἀρχάς στήν Δρίστρα καί 
ἀργότερα στήν Τριάδιτσα (--Σόφια). Μετά τήν κατάληψη τῆς Τριάδιτσας 
καὶ τῆς εὐρύτερης περιοχῆς ἀπό τόν Βασίλειο Βουλγαροκτόνο (1001) ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας ἤ μᾶλλον ὁ διάδοχός του Γαβριήλ κινήθηκε 
πρός δυσµάς καί ἐγκαταστάθηκε στά Βοδενά, τά ὁποῖα ὅμως ἀναγκάσθη- 
πε νά ἐγκαταλείψη κατά τήν ἅλωση καί τῆς πόλεως αὐτῆς ἀπό τούς 
βυξαντινούς (1002) γιά νά ἐγκατασταθῆ στά Μόγλαινα, ὅπου παρέμεινε 
προφανῶς µέχρι τήν κατάληψη τῆς πόλεως ἀπό τούς βυζαντινούς (1015). 
Ὁ διάδοχος τοῦ Γαβριήλ ἀρχιεπίσκοπος Ἰωάννης ἐγκαταστάθηκε τελι- 
κῶς στήν ᾽Αχρίδα µέ τήν προτροπή τοῦ νέου ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων 
Ἰωάννη Βλαδισλάβου. Ἡ σχέση αὐτή τῆς µετακινήσεως τῶν ἀρχιεπισκό- 
πων Βουλγαρίας ἀπό τή Τριάδιτσα µέχριτήν ᾽Αχρίδα πρός τή χρονολογι- 
κή σειρά τῆς καταλήψεως τῶν ἀνωτέρω πόλεων ἀπό τόν βυζαντινό αὖτο- 
πράτορα ἐπιβεβαιώνεται καί στό σχετικό πρός τά προνόμια τῆς ἀρχιεπι- 
σκοπῆς ᾿Αχρίδος δεύτερο Σιγίλλιο τοῦ Βασιλείου Βουλγαροκτόνου, ὁ 
ὁποῖος δηλώνει ρητῶς ὅτι, τῶν ἀρχιεπισκόπων Βουλγαρίας µεταβαινό- 
γτων ἀπό πόλη σέ πόλη τοῦ μέν εἰς Τριάδιτζαν, τοῦ δέ ἐν τοῖς Βοδηνοῖς 
καί Μογλαίνοις, εἶθ'οὕτως ἐν τῇ ᾿Αχρίδι τόν νῦν εὕρομεν ἀρχιεπίσκο- 
πον, καί αὐτήν μέν τήν ᾿Αχρίδα τόν ἀρχιεπίσκοπον ἔχειν, ἐπίσκοπον δέ 
εἰς τήν Δρίστραν χειροτονῆσαι”" (Η. Οοἶσοτ, Β.7., 1803.). Ἡ ἑρμηνεία τοῦ 
Η. Θοΐσοι ὅτι τό κείµενο ὑποδηλώνει τήν κίνηση τῶν ἀρχιεπισκόπων 
Βουλγαρίας µετά τόν θάνατο τοῦ ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Πέτρου (927- 
069) καί µέχρι τό 1018 (Γ. Κονιδάρη, ἔνθ᾽άν., 543) δέν εἶναι ὀρθή, γιατί 
εἶναι σαφές ὅτι ἀναφέρεται µόνο στήν πρόσφατη καί προσωπική ἐμπει- 
ρία τοῦ βυξαντινοῦ αὐτοκράτορα ("εὕρομεν”). "Άλλωστε, µέχρι τήν έντα- 
τικοποίηση τῶν ἐκστρατειῶν τοῦ Βασιλείου Βουλγαροκτόνου ἐναντίον 
τοῦ Σαμουήλ (µετά τό 999) δέν ὑπῆρχαν λόγοι μετακινήσεως πρός δυσμάς 
τῶν ἀρχιεπισκόπων Βουλγαρίας. Οἱ λόγοι ὅμως αὐτοί προέκυψαν κατά 
τίς ἀλλεπάλληλες ἐκστρατεῖες τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα. 


Ἡ ὁριστική κατάλυση τοῦ πρώτου Βουλγαρικοῦ κράτους (1018) ἀπό 
τόν Βασίλειο Βουλγαροκτόνο εἶχε ὡς ἀναπόφευκτη συνέπεια τήν ἔνταξη 
τῆς Βουλγαρίας καί τῶν νέων κατακτήσεων τοῦ Σαμουήλ στήν πολιτική 
καί τήν ἐκκλησιαστική διοίκηση τῆς αὐτοχρατορίας. Ἡ ἐπέχταση τῆς 
βυζαντινῆς διοικήσεως στήν εὐρύτερη αὐτή περιοχή συνοδεύθηκε ἀπότή 
γενναιόδωρη δικαιοδοσιακή προικοδότηση τῆς ἀρχιεπισκοπῆς "Αχριδῶν 
καίπάσης Βουλγαρίας” μέ τήν παραχώρηση πολλῶν ἐπισκοπῶν, οἱ ὁποῖες 
ἀνῆχκαν προηγουμένως σέ ἄλλες πλησιόχωρες μητροπόλεις (Δυρραχίου, 
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Θεσσαλονίκης, Λαρίσης καί Νικοπόλεως). Πράγματι, ὁ βυξαντινός αὖτο- 
µράτορας µέ τρία χρυσόβουλλα Διατάγματα (1018-1020) προσδιόρισε 
ἀφ᾽ἑνός μὲν τό διοικητικό καθεστώς τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Αχρίδος ὡς μιᾶς 
ἰδιότυπης "αὐτοκέφαλης" ἀρχιεπισκοπῆς, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τόν ἀποχρωματι- 
σµό τῆς διοικητικῆς της δικαιοδοσίας ἀπό τόν καθαρώς βουλγαρικό 
χαρακτήρα. Μέ τό πρῶτο Διάταγμα (1018) ἀναγνώρισε τή δικαιοδοσία 
τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αχρίδος µόνο σέ 15 ἐπισχοπές, ἀλλά µέ τά δύο 
ἑπόμενα Διατάγματα παραχωρήθηκαν καί ἄλλες 14 ἐπισκοπές, οἱ ὁποῖες 
εἶχαν προσαρτηθῆ περιστασιακά στό κράτοςτοῦ Σαμουήλ, καίΐτοι ἀνῆκαν 
σέ ὅμορες μητροπόλεις. Τήν παραχώρηση αὐτή διεκδίκησε ὁ ἀρχιεπίσκο- 
ποςΑχρίδος Ἰωάννης ἀπότόν βυζαντινό αὐτοκράτορα µέτό ἐπιχείρημα, 
ὅτι οἱ 14 ἐπισκοπές αὐτές ἀνήκαν στή δικαιοδοσία τῆς Βουλγαρικῆς 
Ἐκκλησίας ἐπί Πέτρου καί Σαμουήλ, ὁ δέ βυζαντινός αὐτοκράτορας δέν 
εἶχε πλέον πολιτικούς λόγους νά µήν ἱκανοποιήση τά αἰτήματα τοῦ άρχιε- 
πισκόπου ᾽Αχρίδος µέ τήν ἀπόσπαση τῶν ἐπισκοπῶν αὐτῶν ἀπό τίς 
πλησιόχωρες μητροπόλεις. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό διακηρύχθηκε στὀ δεύ- 
τερο Διάταγμα ἡ βούληση τοῦ αὐτοκράτορα νά κατοχυρώση τίς διεπδική- 
σεις τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αχρίδος: "Εἰ γάρ τῆς χώρας ἐγκρατεῖς ἐγενόμε- 
θα, ἀλλά τά ταύτης δίκαια ἀπερίσπαστα διετηρήσαµεν, ἐπικυροῦντες 
αὐτά διά χρυσοβούλλων καί σιγιλλίων ἡμῶν καίτόν νῦν ἁγιώτατον ἀάρχιε- 
πίσκοπον Βουλγαρίας τοσαύτην τήν ἑνορίαν ἔχειν θεσπίξζοµεν, οἵαν καί 
πόσην εἶχεν ἐπί Πέτρου τοῦ βασιλέως καί δεσπόξειν καί διακατέχειν 
πάσας τάς ἐπισκοπάς Βουλγαρίας, οὐχ ὅσαι δηλαδή τῷ προτέρῳ συ- 
γιλλίῳ ἔτυχον τεθεῖσαι, ἀλλά καί ὅσαι διαλαθοῦσαι οὐ ταύταις συνετά- 
γησαν”. Ἡ γενναιοδωρία τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα κατανοεῖται πλη- 
ρέστερα ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ κατάλυση τοῦ πρώτου Βουλγαρικοῦ κρά- 
τους καί ἡ προσάρτηση τῶν ἐδαφῶν του στή βυζαντινή διοίκηση ὑποβάθ- 
µισαν πλέον τόν ἐθνικό ἤ κρατικό χαρακτήρα τῆς περιοχῆς. 

Ἡ παραχώρησητῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐτοκεφαλίας στήν ἀρχιεπισκο- 
πήῄ ᾿Αχριδῶν καί πάσης Βουλγαρίας δέν ἦταν βεβαίως πραγματική, ἀφοῦ 
ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αχρίδος ἔπρεπε νά ἐχλέγεται ἀπό τόν κλῆρο τοῦ ναοῦ 
τῆς Αγίας Σοφίας τῆς Κπόλεως µέ ὑπόδειξη τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτο- 
ρα. Ἡ ἀρχιεπισκοπή ᾽Αχρίδος δηλαδή ἔχασε τόν καθαρῶς βουλγαρικό 
της χαρακτήρα µέ τήν ὑπαγωγή στή διοικητική της δικαιοδοσία καί µή 
βουλγαρικῶν ἐπισκοπῶν τῶν µητροπόλεων Θεσσαλονίκης (Σερβίων, Πέ- 
τρας, Βεροίας), Δυρραχίου (Γλαβινίσης, Βελεγράδων-Πολυχεροπό- 
λεως, Τξερνίκου), Νικοπόλεως-Ναυπάκτου (Χιμαίρας, ᾽᾿Αδριανουπό- 
λεως, Φωτικῆς, Βουθρωτοῦ, Ἰωαννίνων) καί Λαρίσης (Σταγῶν, ἤτοι Πελ- 
λᾶς). Ἐν τούτοις, µετά τόν θάνατο τοῦ Βασιλείου Βουλγαροκτόνου (1025) 
ἡ ἀρχιεπισκοπή ᾿Αχρίδος ἔχασε πολλές ἀπότίς ἐπισκοπές αὐτές, οἱ ὁποῖες 
περιῆλθαν καί πάλι στίς πλησιόχωρες μητροπόλεις, ἐνῶ ἡ ὑποβιβασθείσα 
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σέ ἁπλῆ ἐπισκοπή ὑπό τόν ᾿Αχρίδος μητρόπολη Δρίστιρας ἀνασυστήθηκε 
ναί ἐντάχθηκε ὡς 713 μητρόπολη στή δικαιοδοσία του Οἰκουμενικοῦ 
πατριαρχείου. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ ἀρχιεπισκοπή ᾿Αχρίδος κατά τόν 
ΙΑ΄ αἰώνα ἔχασε ὄχι µόνο πολλές µή βουλγαρικές ἐπισκοπές, ἀλλά καί 
ἕνα εὐρύτατο τμῆμα τῆς βουλγαρικῆς δικαιοδοσίας της, τό ὁποῖο ὑπήχθη 
στή μητρόπολη Δρίστρας.᾽Απότά "Τακτικά" (Νοβίας Ερἰἑεοραίυιπῃ) τῆς 
ἐποχῆς τοῦ ᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (4081-1118) εἶναι σαφής ἡ δικαιοδο- 
σιακή ἐξέλιξη τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Αχρίδος κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα, ἡ ὁποία 
εἶχε μέν χάσει πλέον τόν βουλγαρικό, ἀλλά διατηροῦσε µεγάλο µέρος ἀπό 
τόν γενικότερο σλαβικό της χαρακτήρα. Στή δικαιοδοσία της ὑπήγοντο 
µόνο 17 ἐπισκοπές ἀπό τἰς ἀναγραφόμενες στά σιγίλλια τοῦ Βασιλείου 
Β΄ Βουλγαροχτόνου (Καστορίας, Σκοπίων, Βελεβούσδης, Τριαδίτξης, 
Μαλεσόβου, Μογλαίνων, Πριξδριάνων, Πελαγονίας, Στρουµµίτσης, Νί- 
σης, Γλαβινίτσης, Βρανίτζης, Βελεγράδων, Λιπαινίου, Στριάµου, Βιδινίου 
καί Ραζοῦ), ἐνῶ εἶχαν ἀποσπασθῆ ἀπό αὐτές καί 6 νέες ἐπισκοπές 
(Διαβόλεως, Σλανίτσης ἤ Πελλῶν, Γρεβενῶν, Δεβρῶν, Βρεανότης ἤτοι 
Βλάχων). 

Ἡ πληροφορία τοῦ Νείλου Δοξαπατρῆ (1143), κατά τήν ὁποία ἡ 
Ἐκκλησία Βουλγαρίας "εἶχε ἐπισκοπάς πλείονας τῶν τριάκοντα, ὧν 
ὑπερκάθηται καί πόλις ᾿Αχρίς", ἔχει προφανῶς ὡς πηγή της τά τρία 
διατάγματα τοῦ Βασιλείου Β΄ Βουλγαροκτόνου (976-1025) καί δέν ἀπο- 
δίδει τή νέα πραγματικότητα τοῦ τέλους τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα. Ὁ Νεῖλος Δοξα- 
πατρῆς καταγράψει καί τή γενικότερη συνείδηση τῶν βυζαντινῶν, κατά 
τήν ὁποία ἡ "αὐτεξούσιος" δικαιοδοσία τῆς ἀρχιεπισκοπῆς ᾿Αχριδῶν καί 
πάσης Βουλγαρίας δέν ἦταν αὐστηρῶς βουλγαρική καί ὁπωσδήποτε δέν 
ἧταν πλήρως αὐτοκέφαλη. Ἡ ἕκταση τῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας τῆς 
Ἐκκλησίας Βουλγαρίας, "μή οὖσα ἐξ ἀρχῆς Βουλγαρία, ὕστερον δέ, διά 
τό αὐτήν ὑπό τῶν Βουλγάρων κυριευθῆναι, λέγεται Βουλγαρία, ἔμεινεν 
οὖν καί αὐτή αὐτοχέφαλος, διά τό ὑπό τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας ἀποσπα- 
σθῆναι τῆς χειρός τῶν Βουλγάρων, ἤτοι τοῦ βασιλέως κυροῦ Βασιλείου 
τοῦ Πορφυρογεννήτου, καί µή ἀνατεθῆναί ποτε τῇ Ἐκκλησίᾳ Κπό- 
λεως, διό καί ἕως τοῦ νῦν ἡ Κύπρος καί ἡ Βουλγαρία ὑπό μέν τοῦβασιλέως 
λαμβάνουσιν ἐπισκόπους, χειροτονοῦνται δέ οὗτοι ὑπό τῶν ἰδίων ἐπισκό- 
πων καί καλοῦνται ἀρχιεπισκοπαί ὡς αὐτοκέφαλοι” (Ρατίμογ, 285 κὲξ.). 
Οἱ βυζαντινοί ἀρχιεπίσκοποι  Αχρίδος ἀναζήτησαν καί παλαιότερα ἐρεί- 
σµατα γιά τήν πληρέστερη θεμελίωση τῆς αὐτοχεφαλίας τῆς ἀρχιεπισκο- 
πῆς ἔναντι τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Χρησιμοποίησαν ἕνα ψευδοϊουστι- 
νιάνειο χρυσόβουλλο γιά νά συνδέσουν τά προνόμια τῆς 'Πρώτης Ἰουστι- 
γιανῆς”, ἡ ὁποία εἴχε ἱδρυθῆ ἀπό τόν Ἰουστινιανό Α΄ (527-565) μέ ἔἕδρα 
τήν πατρίδα του Ταυρήσιο (535), πρός τήν αὐτοκέφαλη ἀρχιεπισκοπή 
᾿Αχρίδος. Κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα οἱ ἀρχιεπίσκοποι ᾿Αχρίδος προσέθεσαν 
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στόν τίτλο τους τό στοιχεῖο αὐτό καί τό χρησιμοποίησαν γιά γά προτάσ- 
σονται τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κύπρου στίς µεγάλες συνοδικές συνελεύσεις. 
Ὑπό τὀ πνεῦμα αὐτό ὁ βυζαντινός ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αχρίδος Ἰωάννης 
Κομνηνός ὑπέγραψε στήν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς Κπόλεως ὡς "Όταπει- 
νός μοναχός Ἰωάννης καί ἑλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Πρώτης Ἰουστινια- 
νῆς καί πάσης Βουλγαρίας..." (ΡΟ 140, 197). 

Ἡ πνευματική ὅμως ἐξάρτηση τῆς ἀρχιεπισκοπῆς ᾽Αχρίδος ἀπό τόν 
Οἰκουμενικό θρόνο ἦταν ἀναπόφευπτη, ἀφοῦ καί ἡ ἔννοια ἀκόμη μιᾶς 
πλήρους καί τελείας αὐτοκεφαλίας ἦταν ἁδιανόητη ἑκτός τοῦ κανονικοῦ 
θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, τοῦ ᾿πεντακορύφου κράτους" 
τῆς Ἐκκλησίας. Πράγματι, οἱ ἀρχιεπίσκοποι ᾽Αχρίδος ἐπελέγοντο 
παθ᾽ὑπόδειξη τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα ἀπό τόν κλῆρο τοῦ ναοῦ τῆς 
Ἁγίας Σοφίας, ἦσαν δέ κατά κανόνα βυζαντινοί καί διατηροῦσαν στενώ- 
τατες πνευματικές σχέσεις µέ τό πατριαρχεῖο Κπόλεως. "Αλλωστε, ἡ 
ὀργανική ἔνταξη τῆς ὅλης Βουλγαρίας στήν πολιτική διοίκηση τῆς αὖὔτο- 
κρατορίας ἐγίσχυσε ὁρισμέγες καί τάσεις γιά τήν ἐξουδετέρωση κάθε 
αὐτονομιστικῆς τάσεως τῶν Βουλγάρων κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα. Εἶναι πολύ 
χαρακτηριστικό ὅτι οἱ βυζαντινές πηγές ἀποφεύγουν συστηματικά κατά 
τήν περίοδο αὐτή καίτήν ἁπλῆ ἀκόμη χρησιμοποίηση τοῦ ἐθνικοῦ ὀνόμα- 
τος τῶν Βουλγάρων ἤ τῆς Βουλγαρίας, προτιμοῦν δέ τή χρησιμοποίηση 
τῆς προβουλγαρικῆς ὀνομασίας τῆς περιοχῆς ("Μοισία”). Ἡ τάση αὐτή 
δέν εἶναι ἄσχετη καί πρός τήν ἀμφισβήτηση τῆς πραγματικῆς σχέσεως τῶ 
Βουλγάρων πρός τήν ὅλη ἕκταση τῆς περιοχῆς τῆς Βουλγαρίας, ὅπως 
φαίνεται καί ἀπό τήν ἀνωτέρω μαρτυρία τοῦ Νείλου Δοξαπατρή. 


Ἡ ἵδρυση τοῦ δεύτερου Βουλγαρικοῦ κράτους ἁπό τούς ἀδελφούς 
Πέτρο καί Ἰωάννη ᾿Ασέν συνοδεύθηκε ἀπό τήν παράλληλη ἵδρυση τῆς 
βουλγαρικῆς ἀρχιεπισκοπῆς Τυρνόβου (1187) µἐ συνἐπειατήν ἀπόσπαση 
ἀπό τήν δικαιοδοσία τῆς ἀρχιεπισκοπῆς ᾽Αχρίδος ὅλων σχεδόν τῶν ἔπι- 
σκοπῶν τοῦ βουλγαρικοῦ κράτους καί τόν σταδιακό ἀποχρωματισμό της 
ἀπό τό βουλγαρικό στοιχεῖο. "Αλλωστε, ἡ σύγχρονη σχεδόν ἵδρυση τοῦ 
Σερβικοῦ κράτους ἁπότόν μέγα ζουπάνο Στέφανο Νεμάνια συνοδεύθηκε 
ἀπό τήν ἵδρυση καί τῆς αὐτοκέφαλης ἀρχιεπισκοπῆς Πεχίου (1219) µέ 
πρῶτο ἀρχιεπίσκοπο τόν γιό τοῦ Στεφάνου ἁγιορείτη μοναχό Σάβα. 
Τοῦτο εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τή γενικότερη ἀποψίλωση τῆς ἀρχιεπισκοπῆς 
᾿Αχρίδος ἁπό τόν σλαβικό της χαρακτήρα, παρά τίς ἀντιρρήσεις,ὅπως θά 
δοῦμε, τοῦ ἀρχιεπισκόπου) Αχρίδος Δημητρίου Χωματηνοῦ τόσο πρός τόν 
ἀρχιεπίσκοπο Πεκίου Σάβα, ὅσο καί πρός τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη 
Γερμανό Β᾽ (1222-1240). Ἡ ὑπαγωγή τῶν βουλγαρικῶν ἐπαρχιῶν ὑπό τή 
δικαιοδοσία τοῦ ἀρχιεπισκόπου Τυρνόβου Βασιλείου, ὁ ὁποῖος ἔστεψε 
τόν Πέτρο ᾿Ασέν τσάρο τῶν Βουλγάρων στόν ναό τοῦ ἁγίου Δημητρίου 
τοῦ Τυρνόβου, ὑπῆρξε ὁ πυρήνας χαί τό κίνητρο γιά τήν περαιτέρω 
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Ὀνεχδίκηση τῆς πατριαρχικῆς τιμῆς. Ὁ ἐγκατεστημένος στή Νίκαια Οἱ- 
πουμενικός πατριάρχης Γερμανός Β΄ πιέσθηκε ἀπό τόν ἐμπερίστατο 
αὐτοκράτορα τῆς Νικαίας νά ἀποδεχθή τό βουλγαρικό αἴτημα γιά τήν 
ἐξυπηρέτηση τῶν πολιτικῶν σχοπιµοτήτων τῆς ἐποχῆς. Ἡ συμμαχία τοῦ 
τσάρου τῶν Βουλγάρων Ἰωάννη ᾿Ασέν Β΄ (1218-1241) µέ τόν αὐτοκράτο- 
ρατῆς Νικαίας Ἰωάννη Βατάτξη ἐπιστέφθηκε ἀπότόν γἀμοτῆς κόρηςτοῦ 
Ἰωάννη ᾿Ασέν Ἑλένης µέ τόν Θεόδωρο Λάσκαρη, ἀποσκοποῦσε δέ στήν 
ἐνίσχυση τῶν ἀγώνων τοῦ βασιλείου τῆς Νικαΐας γιά τήν παλινόρθωση 
τῆς αὐτοχρατορίας. Ὁ γάµος ἄνοιγε νέες προοπτικές σχέσεων. Ὁ ἄρχιε- 
πίσκοπος Τυρνόβου Ἰωακείμ, ὁ ὁποῖος εἶχε μετατεθῆ ἀπό τή μητρόπολη 
Φιλίππων, μετέβη µέ πολλούς ἱεράρχες καί ἄλλους κληρικούς τῆς Βουλ- 
γαρίας στή Λάμψακο, ὅπου τελέσθηκαν οἱ γάµοι τῆς Ἑλένης µέ τόν 
Θεόδωρο Λάσκαρη. 

Ἡ πιεστική παρουσία τῶν λατινικῶν κρατῶν, τά ὁποῖα προέκυψαν 
ἁπό τή Δ΄ σταυροφορία (1204), δέν ἄφησε ἀνεπηρέαστες τίς κανονικές 
σχέσεις τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Τυρνόβου πρόςτό Οἰπκουμενικό πατριαρχεῖο. 
Πράγματι, ὁ νεώτερος ἁδελφός καί διάδοχος τῶν ἱδρυτῶν τοῦ βουλγαρι- 
κοῦ κράτους Ἰωαννίτσης (1197) στράφηκε πρόςτή Ρώμη γιά νά διαπραγ- 
µατευθῆ τήν πλήρη ἐκκλησιαστική ἀνεξαρτησία τῆς Βουλγαρίας. Κατά 
τήν περίοδο αὐτή συζητήθηκε καί τό ζήτημα τῆς ἀποδόσεως στόν άρχιε- 
πίσκοπο Τυρνόβου τῆς πατριαρχικῆς τιμῆς, ἐχδόθηκε δέ ἀπό τόν Οἰχκου- 
µενικό πατριάρχη Συνοδικός Τόμος (1235), ὁ ὁποῖος τοῦ παραχωροῦσε 
τό δικαίωµα τοῦτο, "συγκαταβάσεως λόγῳ... ὀνομάξεσθαι πατριάρχην 
Βουλγαρίας, οὐ μέντοι εἶναι καί συναρίθµιον τοῖς λοιποῖς ἁγιωτάτοις 
πατριάρχαις καί διά τοῦτο μηδέ μνημονεύεσθαι ἐν τοῖς ἱεροῖς διπτύχοις" 
(ΜΙΚΙορίοἩ-ΜίΙ]ος, Αοΐα., 1, 437). Ἡ ἀπόδοση τῆς πατριαρχικής τιµῆς δέν 
σήμαινε βεβαίως καί τήν προαγωγή τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Τυρνόβου στήν 
πατριαρχική ἀξία, γι αὐτό καὶ ἀποχλείσθηκε ἀφ)ἑνός μέν ἡ συναρίθµησή 
της µέ τούς ἄλλους πέντε πατριαρχικούς θρόνους, ἀφ'ἑτέρου δέ ἡ ἀνα- 
γραφή τοῦ ὀνόματος τοῦ "πατριάρχη” Βουλγαρίας στά δίπτυχα τῶν πέντε 
πατριαρχικῶν θρόνων. "Αλλωστε, ὡς κανονικές προὔποθέσεις γιά τήν 
τιμητική ἀπόδοση τοῦ πατριαρχικοῦ τίτλου εἶχαν τεθῆ ἀφ)ἑνός μέν τό 
πανονικό "μνημόσυνον” τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη ἀπό τόν ᾿πατριάρ- 
χη” Βουλγαρίας, ἀφ)ἑτέρου δέ ἡ ἐππλήρωση τῶν ἕναντι τῆς Μητρός 
Ἐκκλησίας οἰκονομικῶν ὑποχρεώσεων τῆς Ἐκκλησίας Βουλγαρίας 
κατ ἀναλογίαν πρός τίς σχετικές ὑποχρεώσεις τῶν ὑπαγομένων στό πα- 
τριαρχεῖο Κπόλεως µητροπόλεων καί ἀρχιεπισκοπῶν. Οἱ παρατηρήσεις 
αὐτές κατέστησαν ἀναγκαῖες γιά τόν σωφρονισµό τοῦ "πατριάρχη" Τυρ- 
γόβου, ὁ ὁποῖος διέκοψε τό κανονικό μνημόσυνο τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχη καί τῶν ἄλλων πατριαρχῶν τῆς᾽ Ανατολῆς ὡς ἀπάντηση γιά τή 
µή ἀναγραφή του στά δίπτυχα τῶν ἀνωτέρω πατριαρχικῶν θρόνων καί 
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γιά τή µή μνημόνευσή του στή θ. Λειτουργία. 

Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης Κάλλιστος Α΄ στήν "Παραίνεσίν”"του 
(1355) ἀποδοκιμάζει τήν ἀπόφαση τοῦ "πατριάρχη" Τυρνόβου νά µή 
μνημονεύη "ἐν ταῖς ἱεραῖς τελεταῖς καί ποιεῖται ἀναφοράν τοῦ ὀνόματος 
τῆς ἡμῶν µετριότητος καί τῶν ἑτέρων ἁγιωτάτων πατριαρχῶν", ἐπειδή 
'"οὐδέ ἡ µετριότης ἡμῶν µέμνηται τοῦ ὀνόματος τούτου κατά τὸν ὅμοιον 
τρόπον’, χαρακτηρίζει δέ τό µέν πρῶτο ὡς "πάµπαν παραλογώτατόν τε 
χαί ἀδικώτατον”, τό δέ δεύτερο ὅτι "ἔχει τόν προσήκοντα καί δίκαιον 
λόγον", ἀφοῦ κατά τήν "κατά συγκατάβασιν” ἀπόδοση τοῦ τιμητικοῦ 
τίτλου δέν τοῦ ἀποδόθηκαν χαί τά πατριαρχικά δίκαια. Πράγματι, ἡ 
σύνοδος τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως ἐπί Γερμανοῦ Β΄ (1222-1240) τό 
αὐτοκέφαλον τοῦ Τυρνόβου "ὁλόκληρον οὐκ ἐτομογράφησεν, ἀλλά δα- 
σµοφορήσει πάλιν, τοῦτἔστι δώσει τέλη καί φόρους τῷ τιµήσαντι πα- 
τριάρχῃ, καί τήν τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ ἐπ᾽ἐκκλησίας ἀναφοράν, ὡς συνει- 
σφοράν, ὡς εἷς τῶν ὑπό τήν Κπολιν μητροπολιτῶν, καί εἰς λιγοστεύσεις 
χαί εὐθύνας, τοῦτἔστι κρίσεις, ἀχθήσεταί ποτέ τις παρατραπείς τῆς δα- 
σµοφορίας ἐξελέχθη ” (ΜΙΚΙοκίομ-Μἴ]]οτ, Αεία., [, 436). Οἱ ἐπαχθεῖς αὐτοί 
ὅροι ἐπιβεβαιώνουν ὅτι ἡ πατριαρχική τιµή ἦταν πράγματι ἕνας ψιλόςκαί 
χωρίς περιεχόμενο τίτλος, ὁ ὁποῖος δέν ἀπέποπτε κατ᾿οὐσίαν τήν Ἐνκλη- 
σία Βουλγαρίας ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως. Τό 
προγόµιο ὅμως αὐτό καταργήθηκε ἀμέσως µετάτήν ἅλωση τοῦ Τυρνόβου 
ἀπό τούς Τούρκους (1393) καί τήν ἐξορία τοῦ τελευταίου πατριάρχη 
Βουλγαρίας Εὐθυμίου, ὁπότε ἡ διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας Βουλγαρίας 
ἀνατέθηκε ἀπό τόν Οἰκουμενικό θρόνο στόν μητροπολίτη Μαυροβλαχίας 
Ἱερεμία. Μετά τή γνωστοποίηση τοῦ θανάτου τοῦ Εὐθυμίου τό Οἰκουμε- 
γικό πατριαρχεῖο ὑποβίβασε τό πατριαρχεῖο Βουλγαρίας σέ ἁπλῆ µητρό- 
πολη τῆς κανονικῆςτου δικαιοδοσίας καί ἀπέστειλε στό Τύρνοβο µητρο- 
πολίτη (µετά τό 1415). Βεβαίως, ἡ αὐτοκέφαλος ἀρχιεπισκοπή ᾽Αχρίδος 
δέν εἶχε παταργηθῆ, ἀλλά δέν εἶχε πλέον πραγματική σχέση πρός τήν 
Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας. Μετά τήν ἅλωση τῆς Κπόλεως (1453) ὁ Οἱ- 
πουμενικός πατριάρχης Γεννάδιος Σχολάριος συγκάλεσε Ἐνδημούσα 
σύνοδο, ἡ ὁποία ἀποφάσισε τήν ὑπαγωγή τῶν ἀρχιεπισκοπῶν ᾿Αχρίδος, 
Πεκίου καί Τυρνόβου ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρ- 
χείου µέ τό ἐπιχείρημα, ὅτι εἴχαν ἐκλείψει πλέον οἱ λόγοι τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς τους ἀνεξαρτησίας (1454-1456). 


Υ΄. Ἡ Ἐκκλησία Σερβίας 

Ἡ Σερβία διαμορφώθηκε ἀπό τή συνένωση διαφόρων νοτιοσλαβι- 
πῶν φυλῶν τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴμου, γνώρισε δέ πολύ ἐνωρίς τόν 
Χριστιανισμό κατά τίς ἐπαφές τῶν νομαδικῶν κυρίως σλαβικῶν φυλῶν 
μέ τούς χριστιανούς τῶν τοπικῶν ἐκχλησιῶν τῆς εὐρύτερης περιοχῆς. 
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Ὡσιόσο, ἡ διαδικασίατῆς μεταστροφήςτους ὑπῆρξε βραδεία καί όλοκλη- 
ρώθηκε, ὅπως εἴδαμε, πατά τούς Θ΄ καί Ι΄ αἰῶνες. Ἡ μεταστροφή τῶν 
Βουλγάρων στὀν Χριστιανισμό καί ἡ γενικότερη ἐνεργοποίηση τῆς βυζαν- 
τινῆς ἱεραποστολῆς στούς γότιους Σλάβους ἐνίσχυσαν τήν ἐπιρροή τῶν 
ἤδη χριστιανών καί διευκόλυναν τήν ὁλοχλήρωση τοῦ ἐχχριστιανισμοῦ 
τῶν Σέρβων, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀρχίσει ἤδη ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Ἡρακλείου 
(610-641), χωρίς ὅμως θεαματικά ἀποτελέσματα. Ὁ νοµαδικός βίος τῶν 
Σλάβων δέν διευκόλυνε τήν παγίωση τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀφοῦ ἡ κινητι- 
πότητα τῶν νομαδικῶν φύλων καθιστοῦσε σχεδόν ἀδύνατη µία μόνιμη 
ἐκκλησιαστική διοργάνωση. Κατά τόν Θ΄ αἰώνα ἡ συντριπτική πλειονό- 
τητα τῶν νοτιοσλαβικῶν φύλων παρέμενε προσηλωμένη στήν πατροπα- 
ράδοτη εἰδωλολατρία, ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε κοινό καί ὀργανικό στοιχεῖο 
τοῦ ἰδιότυπου νομαδικοῦτους βίου. Ὁ Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννη- 
τος, ἀναφέρεται στήν πρώτη πρωτοβουλία τοῦ αὐτοχράτορα Ἡραμλείου 
(610-641) γιά τήν ὀργάνωση ἀπό τόν παπικό θρόνο μιᾶς ἱεραποστολῆς 
πρός τούς νότιους Σλάβους τῆς δυτικῆς χερσονήσου τοῦ Αἵμου (Ώς αάπῃ, 
ἱπιροτίο, ἔκδ. Μροτανοκίκ, σελ. 154) καί περιγράφει µέ ἐνθουσιασμό τήν 
πρωτοβουλία τῶν νοτίων Σλάβων νά ζητήσουν ἀπό τόν πάππο του Βασί- 
λειο Α΄ τόν Μακεδόνα (867-886) τό βάπτισμα στόν Χριστιανισμό. Πρά- 
γµατι, “οἱ πλείονες τῶν τοιούτων Σκλάβων οὐδέ ἑβαπτίξοντο, ἀλλά µέχρι 
πολλοῦ ἔμενον ἀβάπτιστοι. Ἐπί δέ Βασιλείου τοῦ φιλοχρίστου βασιλέως 
ἀπέοτειλαν ἀποκρισιαρίους, ἐξαιτούμενοι καί παρακαλοῦντες αὐτόν βα- 
πτισθῆναι καί εἶναι, ὡς τό ἐξ ἀρχῆς, ὑποτεταγμένους τῇ βασιλείᾳ τῶν 
Ρωμαίων. ὋὩν τινων εἰσακούσας ὁ µακάριος ἐκεῖνος καί ἀοίδιμος βασι- 
λεύς ἐξαπέστειλεν βασιλικόν µετά καί ἱερέων καί ἐβάπτισεν αὐτούς 
πάντας τούς τῶν προρρηθέντων ἐθνῶν ἀβαπτίστους τυγχάνοντας. Καί 
µετά τό βαπτίσαι αὐτούς, τότε προεβάλετο εἰς αὐτούς ἄρχοντας, οὕς 
ἐκεῖνοι ἤθελον καί προέκριναν ἀπό τῆς γενεᾶς, ἧς ἐκεῖνοι ἠγάπων καί 
ἔστεργον” (Ώο αάπι. Ἱπιροτίο, ἔκδ. Μοτανεςίκ, 124-126). 

Ἡ συνδυασμένη αὐτή πολιτική καί ἱεραποστολική παρέμβαση τοῦ 
βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα στούς γότιους Σλάβους, µετά ἀπό κοινή προφα- 
γῶς πρωτοβουλία τῶν ποικιλωνύμων νοτιοσλαβικῶν φύλων, δέν εἶναι 
ἄσχετη πρός τήν ἀπειλητική παρουσία τοῦ βουλγαρικοῦ κράτους γιά ὅλες 
τίςνομαδικές σλαβικές φυλές τῆς περιοχῆς. Ὑπότήν πίεση τῶν ἐξελίξεων 
αὐτῶν ἀποφασίσθηχκε ἀναμφιβόλως ἡ συνένωση τῶν σλαβικῶν αὐτῶν 
φυλῶν καί ἡ πολιτική τους ἀναδιοργάνωση µέ τή συνδρομή κα τήν 
προστασία τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ ἐπίσημη δήλωση γιά τήν 
ὑποταγή τους στή 'βασιλείαν τῶν Ρωμαίων" καὶ ἡ παράκληση γιά τή 
βασιλική ἔγκριση τῶν ἀρχόντων τους ἐπισφραγίσθηκαν µέ τό αἴτημα τῆς 
ἀποστολῆς ἱεραποστόλων γιά τό βάπτισμα ὅλων τῶν εἰδωλολατρῶν τῶν 
φυλῶν αὐτῶν. Ἐν τούτοις, οἱ σαφεῖς πολιτικές σκοπιμότητες τῆς πρωτο- 
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βουλίας τῶν νοτιοσλαβικῶν φυλῶν δέν ἐπαρκοῦσαν γιά τή συνειδητή 
βίωσητοῦ περιεχομένου τῆς χριστιανικῆς πίστεως ἀπό τούς νεοφώτιστους 
Σλάβους, οἱ ὁποῖοι, 'τοῦ σωτηρίου βαπτίσματος τόν ἁγιασμόν καταδεξά- 
µενοι ἄχρι τῶν ἡμετέρων χρόνων, τοῦτο, ὅσον κατ᾿αὐτούς, εἰς ἀρχαίας 
ἐλευθερίας συνήθειαν διατηρούνται” κατά τή μαρτυρία τού "Τακτικοῦ”" 
τῆς ἐποχῆς Λέοντα ΣΤ’ τοῦ Σοφοῦ (886-012). Τό ἔργο τῆς βυξαντινῆς 
ἱεραποστολῆς μόλις ἄρχιζε µέ τό θεαματικό βάπτισμα τῶν ἀβαπτίστων 
Σλάβων. ᾽Απαιτοῦσε συστηματική καί μακροχρόνια προσπάθεια γιά τήν 
ὀργάνωση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου τῶν διατηρούντων τά βασικά στοι- 
χεῖα τοῦ νομαδικοῦ βίου σλαβικῶν φυλῶν, οἱ ὁποῖες παρέμεναν διεσπα- 
σµένες ὑπό τούς ἀναγνωρισμένους ἀπό τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα ἄρ- 
χοντες καί δέν εἶχαν ἀκόμη συγκροτήσει ἐνιαῖο χράτος, ὅπως οἱ ὑπό τούς 
Βουλγάρους σλαβικές φυλές τῆς ἀνατολικῆς ζώνης τῆς χερσονήσου τοῦ 
Αἴἵμου. 

τ Ἡ ἐκχλησιαστική ὀργάνωση τῶν νοτίων Σλάβων τῆς δυτικῆς ζώνης 
τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴμου παραμένει ἀσαφής στίς πηγές τῶν Θ΄’ καί 1’ 
αἰώνων. Εἶναι βέβαιο ὅτι παραλλήλως πρός τή δράση τῆς ὀργανωμένης 
βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς, ἡ ὁποία ἐνισχύθημε µέτή συρροή στήν εὐρύτε- 
ϱη περιοχή πολλῶν μαθητῶν τῶν θεσσαλονικέων ἀδελφῶν Κυρίλλου 
(Κωνσταντίνου) καί Μεθοδίου, ἐνισχύθηχε ὁ ἱεραποστολικός ρόλος καί 
τῶν ἤδη ὑφισταμένων µητροπόλεων καί ἐπισκοπῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριαρχείου (Δυρραχίου, Σπαλάτου κ.ᾶ.). Εἴναι πολύ χαρακτηριστικό 
ὅτι ὁ πάπας Ρώμης Ἰωάννης Η΄ στήν ἐπιστολή του πρός τόν ἡγεμόνα τῶν 
Βουλγάρων Βόρη ἀναφέρει τόν ἐπίσκοπο Βελιγραδίου Σέργιο, ἐνῶ στά 
πρακτικά τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (879-880) ἀναφέρεται ὁ ἐπίσκοπος 
Μοραβῶν ᾿Αγάθων, ὃ ὁποῖος τό 873 χρησιμοποιήθηκε στή βυζαντινή 
ἀποστολή πρός τόν βασιλιά τῆς Γερμανίας Λουδοβίκο Β΄ καί θεωρήθηκε 
ἐπίσκοπος τῶν ἐγκατεστημένων στήν περιοχή τοῦ Μοράβα σλαβικῶν 
φυλών. Οἱ βυζαντινο-βουλγαρικές συγκρούσεις κατά τίς ἀρχές τοῦ 1’ 
αἰώνα (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Βυζάντιο, 1991 , 102 κὲξ.) μαΐ ἡ ἀδυναμία τῶν 
βυξαντινῶν νά ἐξουδετερώσουν τά ἐπεμτατικά σχέδια ἤ τίς φιλοδοξίες 
τοῦ ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Συμεών (893-021) διευκόλυναν τήν ἐπέχτα- 
ση τῆς βουλγαρικῆς κυριαρχίας, κυρίως µετά τό 9Ι 7, σέ ὁρισμένες περιο- 
χέςτῆς Σερβίας. Ἡ βυζαντινοσερβική συμμαχία ἐνίσχυσε καίτίς ἑνωτικές 
τάσεις τῶν Σέρβων. Ὁ ἠἡγεμόνας τους Ζαχαρίας πέτυχε µία προσωρινή 
γίκη ἑναντίον τῶν Βουλγάρων (923), ἀλλά ὁ Συμεών ἐπανῆλθε καί λεη- 
λάτησε τή Σερβία. Ἡ ἥττα τῶν Βουλγάρων κατά τήν εἰσβολή τους στήν 
Κροατία (026) καί ὁ θάνατος τοῦ Συμεών (027) ἔθεσαν τέρµα στή βουλ- 
γαρική ἐπιρροή στή Σερβία. Κατάτήν περίοδο τοῦ φιλειρηνικοῦ ἡγεμόνα 
τῶν Βουλγάρων Πέτρου (927-969) ὁ ἡγεμόνας τῶν Σέρβων Τσασλάβος 
ἐπεξέτεινε τά ὅρια τοῦ κράτους του στή Βοσνία καί στήν Τραβουνία, 
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παγιώθηκε δέ ὁ Χριστιανισμός στή Σερβία. Ἡ ἐπανάσταση τῶν ἀδελφῶν 
'"Κομητοπούλων", ἡ ὁποία κατέληξε στήν ἵδρυση τοῦ Βουλγαρικοῦ χρά- 
τους τοῦ Σαμουήλ. μεταξύ τῶν ἐτῶν 976 καί 986, προκάλεσε σοβαρά 
προβλήµατα στήν εὐρύτερη περιοχή. Πολλές ἐπαρχίες τῆς Σερβίας προ- 
σαρτήθηκαν στό κράτος τοῦ Σαμουήλ, τό ὁποῖο εἶχε τό κέντρο του στήν 
περιοχή τῆς Πρέσπας µέχρι τό 1014 καὶ ἀπό τό 1015 τήν ᾿Αχρίδα. Ἡ 
ἵδρυση τῆς αὐτοκέφαλης ἀρχιεπισκοπῆς ᾽Αχριδῶν καίπάσης Βουλγαρίας 
µετά τήν κατάλυση τοῦ πρώτου Βουλγαρικοῦ κράτους (1018) ἀπό τόν 
Βασίλειο Β΄ Βουλγαροκτόνο (9576-1025) κατοχυρώθηκε µέ τά τρία Σιγίλ- 
λιατοῦ βυξαντινοῦ αὐτοκράτορα (1018-1020). ἐνῶ ἡ διοικητική δικαιοδο- 
σία τῆς ἀρχιεπισχκοπῆς ἐπεμτάθηκε καί σέ πολλές παλαιές ἤ νέες ἐπισκο- 
πές τῆς Σερβίας (Νίσσης, Πριζδριάνων, Βελεγράδων, Λιπαινίου, Στριά- 
µου, Ραξοῦ κ.λπ.). Άλλες ἐπισκοπέςτῆς Σερβίας ὑπήγοντο στή δικαιοδο- 
σία τῶν µητροπόλεων Δυρραχίου καὶ Σπαλάτου µέχρι τά τέλη τοῦ 1Ρ΄ 
αἰώνα. 

Ἡ ἵδρυση καί ἡ ὀργάνωση τοῦ πρώτου Σερβικοῦ κράτους ἀπό τόν 
μέγα ζουπάνο Στέφανο Νεμάνια (1167-1196) εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τή 
συνένωση ὅλων σχεδόν τῶν Σέρβων σέ ἐνιαῖο καί ἀνεξάρτητο ἁπό τή 
βυζαντινή ἐπικυριαρχία κράτος µέ ἐπίκεντρο τή Ρασκία. Ὁ αὐτοχράτο- 
ρας τοῦ Βυζαντίου Ἰσαάκιος Β΄ Άγγελος (1185-1195) ἀναγκάσθηκε νά 
συνάψη εἰρήνη µέ τόν ζουπάνο τῶν Σέρβων Στέφανο Νεμάνια (1190), 
παρά δέ τή νίκη του στήν περιοχἡ τοῦ Μοράβα ἀναγνώρισε τό νέο 
Σερβικό κράτος. Ἡ ἵδρυση τοῦ κράτους ἀνέδειξε τήν ἀνάγκη ἀναδιοργα- 
γώσεως καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας, ἡ ὁποία ὑπέφερε ἀπό τήν ἄνε- 
Εέλεγπτη δράση τῶν αἱρετικῶν Βογομίλων. Σύμφωνα πρός τίς εἰδήσεις 
τῶν βιογράφων τῶν ἁγίων Σάβα καί Συμεών, καίτοι ἡ παγίωση τοῦ 
χριστιανικοῦ βίου στούς Σέρβους ἦταν ἀναντίρρητη, ἡ ἔλλειψη ἑνιαίας 
ἐχχλησιαστικῆς διοργανώσεως παρέτεινε τή σύγχυση δικαιοδοσιῶν καί 
διευκόλυνε τή δράση τῶν αἱρετικῶν. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ὁ γιός τοῦ 
ζουπάνου τῶν Σέρβων Στεφάνου Νεμάνια Ράτσχο ἀποσύρθηκε σέ ἡλικία 
μόλις δεκαέξι ἐτῶν στό "Αγιον Ὄρος καί ὑπότό μοναστικό ὄνομα Σάβας 
ἐγκαταβίωσε στή μονή Βατοπεδίου. Ὁ ἴδιος ὁ Στέφανος Νεμάνια παραι- 
τήθηκε τό 1196 ἀπό τόν θρόνο ὑπέρτοῦ δευτερότοκου γιοῦτου Στεφάνου 
τοῦ Πρωτοστεφῆ καί ἀποσύρθηκε ὑπό τό μοναστικό ὄνομα Συμεών 
κατ᾿ἀρχάς µέν στή μονή τῆς Στουντένιτσας καΐ ἀργότερα στή μονή Βατο- 
πεδίου τοῦ Αγίου Ὄρους µαζί µέτόν γιότου Σάβα. Ὁ νέος ἡγεμόνας τῶν 
Σέρβων Στέφανος ὁ Πρωτοστεφής (1195-1228) εἶχε νυμφευθῆ τήν Εὐδο- 
ία, κόρη τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα΄ Αλεξίου Γ΄ Αγγέλου (1195-1203). 
ὁ ὁποῖος παραχώρησε µέ χρυσόβουλλο διάταγμα τή µονή Χελανδαρίου 
τοῦ Αγίου Ὄρους στούς ἐξέχοντες Σέρβους μοναχούς (1196). Ὁ μοναχός 
Σάβας χειροτονήθηκε διάκονος καί πρεσβύτερος ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο 
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Θεσσαλονίκης Κωνσταντίνο Μεσοποταμίτη, ἀλλά ἡ δυναστική ἔριδα 
μεταξύ τῶν ἀδελφῶντου Στεφάνου καί Βουκάντόν ἀνάγκασε νά ἐπιστρέ- 
ψη στή Σερβία γιά νά συμφιλιώση τούς ἁἀδελφούς του καί νά ἐγκαταβιώση 
στή μονή τῆς Στουντένιτσας, 

Κατά τήν περίοδο αὐτή ὁ Σάβας συνειδητοποίησε πληρέστερα τήν 
ἀνάγκη ἀναδιοργανώσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας, ἀφοῦ ὁ ἀδελφός 
του Στέφανος δέχθηκε αὐθαίρετα τό στέμμα τοῦ κράλη τῆς Σερβίας ἁπό 
τόν πάπα Ὀνώριο Γ΄. Ὅταν ἐπέστρεψε στό "Αγιον Ὄρος (1217), μελέ- 
τησε τό ζήτημα τῆς διοικητικῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας 
ἀπό τό Οἰπκουμενικό πατριαρχεῖο. Τό 1219 μετέβη µέ πολλούς συνοδούς 
στή Νίκαια καί παρουσίασε τίς σκέψεις του στόν αὐτοκράτορα Θεόδωρο 
Α΄ Λάσκαρη (1204-1222) καί στόν Οἰπουμενικό πατριάρχη Μανουήλ Α΄ 
Σαραντηνό (1217-1222). Οἱ προτάσεις του ἔγιναν δεκτές, ἀλλά ὁ αὐτο- 
πράτορας ἐπέμεινε στή χειροτονία τοῦ Σάβα ὡς ἀρχιεπισκόπου τῆς Ἐκ- 
Ἀλησίας τῆς Σερβίας ἀντί τοῦ προταθέντος προσώπου τῆς συνοδείαςτου. 
Πράγματι, ὁ Σάβας χειροτονήθηκε ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Μα- 
γουήλ Α΄ Σαραντηνό µετά τή συνοδική ἀνακήρυξη τῆς αὐτοκεφαλίας τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας µέ ἔδρα τήν ἀρχιεπισκοπή Πεχίου. Ὁ σχετικός 
Συνοδικός Τόμος δέν σώθηκε στά ἑλληνικά, ἀλλά τό περιεχόμενό του 
περιγράφεται ἀπό τόν βιογράφο τοῦ ἁγίου Σάβα Δομετιανό (2Ζ]ἱνοι 
δνοίοβᾶ οαγο ἰ δνοίορᾶ ῥίπιοοπα, ἔκδ. Ὁ. Ὀσαπί(ρίς, Βελιγράδι 1965, 114 
κὲξ.). Ἡ ὑπόθεση ὅτι τό αὐτοκέφαλο παραχωρήθηκε στήν Ἐκκλησία τῆς 
Σερβίας ὄχι κατά τήν πρώτη μετάβαση τοῦ ἁγίου Σάβα στή Νίκαια (1219), 
ἀλλά κατά τή δεύτερη µετάβασή του (1229), καί μάλιστα πρός ἐξουδετέ- 
ρῶση τοῦ μεγάλου κύρους τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾿Αχρίδος Δημητρίου Χω- 
ματηνοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε στέψει βασιλέα τό 1223 στή Θεσσαλονίκη τόν 
Δεσπότη τῆς Ἠπείρου Θεόδωρο "Αγγελο, δέν εὐοδώνεται ἀπό τίς µαρ- 
τυρίες τῶν βιογράφων τοῦ ἁγίου Σάβα καί δέν παρουσιάζει ἰσχυρή 
θεμελίωση στίς πηγές. Ἡ διοικητική δικαιοδοσία τῆς αὐτοκέφαλης ᾽Αρ- 
χιεπισκοπῆς Πεκίου ἐχτεινόταν σέ ὅλες τίς μητροπόλεις καί ἐπισκοπές 
τοῦ Σερβικοῦ κράτους, οἱ ὁποῖες ἀποσπάσθηκαν ἁπό τήν ἀρχιεπισκοπή 
᾿Αχρίδος καί ἀπό τίς ἄλλες μητροπόλεις. 


Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό πατανοεῖται ἡ ἀντίδραση τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
᾽Αχρίδος Δημητρίου Χωματηνοῦ ἐναντίον τῆς ἀνακηρύξεως τῆς αὐτοκε- 
φαλίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας, ἀφοῦ θεωροῦσε ἀντικανονική ὄχι 
µόνο τήν ἀνακήρυξη τῆς αὐτοχεφαλίας, ἀλλά καί τή χειροτονία τοῦ ἁγίου 
Σάβα ἀπό τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη. Τοῦτο φαίνεται ἀπό τήν πρώτη 
συνοδική ἐπιστολή του πρός τόν ἅγιο Σάβα, ἡ ὁποία χρονολογεῖται περί 
τό 1220 (6. ΟΡίτοροτρΚί, Ρί6πιο Ὀιπηίτίῆ]α Ποπια]απα, Ψἱζαη[ί]α ἶ δἱογοη!, 
174 πὲξ.). Ὁ Δημήτριος Χωματηνός, "ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος τῆς 
Πρώτης Ἰουστινιανῆς καί πάσης Βουλγαρίας καί ἡ τῶν ἀρχιερέων τῶν 
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ὑπό τήν κατ αὐτόν ἐπαρχίαν ἱερά καί θεία ὁμήγυρις", δὲν ἀναγνώρισε τήν 
κανονικότητα τῆς χειροτονίας τοῦ ἁγίου Σάβα καί ἀπευθύνεται ἁπλῶς 
"τῷ τιµιωτάτῳ ἐν μοναχοῖς καί υἱῷ τοῦ μεγάλου ζουπάνου Σερβίας”. 
Στήν ἐπιστολή ἀμφισβητεῖται ἡ πανονικότητα τῆς χειροτονίας του µέ τό 
πρόσχημα τῆς ἐγκαταλείψεως τοῦ μοναχικοῦ βίου, ἀφοῦ "ούτω τό ἀπαρ- 
ρησίαστον, ὅ ἐκτήσατο κατά μοναχούς, εἰς λαϊκήν ἐπιμιξίαν ἀπέδοτο καί 
ὅλως τῶν ἐν τῷ κόσμῳ φροντίδων καί τῆς ἐν τούτῳ δοξοκοµπίας 
γεγένηται....Χαί ἀξίας ἱεραρχικῆς ἐπεθύμησεν...'. Ἡ ἀντικανονικότητα 
αὐτή ἐπιβαρυνόταν ἀφ᾽ἑνός μέν µέ τήν ἀντικανονική ἀποδοχή τῆς χειρο- 
τογίας ἀπό τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη κατά περιφρόνηση τῶν δῆθεν 
δικαίων τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αχρίδος, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀπό τήν ὑποτιθέμενη 
ἀντικανονικότητα τῆς "ἀθρόον”" χειροτονίας. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αχρίδος 
εἶχε τήν ἐσφαλμένη κανονική γνώμη, ὅτι "ἐχρῆν ἐπίσκοπον τυγχάνειν σε 
πρότερον, εἶτα ἐκ τοῦ ὑποδέους προελθεῖν εἰς τό τιµιώτερόν τε καί 
ὑψηλότερον” (Ξἀρχιεπιοκοπική ἀξία). Ὑπότό πνεῦμα αὐτό µέμφεται τίς 
ἐνέργειες τοῦ ἁγίου Σάβα, ὁ ὁποῖος, κατά τήν κρίση του, ᾿ἀπελθών οὐκ 
οἴδαμεν ὅποι (-- Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο) καί τυχών τῆς ἀξίας ταύτης 
ἀθρόον, ἐπανῆλθεν εἰςτήν πατρίδα, Σερβίας ἀρχιερεύς μεγαλωστί κηρυτ- 
τόµενος, ἔνθα δή καί πολλούς ἀρχιερεῖς προὐχειρίσατο.... Μετά τίς 
πράξεις του ὅμως αὐτές ὁ ἅγιος Σάββας "οὐ µόνον ταῖς μοναχικαῖς 
ἐπαγγελίαις ἐμπεπράνηχεν, ἀλλά καί αὐτήν τήν τῶν ἐχκλησιαστικῶν 
πραγμάτων κατάσταοσιν ἀνεκύκησεν". 

Ὁ Δημήτριος Χωματηνός ἀμφισβητοῦσε πράγματι τήν αὐθεντική 
συνέχεια στή Νίκαια ὄχι µόνο τῶν κανονικῶν δικαίων τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριαρχείου, ἀλλά καί τῆς βασιλικῆς αὐθεντίας: "Ποῦ δέ καί βασιλεία 
νῦν, ἧς τά τε ἄλλα καί τό τοιοῦτον προνόµιον σέµνωµα πολλῶν ἄρτι κατά 
τόπους ἐξουσιαξόντων καί µήδενός ἀποσώξοντος ἀχέραιον τό τῆς βασι- 
λείας ἀξίωμα”. Συνεπῶς, "εἰ οὐχ ἔστιν ἀληθινή βασιλεία, οἴχεταί σοι 
πάντῃ καί πάντως τό εὔλογον" τόσο τῆς ἱδρύσεως τῆς αὐτοχέφαλης 
ἀρχιεπισκοπῆς, ὅσο καί τῆς χειροτονίας τοῦ ἁγίου Σάβα ὡς ἀρχιεπισκό- 
που, λόγω ἐλείψεως τῆς βασιλικῆς προχειρίσεως (’τήν βασιλικήν δικαιο- 
δοσίαν οὐδ'ὅλως ἔχεις, τήν σήν συγκυροῦσαν προχείρισιν’). Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή κατανοοῦνται καίτάτιθέμενα πρὀςτόν ἅγιο Σάβα εἰδικότερα 
ἐρωτήματα: 'Εἰ τοίνυν ἀρχιερεύς, ὦ µακάριε, γέγονας.... θέλομεν μαθεῖν 
ποῦ" καί εἰ ἐν Σερβίᾳ, λέγομεν πῶς' καί εἰπαρά του ἁγιωτάτου πατριάρ- 
χου Κπόλεως, διά τί;'. Εἶναι εὐνόητον ὅτι ὁ Δημήτριος Χωματηνός εἶχε 
σαφῆ τή συνείδηση, ὅτι "ἡ Σερβία ὑπό τήν ἐπαρχίαν τοῦ θρόνου τῆς 
Βουλγαρίας (Ξ ᾿Αχρίδος) τελεῖ, ἥτις δή Σερβία ἐπίσχοπον ἔλαχε τόν 
Ράσου ἀρχιερέα παρά τοῦ ἀρχιεπισκόπου Βουλγαρίας χειροτονούµε- 
νον’, γι αὐτό καί κατηγορεῖ τόν ἅγιο Σάβα ὅτι ἔλαβε "παρά κανόνας τήν 
τῆς ἀρχιερωσύνης ἀξίαν" καί ὅτι ἦταν "ἐπιβήτωρ ἑνορίας ἀλλοτρίας”. Γιά 
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νά εἴχε κανονική τή χειροτονία θά ἔπρεπε νά ἀπευθυνθῆ "οὐχ ἑτέρῳ τινί, 
ἀλλά τῷ τῆς βουλγαρικῆς (Ξ ᾿Αχρίδος) ἐπαρχίας προκαθηµένῳ ὡς 
αὐτοκεφάλῳ καί τοῖς κατ'αὐτόν ἐπαρχιώταις ἱεράρχαις', ἀφοῦ κατά 
τούς ἱ. κανόνες καί τούς νόμους εἶναι "ἄτοπον” τό "λαβεῖν σε παρ᾽ἑτέρου 
χειροτονίαν εἰςτόπον αὐτοκεφάλου ἀρχιερέως”. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος  Αχρί- 
δος καί ἡ ὑπ᾿αὐτόν σύνοδος µέ τήν ἐπίκλήηση σχετικῶν ἵ. κανόνων Οἰκου- 
μενικῶν καί τοπικῶν συνόδων κάλεσε τόν ἀρχιεπίσκοπο Σάβα νά παραι- 
τηθῆ ἀπό τά "ἀντικανονικῶς” κεκτημένα ὑπό τήν ἀπειλή ἀφορισμοῦ καί 
ἀποχοπῆς του ἀπό τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία σέ περίπτωση ἀπειθαρ- 
χίας: "Εἰ µέν ὑπεκοτῆς ἡμῖν τῶν ἀνέκαθεν ἁρμοξόντων τῇ καθ ἡμᾶς 
ἐπαρχίᾳ δικαίων, ἅ κατέχεις νῦν ἐπιβατικῶς, εὖ ποιήσεις καί ἐπαναθή- 
σῃ ὡς ἀναφρογήσας... καί τάχᾶν καί συγγνώµης τεύξῃ διά τήν σύνεσιν. 
Εἰ δέ τολµήματι οτέρξεις ἀμεταθέτως καί τῆς ἰδίας µονοτονίας ἀνθέξει, 
τῆς ἡμετέρας ταύτης καταφρονήσας γραφῆς, ὑπόδικον αὐτός σεαυτόν 
ποιήσεις ἐπεξελεύσει χανονικῇ,... ἀφορισμῷ ἀπό τῆς ἁγίας καί ζωαρ- 
χικῆς Τριάδος καθυποβάλλομέν σε καί τῆς τῶν πιστῶν κοινωνίας ἐκκό- 
πτοµεν ὡς παραβάτην τῆς τῶν ἱερῶν καί θείων κανόνων διαταγῆς..." 
(αὐτόθι). 

Τήν ἀντικανονικότητα ὅμως τῆς ἐπεμβάσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ πα- 
τριάρχου στήν ἀνακήρυξη τῆς αὐτοκεφαλίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας 
καί στή χειροτονία τοῦ ἀρχιεπισκόπου της θεµελίωνε ὁ Δημήτριος Χωμα- 
τηνός ἀφ᾽ἑγός μέν στήν ἀμφισβήτηση τής συνέχειας τῆς 'βασιλείας" ἀπό 
τούς αὐτοκράτορες τῆς Νικαίας ("οὐκ ἔστιν ἀληθινή βασιλεία”), ἀφοῦ 
µόνο οἱ αὐθεντικοί φορεῖς τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας εἶχαν κατοχυρωμένα 
δικαιώµατα ὡς πρός τήν κανονική ταυτότητα τῆς ἀρχιεπισκοπῆς᾽ Αχρίδος 
καί τήν ἐχλογή τῶν ἀρχιεπισκόπων της, ἀφ) ἑτέρου δέ στήν ἀντικανονικό- 
τητα Κάθε μονομεροῦς ἐπεμβάσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη στή 
διοικητική δικαιοδοσία τῆς αὐτοκέφαλης ἀρχιεπισκοπῆς ᾿Αχριδῶν καί 
πάσης Βουλγαρίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Δημήτριος Χωματηνός δια- 
µαρτυρήθηκε καί πρός τόν Οἰπουμενικό πατριάρχη Γερμανό Β΄ στή 
Νίκαια: "Αὐτόθεν γάρ, ἵνα τὸ ἀπόρρητον εἴπω, ἐπί ἀδικία ἡμετέρᾳ 
ἐχειροτονήθη ἀρχιεπίσκοπος Σερβίας, ἦν εὐσέβεια κοσμεῖ καί εὐαγγελι- 
χή πολιτεία καί παντός ἀγαθοῦ τρόπου εὐπρέπεια καί ἥν ποιµαίνουσι 
ἱεράρχαι καί ἰθύνουσι πρός τά φίλα Θεῷ καί καθήκοντα, ἄνωθεν καί ἐξ 
ἀρχῆς τῇ ἐπαρχίᾳ τοῦ θρόνου τῆς Βουλγαρίας (Ξ ᾿Αχρίδος) ὑποκείμε- 
νοι, κατά τό ἀναπεφωνημένον Ἰουστινιάνειον θέσπισµα. Τίς οὖν ἦν λό- 
Ύος, ἵνα ἀρχιερέων ὄντων ἐν τῷ τόπῳ (Ξ Σερβίας) χαί ἀρχιεπισκόπου 
ἐπαρχεώτου (Ξ ᾿Αχρίδος), τοῦ Βουλγαρίας δηλονότι, αὐτοῖς ἐπενθρονι- 
ζομένου παρεμβόλιμος ἐπικηρυχθείη τούτοις ἀρχιεπίσκοπος” (αὐτόθι, 
188). Οἱ ἀντιθέσεις λοιπόν τοῦ Δημητρίου πρός τόν διαµένοντα στή 
Νίκαια Οἰκουμενικό πατριάρχη δέν περιορίζοντο µόνο στό ζήτημα τῆς 
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Χανονικότητας τῆς ἀνακηρύξεως τῆς αὐτοκεφαλίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Σερβίας ἤ καὶ τῆς χειροτονίας τοῦ ἀρχιεπισκόπουτης, ἀλλά συγκάλυπταν 
καί ἄλλες εὐρύτερες φιλοδοξίεςτου. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος᾽ Αχρίδος ὑποστή- 
ριξε τή ᾿μερική” συνέχεια τῆς ρωμαϊκῆς βασιλείας γιά ὅλους τούς φορεῖς 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας στά προκύψαντα µετά τή Δ΄ Σταυροφορία (1204) 
κράτη Νικαίας, Ἠπείρου καί Τραπεζούντας, ἀπέρριαπτε δέ τήν ἰδέα ὅτι 
οἱ βασιλεϊστῆς Νικαίας εἴχαν "ὅλως"τήν 'βασιλικήν δικαιοδοσίαν". "Πολ- 
λῶν ἄρτι κατά τόπους ἐξουσιαξόντων”, ἦταν, κατά τήν κρίση του, δυνατή 
ἡ συναγωγή τοῦ συμπεράσµατος, ὡς "μηδενός ἀποσώξοντος ἀκέραιον τό 
τῆς βασιλείας ἀξίωμα”. Μέ τό ἐπιχείρημα αὐτό ὁ Δημήτριος Χωματηνός 
θεωροῦσε νοµίµους φορεῖς “μέρους” ἔστω τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας καί 
τούς Δεσπότες τῆς Ἠπείρου, ἐνῶ συγχρόνως διεκδικοῦσε καίτήν ἐπέκτα- 
ση τῆς ἐκκλ. δικαιοδοσίας του σέ ὁλόχληρο τό Δεσποτάτο τῆς Ἠπείρου. 
Ὑπότό πνεῦμα αὐτό δέν δίστασε νά στέψη στ Θεσσαλονίκη βασιλέατόν 
Δεσπότη τῆς Ἠπείρου Θεόδωρο ἼΑγγελο (1223), καίΐτοι ἡ νόμιμη στέψη 
τοῦ βασιλέα ἦταν ἀποκλειστικό προνόμιο τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη. 
Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης Γερμανός Β΄ (1222-1240) ἀποδοχίμασε µέ 
ὀξύτητα τήν ἀντικανονική αὐτή ἐνέργεια καί κάλεσε τόν Θεόδωρο ᾿Αγ- 
γελο νά ἁποβάλη τήν ἁλουργίδα καί νά μήν ὑπογράφη µέ ἑρυθρά µελάνη, 
ἀφοῦ οἱ Ἕλληνες εἶναι ἕνα γένος καί δέν εἶναι δυνατόν νά ἔχουν δύο 
βασιλεῖς ἤ δύο πατριάρχες (Νικηφόρου Βλεμμύδη, Διήγησις μερική, 195). 
Συγχρόνως µέ ἐπιστολή του πρός τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾿Αχρίδος Δημήτριο 
Χωματηνό ἀπέχρουσε ὡς παράνομο καὶ ἀντικανονικό τόν σφετερισµό 
πατριαρχικῶν δικαίων κατά τή στέψη τοῦ Θεοδώρου ᾿Αγγέλου καί τόν 
προέτρεψε νά ὑποταγῆ στήν κανονική αὐθεντία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πα- 
τριάρχη (ΜΙΚΙοκίςα-ΜΙΙ]ος, Αεία., Ν], 493-486). 

Οἱ ἀντιθέσεις αὐτές ἀντικατοπτρίζουν τή γενικότερη σύγχυση µετά 
τή Δ΄ σταυροφορία, ἐκτονώθηκαν δέ µετά τήν ἀποφασιστικήῆς σημασίας 
ὕττα τοῦ Θεοδώρου Αγγέλου ἀπότούς Βουλγάρους στή μάχη τῆς Κλοκο- 
τινίτσας (1230), ἀφοῦ ὁ Ἰωάννης Γ΄ Δούκας Βατάτζης (1222-1254) ἐπεξέ- 
τεινε τήν κυριαρχία του καί στίς εὐρωπαϊκές πλέον ἐπαρχίες τῆς αὖτο- 
πρατορίας. Ὁ ἀδελφός τοῦ Θεόδωρου ᾽Αγγέλου Μανουήλ ἀναγκάσθηκε 
νά ἀποδεχθῆ τή νέα πραγματικότητα καί νά περιορισθή στόν μετριοπαθή 
τίτλο "Δεσπότης", ζήτησε δέ ἀπό τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη Γερμανό Β΄ 
τήν ἀποστολή πατριαρχιποῦ ἐξάρχου στίς ἐπαρχίες τοῦ κράτους του καί 
ἀναγνώρισε τή δικαιοδοσία τοῦ Οἰπουμενικοῦ πατριαρχείου (ΜΙΚΙοδίςι- 
Μή]]οτ, Αεία., Π11, 59-62). Τοῦτο πραγματοποιήθηκε τό 1232, ὡς ἐκπρόσω- 
πος δέ τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη καί ἔξαρχος ὅλων τῶν δυτικῶν 
ἐπαρχιῶν ὁρίσθηκε ὁ μητροπολίτης ᾽Αγκύρας Χριστόφορος (ΜΙΚΙοΡΙςΠ- 
Μή]]οτ, Αοΐα., ΠΠ, 65), ἑνῶ ὡς μόνιμος πατριαρχικός ἔξαρχος ὀρίσθηκε ὁ 
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μητροπολίτης Θεσσαλονίκης. Ἡ πολιτική ὅμως ἀνεξαρτησία δέν ἁποτε- 
λοῦσε βεβαίως αὐτονόητη θεμελίωση τῆς διεκδικήσεως ἐχκλησιαστικῆς 
αὐτονομίας ἀπότόν Οἰπουμενικό θρόνο, ἰδιαίτερα δέ κατάτή μεταβατική 
περίοδο γιά τήν παλινόρθωση τῆς αὐτοκρατορίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
καί ἡ σύνοδος τῆς Καλλιπόλεως (1261) ἀποδέχθηκε τούς κανονικούς 
ὅρους τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ἤτοι α) γιά τήν παρουσία πα- 
τριαρχικοῦ ἐκπροσώπου κατά τήν ἐκλογή καὶ τή χειροτονία τοῦ µήτροπο- 
λίτη Τραπεζούντας, ὡς κεφαλής τῆς ἐκχλησίας τοῦ ὁμώνυμου κράτους, β) 
γιά τήν ἀποδοχή πατριαρχικοῦ ἐξάρχου οτήν Τραπεζούντα, καί γ) γιά τό 
κανονικό μνημόσυνο τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη ἀπό τόν μητροπολίτη 
Τραπεζούντας. Ἡ πολιτική διάσπαση τῆς αὐτοκρατορίας µετά τή Δ΄’ 
σταυροφορία (12048) ὄχι µόνο δέν ἦταν δυνατόν νά χρησιμοποιηθῆ ὡς 
πρόσχημα καί γιά τή διοικητική διάσπαση τῆς Ἐκλλησίας, ἀλλά ἔπρεπε 
γά ἀποτελέση τήν ἀμετακίνητη βάση τῆς νότητας τοῦ Ἑλληνισμοῦ γιά τήν 
ἀποκατάσταση τῆς αὐτοκραταρίας. 

Ἐν τούτοις, οἱ πολιτικές ἐξελίξεις στή χερσόνησο τοῦ Αἵμου ἀπό τήν 
ἐπέχταση τοῦ Σερβικοῦ κράτους ἐπηρέασαν τίς σχέσεις τοῦ Οἰπουμενι- 
κοῦ πατριαρχείου καί πρός τήν Ἐκκλησία τῆς Σερβίας. Ὁ κράλης τῶν 
Σέρβων Στέφανος Δουσάν (1331-1355) ἐπωφελήθηχε ἀπότίς δυναστικές 
καί τίς θεολογικές ἔριδες τοῦ Βυζαντίου γιά νά ἐπεχτείνη τήν κυριαρχία 
του στή Βαλκανική. Ὁ γάµοςτου µέτήν κόρη τοῦτσάρου τῶν Βουλγάρων 
Ἰωάννη Αλεξάνδρου ἐνίσχυσε τή σερβο-βουλγαρική συμμαχία εἰς βάρος 
τοῦ Βυζαντίου καί διευκόλυνε την κατάληψη τῶν πόλεων ᾿Αχρίδος, Πρι- 
λάπου, Στρούµµιτσας κ.ᾶ. Ἡ ἀρχική συμμαχίατου µέτόν Ἰωάννη Καντα- 
πουζηνό (1343) ἐγκαταλείφθηκε σύντομα, ἀφοῦ ὁ ἀντίπαλος τοῦ διεκδι- 
κητῆ τοῦ θρόνου ᾽Αλέξιος ᾽Απόπαυκος δέν μποροῦσε νά ἐμποδίση τά 
φιλόδοξα σχέδια τοῦ χράλη τῶν Σέρβων. Πράγματι, ἡ κυριαρχία του 
ἐπεχτάθηκε στή Μακεδονία καί τή Θράκη, παρά τήν ἀποτυχία του νά 
παταλάβη τή Θεσσαλονίκη (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Βυζάντιο, 135 κὲξ.). Κατέλαβε 
τήν Καστοριά, τή Βέροια,τίς Σέρρες, τό Διδυμότειχο καί ἄλλες πόλεις τῆς 
Μακεδονίας, ἐνῶ ἄρχισε νά τιτλοφορεῖται "Βασιλεύς καί αὐτοκράτωρ 
Σέρβων καί Ρωμαίων”. Τά φιλόδοξα πολιτικά σχέδιά του ἐπηρέασαν καί 
τήν ἐχκλησιαστική του πολιτική. Προετοίµασε καί συγκάλεσε στά Σκόπια 
µεγάλη σύνοδο τῶν ἐπισκόπων τοῦ κράτους του γιά τήν ἀνακήρυξη τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου τῆς Σερβίας σέ πατριάρχη (1346). Στή σύνοδο αὐτή ἔλα- 
βαν µέρος ὁ τιτλλοφορούµενος πατριάρχης Ῥυρνόβου τῆς Βουλγαρίας 
Συμεών, ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αχρίδος Νικόλαος, ὁ ἀρχιεπίσκοπος Πεκίου 
τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας Ἰωαννίπιος (1338-1346), ἡ ἱ. Σύναξη τοῦ ᾽Αγίου 
Ὄρους, πολλοί ἐπίσποποι, κληρικοί καί μοναχοί. Ἡ τοπική σύνοδος τῶν 
Σκοπίων ὑποτάχθηκε στήν ἀξίωση τοῦ Στεφάνου Δουσάν καί ἀποφάσισε 
τήν ἀντικανονική ἀνακήρυξη τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἰωαννιχίου σέ πατριάρ- 
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χη, ὕτοι χωρίς τήν προβλεπόμενη ἀπό τήν κανονική παράδοση ἀπόφαση 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου καί τήν ἔχδοση τοῦ σχετικοῦ Συνοδικοῦ 
Τόμου. Ὁ ἀντικανονικός πατριάρχης Σερβίας Ἰωαννίχιος (1346-1354) 
ἔφερε τόν τίτλο τοῦ “Πατριάρχη τῶν σερβικῶν καίπαραθαλασσίων ἐπαρ- 
χιῶν” καί ἔστεψε τόν Στέφανο τήν Κυριακή τοῦ Πάσχα (16 ᾽Απριλίου 
1346) "βασιλέα καί αὐτοκράτορα Σέρβων καί Ρωμαίων". Στή δικαιοδοσία 
τοῦ πατριάρχη” Σερβίας ἐντάχθηχκαν ἀντικανονικῶς οἱ προσαρτηµένες 
στό κράτος τοῦ Στεφάνου Δουσάν μητροπόλεις Μελενίκου, Φιλίππων, 
Χριστουπόλεως, Σερρῶν, Βεροίας, Λαρίσης, Ναυπάκτου καί Ἰωαννίνων 
μαΐ ἡ ἀρχιεπισκοπή Δράμας, οἱ ὁποῖες ἀποσπάσθηκαν ἀντικανονικῶς 
ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαχείου καί ἀπό τίς ὁποῖες 
ἐκδιώχθηκαν οἱ κανονικοί ἀρχιερεῖς. Οἱ δραματικές ἐξελίξεις τῆς δυνα- 
στικῆς ἔριδας στό Βυζάντιο δέν ἐπέτρεψαν τήν ἄμεση ἀντίδραση τοῦ 
ἐμπεριστάτου Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα (1334-1347), 
ἀλλά καί ἡ τελική ἐπιχράτηση στόν θρόνο τῆς αὐτοκρατορίας τοῦ Ἰωάννη 
Καντακουζηνοῦ (1347-1354) δέν ἔλυσε τό ὀξύτατο ζήτημα τῶν βυζαντινο- 
σερβικῶν σχέσεων. Τό ἐνδιαφέροντου ἐπικεντρώθηχε κυρίως στήν ἀντι- 
µετώπιση τῶν ἐσωτερικῶν ζητημάτων, τά ὁποῖα εἶχαν προκύψει ἀπό τίς 
ἠσυχαστικές ἔριδες, 

Μετά τήν ὁριστική ἀντιμειώπιση τοῦ ζητήματος τῶν ἡσυχαστικῶν 
ἐρίδων ἀπό τή µεγάλη Σύνοδο τοῦ 1351, ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης 
Κάλλιστος Α΄ (1350-1353, 1354-1363), µέ τή σύμφωνη γνώµη καί τοῦ 
αὐτοκράτορα Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ, ἀφόρισε τόν πράλη τῆς Σερβίας 
Στέφανο Δουσάν, τόν κλήρο καί τόν λαό γιά τίς αὐθαίρετες καί ἀντικα- 
γονικές πράξεις τοῦ "πατριάρχη" της Ἰωαννικίου. Ἡ ἀπήχηση τοῦ πα- 
τριαρχικοῦ ἀφορισμοῦ ὑπῆρξε µεγάλη στόν εὐσεβῆ λαότῆς Σερβίας, ὁ δέ 
πράλης Στέφανος Δουσάν ἀναζήτησε χωρίς ἐπιτυχία τρόπους γιά τή 
συμφιλίωσή του µέ τό Οἰπουμενικό πατριαρχεῖο καί γιά τήν ἄρση τοῦ 
ἀφορισμοῦ. Μετά τόν θάνατο τοῦ Στεφάνου Δουσάν (1355) ἄρχισε ἡ 
παρακμή τοῦ Σερβικοῦ κράτους, ἀφοῦ οἱ διάδοχοί του δέν εἶχαν τίς 
ἱκανότητες τοῦ Στεφάνου. Ὁ "πατριάρχης" τῶν Σέρβων Σάβας Δ΄ (1354- 
1375) ήταν µετριοπαθέστερος τοῦ προκατόχου του Ἰωαννικίου, ὁ δέ 
βυζαντινός αὐτοκράτορας Ἰωάννης Ε΄’ Παλαιολόγος (1341-1376) προέ- 
τρεψε τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη Κάλλιστο Α΄ νά ἀναλάβη πρωτοβου- 
λίες γιά τήν εἰρηνική διευθέτηση τοῦ ζητήματος καίτήν ἄρση τοῦ σχίσµα- 
τος τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας. Πράγματι, ὁ Οἰπουμενικός πατριάρχης 
ἐπισκέφθηκε τόν διαµένοντα στἰς Σέρρες "πατριάρχη" τῶν Σέρβων γιά νά 
συζητήση τό θέµα, ἀλλά ὁ πρόωρος θάνατός του στίς Σέρρες (13264)δέν 
τοῦ ἐπέτρεψε νά ὁλοκληρώση τήν ἀποστολή του. Ὁ διάδοχός του στόν 
Οἰκουμενικό θρόνο Φιλόθεος Α΄ Κόκκινος (1353-1354, 1364-1379) δέ- 
χθηκε µέ κατανόηση τήν εἰρηνική πρωτοβουλία τοῦ Σέρβου δεσπότη τῆς 
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περιοχῆς τῶν Σερρῶν Ἰωάννη Οὔὕγκλεση, ὁ ὁποῖος διακατεχόταν ἀπό 
βαθύτατο σεβασμό πρός τό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο καί ἀπέστειλε 
ἀνιπροσώπους στήν Κπολη γιά νά συζητήσουν τόν τρόπο τῆς ἄρσεως τοῦ 
σχίσματος. Οἱ συζητήσεις ὑπήρξαν ἐποικοδομητικές, ὁ δέ Οἰκουμενικός 
πατριάρχης ἀπέστειλε πρός τόν Ἰωάννη Οὔγμλεση τόν μητροπολίτη Νι- 
καίας γιά νά ὁλοκληρώση τίς διαπραγματεύσεις. Ὁ Ἰωάννης Οὔὕγκλεσης 
ἀποδοκίμαζε τήν αὐθαίρετη ἀνακήρυξη τοῦ Στεφάνου Δουσάν σέ αὐτο- 
χράτορα Σερβίας καί Ῥωμανίας, τήν ἀντικανονική ἀνακήρυξη τοῦ Ίωαν- 
νικίου σέ ᾿πατριάρχη” καί τήν ἀντικανονική ἀπόσπαση ἐπαρχιῶν τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ θρόνου, θεωροῦσε δέ ἀναγκαία τή θεραπεία τῶν καταστά- 
σεων αὐτῶν γιάτήν ἄρση τοῦ σχίσματος, ὅπως φαίνεται καί στήν ἐπιστολή 
του πρός τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη: 

”..Ἐπείτοίνυν Στέφανος ἐκεῖνος ὁ Οὔρεσης, Σερβίας καί Ρωμανίας 
αὐτοκράτορα ἑαυτόν ἀνειπών, τῷ ὄψει τοῦ ἀξιώματος καί τῷ µεγέθει 
τῆς ἐξουσίας τήν καρδίαν συνεπαρθείς, οὐ µόνον τάς ἀλλοτρίας καί µή 
ὑποχειμένας αὐτῷ πόλεις πλεονεχτικοῖς ὀφθαλμοῖς ἑώρα καί ἄδικα 
ξίφη κατά τῶν μηδέν ἠδικηχότων ἐγύμνου χαί τῆς ρωμαϊκῆς ἑλευθερίας 
καί πολιτείας τούς ταύτῃ φύντας καί τραφέντας καί αὐξηθέντας ἐλεει- 
νῶς ἀπεστέρει, ἀλλά μέχρι τῶν θείων τήν ἀδικίαν ἑξέτεινε καί τά ἀρχαῖα 
τῆς Ἐκκλησίας θέσµια, ἔτι καί τά τῶν Πατέρων ὅρια κακῶς ὑπερβαίνειν 
χαΐ διασπᾶν ἐπεχείρησε καί κατατέµνειν εἰς ἀνισότητα, ὥσπερ ἕτερόςτις 
τῶν ἐξ οὐρανοῦ χριτής τε καί νομοθέτης τῶν τοιούτων κατατολμῶν καί 
νόµον κύριον µή ὅ,τι γε τῶν ἀνθρωπίνων, ἀλλά καί τῶν θείων πραγμάτων 
τό ἑαυτοῦ τιθείς θέλημα, αὐτοχειροτόνητον µέν ἀκανονίστως ἐπλάσατο 
πατριάρχην, οὐκ ὀλίγας δέ μητροπόλεις τῆς Καθολικῆς τοῦ Χριστού 
Ἐκκλησίας τολμηρῶς ἀφαρπάσας ἐπιδέδωκε τούτῳ, κἀντεῦθεν συνέβη 
σχίσμα τῆς Ἐκκλησίας οὔὗτι σμιχρόν γεγενῆσθαι καίτά µέλη τοῦ σώματος 
τοῦ Χριστοῦ καί τῆς κεφαλῆς ἀθλίως ἀπορραγῆναι καί τῆς ἀπό τῆς 
χεφαλῆς ζωτικῆς προϊούσης δυνάµεως στερηθῆναι χαί νεκρωθήῆναι.... 
Ὅθεν πρεσβείαν ἐξαποστείλας πρός τόν παναγιώτᾳτόν µου δεσπότην, 
τόν Οἰκουμενικόν πατριάρχην, θεραπείαν ἠτησάμην τοῦ τοιούτου κα- 
χοῦ, ὃς δή που καί µή ἀμελήσας, ἀλλά πατρικοῖς σπλάγχνοις ἐπικαμφθείς, 
ἐξαπέστειλε τόν δεσπότην µου καί πατέρα µου χαί τῆς ἐμῆς ψυχῆς προ- 
στάτην καί ἰατρόν, τόν πανιερώτατον µητροπολίτην Νικαίας, ὑπέρτιμον 
καί ἔξαρχον πάσης Βιθυνίας, ὅοστις ἐλθών καίτό µεσότειχον τοῦ φραγμοῦ 
διαλύσας, πολλοῖς ἱδρῶσι καί πόνοις εἰρηνοποίησε τά διεοτῶτα τῇ 
δυνάμειτοῦ παναγίου Πνεύματος καί κατήλλαξετά τέκνα πρόςτήν κοινήν 
Μητέρα, µεταδούς ἡμῖν ἁγιασμοῦ χαί φωτισμοῦ, θείων τε καί πνευµατι- 
χῶν χαρισµάτων. Διά τοῦτο κἀγώ ἀποδίδωμι δι᾽αὐτοῦ τῷ πάντων βασι- 
λεῖ καί δεσπότῃ, τῷ Κυρίῳ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστῷ, τῇ Καθολικῇ 
Ἐκκλησίᾳ καὶ τῷ παναγιωτάτῳ µου δεσπότη, τῷ Οἰκουμενικῷ 
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πατριάρχῃ, πάσας τάς ἁρπαγείσας ἐκκλησίας καί μητροπόλεις καί πά- 
ντα τά πατριαχικά δίκαια ὅλῃ χειρί καί γνώµῃ...« (Α. δοἱονίεν.- Ν'. 
Μορίη, ΕΓίδΚο ρονο]]ο δηρσΚίἩ Υαάστα, Βεορταά 1936, 202-266). 

Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης Φιλόθεος Α΄ Κόκκινος συγκάλεσε τήν 
Πατριάρχική σύνοδο (1371) καί ἐνέταξε τίς μητροπόλεις αὐτές στή δι- 
παιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου: "Καί ἡνώθησαν οἱ μητροπόλεις 
αὗται τῇ µεγάλῃ καί καθολικῇ. ἐκκλησίᾳ, ἀπολαβούσῃ πάλιν τά 
ἑαυτῆς, ἅπερ ἑστερήθη πρό χρόνων, καί ἐδεξάμεθα τούς ἀρχιερεῖς αὐτῶν 
εἰς κοινωνίαν,͵ ἑτέρους δέ καί ἐχειρορονήσαμεν καίγέγονε καί ἀποχκατά- 
στασις, ὡς τό πρότερον..." (ΜΙΚΙοςίεΙ-Μἴος, Αεία., 1, 553-555). Τίς προ- 
σπάθειες γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἐκκλησιασιικῆς κοινωνίας ὑποστή- 
ριζαν µέ ζῆλο οἱ ἠσυχαστές κυρίως μοναχοί τοῦ 'Αγίου Ὄρους καί τῆς 
Σερβίας, µετά δέ τή συντριπτική ἧττα τῶν Σέρβων ἡγεμόνων ἀπό τούς 
Τούρκους στή µάχη τῆς Μαρίτσας (1371) οἱ προσπάθεις αὐτές βρήκαν 
εὐρύτερη ἀπήχηση. Ὁ κπράλης τῶν Σέρβων Λάζαρος (1371-1389) ὑπό τήν 
πίεση τῆς τουρχικῆς ἀπειλῆς ἀποδέχθηκε τίς προτροπές τοῦ Σέρβου 
ἁγιορείτη μοναχοῦ ἨἩσαῖα καί ἔπεισε τόν ᾿πατριάρχη”τῶν Σέρβων Σάβα 
νά συγκροτήση ἀποστολή πρός τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη. Στήν ἐπιτρο- 
πή συμμετεῖχαν ὁ Ἠσαῖας, ὁ πρώην Πρῶτος τῆς Συνάξεως τοῦ 'Αγίου 
Ὄρους Θεοφάνης, οἱ µαθητές τοῦ Ἡσαίϊα Σίλβεστρος καί Νήφων καί ὁ 
πρεσβύτερος Νικόδημος ὡς διερμηνέας. Ἡ ἐπιτροπή ἔγινε δεµτή µέ 
φιλοφροσύνη ἀπό τόν αὐτοχράτορα Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγο καί ἀπό τόν 
πατριάρχη Φιλόθεο, κατά τίς συζητήσεις δέ ἀποφασίσθηκε ἡ ἄρση τοῦ 
ἀφορισμοῦ καί ἡ ἀποκατάσταση τῆς κοινωνίας μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλη- 
σιῶν. Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης ἀπέστειλε μέ τά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς 
αὐτῆς τούς ἱερομονάχους Ματθαῖο καί Μωυσή, οἱ ὁποῖοι συλλειτούργη- 
σαν στό Πρίζρεν µέ μητροπολίτες τῆς Σερβικής Ἐκκλησίας καί ἀνέγνω- 
σαν στόν τάφο τοῦ Στεφάνου Δουσάν τήν ἄρση τοῦ ἀφορισμοῦ (1375). Ὁ 
ἀρχιεπίσχοπος Σερβίας διατήρησε προφανῶς τόν ψιλό τίτλοτοῦ πατριάρ- 
χη κατά τό πρότυπο τοῦ "πατριάρχη" τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά 
ἐντάχθηκε πλέον στήν πνευματική ἐποπτεία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρ- 
χείου (κανονικό μνημόσυνο, οἰκονομικές ὑποχρεώσεις κ.λπ.). 


Ἠνέα ἤττα τῶν Σέρβων ἀπότούς Τούρκους στήν ἀποφασιστική µάχη 
τοῦ Κοσσυφοπεδίου (1389) καί ἡ παρακμή τοῦ Σερβικοῦ κράτους κατέ- 
στησαν ἀναγκαία τήν ἐπανυπαγωγή τῆς αὐτοκεφάλου ἀρχιεπισκοπῆς 
Πεχίου στή δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου. Ὁ Οἰκουμενι- 
πός πατριάρχης Γεννάδιος Σχολάριος (1453-1456, 1458-1463:) ἔκρινε 
ἀναγκαία τήν κατάργηση τῶν αὐτοκεφάλων ἀρχιεπισκοπῶν ᾿Αχρίδος, 
Πεκίου καί Τυρνόβου µετά τήν ἅλωση τῆς Κπόλεως ἀπό τούς Τούρκους 
(1453), γυαὐτό καί ἐπέμεινε στή λήψη σχετικῆς ἀποφάσεως ἀπό τήν 
Πατριαρχική σύνοδο (’Α.-Αἰ. Ταχιάου, Περί καταργήσεως τῶν ἀρχιεπι- 
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σκοπῶν ᾿Αχρίδος καί Πεκίου ἐπί Γενναδίου Σχολαρίου, ΓρηΥ. Παλαμᾶς 
46, 1963, 202-211). Ἐν τούτοις, ἡ ἀπόφαση αὐτή δέν ἐφαρμόσθηκε ἀἁμέ- 
σως, παρά τήν πλήρη ἀποδυνάμωση τῆς ἕννοιας τῆς αὐτοκεφαλίας τῆς 
ἀρχιεπισχοπῆς Πεκίου κατά τούς πρώτους αἰῶνες τῆς τουρκοκρατίας. 
"Αλλωστε, µεγάλο τμῆμα τῆς δικαιοδοσίας της εἶχε προσαρτηθῆ στή 
διοικητική δικαιοδοσία τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αχρίδος, ὁ ὁποῖος κατά τόν 
ΙΣΤ΄ αἰώνα ἔφερε τόν πομπώδη τίτλο: "Αρχιεπίσκοπος πρώτης Ἰουστι- 
νιανῆς καί ἁπάντων τῶν Βουλγάρων καί Σέρβων, τῶν βορείων περιοχῶν 
χαί τῶν λοιπῶν καί τῶν Ἑλλήνων”. Ἡ συνειδητοποίηση τῆς νέας πραγµα- 
τικότητας, ἡ πίεση τῆς λατινικῆς προπαγάνδας καί ἡ διόγκωση τῶν χρεῶν 
τῆς ἀρχιεπισκοπῆς ἀνάγκασαντούς ἀρχιερεῖςστης (Νύσσας, Βελιγραδίου, 
Ζίτσας, Σκοπίων, Βοσνίας, Σαμοκοβίου, Κεστεντηλίου, Ἑρσεκίου καί 
Πρεξρένης) νά ζητήσουν µέ ἔγγραφη ''Αναφορά”τους τήν ὑπαγωγή τῆς 
ἀρχιεπισκοπῆς ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου 
(1765). Στό ἔγγραφό τους τόνιζαν κυρίως οἰκονομικούς καί διοικητικούς 
λόγους, οἱ ὁποῖοι ἐπέβαλλαν τήν ἀπόφασή τους καί κατέληγαν: "Τούτων 
ὃ ἕνεχεν καί ἡμεῖς, εἰς ἁμοιβήν τῶν κόπων καίτῶν ἀγώνων ἡμῶν ἠξιώθη- 
μεν παρά τοῦ ὑψηλοῦ κράτους τά τῆς ἑνώσεως καί ὑποταγῆς τοῦ κλίματος 
Πεκίου πρός τόν καθἡμᾶς ἁγιώτατον ἀποστολιχκόν Οἰκουμενικόν θρό- 
νου, χαί διά κοινῆς ἐγγράφου καί ἐνσφραγίστου ᾿Αναφορᾶς τῶν παρευ- 
ρεθέντων ἐνταῦθα εἰς βασιλεύουσαν ἀρχιερέων τοῦ κλίματος Πεχίου... 
χαίΐ διά βασιλικοῦ προσκυνητοῦ Ὁρισμοῦ ἐπεκυρώθη τό Ἰσλάμι τοῦ 
Χλίματος αὐτοῦ πρός τήν καθ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλην Ἐκκλησίαν, ὡς 
εἶναι καί λέγεσθαι ἀπό τοῦ νῦν καί εἰς τόν ἑξῆς ἅπαντα χρόνον τούς τέως 
ὑποκειμένους ἁπαξάπαντας ἀρχιερεῖς τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Πεχίου ὑπο- 
χειµένους τῷ καθἡμᾶς Οἰκουμενικῷ θρόνῳ, µήδενί διαφέροντας τῶν 
λοιπῶν ἀδελφῶν, ἀλλά χειροτονεῖσθαι καί διεξάγεσθαι καί κατά πάντα 
διευθετεῖσθαι ἀπαραλλάκτως καί ἀπαρεγκλίτως κατά τούς λοιπούς τῶν 
ὑποκειμένων τῷ Οἰκουμενικῷ θρόνῳ ἀρχιερέων...' (Κ. Δελικάνη, 
Πατριαρχιχά ἔγγραφα, ΠΠ], 921-923). 


δ΄. Ἡ Εκκλησία Ρουμανίας 


Ἡ Ἐκκλησία Ρουμανίας ἀκολούθησε τήν ἐξέλιξη τῆς πολιτικῆς ὀρ- 
γανώσεωςτοῦ ρουμανικοῦ λαοῦ, ὁ ὁποῖος ζοῦσε ἡμινομαδικό βίο καί εἶχε 
ἀναπτυχθῆ σέ διάφορες περιοχές τῆς Βαλκανικῆς. Εἶχε δεχθῆ τόν Χρι- 
στιανισµό συγχρόνως µέ τούς Ῥλάβους τῆς εὐρύτερης περιοχῆς, ἀλλά τά 
διάφορα νοµαδικά φύλα ὑπήγοντο στήν ἐπμλησιαστική δικαιοδοσία τῶν 
ἐγγυτέρων µητροπόλεων ἤ τῶν ἐπισκοπῶν τῆς περιοχῆς ἐγκαταστάσεώς 
τους. Εἶναι πολύ χαραμτηριστικό ὅτι στά "Τακτικά" τῆς ἐποχῆς τοῦ ΆἊλε- 
ξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118) ἀναφέρεται ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ ἀρ- 
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χιεπισκόπου ᾿Αχρίδος ἡ ἐπισκοπή "Βρεανότης, ἤτοι Βλάχων”, ἡ ὁποία 
ὅμως δέν ἐντάχθηκε στή διοικητική δικαιοδοσία τῆς αὐτοκέφαλης ἀρχιε- 
πισκοπῆς Τυρνόβου (1187) καί δέν ἀναφέρεται κατά τά τέλη τοῦ [Β΄ 
αἰώνα στή δικαιοδοσία τῆς ἀρχιεπισκοπῆς ᾿Αχρίδος. Ἡ µεγάλη διασπορά 
τῶν Βλάχων στά νεοσύστατα κράτη τῆς Βουλγαρίας καί τῆς Σερβίας 
ἐπιβράδυνε τόσο τήν πολιτική, ὅσο καί τήν ἐκκλησιαστική τους ὀργάνω- 
ση.Μόλις κατά τόν ΙΔ΄ αἰώνα ἱδρύθηκαν οἱ ἀνεξάρτητες ἡγεμονίες τῆς 
Μολδαβίας καί τῆς Βλαχίας, οἱ ὁποῖες θεµελίωσαν τίς κανονικές προῦ- 
ποθέσεις γιά τή δηµιουργία δύο µητροπόλεων ἀντίστοιχα. Πράγματι, ὁ 
Οἰκουμενικός πατριάρχης Κάλλιστος Α΄ ἀνταποχρίθηκε στό αἴτημα τοῦ 
νικητή τῶν Οὕγγρων καί ἱδρυτῆ τοῦ κράτουςτῆς Οὐγγροβλαχίας βοεβόδα 
τῆς Βλαχίας Αλεξάνδρου Βασσαράβα (1310-1352) καί ἵδρυσε τήν µητρό- 
πολη Οὐγγροβλαχίας, στήν ὁποία µετέθεσετόν ἐπίσχοποτῆς ἐρημωμένης 
Βιτξίνης (Δοβρουτσᾶς) Ὑάκινθο (1359). Ἡ μητρόπολη Οὐγγροβλαχίας 
ὑπήχθη κανονικῶς στή δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενιχοῦ πατριαρχείου, οἱ 
δέ μητροπολίτες της συμμετεῖχαν στίς ἐργασίες τῆς Πατριαρχικής συνό- 
δου. 

Ἡ πρωτοβουλία αὐτή τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου ἀποτελοῦσε ὥριμη 
ἀνταπόκριση στά ἐπανειλημμένα αἰτήματα τοῦ βοεβόδα ᾽Αλεξάνδρου 
Βασσαράβα, ὁ ὁποῖος, "ὑπό φιλοθέου γνώμης κεκινηµένος καί πολλήν 
ἐνδεικνύμενοςτήν στοργήν καί ὑποταγήν χαί εὐπείθειαν εἰς τήν ἁγίαν τοῦ 
Θεοῦ καθολικήν καί ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν, ἐξήτησεν οὐ µόνον ἅπαξ, 
ἀλλά καίπολλάχις διά γραμμάτων αὐτοῦ καί ἐδεήθη τῆς ἡμῶν µετριότητος 
καί τῆς περί αὐτήν θείας καί ἱερᾶς συνόδου, ὡς ἄν ᾖ τό ἀπό τοῦδε καί 
εἰς τό ἑξῆς οὗτος καί ἡ πᾶσα αὐτοῦ ἐπικράτεια καί ἀρχή ὑπό τήν ἐκκλη- 
σιαστικήν ἀνάχρισιν καί διεξαγωγήν τῆς καθ᾽ἡμᾶς ἁγιωτάτης τοῦ Θεοῦ 
Μεγάλης Ἐκκλησίας, καί δέξηται ἀρχιερέα χειροτονίαν ὄντα τῆς ἡμῶν 
µετριότητος καί εἰς τήν θείαν καί ἱεράν σύνοδον τελοῦντα, καί ἔχῃ 
τοῦτον ὡς γνήσιον ποιμένα πάσης Οὐγγροβλαχίας... Διό καἰπρότινος ἤδη 
καιροῦ προσεκαλέσατο πλησιάξοντα αὐτῷ τόν ἱερώτατον μητροπολίτην 
Βιτξίνης... κύρ Ὑάκινθον... καί ἐξήτησε µετά πολλῆς παρακλήσεως, ἵνα 
κατά μέν τό παρόν µετατεθῆ ὅδε ὁ ἱερώτατος μητροπολίτης Βιτξίνης, 
ἀποδεχτός Φφανείς κατά πολύ τῷ τοιούῳ µμµεγάλῳ βοϊβόδᾳ..." 
(ΜΙΚΙορίεμ-ΜΙΙ]οτ, Αοία., [, 353-355). Μέ τήν ἐπιστολή τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχη πρός τόν βοεβόδα ἀνακοινώθηκε ἡ ἱκανοποίηση τῶν αἰτημά- 
τωντου, ἐφ᾽ὅσον ᾿διαβεβαιοῦται ἡ εὐγένειατου ἐνόρκως καίµετά πολλῆς 
ἀσφαλείας ὅτι καί µετά θάνατον αὐτοῦ μέλλει εἶναι τοῦτο ἁπαραποίητον 
χαί ἀμετάθετον εἰς τούς κληρονόμους καί διαδόχους αὐτῆς εἰς τό µηδέ- 
ποτε θελῆσαι δέξασθαι αὐτούς ἀρχιερέα ἑτέρωθεν, κἄν οἷος ἄρα καί 
ἔστιν, εἰ µή χειροτονίαν καί ἀποστολήν τῆς καθ᾽ἡμᾶς ἁγιωτάτης τοῦ Θεοῦ 
Μεγάλης Ἐκκλησίας..." (ΜΙΚΙΟΡΙΕΙ-ΜΠ]ος, Αεία., [, 386 κὲξ.). 
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Ἡ κανονική αὐτή σχέση διευκόλωνε τήν εὐρύτατη διάδοση καί τῆς 
ἠσυχαστικῆς πνευματικότητας, ἀλλά προέκυψαν ξητήµατα ὡς πρός τά 
δικαιώµατα τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη στήν ἐκλογή τῶν μητροπολιτῶν 
Οὐγγροβλαχίας. Πρός διευθέτηση τῶν κανονικῶν ζητημάτων ὁ Οἰἴκουμε- 
νικός πατριάρχης Φιλόθεος Α΄ Κόκκινος ἀπέστειλε τόν λόγιο δικαιοφύ- 
λακα τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου Δανιήλ Κριτόπουλο, τόν ὁποῖο ὅμως ὁ 
βοεβόδας ζήτησε ὡς διάδοχο τοῦ Ὑακίνθου. Ὁ Φιλόθεος χειροτόνησε 
τόν Δανιήλ ὑπό τό μοναστικό ὄνομα τοῦ ᾽Ανθίμου (1370) μητροπολίτη 
"μέρους τῆς ἁγιωτάτης µητροπόλεως Οὐγγροβλαχίας, δηλονότι τῆς ἡμί- 
σεος', ὑπό τόν ὄρο ὅτι θά σέβεται καὶ δέν θά παρενοχλῆ τόν γέροντα 
μητροπολίτη Οὐὑγγροβλαχίας Ὑάκινθο (ΜΙΚΙοδίομ-Μἴ[ιος, Λοία., 1, 53»- 
536). ᾽Αλλά οἱ ἀντιθέσεις συνεχίσθηκαν. Ἡ ὀργάνωση τῆς ἀνεξάρτητης 
ἡγεμονίας τῆς Μολδαβίας µέ τή συνένωση τῶν μικρῶν ἡγεμονιῶν τῆς 
εὐρύτερης περιοχῆς κατέστησε ἀναγκαία καί τήν ἐκκλησιαστική διοργά- 
νωσή της. Ὁ βοεβόδας Πέτρος Μουσάτ (1375-1391) ζήτησε ἀπό μέν τόν 
μητροπολίτη Γαλικίας τή χειροτονία δύο ἐπισκόπων, τοῦ Ἰωσήφ καί τοῦ 
Μελετίου, ἀπό δέ τό Οἰκουμενιχό πατριαρχεῖο τήν ἀναγνώριση τοῦ 
Ἰωσήφ ὡς μητροπολίτη Μολδαβίας. Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης ᾽Αντάό- 
νιος Δ΄’ (1380-1390, 1391-1307) ὀρθῶς ἀρνήθηκε νά ἀναγνωρίση τὀν 
Ἰωσήφ ὥς μητροπολίτη, ἵδρυσε δέ μητρόπολη µέ τήν ὀνομασία Μαυρο- 
βλαχίας ἤ Μολδοβλαχίας καί χειροτόνησε ὡς μητροπολίτη της τόν Ἱερε- 
µία (1392). Ὁ ἡγεμόνας ὅμως καί ὁ λαός τής Μολδοβλαχίας ἐπέμειναν 
τήν ἐκλογή τοῦ ἐπισκόπου Ἰωσήφ καί δέν δέχθηκαν τόν Ἱερεμία. Ὁ 
μετριοπαθής ἡγεμόναστής Μολδαβίας Αλέξανδρος ὁ Αγαθός ἀπέστειλε 
πρεσβεία πρός τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη Ματθαῖο Α΄ (1397-1410) µέ 
τήν παράκληση τῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ Ἰωσήφ ὡς μητροπολίτη Μαυρο- 
βλαχίας ἤ Μολδαβίας, ὁ δέ Οἰκουμενικός πατριάρχης ἱκανοποίησε τήν 
παράκληση αὐτή τοῦ ἡγεμόνα καί ἀναγνώρισε τόν Ἰωσήφ ὡς κανονικό 
μητροπολίτη µέ ἔδρα τή Σουτσεάβα. 


ε΄. Ἡ Ἐκκλησία Γεωργίας 


Ἡ ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας Γεωργίας (Ἰβηρίας) παρουσιάζει χα- 
ραχτηριστικές ἰδιομορφίες, λόγῳ τῆς συγχρονικῆς σχέσεώς της τόσο 
πρός τό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο, ὅσο καί πρός τόν πατριαρχικό θρόνο 
τῆς Αντιοχείας. Ὁ Χριστιανισμός ἔγινε γνωστός πολύ ἐνωρίς στήν Γεωρ- 
γία, οἱ δέ τοπικές παραδόσεις καί τά μεταγενέστερα γεωργιανά Χρονικά 
τογίξουν τήν περιοδεία τοῦ ἀποστόλου Ανδρέα στίς βόρειες περιοχές τοῦ 
Εὐξείνου Πόντου. Ἐν τούτοις, ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ συνδέεται 
πυρίως, ὅπως εἴδαμε, µέ τήν ἱεραποστολική δράση τῆς ἁγίας Νίνας κατά 
τίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 20. Σωξζομενοῦ, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1], 7. Ῥουφίνου, Ηίςι. ΕοεΙ., 1, 10. Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. 
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Ἱστορία, [, 28). Κατά τούς Δ΄ καί Ε΄ αἰῶνες ἡ Ἐμκλησία τῆς Γεωργίας 
χαρακτηριξόταν ἀκόμη ἱεραποστολική ζώνη καί δέν εἶχε ὑπαχθῆ, ὅπως 
ὑποστηρίξεται συνήθως, στή δικαιοδοσίατῶν 'Καθολικῶν” τῆς) Αρμενίας 
ἤ τοῦ πατριαρχείου ᾽Αντιοχείας, τουλάχιστον µέχρι τή Δ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό αὐτοκέφαλον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας, 
᾿Αθῆναι 1980, 10 κἑξ.). Ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως, καίτοι εἶχε ὑποστηρίξει 
πουκιλοτρόπως τό ἱεραποστολικό ἔργο, δέν ἀσκοῦσε τακτική κανονική 
δικαιοδοσία στή Γεωργία, ἀλλά µετά τήν κατανομή τῶν πατριαρχικῶν 
δικαιοδοσιῶν ἀπό τή Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451) ὁ βασιλιάς τῆς ἸἼβη- 
ρίας ἤ Γεωργίας Βαχτάγκ (440-522) διαίρεσε τό κράτος του σέ 12 ἐπαρ- 
χίες καί ζήτησε ἀπό τόν πατριάρχη Επόλεως τήν ἀποστολή ἀρχιεπισκό- 
που καί 12 ἐπισκόπων γιά τήν ὀργάνωση τῆς Ἐγκλησίας Γεωργίας. Κατά 
τίς γεωργιανές ὅμως πηγές, οἱ ὁποῖες διασώξουν σαφῶς τήν ἀντιοχειανή 
παράδοση, ὁ πατριάρχης Κπόλεως ἀπέπρουσε τό αἴτημα αὐτό µέ τό 
αἰτιολογικό ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος ὑπήγαγε τήν Ἐγκκλησία τῆς Γεωργίας 
στόν θρόνο τῆς᾽ Αντιοχείας, ἐπειδή ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως ἦταν τότε ἁπλῆ 
ἐπισχοπή τοῦ μητροπολίτη Ἡρακλείας τῆς Θράκης (αὐτόθι, 17-20). Ἡ 
ἀντιοχειανή αὐτή παράδοση ἐκφράζει βεβαίως µία μεταγενέστερη προ- 
σπάθεια γιά τή θεμελίωση τῶν διεκδικήσεων τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αντιοχείας 
στή Γεωργία, ἀλλά ἀποδίδει ἐν μέρει καί τήν ἱστορική πραγματικότητα. 
Πράγματι, ὁ αὐτοκράτορας Ζήνων (474-415, 476-491), μέ τήν ἀνοχή 
τοῦ πατριάρχη Κπόλεως  Ακακίου (471-487), παραχώρησε τήν ᾽Α. Ἰβηρία 
(µετά τό 474) στή δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς Αντιοχείας, ἑνῶ ἡ Δ. 
Ἰβηρία (Λαζική, ᾿Αβαογία) παρέμεινε στή δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως. Ὁ ὀξύτατος ἀνταγωνισμός Βυζαντίου καί Περσῶν κατά τούς 
ΣΤ’ καί Ζ΄ αἰῶνες γιάτόν ἔλεγχο τῆς Ἰβηρίας ἐνίσχυσε περισσότεροτούς 
δεσμούς τῆς µέν Δ. Ἰβηρίας µέτόν θρόνοτῆς Κπόλεως, τῆς δέ ὑπό περσική 
κυριαρχία ᾿Α. Ἰβηρίας μὲ τόν θρόνο τῆς ᾽Αντιοχείας. Ωστόσο, ἡ ἐγκαθί- 
ὄρυση τῆς δυναστείας τῶν Βαγρατιδῶν κατάτόν ΣΤ’ αἰώνα ἀποκατέστη- 
σε τούς πολιτικούς δεσμούς της µέ τό Βυζάντιο, οἱ ὁποῖοι ἐπισφραγίσθη- 
καν μέ τήν ἀπόδοση στόν βασιλιά τῆς Γεωργίας τοῦ βυζαντινοῦ τίτλου τοῦ 
"κπουροπαλάτη”. Άλλωστε, οἱ ἐσωτερικές ἔριδες στό ἀραβικό χαλιφάτο 
τῶν ᾿Αβασσιδῶν κατά τόν Η΄ αἰώνα διευκόλυναν τήν ἀνάπτυξη τῆς βυζα- 
γτινῆς ἐπιρροῆς στήν Ἰβηρία. Ὁ βασιλιᾶς τῆς Ἰβηρίας Δαβίδ ὁ Μέγας 
ἐπέβαλε τήν πυριαρχία του καί στή Δ. Ἰβηρία (075), ἀνακηρύχθηκε 
"κουροπαλάτης” ἁπό τόν αὐτοκράτορα Βασίλειο Β΄ Βουλγαροκτόνο (976- 
1025) καί ἀνακήρυξε τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα κληρονόμοτοῦ κράτους 
του. Ὁ γιόςκαί διάδοχόςτου Βαγράτιος Γ΄ (9850-1014) ἕνωσε στόβασίλειο 
τῆς Γεωργίας τή δυτική καϊ τήν ἀνατολική Ἰβηρία (1008)καί προσάρτησε 
σέ αὐτό τήν Καχετία καὶ τή Χολαρζηνή. Κατά τό ἔτος τοῦ θανάτου του 
(1014) τό βασίλειο τῆς Γεωργίας ἦταν ἡ σημαντικότερη πολιτική δύναμη 
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τῆς περιοχῆς. Ὁ γιός ὅμως καί διάδοχός του Γεώργιος Α΄ (1014-1027) 
διαφοροποιήθηκε ἀπό τήν πολιτική τοῦ πατέρα του ἕναντι τοῦ Βυζαντίου 
καί νικήθηκε ἀπό τά στρατεύματα τοῦ Βασιλείου Β΄ Βουλγαροκτόνου σέ 
δύο ἀποφασιστικές µάχες (1021, 1022) µέ σημαντικές ἀπώλειες ἐδαφῶν. 
Οἱ καλές βυζαντινο-γεωργιανές σχέσεις ἀποκαταστάθηκαν ἀπό τόν αὐ 
τοκράτορα Ρωμανό Γ΄ ᾿Αργυρό (1028-1034), ὁ ὁποῖος ὑποδέχθηκε µέ 
τιµές στήν πολη τή βασιλομήτορα Μαρία µέτόν καθολικότῆς Γεωργίας 
Μελχισεδέκ καί ὑπέγραψε συνθήκη εἰρήνης (1031-1032). Ἡ συνθήκη 
ἐπισφραγίσθηκε µέ τήν παραχώρηση τοῦ τίτλου "χουροπαλάτης" καί τόν 
γάμο τῆς ἀνεψιᾶςτου Ἑλένης µέ τόν βασιλιά τῆς Γεωργίας Βαγράτιο Δ΄. 
Ἐν τούτοις, οἱ σχέσεις παρέμειναν ἀσαφεῖς λόγω τῶν ἐσωτερικῶν διενέ- 
ξεων στή Γεωργία. Ἡ ἀπειλητική ὅμως παρουσία τῶν Σελτζουχιδῶν- 
Τούρκων κατέστησε ἀναγκαία τήν ἀποκατάσταση τῆς παραδοσιακῆς 
βυζαντινο-γεωργιανῆς φιλίας. Ὁ ὑποστηριξζόμενος ἀπό τό βυξάντιο βα- 
σιλιάς τῆς Γεωργίας Δαβίὸ Γ΄ ὁ ᾽Αναμορφωτής (1089-1125) ὑπῆρξε θερ- 
µός ὑποστηριμτής τῆς φιλίας αὐτῆς. 

Ἡ ἑἐξέλιξη τῶν πολιτικῶν πραγμάτων συνδυάσθηκε καί µέ τό αἴτημα 
τῆς ἐπκλησιαστικῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Γεωργίας. Ὡστόσο, οἱ σχετικές µέ 
τό "αὐτοκέφαλον" τῆς Ἐκκλησίας Γεωργίας πηγές εἶναι μεταγενέστερες 
καί ἀντιφατικές. Ὀρισμένες ἀπό τίς πηγές αὐτές ἀναφέρουν ὅτι ὁ Ἴου- 
στινιανός Α΄ (521-565) µέ γράμμα του παρεχώρησε στούς ἐπισκόπους τῆς 
Γεωργίας τό δικαίωµα νά ἐχλέγουν τόν "Καθολικόν"τους (Μ. Ταπιαγαί!, 
1. Ερ]ϊρο Οέοτρίοππς, Κοπις 1910, 351). Κατά τά γεωργιανά ὅμως Χρονι- 
κά τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα ἡ Ἐκκλησία Γεωργίας ὑπαγόταν µέχρι τόν Η΄ αἰώνα 
στήν κανονική δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς ᾽ Αντιοχείας. Πράγματι, κατά 
τήν ἐποχή τῆς βασιλείας τοῦ Κωνσταντίνου Ε΄ (741-775) γεωργιανή ἁντι- 
προσωπία ἀπεστάλη πρός τόν πατριάρχη ᾿Αντιοχείας Θεοφύλακτο (744- 
751) γιά νά ζητήση τήν ἐκχώρηση τοῦ κανονικοῦ δικαιώματος νά ἐκλέγε- 
ται καί νά χειροτονεῖται ὁ "Καθολικός" ἀπό τήν ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Γεωργίας, ἤτοι χωρίς τήν ἀνάμιξη τοῦ πατριάρχη ᾽Αντιοχείας. Ὡς 
κύριο ἐπιχείρημα χρησιμοποιήθηκαν οἱ ἀντικειμενικές δυσχέρειες τῶν 
πατριαρχῶν ᾽Αντιοχείας, λόγῳ κυρίως τῶν περσικῶν καί τῶν ἀραβικῶν 
ἐπιδρομῶν, νά ἀσκοῦν τό κανονικότους δικαίωµα ὡς πρός τή χειροτονία 
τοῦ "Καθολικοῦ”" τῆς Γεωργίας ἤδη ἀπό τήν ἐποχή τῆς πατριαρχίας τοῦ 
᾿Αναστασίου Β΄ (599.610). Οἱ εἰδήσεις αὐτές ἐπιβεβαιώνουν τό γεγονός, 
ἀφ᾽ἑνός μέν ὅτι μέχρι τά µέσα τοῦ Η΄ αἰώνα ἡ ἀνατολική Γεωργία ὑπαγόταν 
στόν θρόνο τῆς ᾽Αντιοχείας, ἀφ)ἑτέρου δέ ὅτι εἶχαν ἤδη διαμορφωθῆ οἱ 
αὐτονομιστικέςτάσεις τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς. Τά δύο μέλη τῆς γεωργιανῆς 
ἀντιπροσωπίας εἶχαν ὑποδειχθῆ ὡς ἄξια γιά τό ἀξίωμα τοῦ "Καθολικού" 
παί ζήτησαν ἀπό τόν πατριάρχη Αντιοχείας νά ἐπιλέξη καί νά χειροτονή- 
ση τόν ἕνα ἀπό τούς δύο ὡς “Καθολικόν’, παράλληλα ὅμως µέ τήν ἐκχώ- 
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ρήση ἐφεξῆς τοῦ παγονικοῦ δικαιώματος τῆς ἐχλογῆς καίτῆς χειροτονίας 
τῶν διαδόχων του στήν ἵεραρχία τῆς Ἐκχκλησίας Γεωργίας (Χρ. Παπαδο- 
πούλου, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας Αντιοχείας, ᾽Αλεξάνδρεια 1951, 715 
κὲξ.). 

Ὁ πατριάρχης Αντιοχείας εἰσηγήθηκε τό ζήτημα στήν Πατριαρχική 
σύνοδο, ἡ ὁποία δέχθηκε τήν παραχώρηση τοῦ κανονικοῦ αὐτοῦ δικαιώ- 
µατος γιά τήν ἐχλογή καί τή χειροτονία τοῦ "Καθολικοῦ” τῆς Γεωργίας, 
ἀλλά ἔθεσε ὡς ὄρους: α) τό ’"κανονικόν μνημόσυνον” τοῦ πατριάρχη 
Αντιοχείας, β) τή λήψη τοῦ ἁγίου µύρου ἀπό τόν θρόνο τῆς ᾽Αντιοχείας, 
Υ) τό δικαίωµα ἀποστολῆς πατριαρχικοῦ ἐξάρχου γιά δογματικά, κανονι- 
κά καί οἰκονομικά ἑΣητήµατα, καί ὃ) τήν ὑποχρέωση τῆς Ἐκκλησίας 
Γεωργίας νά ἀποστέλλη κάθε χρόνο χίλια χρυσά νομίσματα γιά τὴν 
ἐνίσχυση τοῦ πατριαρχείου ᾽Αντιοχείας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό αὐτοχέφαλον 
τῆς Ἐκκλησίας Γεωργίας, 23 κὲξ.). Οἱ γεωργιανοί ἱστορικοί ὑποστηρί- 
ζουν ὅτι ἡ συνοδική αὐτή ἀπόφαση εἶναι ἰσοδύναμη πρός τήν ἀνακήρυξη 
τοῦ αὐτοχεφάλου τῆς Ἐκκλησίας Γεωργίας, ἀλλά οἱ ἀνωτέρω ἐπαχθεῖς 
ὅροι δέν ἐπιτρέπουντόσο ἐνθουσιαστικές ὑποθέσεις (Μ. Τατοληϊκν], Ὀίς 
Επίρίοιηρ υπά ΕπίνΙοκ]υπρ ἆοτ Κἰτολ]ίοίιοπ Αιοσορμα[ίο (οοτρῖσης, 
Κυτίος 2-4, 1940-1941, 177 ὲξ. Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ]άν., 25 κὲξ.). Πράγματι, 
τό "Τακτικόν”" (ὑπ. ἀριθμ. 5 παρά ΡατίΠογ) τοῦ 1’ αἰώνα περιγράφει κατά 
τρόπο ἐντυπωσιακό τή δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αντιοχείας: 'Τέταρ- 
τος ὁ ἁγιώτατος καί ἀποστολικός θρόνος ᾿Αντιοχείας καί πατριαρχικός 
τοῦ κορυφαίου τῶν ἀποοστόλων πρώτιστος θρόνος, περιέχων ἕως τῶν 
ἀφἡλίου ἀνατολῶν πορείαν ἐχόντων ἡμερῶν πξ΄ ἕως Ἰβερίας καί Αβα- 
σγίας καί ᾽Αρμενίας καί µέχρι τῆς ἐσωτέρας ἐρήμου τοῦ Χορασάν, Περ- 
σῶν καί Μήδων καί Χαλδαίων, ἕως ἄκρων τῆς ᾿Αναραβίας ἡγεμονίας, 
Πάρθων καί Ἐλαμιτῶν καί Μεσοποταμιτῶν” (6. Ῥατίμογ, Ηἰετος]]8 
Ὀγποσάοπιις οἱ Νομ(ῖα ργᾶοσας Ἐρίδοορθία μπι, Βετ]ίη 1866, 141). Πρός τήν 
περιγραφή αὐτή συγγενεύει καί τό ἐπ᾽ὀνόματι τοῦ πατριάρχη ᾽Αντιοχείας 
᾿Αναστασίου Β΄ (ΣΤ’ αἰ.) φερόµενο ᾿Τακτικόν”,τό ὁποῖο ἀναμορφώθηκε 
πατά τόν 1’ αἰώνα (5. Ψαἱμιό, Όπς Νοβιία Ερίροοραίαυπι 4 Αηϊίοσμς 4ά Χ 
φἱὁοία, Ε.Ο., 10, 1907, 90-101. Τοῦ αὐτοῦ, Ια Νοιίία Ερϊρεορᾶίμαπῃ 
4 Απίίοσ]ις ἆά ραἰτίατο]ο Απαρίαρο, ΥΙ οἱὲοῖς͵ Ε.Ο., 10, 1907, 139-145. Τοῦ 
αὐτοῦ, Τος τοοοηδίοης ἀς |α Νοβίία Ερϊδοοραίιπῃ 4 ΑπίϊοσΙιο 4μ ρ8(πίατομα 
Απᾶρίαςς, Ε.Ο., 10, 1907, 363-386. ΕΒ. Ηοπίρπιαπη, οίμάίοη Ζω Νοιϊίία 
Απίίοςῄςπε, Β.7., 25, 1925, 60 κὲξ.). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ Ἐκκλησία τῆς 
ἀνατολικῆς Γεωργίας ὑπέκειτο µέχρι τά µέσα τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα ὑπό τήν 
πανονική δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αντιοχείας, ἑνῶ ἡ δυτική Ἰβηρία 
παρέμεινε µέχρι τήν ἅλωση τῆς Κπόλεως (1453) ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ θρόνου. 
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Κατά τή μαρτυρία ὅμως τοῦ πατριάρχη ᾿Αντιοχείας Θεοδώρου τοῦ 
Βαλσαμώνα (1Β΄ αἰ.) στόν σχολιασμό τοῦ κανόνα 2δτῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου (451) ἡ Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας εἶχε ἤδη ἀνακηρυχθῆ αὐτοκέ- 
φαλη κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα: 'Εἰ δέ καί ἑτέρας Ἐκκλησίας αὐτοκεφάλους 
εὑρίσχεις, ὡς τήν Βουλγαρίας, τήν Κύπρου καί τήν Ἰβηρίας, µή θαυμά- 
σῃς. Τόν µέν γάρ ἀρχιεπίσκοπον Βουλγαρίας ἐτίμησεν ὁ βασιλεύς 
Ἰουστινιανός..., τόν ἀρχιεπίσκοπον Κύπρου ἐτίμησεν ἡ Γ΄ σύνοδος..., τόν 
δέ Ἰβηρίας ἐτίμησεν ἡ Διάγνωσις τῆς ἐν τῇ ᾿Αντιοχείᾳ συνόδου. Λέγε- 
ται γάρ ὅτι ἐπί τῶν ἡμερῶν τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου Θεουπόλεως 
μεγάλης Αντιοχείας κυροῦ Πέτρου γέγονε οἰκονομία συνοδική, ἐλευθέ- 
ραν εἶναι καί αὐτοκέφαλον τήν ἐκκλησίαν Ἰβηρίας, ὑποκειμένην τότε τῷ 
πατριάρχη Αντιοχείας..." (Ράλλη-Ποτλῆ, Σύνταγμα., Π, 172). Ὅπως 
ἀποδείξαμε σέ εἰδική µελέτη γιάτό θέµα αὐτό, ἡ μαρτυρίατοῦ Θεοδώρου 
Βαλσαμώνα δέν εἶναι δυνατόν νά διεκδικήση ἀστασίαστη ἱστορική ἀξιο- 
πιστία, γιατί ἀφ᾽ἑνός µέν θεμελιώνεται σέ ἀνεξέλεγκτες πληροφορίες 
(λέγεται γάρ... ἀφ) ἑτέρου δέ δέν ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τίς σχετικές 
πληροφορίες τῶν γεωργιανῶν Χρονικῶν τῶν 1Α΄ καί 18΄ αἰώνων. Πράγ- 
ματι, στόν Βίον τοῦ ἁγιορείτη μοναχοῦ Γεωργίου τοῦ Ἴβηρα ἡ συνοδική 
'Διάγνωσις” συνδέεται πρός τόν πατριάρχη Αντιοχείας Θεοδόσιο Γ΄τόν 
Ἀρυσοβέργη (1057-1079) καί ὄχι πρός τούς πατριάρχες Πέτρο Γ΄ (1052- 
1056) ἤ Πέτρο Δ΄ (1056-1057), ὑπῆρξε δέ τρόπος δυναμικῆς ἐπεμβάσεως 
τοῦ πατριάρχη Αντιοχείας στά ἐἑσωτερικά τῆς Ἐκκλησίας Γεωργίας καί 
ὄχι βεβαίως µία κανονική διαδικασία ἀνακηρύξεως τοῦ αὐτοκεφάλου τῆς 
Ἐκκλησίας αὐτῆς, ὅπως συνήθως ὑποστηρίζεται. 


Κατά τόν Βίον τοῦ Γεωργίου τοῦ Ἴβηρα (Απα. Βο]απάίαπα, 
ΧΧΧΝΙ-ΧΧΧΝΊ, 113 κὲξ.) τό ζήτημα τῶν γεωργιανῶν διεκδικήσεων γιά 
τήν ἀνακήρυξη τῆς ἐπκλησιαστικῆς αὐτοκεφαλίαστέθηκε στόν πατριάρχη 
᾿Αντιοχείας Θεοδόσιο Γ΄ καί συζητήθηκε στήν Πατριαρχική σύνοδο τοῦ 
θρόνου τῆς ᾽Αντιοχείας. Συμφώνως πρός τίς γεωργιανές πηγές ἡ ἀνακί- 
νηση τοῦ ζητήματος ὀφείλετο στήν ἀμφισβήτηση τῆς κανονικῆς ὀργανώ- 
σεως τῆς Ἐκκλησίας Γεωργίας ἀπό τόν πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Θεοδόσιο 
Γ΄’, ὁ ὁποῖος ἐπιδίωκε προφανῶς τήν κατάργηση τῆς διοικητικῆς της 
ἀνεξαρτησίας καί τήν ἀποκατάσταση τῶν κανονικῶν δικαίων τοῦ θρόνου 
τῆς ᾽Αντιοχείας στήν ἐχλογή καί στή χειροτονία τοῦ ’"Καθολικοῦ" τῆς 
Γεωργίας. Τοῦτο συνεπήγετο τήν ἀφαίρεση παλαιῶν διοικητικῶν προνο- 
µίων, τά ὁποῖα εἶχαν ἀναγνωρισθή στήν Ἐκκλησία Γεωργίας ἀπό τόν 
πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Θεοφύλακτο (744-751). Ἡ ἀνακίνηση ὅμως τοῦ 
ζητήματος προκάλεσε τή σθεναρή ἀντίθεση τοῦ ἁγιορείτη μοναχοῦ Γεωρ- 
γίου τοῦ ἼΊβηρα, ὁ ὁποῖος προέβαλε τήν ἀποστολικότητα καί τά παραδο- 
σιακά κανονικά δίκαια τῆς Ἐκκλησίας τῆς Γεωργίας. Ὁ πατριάρχης 
᾿Αντιοχείας καί ἡ Πατριαρχική σύνοδος συνειδητοποίησαν ὅτι ἦταν πλέον 
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ἀδύνατη ἡ πλήρης ἄρση τῶν ἤδη πατοχυρωµένων µέ μακροχρόνια πράξη 
πανονικῶν προνομίων τῆς Ἐκκλησίας Γεωργίας καί ἀνανέωσαν µέ συνο- 
δική "Διάγνωσιν” τά προνόμια αὐτά, τά ὁποῖα ὅμως δέν παρεῖχαν καί 
πάλιν πλήρη ἐχκκλησιαστική αὐτοχκεφαλία (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό αὐτοκέφα- 
λον τῆς Ἐκκλησίας Γεωργίας, 30-46). Ἐν τούτοις, οἱ θέσεις τοῦ ἁγιορείτη 
μοναχοῦ Γεωργίου τοῦ Ἴβηρα ἐπιβεβαιώνουν ὅτι τά κατοχυρωμένα προ- 
γόµια αὐτά ἑρμηνεύοντο στή Γεωργία ὑπό τήν ἔννοια μιᾶς μορφῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς αὐτοκεφαλίας. 

Ὁ Νεῖλος Δοξαπατρῆς στήν "Τάξιν” τῶν πατριαρχικῶν θρόνων 
(1143) ἀναφέρει ὅτι "ὁ ᾽Αντιοχείας κατεῖχεν ἅπασαν τήν ᾿Ασίαν καί 
᾿Ανατολήν, αὐτήν τε τήν Ἰνδίαν, ὅπου καί ἕως τοῦ νῦν Καθολικόν χειρο- 
τονῶν στέλλει, τόν καλούμενον Ρωμογύρεως, καί αὐτήν τήν Περσίαν, ἔτι 
καί αὐτήν τήν Βαβυλῶνα τήν νῦν καλουμέγην Βαγδᾶ, κἀκεῖ γάρ ἔστελλεν 
ὁ ᾿Αντιοχείας Καθολικόν εἰς Εἰρηνούπολιν, τόν λεγόμενον Εἰρηνουπό- 
λεως, καίτάς ᾽Αρμενίας καί ᾽Αβαογίαν καί Ἰβηρίαν, Μηδίαν καί τήν τῶν 
Χαλδαίων καί Παρθίαν καί Ἐλαμίτας καί Μεσοποταμίαν...’ (. Ρατίπου, 
ἔνθ᾽άν., 271-212). Βεβαίως, ὁ Νεῖλος Δοξαπατρῆς χρησιμοποίησε ὡς 
πηγές παλαιότερα "Τακτικά" καὶ δἐν ἀποδίδει µέ σαφήνεια τήν κατάστα- 
σητοῦ ΙΒ’ αἰώνα, δέν παραθεωρεῖται ὅμως καί ἡ δικαιοδοσία τοῦ Οἰκου- 
μενικοῦ πατριαρχείου στή δυτική Ἰβηρία: "Νῦν οὖν κατέχει ὁ θεοφρού- 
ρήτος θρόνος Κπόλεως, ὅν ὁ πρωτόκλητος ᾿Ανδρέας ἐνίδρυσε πρῶτον 
ἐπίσκοπον ἐν αὐτῷ χαταστήσας ἔτι Βυξαντίου οὔσης, µέρος οὐκ ὀλίγον 
τῆς Εὐρώπης καί τῆς Ασίας, καθώς ἑξῆς δηλώσομεν, τά περί τοῦ Αδρια- 
τικοῦ πελάγους καί ἀπό τοῦ Ἰλλυρικοῦ ἕως τῆς Προποντίδος, ὅπου ἡ 
Κπολις, ἐχεῖσέ τε ἄχρι καί Χερσῶνος καί Χαξαρίας καί Γοτθείας καί 
Χαλδίας καί ᾽Αβαογίας καί Ἰβηρίας καί Αλανίας. Καί γάρ μητροπολῖται 
ἐν αὐτῇ στέλλονται παρά τοῦ πατριάρχου...’ (. ῬαΓίΠογ, ἔνθ᾽ἀν., 296- 
297). Ἐν τούτοις, ἡ μαρτυρία τοῦ Θεοδώρου Βαλσαμώνα ἐνίσχυσε τά 
κανονικά ἐρείσματα τῶν αὐτονομιστικῶν τάσεων τῆς Ἐκκλησίας Γεωρ- 
γίας, ἡ ὁποία συνέχεε τό αὐτοδιοίκητον πρός τήν αὐτοκεφαλία. Στή 
σωζόμενη ἐπ ὀνόματι τοῦ Γεωργίου Κωδινοῦ κουροπαλάτη (ΙΔ΄ αἰώνας) 
"Ἔκθεσιν” ἡ Ἐκκλησία Ἰβηρίας ἐντάσσεται µέ τίς αὐτοκέφαλες ἀρχιεπι- 
σκοπές Τυρνόβου καί Πεκίου καί ὁρίζεται ἀνάλογος τρόπος προσφωνή- 
σεως τοῦ Καθολικοῦ τῆς Γεωργίας ἀπό τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη 
("Μακαριώτατε ἀρχιεπίσκοπε, Καθολικέ πάσης Ἰβηρίας, ἐν ἁγίῳ Πνεύ- 
ματι ἀἁγαπητέ ἀδελφέ τῆς ἡμῶν µετριότητος..."). 

Βεβαίως, μετά τήν ἅλωση τῆς Κπόλεως (1453) ἡ παράδοση γιά τήν 
αὐτοκεφαλία τῆς Ἐκκλησίας Γεωργίας συνδέθηκε καί µέ τά δύο ἀνεξάρ- 
τητα Καθολικάτα τῆς ἀνατολικῆς καί τῆς δυτικῆς Ἰβηρίας, τά ὁποῖα 
κάλυπταν τή διάσπαση τοῦ βασιλείου τῆς Γεωργίας. Τήν παράδοση αὐτή 
διέσωσε ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Δοσίθεος (1669-1707), συμφώνως 


244 


πρός τίς σχετικές πληροφορίες τῶν Ἰβήρων μοναχῶν τῶν Ἱεροσολύμων. 
Ὁ Δοσίθεος ἀναφέρει ὅτι "ἐν τῇ Ἰβηρίᾳ εἰσίν ἀρχιεπίσκοποι αὐτοκέ- 
φαλοι δύο, οὕς οἱ Ἴβηρες Καθολικούς ὀνομάξουσι. Καί ἡ µέν Κάτω 
Ἰβηρία, ἥτις τό παλαιόν ἑλέγετο Κολχική καί Λαξζική, ἔχει ἐπαρχίας τό 
Ἰμετέρι, τήν Γκουρίαν, τήν Μεγγρελίαν, τήν ᾽Απχαξίαν καίτήν Σουανίαν 
καί µέρος τῆς Μοσχικῆς. Ἠσαν δέ αἱ ἐπαρχίαι αὗται ὑποκείμεναι τῷ 
θρόνῳ τῆς Κπόλεως, ἔχουσαι μητροπολίτην τόν Φάσιδος, ὡς φαίνεται 
εἰς τήν Ἔκθεσιν τῆς τάξεως τῶν μητροπολιτῶν..., ὥστε µετά τόν Ἡρά- 
χλειον καί πρό τοῦ Ἰσαύρου γέγονεν ἡ Κάτω Ἰβηρία ἀρχιεπισκοπή 
αὐτοκέφαλος, οὐκ οἵδαμεν δέ ὑπό τίνος αὐτοκράτορος καί ὑπό ποίας 
συνόδου... Ἡ δέ Ανω Ἰβηρία ἐγένετο αὐτοκέφαλος ἐπί Κωνσταντίνου 
βασιλέως τοῦ Μονοµάχου καί Πέτρου πατριάρχου ᾿Αντιοχείας, ἔχει δέ 
ἐπαρχίαςτό Καρτέλι, ὅπερ καί κυρίως Ἰβηρία λέγεται, τήν ᾽Αλβανίαν καί 
τά Καυκάσια ὄρη ἕως Λέτξζκων καί τῶν Κεραυνίων ὁρῶν, ἐν οἷς καί 
Κασπίαι πύλαι. Ἔχει δέ ἔτι καί µέρος τῆς Μοσχικῆς, ἔστι δέ ὁ θρόνος 
αὐτῆς ἡ Σχέτα, ὅπου ἑνοῦνται Κῦρος καί ὁ ᾿Αραγγος ποταμοί, ἦσαν δέ 
πρότερον αἱ ἑπαρχίαι ὑπό τόν ᾽Αντιοχείας. Ἔστι δέ σύνορον τῆς Ανω 
καί Κάτω Ἰβηρίας τό ὄρος τό ἀρχόμενον ἀπό τῶν Καυκασίων ὁρῶν καί 
πλατεινοῦ εἰς Μοσχικήγ..." (Περί τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις πατριαρχευσάν- 
των, Υ, 510. Πρβλ. καὶ Χρύσανθου, Συνταγµάτιον, 96). 


οτ’. Ἡ Ἐκλλησία Ρωσίας 

Ἡ μεταστροφήτῆς Κιεβινῆς Ρωσίας στόν Χριστιανισμό (988) ὑπῆρξε 
ἡ ἀφετηρία μιᾶς ἐντυπωσιακῆς προσπάθειας τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστο- 
λῆς νά διαδώση τή χριστιανική πίστη σέ ὄλες τίς φόρου ὑποτελεῖς στόν 
᾽μεγάλο ἡγεμόνα” (νο]ἰκ!ί ΚπίαΖ) τοῦ Κιέβου ἡγεμονίες. Ὁ εἰσηγητής τοῦ 
Χριοστιανισμοῦ στή Ρωσία Βλαδίμηρος (580-1015) συνειδητοποίησε ἀμέ- 
σως τή µεγάλη σημασία τῆς νέας πίστεως γιά τά ἱστορικά πεπρωµένα τοῦ 
ρωσικοῦ λαοῦ. Πράγματι, ἡ πίστη αὐτή τροφοδοτοῦσε ὄχι µόνο τήν πνευ- 
µατική ἑνότητα τῶν διεσπασµένων σέ πολλές αὐτόνομες ἡγεμονίες ποικί- 
λων ἐθνικῶν στοιχείων τῆς εὐρύτερης περιοχῆς μεταξύ Δνειστέρου καί 
Βόλγα, ἀλλά καίτίς νέες προοπτικές τῶν διεθνῶν σχέσεων τῆς Ρωσίας µέ 
τόν πολιτισµένο χριστιανικό κόσµο τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως. Ἡ 
σύνδεση τῆς Ρωσίας µέ τόν ὑψηλότερο καί τόν ἀχμαιότερο πολιτισμό τῆς 
ἐποχῆς ἀκολούθησε βεβαίως µία μακροχρόνια διαδικασία, ἀλλ'ὅμως ἡ 
βυζαντινή ἱεραποστολή ἀξιοποίησε ἐξ ἀρχῆς µέ ἐντυπωσιακό ζῆλο καί µέ 
μοναδική αὐταπάρνηση ὁλόκληρο σχεδόν τόν πλοῦτο τῆς πνευματικῆς 
πληρονομίας τοῦ Βυζαντίου γιά νά προβάλη τίς θεμελιώδεις τουλάχιστον 
ἀρχές τῆς χριστιανικῆς πολιτείας τῶν Ῥώσων. Ὁ Βλαδίμηρος καί οἱ 
διάδοχοί του ὑποστήριξαν μέ µεγάλο ἐνθουσιασμό τίς προσπάθειες τῆς 
βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς. Ὡστόσο,τά θεαματικά πράγματι ἀποτελέσμα- 
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τα δέν θά μποροῦσαν νά ἑρμηνευθοῦν χωρίς τή µακραίώνη συνέχεια τῆς 
ποιμαντικῆς μέριμνας καί φροντίδας τῆς Μητρός Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 
ἐνισχύθηκε ἀπό τήν ὀργανική ἔνταξη τῆς νεοσύστατης Ἐκκλησίας τῆς 
Ρωσίας στή διοικητική δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Ἡ διοικη- 
τική ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίαςτῆς Ρωσίας προσαρµόσθηκε στίς καθιερω- 
µένες πλέον ἀρχές τῆς κανονικῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία προσδιόριζε καί 
τά ἰδιαίτερα δικαιώµατα τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως ὑπό τήν ἰδιότητα 
τόσοτῆς Μητρός Ἐκκλησίας, ὅσο παϊτοῦ "πρώτου θρόνου” (ρτίπια 5ος ες) 
στόν θεσμό τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Πράγματι, ἡ νεοσύστατη 
Ἐκκλησίατῆς Ρωσίας ὀργανώθηκε ὡς µία τῶν μητροπόλεων τοῦπατριαρ- 
χείου Κπόλεως ὑπό τόν "Μητροπολίτην Κιέβου καί πάσης Ρωσίας" μὲ 
μητροπολιτική ἔδρα τή µητέρα τῶν ρωσικῶν πόλεων Κίεβο καί µέ πρῶτο 
μητροπολίτη τόν ἡγέτη τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς. 

Ἡ ἄμεση ἔνταξη τῆς µητροπόλεως Ρωσίας στή δικαιοδοσία τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ἦταν ὁ ὥριμος καρπός τῆς µακραίωνης ἱερα- 
ποστολικῆς του ἐμπειρίας καί ἐξασφάλιζε µία θεσμική συνέχεια πνευµα- 
τικῶν σχέσεων μεταξύ τῆς Μητρός καί τῆς θυγατρός Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 
ἦταν ἀναγκαία γιά τήν πληρέστερη οἰκοδομή τοῦ νέου ἐχχλησιαστικοῦ 
σώματος. Ἡ διοικητική ἐξάρτηση κατέστη τό σταθερό καί ἀμετακίνητο 
θεσμικό πλαίσιο τῶν συνεχῶν πνευματικῶν τους σχέσεων γιά πέντε περί- 
που αἰῶνες, ἀφοῦ οἱ μητροπολίτες Ρωσίας τόσο τῆς Κιεβινῆς (1 -Π΄ 
αἰῶνες), ὅσο καί τῆς Μοσχοβιτικῆς περιόδου (ΙΔ΄ -ΙΕ΄ αἰῶνες) ἐξελέγο- 
ντο ἤ ἐχειροτονοῦντο ἀπό τό πατριαρχεῖο Κπόλεως. Ἡ κανονική αὐτή 
σχέση θεµελιωνόταν στὀν κανόνα 28 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (451), 
ὁ ὁποῖος, κατά τόν πανονολόγο πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Θεόδωρο Βαλσα- 
µώνα (1Β΄ αἱ.) "ἀνατίθησι τῷ Κπόλεως καί τήν χειροτογίαν τῶν ἐπισκό- 
πων τῶν ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς ἔθνεσι, τοῖς οὖσιν ἐν ταῖς ρηθείσαις διοική- 
σεσιν, οἷοί εἰσιν οἱ ᾿Αλανοί καί οἱ Ρῶσοι. Οἱ µέν γάρ τῇ Ποντικῇ 
διοικήσει, οἱ δέ Ρῶσοι τῇ Θρᾳκικῇ συµπαράκεινται” (ΡΟ 137, 489). 
Τό δίκαιο τῆς χειροτονίας κάλυπτε καί τό δικαίωμα τῆς ἐκλογῆς τοῦ 
μητροπολίτη Ρωσίας, τήν ἄσκηση δέ τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ περιγράφει 
ὁ Νεῖλος Δοξαπατρῆς (ΙΒ΄ αἰ.) µέ τήν παρατήρηση, ὅτι καί εἰς τήν 
Μεγάλην Ρωσίαν ἀπό τοῦ πατριάρχου Κπόλεως στέλλεται μητροπολίτης 
(Ρᾳ 132, 1105). Πράγματι, ἡ µεγάλη πλειονότητα τῶν μητροπολιτῶν 
Ρωσίας µέχρι τήν ἅλωση τῆς Κπόλεως (1453) ἦσαν βυζαντινοί καί εἶχαν 
ἐπιλεγῆ ἀπότόν Οἰκουμενικό θρόνο. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι κατά 
τήν ζιεβινή περίοδο (9588-1240) µόνο δύο μητροπολίτες ἦσαν Ρῶσοι, ἀλλά 
καί αὐτοί ὅμως εἶχαν ἐγκριθῆ ἀπό τή Μητέρα Ἐκκλησία (Ἱλαρίων, 
Κλήμης Σµολιάτιτς). Ἡ παράδοση αὐτή συνεχίσθηκε καί κατά τή µοσχο- 
βιτική περίοδο µέ τελευταῖο βυζαντινό μητροπολίτη Ρωσίας τόν Ἰσίδωρο 
(1437-1441), ὁ ὁποῖος ἐχκθρονίσθηκε ἐπειδή.ὑπέγραψε τήν "ἔνωση” Φερ- 
ράρας-Φλωρεντίας (1438-1439). 
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1) Τό ζήτημα τῆς πρώτης ὀργανώσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας (9886- 
1039) 

Ἡ παραδοσιακή ἑρμηνεία τῆς διοικητικῆς ὀργανώσεως τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς Ρωσίας ἀμφισβητήθηκε κατά τούς νεώτερους χρόνους ἀπό τόν 
Ε. ΟοἰαδίηςΚί (1δεοτί]α., 1, 1, σελ. 262 κἐξ.), ὁ ὁποῖος, µέ µία προκατειληµ- 
µένη, ὑποκειμενική καί ἐπιλεχτική ἀναθεώρηση τῶν πηγῶν, προσπάθησε 
γά ἀποδείξη ὅτι τόσο κατά τό βάπτισμα τοῦ Βλαδιμήρου (9668), ὅσο καί 
κατά τήν πρώτη περίοδο τῆς ὀργανώσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας 
(988-1039) τό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο δέν διαδραμάτισε ἕνα καθορι- 
στικὀ ρόλο, ὅπως αὐτός τονίσθηκε στά μεταγενέστερα ρωσικά Χρονικά 
ὑπό τήν ἐπίδραση τῶν βυζαντινῶν ἱεραρχῶν καί λογίων τῆς Ῥωσίας. Ὡς 
βασικά ἐπιχειρήματα γιά τήν ἀμφισβήτηση αὐτή χρησιμοποίησε: α) τήν 
περίεργη σιγή καί τούς ἀναχρονισμούς τοῦ πρώτου ρωσικοῦ Χρονικοῦ 
γιά τήν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας ἀπό τό 988 µέχρι τό 1029, 
ὁπότε ἀναφέρεται γιά πρώτη φορά ὁ βυζαντινός μητροπολίτης Κιέβου 
Θεόπεμπτος, β) τή δυσερµήνευτη σιγή τῶν συγχρόνων βυζαντινῶν πηγῶν 
τόσο γιά τό βάπτισμα τῶν Ρώσων, ὅσο καί γιά τήν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλη- 
σίαςτῆς Ρωσίας, γ) τίς ἀσάφειες, τούς ἀναχρονισμούς καί τίς ἀντιφάσεις 
τῶν μεταγενεστέρων ρωσικῶν Χρονικῶν ὡς πρός τό ὄνομα τόσο τοῦ 
πατριάρχη Κπόλεως Φωτίου, ὅσο καί τοῦ πρώτου μητροπολίτη Κιέβου 
(Μιχαήλ. ἤ Λέοντα), καί ὃ) τή χρήση τοῦ τίτλου "Αρχιεπίσκοπος" σέ 
ὁρισμένες πηγές γιά τόν ἱεράρχη τοῦ Κιέβου. Ἡ ἐξαντλητική καί κατευ- 
θυνόµενη πρός συγκεκριµένο στόχο ἑρμηνευτική προσέγγιση τῶν ἀπο- 
σπασματικῶν μαρτυριῶν τῶν πηγῶν χρησιμοποιήθηκε ἀπό τὀν Ε. 
ΟοἰυἱπεΚἡ ὡς ἀφετηρία γιά τήν ὑποστήριξη τῆς ἀνέρειστης στίς πηγές 
ὑπόθεσεως, ὅτι ὁ Βλαδίμηρος εἶχε βαπτισθῆ τρία ἔτη πρίν ἀπό τήν κατά- 
ληψη τῆς Χερσώνας καί ἐπιθυμοῦσε τήν αὐτονομία τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ρωσίας, γι αὐτό καί συγκρούσθηκε µέ τούς βυζαντινούς στή Χερσώνα 
(968). Ὡς φυσική προέκταση τῆς ὑποθέσεως αὐτῆς θεωρήθηκε τό συµπέ- 
ρασμα, ὅτι κατά τήν πρώτη περίοδο (0986-1039) ἡ µέν Ἐκκλησία τῆς 
Ρωσίας ὀργανώθηκε ὡς αὐτοκέφαλη ᾿Αρχιεπισκοπή κατά τό πρότυπο τῆς 
αὐτοχκέφαλης ἀρχιεπισκοπῆς ᾽Αχρίδος, ὁ δέ ἱεράρχης τοῦ Κιέβου ἔφερε 
τόν τίτλο ” Αρχιεπίσκοπος” (Πρίοτί]α., ], 1, 262-280). Κατά τόν Ε. 
Οο]αδ]ηςΚΙ] στή σύγκρουσή του πρός τούς βυζαντινούς "ὁ Βλαδίμηρος δέν 
μποροῦσε νάἀ ἀρνηθῆ τίποτε ἀπό καθαρῶς κανογική ἄποψη, ἀφοῦ δέν 
γνώριζε τίποτε σέ σχέση µέτήν ἀξίωση τῶν Ἑλλήνων νά ὑπαχθῆ ἡ Ρωσική 
Ἐκκλησία ὡς µία μητρόπολη τῆς Ἑλληνικῆς. ᾽Αλλά μποροῦσε νά διεκδι- 
κήση καί νά ἀπαιτήση ἀνεξαρτησία γιά τή Ρωσική Ἐκκλησία µέ ἔρεισμα 
ὄχιτό Δίκαιο, τό ὁποῖο δέν γνώριζε, ἀλλά τό ὑπόδειγμα, τό ὁποῖο ἔβλεπε. 
Εἶχε πρό ὀφθαλμῶν τή Βουλγαρική Ἐκκλησία, ἡ ὁποία ἦταν τόσο νέα, 
ὅσο καί νεοσύστατη. Ὅπως αὐτή εἶχε αὐτοκέφαλο ἀρχιεπίσκοπο, ἔτσι 
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καί ὁ Βλαδίμηρος ἀξίωσε νά δοθῆ στή Ρωσική Ἐκκλησία ἐκεῖνο, τό ὁποῖο 
εἶχε δοθή σέ ἐκείνη” ([εοτί]α., 1, 1, 266). 

«οοτόσο, τό συγκεκριµένο ὑπόδειγμα δέν ὑπῆρχε κατάτή συνάντηση 
τοῦ Βλαδιμήρου µέ τούς βυζαντινούς στή Χερσώνα (988), ἀφοῦ ἡ ἀρχιε- 
πισχοπή ᾿Αχρίδος ἱδρύθηκε, ὅπως εἴδαμε, μόλις τό 1018. "Αλλωστε, καί ἡ 
χοήση τοῦ τίτλου Αρχιεπίσκοπος” δέν θά ἦταν µιά ἐπαρκής βάση γιά τή 
θεμελίωση μιᾶς ἀντίθετης πρός τίς ἄλλες πηγές ὑποθέσεως, ἀφοῦ ὁ μέν 
τίτλος αὐτός εἶχε πολλαπλές χρήσεις στήν ἐκκλ. διοίκηση καί δήλωνε τόσο 
τόν ἀγώτερο ἀπό τόν μητροπολίτη, ὅσο καί τόν κατώτερο ἀπό αὐτόν ἁπλό 
ἐπίσκοπο, οἱ δέ ἐλάχιστες μαρτυρίες τῶν λατινικῶν πυρίως πηγῶν εἶναι 
ἀνεπαρκεῖς. Ὁ Ε. ΟοἰμδίηοΚ!] εἶχε πλήρη συνείδηση τῆς ἀνεπαρκοῦς 
θεμελιώσεως τῆς ὑποθέσεώς του καί ἦταν ἔτοιμος νά δεχθῆ τήν ἀναίρεσή 
της: "Αν ὁτίτλος τοῦ ᾿Αρχιεπιοκόπου, τόν ὁποῖο ἔλαβαν οἱ μητροπολίτες 
µας, δέν ἦταν ὅπως ἀποδείξαμε, τότε µένει νά ὑποθέσουμε ὅτι ὁ πρῶτος 
μητροπολίτης µας τόν ἔλαβε ἀντικανονικῶς στήν ἐπιθυμία του νά γίνη µέ 
τόν τίτλο αὐτό ὅμοιος πρός τούς αὐτοκεφάλους ἀρχιεπισκόπους (Τριοτί]α., 
1, 1, 269, ὑποσ. 1). Ἡ ὑπόθεση τοῦ Ε. ΟοἱαδίηρΚΙ], παρά τήν πλημμελῆ 
θεµελίωσήτης, ὑποστηρίχθηκε ἀπό πολλούς ρώσους ἱστορικούς αὐτούσια 
ἤ καί µέ ὁρισμένες παραλλαγές (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐκκλ. 
ἱεραρχία., 26 κὲξ. Γοῦ αὐτοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορίατῆς Ρωσίας, 57 κὲξ. 366 κὲξ.). 
Ἡ ἀμφισβήτηση ὅμως ἁπότόν Ε. ΟοἱαὈἱπςΚΙ τῶν ρωσικῶν πηγῶν γιάτήν 
ὑπαγωγή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας ὡς µητροπόλεως στή δικαιοδοσία 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ἔγινε εὐρύτερα ἀποδεκτή χυρίως ἀπό 
σλάβους ἱστορικούς, καίτοι ἡ ὑπόθεση περί αὐτοκεφάλου ἀρχιεπισκοπῆς 
δέν θεωρήθηκε πειστική. 


Βάσει τῆς ἀμφισβητήσεως τῶν πηγῶν ὁ . Ψετηαά»δκγ (Κίοναπ 
Ειρεία, Νενν Ηανοη 1048, 342-344) ὑποσοτήριξε τήν ὑπόθεση ὅτι ἡ Ἐκκλη- 
σία τῆς Ρωσίας ὑπήχθη ὑπό τή δικαιοδοσία τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Ταματάρ- 
χης (ρωσ. Τµουτορακάν), ἡ ὁποία ἦταν κέντρο μιᾶς βαραγκο-γοτθικῆς 
ἀποιχίας καἰπροήχθη γιάτόν σκοπό αὐτό σέ αὐτοκέφαλη ᾽Αρχιεπισκοπή. 
Ἡ ὑπόθεση ὅμως αὐτή δέν εἶναι δυνατόν νά ὑποστηριχθῆ µόνο µέ ἀνέ- 
ρειστες συσχετίσεις ἐπισκοπῶν, ἀφοῦ ἡ ἐπισκοπή Ταματάρχης ἤ Τυμα- 
τάρχης παρέμενε καί στά "Τακτικά" τῆς ἐποχῆς ᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ 
(1081-1118) µία ἁπλῆ ἐπισκοπήτῆς µητροπόλεως Γοτθίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, 
Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐκκλ. ἱεραρχία, 28-34). Πιθανότερη θά μποροῦσε 
ἴσως νά θεωρηθῆ ἡ ὑπόθεση τοῦ Ετ. Ώνοιπίκ (Τιο 5ἱαν5., 209), κατά τήν 
ὁποία ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας ἐντάχθηκε στή δικαιοδοσία τῆς ἀρχιεπι- 
σχοπῆς Χερσώνας, ἡ ὁποία εἶχε διαδραματίσει ἰδιαίτερο ρόλο στό βάπτι- 
σµα τόσο τοῦ Βλαδιμήρου, ὅσο καί τῶν Κιεβινῶν. Ὡστόσο, οἱ μέν ἄρχιε- 
πισκοπές δέν εἶχαν κανονικό δικαίωµα νά ἔχουν ὑποκειμένους ἐπισχκό- 
πους, τό δέ Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο ἀπέκρουε ρητῶς ὁποιαδήποτε 
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σχετική τάση τῶν ἀρχιεπισκόπων Χερσώνας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽ἀν., 
34-38). Ἡ Ρωμαιοκαθολική ἐπίσης θεωρία προέρχεται ἀπό τίς προσπά- 
θειες ρωμαιοκαθολικῶν κυρίως ἱστορικῶν νά συνδέσουν ἄμεσα ἤ ἔμμεσα 
τόν ἐκχριστιανισμό τῆς Ρωσίας µέ τόν παπικό θρόνο εἴτε διά µέσου τῶν 
σκανδιναβῶν Βαράγκων χριστιανῶν ἤ καί µέ ἄμεσες πρωτοβουλίες τοῦ 
παπικοῦ θρόνου (Ν. ἆςᾳ Βαμπιρατίοη, ΟἰαΙ Τιγρρνίδοη, τοί ἆς Νογνἑρε εί 
565 το]αίΐοπς ἄνες ςαϊπί Ὑαάἰπηὶτ ἆε Ειςδδίε, ΟΠεπί. ΟΠεϊςίίαμα, 26, 1931. 
Τοῦ αὐτοῦ, δαϊπί Ν]αάἰπιὶτ οε]α σοπνετρίοπ αε ία Ειςςίς, Οπίοπί. ΟἨτίδίίαπα, 
27, 1932, 23-1258 κ.ᾶ.). Ὡστόσο, ἡ ρωμαιοκαθολική θεωρία θεωρήθηκε 
τελείως ἀνέρειστη στίς πηγές, ἀπορρίφθηκε δέ χωρίς ἰδιαίτερο σχολια- 
σµό καί ἀπό ρωμαιοκαθολικούς ἁκόμη ἱστορικούς (ΕΤ. Ὠνοτηϊκ, Τε 
δ]αν»., 207-208. Ε. Ηοπίρπιαηῃ, οίμάίος ἵπ δἱανίς ΟΠτοῇ ΗἰρίοιἨ, ΒγΖζαπίΐοπ 
17, 1945, 128 πὲξ. Ν. Γαυτοπί, Αχ οτἰαίπος ἆς |Ἐρ]ίδο τεςςο, Ες]οῬ 
ἆ Οτίεπί, 38, 1939, 270-205. ΥΝ. Μϊ]]ος, Ζπι Ρτοίοπι ἆςς Πἱοτατοἡίδο[ιος 
δίαέας υπά ἆογ ]αγὶςά(κίίοπεί]οπ ΑοᾶπρίρΚκοιί οι Κιιςείδοεποπ Κίτομε νΟΓ 
1039, Κδπ 1950, 26 κὲξ.). 

Εὐρύτερη ὑποστήριξη, µεταξύ τῶν σλάβων κυρίως ἱστορικῶν, ἀπέ- 
ητησε ἡ Βουλγαρική θεωρία, ἡ ὁποία εἶχε μέν ὡς ἀφετηρία τήν κριτική 
τοῦ Ε. Οο]μδίπςΚΙ| στίς μαρτυρίες τῶν μεταγενεστέρων ρωσικῶν Χρονι- 
κῶν, ἀλλά ἀξιοποίησε καί ὅλατά ἄμεσα ἦ ἔμμεσα στοιχεῖα τῶ πηγῶν γιά 
νά θεμελιωθῆ ἡ ὑπόθεση, ὅτι ἡ Ἐκκλησία Ρωσίας ὑπήχθη ὑπό τή δικαιο- 
δοσίατοῦ λεγόμενου "πατριαρχείου" Αχρίδος. Ὁ εἰσηγητής τῆς Βουλγα- 
ρικῆς θεωρίας Μ. Ὀ. Ρεϊΐείκον (Οἱξοτίί ρο {βογκονπο-ρο[({{δορΚοί ἰδίογίϊ 
Κἰονοκοί Εισί, 5. Ρείεζῦυτρ 1913, 22 κὲξ.) ὑποστήριξε ὅτι ὁ πρῶτος 
χριστιανός ἡγεμόνας τοῦ Κιέβου στράφηκε πρόὀς τούς ὁμοφύλους καί 
ὁμογλώσσουςτου Βουλγάρους γιά νά ζητήση ἀπότόν ὅμαιμο "πατριάρχη" 
᾿Αχρίδος ὅτι δέν μποροῦσε νά λάβη ἀπό τό "αὐτοκρατορικό" πατριαρχεῖο 
Κπόλεως. Ὡς κύρια ἐπιχειρήματα γιά τή θεμελίωση τῆς θεωρίας του 
χοησιµοποίησε: α) τήν ὑπόθεση τοῦ Ε. ΟομδίηςΚή ὡς πρός τή ρήξη 
ἙΒλαδιμήρου καί Βυξζαντινῶν στή Χερσώνα γιά τό ζήτημα τῆς δῆθεν 
ἀνεξαρτησίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ῥωσίας, β) τήν ὑπόθεση ὅτι πρῶτος 
μητροπολίτης Κιέβου ὑπῆρξε ὁ βουλγαρικῆς πιθανόν καταγωγῆς Ανα- 
στάσιος ὁ Χερσωνίτης, ἐνῶ οἱ ἀναφερόμενοι στά ρωσικά Χρονικά µητρο- 
πολίτες Λέων καί Ἰωάννης ἦσαν ἀντιστοίχως ὁ µέν πρῶτος πατριάρχης, 
ὁ δέ δεύτερος ὁ γνωστός ἀρχιεπίσκοπος᾽ Αχρίδοςτό 1018, γ) τήν ὑπόθεση 
ὅτι οἱ βουλγαρικές γραμματειακές ἐπιδράσεις, οἱ ὁποῖες διαπιστώνονται 
πράγματι στήν πρώιμη ρωσική γραμματεία, ὑποδηλώνουν καί τή δικαιο- 
δοσιακή ἐξάρτηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ῥωσίας ἀπό τό "πατριαρχεῖο" 
᾿Αχρίδος, καί ὃ) τήν ὑπόθεση ὅτι τά χριστιανικά ὀνόματα τῶν γιῶν τοῦ 
Βλαδιμήρου Βόρη καί Γκλέμπήσαν βουλγαρικῆς προελεύσεως (Ρωμανός 
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παΐ Δαβίδ). Βάσει τῶν ἐπιχειρημάτων αὐτῶν κατέληξε στό συμπέρασμα, 
ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας ὑπήχθη κατά τήν πρώτη περίοδο (988-1037) 
ὑπό τή διοικητική δικαιοδοσία τοῦ "πατριαρχείου" ᾿Αχρίδος, τό συµπέρα- 
σµα δέ αὐτό ἔγινε εὐρύτερα ἀποδεντό (Η. Κοσᾳ, ΒγζαΠ7, Οεἡτὶά απά Κἷον 
9857-1037, ΚΥΠΟς, 3, 1938, 253-292. Τοῦ αὐτοῦ, Οτομίά απά Βγζαη7, 
Βιἱρατία, 1940-1, 143-159. Υ. ΝιΚο]α[ον, δἱαν]αποῦἸραισκί]αί Γαςίοι ν 
ΗηϊςΠαπίζαςϊ]αΐία πα ΚίονεΚκα Εικί]α, δοίία 1949, 12 πὲξ. Α. Κατίαρον, Οἰςοικί 
ρο ἱδίοηϊ ΕιςςοΚοί Τεοκν!, ΡαγίΖζ 1959, 160 κὲξ.). 

Ὡσιόσο, ἡ ὅλη ὑπόθεση γιά τήν ὕπαρξη κατά τή συγκεκριμένη 
περίοδο ἑνός βουλγαρικοῦ ᾿"πατριαρχείου”'Αχρίδος στηρίζεται στήν ἀνέ- 
ρειστη, ὅπως εἴδαμε, ὑπόθεση τοῦ βουλγάρου ἱστορικοῦ Ὠτίπον περί 
παραλλήλου ὑπάρξεως δύο βουλγαρικῶν κρατῶν, ἤτοι τοῦ ἀνατολικοῦ 
τῶν Συμεωνιδῶν καί τοῦ δυτικοῦ τῶν Σισμανιδῶν. Ἡ ἐκκλησιαστική 
προέηταση τῆς ὑποθέσεως αὐτῆς χρησιμοποιήθηκε γιά νά ὑποστηριχθῆ 
ὅτι µετά τό τέλος τῶν βυξαντινο-ρωσικῶν πολέμων στή Βουλγαρία (971) 
ὁ Ἰωάννης Τσιμισκῆς ἔγινε κύριος µόνο τοῦ ἀνατολικοῦ κράτους, ἐνῶ ὁ 
πατριάρχης Βουλγαρίας κατέφυγε στό ἐλεύθερο δυτικό κράτος τῶν Σι- 
σμανιδῶν. Ἐν τούτοις, ἡ θεωρία περί "Δύο Βουλγαριῶν" δέν εἶναι πλέον 
παραδεπτή ((. ΟΡίΤΟΡΟΙΕΚΥ, Ηϊδίοίτο ἆς [Είαι Ὀγζαπίίη, Ρατὶς 1956, 266, 
ὑποσ. 1), ἐνῶ ἡ ὑπόθεση γιά τήν ὕπαρξη "πατριαρχείου" στήν Αχρίδα µετά 
τό 971 εἶναι, ὅπως εἴδαμε, ἀνέρειστη στίς πηγές, ἀφοῦ μόλις τό 1018 ἡ 
᾿Αχρίδα ἀνακηρύχθηκε ἐπίσημα αὐτοκέφαλη ἀρχιεπισκοπή µέ διάταγμα 
τοῦ Βασιλείου Β΄ τοῦ Βουλγαροκτόνου (976-1025). Οἱ βουλγαρικές γραµ- 
µατειακχές ἐπιδράσεις ἔφθασαν στή Ῥωσία µέ τή βυζαντινή ἱεραποστολή, 
στήν ὁὀποία δέν ἀποκλείεται νά εἶχαν ἐνταχθῆ καί ὁρισμένοι βούλγαροι 
πληρικοί ἤ μοναχοί, ἀλλά δέν μποροῦν νά χρησιμοποιηθοῦν ὡς ἐπιχείρη- 
μα γιά διοικητικές σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας πρός τήν ἀρχιεπι- 
σκοπή Βουλγαρίας. "Αλλωστε, ὁ χερσωνίτης Αναστάσιος, ὁ ὁποῖος προ- 
βάλλεται ὡς ἐπίσκοπος Κιέβου καί "βικάριος” τοῦ ᾿πατριάρχη”"Αχρίδος, 
δέν ἦταν κἄν ἐπίσκοπος. Αναφέρεται ὡς ἐπίσκοπος µόνο σέ ἕνα µεταγε- 
νέστερο (ΙΣΤ΄ αἰ.) χειρὀγραφοτοῦ Βίουτοῦ ἁγίου Βλαδιμήρου τῆς µονῆς 
Τσουντώφ (ΤριάονεΚοί δρἰοΚ), ἐνῶ σέ ὅλα τά μεταγενέστερα ρωσικά 
Χρονικά ἀναφέρεται ὡς ἁπλός πρεσβύτερος µέ τό ὀφφίχιο τοῦ Οἰκονό- 
µου στόν ναό τῆς "Δεκάτης” τοῦ Κιέβου ἢἤ καί χωρίς τίτλο (''Αναστάσιός 
τις” ἤ "ἀνήρ τις’). Εἶναι προφανές ὅτι ὅλα τά ἐπιχειρήματα γιά τή θεµε- 
λίωση τῆς Βουλγαρικῆς θεωρίας προέρχονται ἀπό µία αὐθαίρετη ἤ κατα- 
χρηστική ἐπιλογή καί ἑρμηνεία τῶν πηγῶν, οἱ ὁποῖες στό σύνολό τους 
μαρτυροῦν τήν ἄμεση καί κανονική ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίαςτῆς Ρωσίας 
ὡς μιᾶς τῶν µητροπόλεων τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου (Βλέπε κριτι- 
πή θεώρηση τῶν ἐπιχειρημάτων: Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐκκλ. 
εραρχία, 13-26. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία τῆς Ρωσίας, 47 κὲξ. 360 κὲξ.). 
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Κοινό στοιχεῖο τῶν ἀνωτέρω θεωριῶν ἤ ὑποθέσεων εἶναι ἡ συνει- 
δητή προσπάθεια ἀμφισβητήσεως ἑγός ἱστορικοῦ γεγονότος, τό ὁποῖο 
ὅμως δέν εἶναι δυνατόν νά ἀμφισβητηθῆ, παρά τίς ὁποιεσδήποτε παρα- 
λείψεις ἤ ἀντιφάσεις τῶν συγχρόνων βυζαντινῶν ἤ καί ρωσικῶν πηγῶν. 
Ἡ σιγή τῶν συγχρόνων βυζαντινῶν πηγῶν τόσο γιά τό βάπτισμα, ὅσο καί 
γιά τήν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας εἶναι πράγματι δυσερµή- 
νευτη, καΐτοι εἴναι συνήθης κατάτούς Θ΄ καϊ]’ αἰῶνες. ᾿Ανλ. χ. δέν εἶχαν 
διασωθῆ οἱ σλαβικοί Βίοι Κωνσταντίνου (Ξ- Κυρίλλου) καί Μεθοδίου ἤ ὁ 
Βίος Κλήμεντος ᾽Αχρίδος, θά ἦταν ἀδύνατη ἡ ἀποκατάσταση τοῦ ἔργου 
ὄχι µόνο τῶν δύο θεσσαλονικέων ἀδελφῶν στή Μοραβία, ἀλλά καί τῶν 
μαθητῶν τους στή Βουλγαρία, ἀφοῦ οἱ βυξαντινές πηγές τῆς ἐποχῆς 
τηροῦν ἐπίσης περίεργη σιγή γιά τόσο σηµαντικά γεγονότα. Ἡ ἕλλειψη 
ὅμως ὁποιασδήποτε µνείας στίς βυζαντινές πηγές γιά τό βάπτισμα τοῦ 
Ἡλαδιμήρου καί τῶν Κιεβινῶν θά μποροῦσε νά ἐξηγηθῆ καί ἀπό τή 
δυσφορία τῶν Βυξζαντινῶν γιά τήν περιφρόνηση τῆς ἱερῆς παραδόσεώς 
τους νά µή δίδονται σέ γάμο µέ βαρβάρους ἡγεμόνες πορφυρογέννητες 
πριγκίπισσες (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐκχλ. ἱεραρχία, 91-91). 
Αντιθέτως, ἡ σιγή τοῦ πρώτου ρωσικοῦ Ἀρονικοῦ γιά τή διοικητική 
ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ µέ τόν 
εἰδικότερο σκοπό τοῦ χρονογράφου, ὁ ὁποῖος, καίτοι παρενέβαλε τήν 
ἐχτενέστατη παράδοση γιά τό βάπτισμα τοῦ Βλαδιμήρου, δέν ἐπέδειξε 
ἀνάλογο ἐνδιαφέρον γιά τήν ὀργάνωση καί τή δράση τῆς νεοσύστατης 
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας. Περιορίσθηκε αὐστηρῶς στήν παράθεση µόνο 
τῶν μεγάλων πράξεων ἤ κατορθωµάτων κυρίως τῶν "μεγάλων ἡγεμόνων” 
τοῦ Κιέβου ἀπό τήν ἵδρυση τοῦ Κιεβινοῦ κράτους µέχρι τό 1113, ὑπό τήν 
ἔννοια δέ αὐτή προφανῶς ἐνέταξε στό Χρονικό καί τήν ὅλη παράδοση 
γιά τό βάπτισμα τοῦ Βλαδιμήρου καί τῶν Κιεβινῶν. Εἴναι πολύ χαρακτη- 
ριστικό ὅτι ὁ ρῶσος χρονογράφος ἀναφέρεται µόνο πέντε φορές στούς 
μητροπολίτες Κιέβου γιά µία περίοδο 125 περίπου ἐτῶν, ἐνῶ καί οἱ πέντε 
ἀναφορές συνδέονται µέ συγκεκριμένες σημαντικές πράξεις τῶν ἡγεμό- 
νων τοῦ Κιέβου (Ῥονοςί Ψτοπι. Τ οί, ἔτη 6547, 6559, 6580, 6582, 6594) καί 
εἶναι τελείως περιστασιαχές (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐκκλ. 
ἱεραρχία, 82-91. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορίας τῆς Ρωσίας, 64-72). 

Ὁ ρῶσος ὅμως χρονογράφος θεωροῦσε αὐτονόητη τή μητροπολιτική 
ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας καί τήν ἐξ ἀρχῆς ὑπαγωγή της στή 
δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, γι᾿αὐτό καί παραθέτει χω- 
ρίς ἰδιαίτερο σχολιασμό τήν πρώτη ἀναφορά τοῦ Χρονικοῦ στόν µητρο- 
πολίτη Κιέβου Θεόπεμπτο (1039). Ὡστόσο, θά μποροῦσε νά ἀναφέρη τόν 
μητροπολίτη Κιέβου Ἰωάννη (1008-μετά τό 1026), ὁ ὁποῖος εἶναι γνωστός 
καὶ ἀπό ἄλλες πηγές, τόσο κατά τήν ἐπιδρομή τοῦ ἡγεμόνα τῶν Πολωνῶν 
Βολεσλάβου ἐναντίον τοῦ Κιέβου (1019), ὅσο παί κατά τή µετακομιδή τῶν 
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λειψάνων τῶν ἁγίων Βόρη καί Γκλέμπ (1020 ἤ 1026). Συμφώνως πρός τή 
μαρτυρία τοῦ δυτικοῦ χρονογράφου ΤΗϊοίπια (1Α΄ αἰ.) κατάτήν ἐπιδρομή 
τοῦ Βολεσλάβου ἐναντίον τοῦ Κιέβου "ατοβιορίδοορις οἰνίίαΐς έας ουπι 
το]ἰᾳμἱ «αποίοΓΙΙΠ1 οἱ οοίογίς ογπαίοιι» ἀῑνογοῖς Ίος αἀνοπὶοπίος ποποταν]ί 
ἵη δαποίας πιοπᾶδίοτίο δορᾗίᾶς, 4μοά ρτίοτὶ ΠΠΟ πιἰδοταδἰ]ίοι σα5ι 
οοἰἀοηίο οοπαβιδέωπῃ ενί” (Μ.(.Η., 55. ΠΠ. 870). Δύο εἶναι τά σηµαντικό- 
τερα στοιχεῖα τῆς μαρτυρίας αὐτῆς: Πρῶτον, ἀναφέρεται "Αρχιεπίσκο- 
πος” (ατοβιορίοορι9) Κιέβου, καί δεύτερον, ναός (πιοπαρίοτἰο) τῆς Αγίας 
Σοφίας στό Κίεβο, ὁ ὁποῖος μάλιστα εἶχε καταστραφἤ ἀπό πυρκαϊά τό 
1017 (ἵα ρποΓί απΠο). Ὡς πρός τόν τίτλο Αρχιεπίσκοπος” εἶναι γνωστό 
ὅτιχρησιμοποιεῖται γενικῶς στίς λατινικές πηγές ὡς ἀντίστοιχος πρός τόν 
τίτλο "Μητροπολίτης”"τῶν ἑλληνικῶν πηγῶν, γύαὐτό καί δέν εἶναι δυνατόν 
νά χρησιμοποιηθῆ γιά τή θεμελίωση θεωριῶν περί τῆς ὀργανώσεως τῆ 
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας ὡς αὐτοκέφαλης ἀρχιεπισκοπῆς, 

Ἡ μαρτυρία ὅμως γιά τήν ὕπαρξη ναοῦ τῆς Αγίας Σοφίας στὀ Κίεβο 
ἤδη πρὀ τοῦ 1017 εἴναι ἰδιαίτερα σηµαντική, ἀφοῦ στό πρῶτο ρωσικό 
Χρονικό ἀναφέρεται, ὅτι τό 1037 ὁ "μέγας ἡγεμόνας” τοῦ Κιέβου Ἴαροσ- 
λάβος ὁ Σοφός "θεμελίωσε (ζαἱοζὴῖ) καί τόν ναό τῆς ᾽Αγίας Σοφίας, τῆς 
τοῦ Θεοῦ Σοφίας, τή μητρόπολη (πατορο]ήν)", ἤτοι θεμελίωσε µή προῦ- 
πάρχοντα ναό (Ῥονοςί ντοπι. Γ.οἱ, ἔτος 6545). Ὡστόσο, τά μεταγενέστερα 
ρωσικά Χρονικά (ΝονροτοάρΚκα]α, ο ἱσκα]α, ΝἰΚκοπονδΚκα]α, Τνοιςκα]α καί 
ΤγρορτανεΚκα]α) ἀναφέρουν ὑπό τά ἔτη 1017 ἤ 1018 ὅτι ὁ Ἰαροσλάβος εἶχε 
ἤδη πτίσει ναό τῆς ᾽Αγίας Σοφίας στό Κίεβο, ἐνῶ ὁ ΤΠἱοίπιαΓ ἀναφέρεται 
καί σέ ἄλλο ναό τῆς Αγίας Σοφίας, ὁ ὁποῖος καταστράφηκε ἀπό πυρκαϊά 
τό 1017. Ὁ Ὀ. Αἰπαίον (ΚίονςΚΙΙ 5ο ΓΗςΚίί ΡΟΡΟΙ, 5. ΡοΐοτΏυτρ 1889) προ- 
σπάθησε νά ἐρναμονίση τίς σχετικές μαρτυρίες καί ὑποστήριξε ὅτι ὁ ἴδιος 
ναός τῆς Αγίας Σοφίας θεμελιώθηκε μέν ἀπό τόν Ἰαροσλάβο τό 1017 ἤ 
1018, ἀλλά ἐγκαινιάσθηκε τό 1037. Ὡστόσο, ἡ χρησιμοποίηση τοῦ ρήμα- 
τος "θεμελίωσε" (Ζ4ΙοΖΝ1) ἀπό τὀν ρῶσο χρονογράφο δυσχεραίνει τήν 
ἀποδοχή τῆς ἄλλως εὐλογοφανοῦς ἑρμηνείας τοῦ Αἰπαίον. Προφανῶς, ὁ 
Ἰαροσλάβος ἔχτισε µετά τήν πυρκαϊά (1017) στήν ἴδια θέση ἕνα πρόχειρο 
Εύλινο ναό, ἐνῶ τό 1037 θεμελίωσε σὲ ἄλλη τοποθεσία τόν σωξόμενο 
περικαλλῆ ναό τής ᾽Αγίας Σοφίας τοῦ Κιέβου. Είναι γεγονός, ἐπιβεβαιῶ- 
µένο καί ἀπό τό πρῶτο ρωσικό Χρονικό, ὅτι ἡ πυρκαϊά τοῦ 1017 πατέ- 
στρεψε πολλούς ναούς τοῦ Κιέβου (Ῥωνοκί τοπη. Τ.οἱ, ἔτος 6525), μεταξύ 
τῶν ὁποίων καί τόν προὐπάρχοντα ναό τῆς 'Αγίας Σοφίας, τόν ὁποῖο 
ἀναφέρει ὁ ΤΗϊείπιατ. Ὁ ναός ὅμως αὐτός εἶχε µτισθή ἀπό τόν πρῶτο 
χριστιανό ἡγεμόνα τῆς Ῥωσίας Ἑλαδίμηρο (3-1015) καί ἐπιβεβαιώνει 
ἐμμέσως τήν ἀπ ἀρχῆς ὑπαγωγή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας ὑπό τή δικαιο- 
δοσία τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως. Πράγματι, ἡ βυξαντινή ἱεραποστολή 
ἵδρυε πάντοτε ναούς τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας στίς πρωτεύουσες ὅλων τῶν 
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λαῶν, οἱ ὁποῖοι ἐδέχοντο τόν Ἀριστιανισμό ἀπό τό πατριαρχεῖο Κπόλεως, 
ὡς σύμβολο τῆς πνευματικῆς σχέσεως µέ τή βασιλεύουσα πόλη τῆς χρι- 
στιανικῆς Οἰκουμένης (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐκκλ. ἵεραρ- 
χία, 87 κἐξ. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία τῆς Ῥωσίας, 72-80). 

Ἡ ὑπό τό Οἰπκουμενικό πατριαρχεῖο ἀπ᾿ἀρχῆς μητροπολιτική ὀργά- 
νωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας μαρτυρεῖται ρητῶς σέ ὅλα τά χειρόγρα- 
φα τοῦ Βίου τοῦ ἁγίου Βλαδιμήρου καί στά μεταγενέστερα ρωσικά 
Χρονικά, θεωρεῖται δέ αὐτονόητη τόσο στό πρῶτο ρωσικό Χρονικό, ὅσο 
καί στό κείµενο τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα "Μνήμη καί Ἐγκώμιο τοῦ Βλαδιμήρου” 
(Ραπιίαί ἶ ΡοΚηνο]α). Ὁ συγγραφέας τῆς Ῥοκήναία ρῶσος μοναχός Ἰάκω- 
βος ἐγχωμιάζει µέν τόν ἡγεμόνα Βλαδίμηρο γιά τήν πίστη του καί τήν 
εἰσαγωγή τοῦ Χριστιαγισμοῦ στή Ρωσία, ἀλλά µόνο περιστασιακά ἆνα- 
φέρεται στήν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας. Κατά τήν περιγραφή 
τῶν ἐντυπωσιακῶν συµποσίων τοῦ Βλαδιμήρου, τά ὁποῖα ἀποτελοῦσαν 
µίµηση τῶν βυζαντινῶν βασιλικῶν "κλητορίων” καί ὡς πρός αὐτήν ἁκόμη 
τήν αὐστηρότητα τοῦ πρωτοκόλλου, οἱ ἐχλεχτοί προσκεκληµένοι κατενέ- 
µοντο κατά τάξη σέ τρεῖς µεγάλες τράπεζες. Στή µέν πρώτη τράπεζα 
παρεκάθηντο ὁ ᾽μητροπολίτης" προφανῶς τοῦ Κιέβου, οἱ ἐπίσκοποι, οἱ 
μοναχοί καί οἱ κληρικοί, στή δέ δεύτερη τράπεζα οἱ ἐπαῖτες καί οἱ πτωχοί, 
ἐνῶ στήν τρίτητράπεζα ὁ Βλαδίμηρος μέτούς βογιάρους καίτούςλοιπούς 
ἀξιωματούχους τοῦ κράτους (Ε. (οἱυδίηςΚ/, Ιδίοτί]α., 1, 1, 243). Ἡ ἀξιο- 
πιστία τῆς περιστασιακῆς αὐτῆς μαρτυρίας τοῦ μοναχοῦ Ἰαχώβου εἶναι 
ἁπόλυτη καί ἐπιβεβαιώνει ὅτι ἤδη πρό τοῦ θανάτου τοῦ ἙΒλαδιμήρου 
(41015) ὑπῆρχε μητροπολίτης στό Κίεβο. 


Ἡ ἀπἀρχῆς ὅμως διοικητική δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κπό- 
λεως καθίσταται ἀναντίρρητη καί ἀπό τή σπουδαιότατη μαρτυρία τοῦ 
ἄραβα χρονογράφου Υαήἡγα τοῦ ᾿Αντιοχέα, ὁ ὁποῖος, µετά τήν περιγραφή 
τῆς ἀρχικῆς συμφωνίας γιά τό βάπτισμα καί τόν γάµο τοῦ ἙΒλαδιμήρου, 
ὅπως εἴδαμε ἀνωτέρω, ἀπό τούς βυζαντινούς ἱεραποστόλους, ἀναφέρει 
ὅτι "ὁ αὐτοκράτορας Βασίλειος ἀπέστειλε πρός αὐτόν (Ξτόν Βλαδίμηρο) 
μητροπολίτες καί ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι βάπτισαν τόν βασιλέα καί ὅλο 
τόν λαό τῆς χώρας του, συγχρόνως δέ ἀπέστειλε πρός αὐτόν καί τήν 
ἀδελφήτου, ἡ ὁποία ἀνήγειρε πολλούς ναούς οτή χώρα τῶν Ρώσων” (Ρ.Ο., 
23, 1935, 423-424). Ἡ σπουδαιότητα τῆς μαρτυρίας αὐτῆς λειτουργεῖ 
Ἠαταλυτικά γιά κάθε προσπάθεια ἀμφισβητήσεως τῆς ὑπαγωγῆς τῆς Ἐκ- 
Ἠλησίας τῆς Ρωσίας στή δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου 
ἀμέσως µετά τό βάπτισμα τοῦ Βλαδιμήρου, γι αὐτό καί διατυπώθηκε ἡ 
αὐθαίρετη ὑπόθεση ὅτι τό ἀνωτέρω ἁπόσπασμα ἀποτελεῖ µία µεταγενέ- 
στερη νοθεία τοῦ κειµένου τοῦ ἄραβα χρονογράφου ἀπό τούς βυζαντι- 
νούς (Η. Κοςοᾳ, ΒΥ7αΗ7, Οτλπίά υπά Κίον 987:1037, Κυτίος, 3, 1938, 270 
κεξ.), παρά τό γεγονός ὅτι µία τέτοια ὑπόθεση δέν εὐοδώνεται ἀπό τή 
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χειρόγραφη παράδοση τοῦ κειµένου (Ν’. Γ αυτοί, Αχ οτἱρίπος ἆς |Ἐρίϊδε 
Κιδεο, Εσῃος ἆ Οτίοπί, 38, 1939, 288 κὲξ.). Ἡ τάση ὁρισμένων σλάβων καί 
δυτικῶν ἱστορικῶν νά παρουσιάξουν τούς βυζαντινούς ὡς συστηµματικούς 
νοθευτές τῶν ρωσικῶν ἤ καί τῶν ἀραβικῶν ἀχόμη πηγῶν γιά τή θεµελίω- 
ση διεκδικήσεων κινδυνεύει νά ἀποδειχθῆ σχεδόν ἀστεία καί µόνο ἀπό 
τό γεγονός, ὅτι δέν κρίθηκε ἀναγκαία οὔτε µία σύντομη ἔστω ἀναφορά 
τῶν βυζαντινῶν χρονογράφων στά συγκλονιστικά γεγονότατῆς µεταστρο- 
φῆς τῶν Ρώσων στόὀν Χριστιανισμό. Γιατί οἱ βυζαντινοί νά µή νοθεύσουν 
τίς βυζαντινές πηγές, ἀντί νά ἀναζητοῦν τἰς ρωσικές ἤτίς ἀραβικές πηγές; 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ῥωσίᾳ ἐχκλ. ἱεραρχία, 103 κὲξ. Τοῦ αὐτοῦ, 
Ἐλμλ. Ἱστορία τῆς Ρωσίας, 82 κὲξ.). 

Οἱ βυζαντινές ὅμως πηγές, παρά τή δυσερµήνευτη σιγή γιά τά συ- 
γκλονιστικά γεγονότα, προσφέρουν µία ἀστασίαστη βάση ὄχι µόνο γιά 
τήν πλήρη ἀναίρεση τῶν ἀνωτέρω θεωριῶν ὡς πρός τήν πρώτη διοικητική 
ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας (9588-1039), ἀλλά καί γιά τήν ἀπ᾿άρ- 
χῆς ὀργάνωσή της ὡς μιᾶς τῶν µητροπόλεων τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρ- 
χείου. Ἡ μαρτυρία αὐτή εἶναι ἔμμεση καί ἀναμφισβήτητη, προέρχεται δέ 
ἀπό τό "Τακτικά" (Νοβϊίας Ερἰδοοραίαμη]) τῆς ἐποχής τοῦ αὐτοχράτορα 
᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118). Στό "Τακτικόν” αὐτό ἀναγράφονται 
ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως δ0 μητροπόλεις (Η. 
Οεἰσετ, Ζυγ Ζοϊδεείίπιπιαπρ ἆοτ ρτἱοσηϊδοποπ Νοίαο Ερὶδοοραίαμπι, 
19Ἠτὸ. Εῆτγ ρτοίοςί. Τποοσ]ορῖς, 12, 1886, 536-544), μεταξύ τῶν ὁποίων ἡ 
"Μητρόπολις Ρωσίας" καταλαμβάνει τήν ἑξηκοστή θέση (...51. Εὐχάιτα. 
52. ᾽Αμάστρις. 53. Χωναί. 54. Ὑδρούς. 55. Κελιξηνή. 56. Κολώνεια. ὁ7. 
Θήβαι. 5δ. Σέρραι. 59. Πομπεϊούπολις. 60. ΡΩΣΙΑ. 61. ΑΛΑΝΙΑ. 62. 
ΑΙΝΟΣ...). Στά "Τακτικά” ("Διατύπωσις”") τῆς ἐποχῆς τοῦ αὐτοκράτορα 
Λέοντα ΣΤ΄ τοῦ Σοφοῦ (886-012) ἀναγράφονται ὑπό τόν θρόνο τῆς 
Κπόλεως µόνο 51 μητροπόλεις, εἶναι δέ εὐνόητο ὅτι µετά τήν "Διατύπω- 
σιν” (περί τό 901) ἱδρύθηκαν 29 νέες μητροπόλεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριαρχείου. Εἰδικότερο ἐνδιαφέρον γιά τό θέµα παρουσιάξουν οἱ µη- 
τροπόλεις ᾽Αλανίας καί Αἴνου, ἡ χρονολόγηση τῆς ἱδρύσεως τῶν ὁποίων 
εἶναι ἰδιαίτερα σηµαντική καί γιά τή χρονολόγηση τῆς προτασσόµενης 
µητροπόλεως Ρωσίας, ἀφοῦ πατά τήν ἀναγραφή τῶν μητροπόλεών στά 
"Τακτικά” ἐφαρμοζόταν αὐστηρῶς ἡ ἀρχή τῆς ἀρχαιότητας. 

Πράγματι, ἡ μητρόπολη Αἴνου ἱδρύθηκε πρίν ἁπό τό 1032, ἀφοῦ κατά 
τό ἔτος αὐτό ὁ μητροπολίτης Αἴνου Ἰωάννης ὑπέγραψε τόν συνοδικό 
'Τόμον” κατά τῶν Θεοπασχιτῶν ἤ Ἰακωβιτῶν (Ν. Οτιπιο], Πιο ραίτίατσαί 
εί Ίος ραίτὶατγείος ἆ᾽ Απιίοσμς, Ἑσίος ἆ Ὀτίαπι, 33, 1934, 137-138). Τόν ἴδιο 
"Τόμον" ὑπέγραψε καί ὁ μητροπολίτης ᾽Αλανίας Κλήμης. Συνεπῶς, ὁ Η. 
Οείζει (Ζ 1 Ζεἰροριπιπιμηρ., ἔνθ᾽άν., 530-541. Τοῦ αὐτοῦ, ὉπροάταοΚίο 
υπά νεηἰρυοΚοηηίς Βἰςιϊμπετνετζεϊε[ηϊςςο ἆοτ ογἱοπίαικοβοη Κίτεᾖς, ΒΥΖ. 
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Ζεἰϊδο]ιεί{ε, 2, 1893, 550) χρησιμοποίησε ἐσφαλμένως ὡς συμβατική βάση 
γιά τή χρονολόγηση τῆς ἱδρύσεως τῶν νέων µητροπόλεων τήν προτεινό- 
µενη ἀπό ρώσους ἱστορικούς χρονολόγηση τῆς ἱδρύσεως τῆς µητροπό- 
λεως Ρωσίας περί τό 1035, ἀφοῦ τό 1032 ὑπῆρχαν οἱ νεώτερες µητροπό- 
λεις ᾽Αλανίας καί Αἴνου καί βεβαιώνουν τήν ὁπωσδήποτε πρό τοῦ 1032 
ἵδρυση τῆς µητροπόλεως Ρωσίας. Ὡστόσο, ἡ ὕπαρξη τῆς µητροπόλεως 
᾽Αλανίας μαρτυρεῖται πολύ πρό τοῦ 1032 σέ πολύ σηµαντικό καί ἁστασία- 
στο κείµενο. Τό "Ὑπόμνημα” γιά τά δικαιώµατα τῶν μητροπολιτῶν ᾿Αλα- 
γίας στήν πατριαρχική µονή τοῦ ἁγίου Ἐπιφανίου Κερασοῦντος χρονο- 
λογεῖται τόν Μάιο τοῦ 1024 κατά τήν πατριαρχία ᾽Αλεξίου τοῦ Στουδίτη 
(6. Εἰοκοτ, Όας Ερϊρμαπίος ΚΙορίογ., ΒγζαΠΙ.-ποιιρτ. Σ8ἨΓΟἳς[ογ, 3, 1922, 
03 κὲξ.). Ἡ ὑποστήριξη ὅμως τῶν ἐθιμικῶν αὐτῶν δικαιωμάτων τῶν 
μητροπολιτῶν ᾽Αλανίας, τά ὁποῖα κατοχυρώθηκαν µέ τό πατριαρχικό 
αὐτό "Ὑπόμνημα” τοῦ 1024, θεμελιώθηκε σέ παλαιότερη σχετική συνοδι- 
κή ἀπόφαση (’“Τυπικόν’) τοῦ ἔτους 6506 ἀπό πτίσεως κόσμου (1 Σεπτ. 997 
µέχρι τήν 31 Αὀγ. 998). Πράγματι, ἡ συνοδική ἀπόφαση συνδέεται µέ τήν 
πατριαρχία τοῦ Σισινίου (996-099) στόν θρόνο τῆς Κπόλεως, τό πείµενο 
δέτῆς ἀποφάσεως αὐτῆς (’Τυπικόν’) παρατίθεται αὐτούσιο στό πατριαρ- 
χικό "Ὑπόμνημα" τοῦ ἔτους 1024. Προφανῶς, τό 907 ἡ ἀρχιεπισκοπή 
᾽Αλανίας προήχθη σέ μητρόπολη, ὁ δέ ἀναφερόμενος στό "Τυπικόν’ τοῦ 
997 μητροπολίτης Νικόλαος, ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως ὁ πρῶτος μητροπολί- 
της ᾽Αλανίας, ἀφοῦ ἀναφέρεται στό ἴδιο κείµενο καί ὡς "ἀρχιεπίσκοπος" 
(ταῖς δέ ταύτης χρείαις αὐτόν καί µόνον δεξιοῦσθαι διαταττόµεθα τόν 
ἀρχιεπίσκοπον ὁπηνίκα μέλλει τῇ βασιλευούσῃ ἐπιφοιτᾶν...'). 

᾿Αν ὅμως ἡ ἀναγραφόμενη ὡς 613 μητρόπολη ᾽Αλανίας ἱδρύθηκε 
περίἰτό 997 ἤ ὁπωσδήποτε πρό τοῦ 1024, τότε εἶναι εὐνόητη ἡ πρὀ τοῦ 997 
ἵδρυση καί τῆς ἀναγραφομένης ὡς όθῆς µητροπόλεως Ρωσίας. Ὁδηγού- 
µεθα δηλαδή στό συμπέρασμα ὅτι καί µέ µόνη τή χρονολόγηση των 
µητροπόλεων του 'Τακτικοῦ” τῆς ἐποχῆς ᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081- 
1118) ἀποδειχνύεται πλήρως ἡ ἀμέσως µετά τό βάπτισμα τῶν Ρώσων 
(968) ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας ὡς μιᾶς τῶν μητροπόλεων τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ((Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐκκλ. 
ὑεραρχία, 986-103. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία τῆς Ῥωσίας, 87 κὲξ.). Εἶναι 
σαφές ὅτι τό ζήτημα τοῦ καταλόγου τῶν μητροπολιτῶν Κιέβου καί πάσης 
Ῥωσίας κατά τήν πρώιμη περίοδο (9588-1039) ὑπῆρξε πολύπλοκο στήν 
ἱστορική ἔρευνα, λόγῳ κυρίως τῶν διαφορετικῶν προσεγγίσεων τοῦ 
θέµατος ἀπό τίς ἀνωτέρω θεωρίες γιά τήν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ῥωσίας. Ὡστόσο, ἡ ἀπόδειξη τῆς ἀπ᾿ἀρχῆς ὀργανώσεως τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ῥωσίας ὡς μιᾶς τῶν µητροπόλεων τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου 
ἐνίσχυσε καί τήν ἀξιοπιστία τῶν σχετικῶν μαρτυριῶν τῶν µεταγενεστέ- 
ρων ρωσικῶν Χρονικῶν (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσίᾳ ἐκκλ. 
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ἱεραρχία, 107-139. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία τῆς Ῥωσίας, 93-112), τά 
ὁποῖα ἀναφέρουν τήν ἀκόλουθη σειρά στόν κατάλογο τῶν πρώτων µητρο- 
πολιτῶν Κιέβου: Μιχαήλ (888-991), Λέων ἤ Λεόντιος (991-περίτοῦ 1007), 
Ἰωάννης Α΄ (1008-μετά τό 1026),Θεόπεμπτος (πρότοῦ 1039-περίτό 1048) 
π.λπ. 


2) Ἐξέλιξη τῆς ἐχκλησιαστικῆς διοικήσεως καί ὀργάνωση 
τοῦ πνευματικοῦ βίου 


Οἱ μητροπολίτες Ρωσίας ἐξελέγοντο λοιπόν καί ἐχειροτονοῦντο ἀπό 
τή σύνοδο τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως, προήρχοντο δέ κατά κανόνα ἀπό 
τήν ὑεραρχία ἤ τόν κλῆρο τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Ὡστόσο, µετά τόν 
θάνατο τοῦ μητροπολίτη Θεοπέμπτου (περί τό 1068) ἡ μητρόπολη Κιέβου 
παρέμεινε κενή γιά µίατριετία περίπου, ὁ δέ µέγας ἡγεμόναςτοῦ Κιέβου 
Ἰαροσλάβος ὁ Σοφός συγκάλεσε στό Κίεβο ἐπαρχιακή σύνοδο, ἡ ὁποία 
ἐξέλεξε τόν ρῶσο μοναχό τῆς μονῆς τοῦ Μπερέστοβο Ἱλαρίωνα ὡς 
μητροπολίτη Κιέβου καί πάσης Ρωσίας (1051-1054). Εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ 
Ἱλαρίων ζήτησε τήν ἐπικύρωση τῆς ἐκλογῆς του καί τήν εὐλογία τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, ἀλλά εἶναι ἐπίσης βέβαιο ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
Μοναχισμοῦ στή Ρωσία τροφοδοτοῦσε πλέον µέ μορφωμένα στελέχη ὄχι 
µόνο τόν κλῆρο, ἀλλά καί τήν ἱεραποστολική δραστηριότητα στή Ρωσία. 
Ὁ ρῶσος μοναχός ἀπό τό Λιοῦμπετς ᾽Ανιώνιος καί οἱ µαθητέςτου Νίκων 
καΐ Θεοδόσιος ὑπῆρξαν οἱ κύριοι ὀργανωτές τοῦ μοναχικοῦ βίου στή 
Ῥωσία µέ κέντρο τήν Πετσέρσκαγια Λαύρα (Λαύρα τῶν Σπηλαίων ἤ 
Κρυπτῶν)τοῦ Κιέβου. Ὁ ᾽Αντώνιος εἴχε καρῆ μοναχός στό “Αγιον Ὄρος 
καί ἑστάλη στή Ρωσίαγιάνά ὀργανώση τόν μοναχικό βίο, ἐγκαταστάθηκε 
δέ περί τό 1051 στή Λαύρα τοῦ Κιέβου, ἡ ὁποία ἀναδείχθηκε πράγματι 
σέ µεγάλο πνευματικό κέντρο τῆς Ρωσίας. Από τούς μοναχούς τῆς Λαύ- 
ρας ἐπιλέχθηκαν πολλοί ἐπίσκοποι, ἐνῶ ἱδρύθηκαν µονές σέ ὅλες σχεδόν 
τίς ρωσικές ἡγεμονίες. Κατά τόν 1Β΄ αἰώνα ὑπῆρχαν στό Κίεβο 17 µονές, 
στό Νόβγκοροντ 20 μονές καί στήν εὐρύτερη περιοχή 4θµονές, στίς πόλεις 
Περεϊασλάβλ, καί Τσερνιγκώφ 4 µονές, στήν ἡγεμονία τῆς Γαλικίας 3 
µονές, στό Πολότσνκ 4 μονές, στό Σμολένσκ 5 μονές, στό Ῥοστώβ 2 µονές, 
στήν ἡγεμονία τῆς Σουξζνταλίας 4 µογές, στό Βλαντιμίρ 5 μονές κ.λπ. Ἡ 
ἐντυπωσιακή ἀνάπτυξη τοῦ μοναχισμοῦ ὑπῆρξε καθοριστική ὄχι µόνο γιά 
τήν ταχύτερη διείσδυση τοῦ Χριστιανισμοῦ οτή πνευματική ζωή τοῦ ρῶ- 
σικοῦ λαοῦ, ἀλλά καί γιά τήν ἀρτιότερη ὀργάνωση τῶν νέων ἐπισκοπῶν 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐκκλ. Ἱστορία τῆς Ρωσίας, 
116 κὲξ.). Οἱ μητροπολίτες Ρωσίας εἴχαν ὡς πρώτιστο χρέος τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου καί τήν ὀργάνωση τῶν ἐπισκοπῶν στίς νεοσύ- 
στατες τοπικές ἐχκλησίες. Ηδη ἐπί Βλαδιμήρου (4- 1015) εἴχαν ἱδρυθή 
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οἱ ἐπισκοπές Νόβγκοροντ, Τσερνιγκώφ, Ροστώβ, Βλαντιμίρτῆς Βολυνίας 
καί Μπιέλγκοροντ, ἐνῶ εἶχαν ἀποσταλῆ ἐπίσκοποι στό Τµουτορακάν 
(βυζ. Ταματάρχα), στό Τουρώβ καί στό Πολότσκ, ὅπου εἶχαν ὁρισθῆ ὡς 
ἡγεμόγες οἱ γιοί τοῦ Βλαδιμήρου. Ἐπί Ἰαροσλάβου τοῦ Σοφοῦ (1- 1054) 
ἱδρύθηκαν οἱ ἐπισκοπές Γιούριεφ καί Περεϊασλάβλ, ἀργότερα δέ οἱ 
ἐπισκοπές Σμολένσκ (1137), Γαλικίας (πρό τοῦ 1165), Ριαζάν (πρό τοῦ 
1207), Περεμύσλ καὶ Οὐγχκρόβσκ (πρὀ τοῦ 1220). 

Οἱ μητροπολίτες Κιέβου ἦσαν ἡ διοικητική κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ρωσίας. Συγκαλοῦσαν καί προήδρευαν τίς συνόδους ὅλων τῶν ἐπι- 
σκόπων τῆς Ρωσίας, ἐνῶ εἶχαν τήν εὐθύνη γιά τήν ὀρθή ἐκτέλεση τῶν 
ἀποφάσεων τῆς συνόδου, οἱ ὁποῖες ἀναφέροντο στήν ἐχλογή, τή χειροτο- 
νία καί τήν κρίση τῶν ἐπισκόπων ἤ καί τῶν ἄλλων κληρικῶν, σέ θέµατα 
ἱεραποστολικῆς ὁράσεως, σέ ζήτημα πίστεως, λατρείας καί κανονικῆς 
τάξεως καί γενικότερα στόν συντονισμό τοῦ ὅλου ἐκκλησιαστικού ἔργου 
στίς ρωσικές ἡγεμονίες. Οἱ πόροι γιά τήν ὕπαρξη καί τή δράση τοῦ 
μητροπολίτη, τῶν ἐπισκόπων καί τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου προήρχοντο ἀπό 
τή ᾿Δεκάτη” τῶν ἐσόδων τοῦ ἡγεμόνα, ἁπότά δικαιώµατα γιάτήν ἀπονομή 
τῆς δικαιοσύνης, ἀπό τή φύλαξη τῶν µέτρων τοῦ ἐμπορίου, ἀπό τήν 
ἀπίνητη ἐχχλ. περιουσία, ἀπότίς δωρεές τῶν ἡγεμόνων, ἀπότίς εἰσφορές 
τῶν πιστῶν κ.ᾶ. "Αλλωστε, ἡ συμβολή τῶν βυζαντινῶν μητροπολιτῶν 
Ῥωσίας στή διαδικασία τῆς πνευµατικῆς καί τῆς ἐθνικῆς ἀναγεννήσεως 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ ὑπῆρξε ἀνεκτίμητη, ἀφοῦ στή Ρωσία ὑπῆρχαν πολλοί 
μέν ἡγεμόνες, ἕνας ὅμως μητροπολίτης. Σημµαντικότερος ἀπό τούς µητρο- 
πολίτες Ρωσίας τοῦ ΙΑ΄ αἰ. ὑπῆρξε ὁ λόγιος Ἰωάννης Β΄ (1080-1066), ὁ 
ὁποῖος χαρακτηρίζεται στά μεταγενέστερα ρωσικά Χρονικά ὡς ὁ πλέον 
μορφωμένος ἀπό ὅλους τούς µέχρι τότε μητροποµτες Ρωσίας. Ὁ χαρα- 
Ἠτηρισμός ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τήν περίφηµη πραγµατείατου "Κανο- 
νικές ἀποκρίσεις", ἡ ὁποία ἀντιμετώπιζε µέ εὐρύτητα πνεύματος τά νέα 
προβλήµατα τῆς Ἐκκλησίας στίς ἀχανεῖς ἐκτάσεις τῆς Ρωσίας (1.. (οοίΣ, 
Κἰτομεητοςμ{1ἱοῖο υΠηά Κυ]τροςοβἰομ]ομο Ὠοπκηιᾶ]οτ Ατιρρίαπάς, 
διυίρατί 1906, 958-170). Ὡστόσο, ὅλοι οἱ μητροπολίτες Ρωσίας εἴχαν 
ἐφοδιασθῆ ἁπότόν Βλαδίμηρο καί ἀπό τούς διαδόχους του µέ ἐξαιρετικά 
πράγματι προνόμια τόσο γιά τόν συντονισμό τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου, 
ὅσο καί γιά τή µεταφύτευση στή Ρωσία τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τῆς 
βυξαντινῆς παραδόσεως γιά τόν δημόσιο καί τόν ἰδιωτικό βίο ὅλων τῶν 
χριστιανικῶν λαῶν. Οἱ µεταφρασμένες στήν παλαιοσλαβική γλώσσα ἍΑ- 
γία Γραφή καί Θεία Λειτουργία συμπληρώθηκαν µέ τήν ἐκλεκτική µετά- 
Φφραση σημαντικῶν ἔργων τῆς πατερικῆς παραδόσεως γιά νά συνδέσουν 
τόν ρωσικό λαό µέ τήν πνευματική κληρονομία τοῦ Βυζαντίου. Μεταφρά- 
σθηχαν στήν παλαιορωσική οἱ Λόγοιτοῦ Μ.᾿ Αθανασίου κατά τῶν ᾿Αρεια- 
νῶν, ἀποσπάσματα ἀπό ἐπιλεγμένες Ὁμιλίες τοῦ Κυρίλλου Ἱεροσολύ- 
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µων, περισσότερες ἀπό 200 Ὁμιλίεςτοῦ νεροῦ Χρυσοστόμου σέ αὐτοτελῆ 
συλλογή (2λατόουση), συλλογή Ὁμιλιῶν Ἐφραίμ τοῦ Σύρου ὑπότόν τίτλο 
'Ἠαραίνεσις"', ἔργα τῶν ἁγίων Νείλου τοῦ Σιναϊτη (Ε΄ αἰ.) καὶ Ἰωάννη τῆς 
Κλίµμακος (ΣΤ’ αἰ.), ἡ Ἔκθεσις τῆς Ορθοδόξου πίστεως Ἰωάννη τοῦ 
Δαμασκηνοῦ (Η΄ αἰ.) καί πολλά ἄλλα θεολογικά, ἐξηγητικά καί ἀσκητικά 
ἔργα. Ἰδιαίτερη ὅμως εὐαισθησία ἐπιδείχνυαν οἱ Ρῶσοι ὄχι µόνο γιά τήν 
πατερική παράδοση, τήν αὐθεντία τῆς ὁποίας δέν τήν διέκριναν ἀπό τήν 
αὐθεντία τῆς Αγίας Γραφῆς, ἀλλά καί γιά τούς Βίους τῶν ἁγίων, οἱ ὁποῖοι 
ἀποτελοῦσαν προσφιλῆ πνευματικά ἀναγνώσματα. 

Στόν κύκλο τῶν μεταφράσεων ἐξαιρετική θέση πατεῖχαν καί τά 
ἐπιλεγμένα ἀπό τή βυζαντινή ἱεραποστολή ἱστορικά ἢἤ χρονογραφικά 
ἔργα, ὅπως τό "Χρονικόν" τοῦ Ἰωάννη Μαλάλα, ἕνα σύντομο Χρονικό 
πού ἀποδόθηκε στὀν Νικηφόρο ἤ Γεώργιο Σύγκελλο, ἡ Κοσμογραφία 
Κοσμᾶ τοῦ Ἰνδικοπλεύστη, τό Χρονικόν Γεωργίου τοῦ 'Αμαρτωλοῦ, τό 
βυζαντινό ἔπος τοῦ Διγενῆ ᾽Ακρίτα κ.ᾶ. Ἡ εὐρύτητα τῶν βυζαντινῶν 
μεταφράσεων ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν σαφή ὑπεροχή τους ἔναντι τῶν 
καθαρῶς ρωσικών συγγραμμάτων, ἡ ὁποία διαπιστώθηκε τόν ΙΣΤ’ αἰώνα 
ἁπό τόν ρῶσο μητροπολίτη Ρωσίας Μακάριο στήν προσπάθειά του νά 
συγκεντρώση ὅλα τά ἱερά ᾿βιβλία πού ὑπάρχουν οτή ρωσική γή" (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, Ἐκπκλ. Ἱστορία τῆς Ρωσίας, 119 κὲξ.). Ἡ µεταφορά τοῦ µεταφρα- 
σµένου ἀπό τόν Κύριλλο παϊτόν Μεθόδιο βυξαντινοῦ Νομοκάνονα ἆπο- 
τελοῦσε πάντοτε τή σταθερή ἐπιλογή τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς, ἀλλά 
ἡ ἐφαρμογή του στή ρωσική κοινωνία δέν ἦταν βεβαίως µία εὔκολη 
ὑπόθεση. Ὁ Βλαδίμηρος εἶχε δεχθῆ τίς εἰσηγήσεις, τῆς βυζαντινής ἱερα- 
ποστολῆς καί εἶχε ἐκχωρήσει µέ “Διάταγμα” στήν Ἐκκλησία εὐρύτατες 
ἁρμοδιότητες ὄχι µόνο σέ ζητήματα Οἰκογενειακοῦ δικαίου (γάμος, δια- 
ζύγιο, κληρονομική διαδοχή κ.λπ.). ἀλλά καί στή φύλαξη τῶν ’μέτρων καί 
σταθμῶν” τοῦ ἐμπορίου. Βεβαίως, τό κείµενο τοῦ Διατάγματος αὐτοῦ 
ὑπέστη πολλές μεταγενέστερες προσθῆκες καί τροποποιήσεις, ἀλλά ὁ 
πυρήνας τοῦ περιεχοµένου του παρέμεινε ἀναλλοίωτος (ΥΊ. ΡηΙάα5, ο 
Εἑρίοπιεπί ἆι ρτίπος Ὑαάίπιίτ, Οτἰρῖπο οἱ {οπάσπιοηίς ]υγίάίαωςς, 
ίταεῦοιτρ 1963. Αιμδπος 1965). Ώάσειτου Διατάγματοστου Βλαδιμήρου 
συντάχθηκε ἀργότερα καί τό Διάταγμα τοῦ Ἰαροσλάβου τοῦ Σοφοῦ, τό 
ὁποῖο ἐπίσης ὑπέστη μεταγενέστερες προσθῆκες καίτροποποιήσεις τόσο 
στή σύντομη, ὅσο καί στήν ἐχτενῆτου µορφή. 

Ἡ Κόρµτσαγια Κνίγκα, ἤτοι τό Πηδάλιο, περιελάμβανε ἐχτός ἀπό 
τούς ἶ, κανόνες τοῦ πρώτου µέρους καί ἕνα δεύτερο µέρος μέ ποικίλα 
νομικά κείµενα, ἤτοι: α) ἀποσπάσματα ἀπό τόν Μωσαϊκό νόµο, β) τήν 
Ἐκλογή τῶν Ἰσαύρων, γ) µία σλαβική μετάφραση τῆς Ἐκλογῆς (Κώδικα 
Κωνσταντίνου ἤ Νόμο τῶν Δικαστηρίων), ὃ) τόν Πρόχειρο Νόμο τῶν 
Μακεδόνων, ε) τό ὅλο χείµενο ἤ ἀποσπάσματα τῶν Διαταγμάτων τῶν 
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πρώτων χριστιανῶν ἡγεμόνων τῆς Ρωσίας Βλαδιμήρου (1 1015) καί Ία- 
ροσλάβου τοῦ Σοφοῦ (1- 1054) κ.λπ. Στήν Κόρμτσαγια Κνίγκα εἶχε προ- 
σαρτηθή ἐπίσης καί ἡ Ρούσκαγια Πράβντα (Ξ Ρωσική Αλήθεια), ἡ ὁποία 
ἀποτελοῦσε ἕνα εἶδος νομικοῦ κώδικα καί εἶχε συνταχθή ὡς συμπλήρωμα 
τοῦ βυζαντινοῦ Νομοκάνονα γιά νά διευκολυνθῆ ἡ προσαρμογή του στή 
ρωσική πραγματικότητα καί στό ἔργο τῶν ἐκκλησιαστικῶν κυρίως δικα- 
στηρίων. Οἱ βυζαντινοί μητροπολίτες Ρωσίας εἶχαν τήν εὐθύνη νά δίδουν 
ὁδηγίες γιά τήν ὀρθότερη ἐφαρμογή τῶν ἀρχῶν τοῦ βυζαντινοῦ δικαίου 
στή Ρωσία. Οἱ "Κανονικές" '"Αποκρίσεις" τοῦ μητροπολίτη Ρωσίας Ἰωάν- 
νη Β΄ (1080-1086) καλύπτουν συγκεκριμένες πτυχές τῆς ἀνάγκης αὐτῆς, 
ὅπως ἐπίσης καί οἱ Αποκρίσεις"τοῦ ἀρχιεπισκόπου Νόβγκοροντ Νήφω- 
να. Οἱ ”Αποχρίσεις” αὐτές συντάχθηκαν περί τά µέσα τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα, 
πολλές δέ ἀπό αὐτές ἀναφέρονται σέ τελετουργικά κυρίως καθήκοντα 
πληρικῶν ἢἤ λαϊκῶν καί ἀνήκουν σέ ἄλλα πρόσωπα (1.. ἀοοί2, ἔνθ᾽ὰν., 
171-342). 

Είναι εὐνόητο ὅτι ἡ πολιτική ἑνότητα τῶν ρωσικῶν ἡγεμονιῶν ὑπό 
τόν µεγάλο ἡγεμόνα τοῦ Κιέβου ἐνισχύθηκε µέ τήν ἀνάπτυξη τής δικαιο- 
δοσίας καί τῆς πνευματικῆς ἐπιρροῆς τῶν μητροπολιτῶν Κιέβου καί 
πάσης Ρωσίας, οἱ ὁποῖοι λειτουργοῦσαν πλέον ὡς σύμβολα ὄχι µόνο τῆς 
ἐσωτερικῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡἦ ἐθνικῆς ἑνότητας τῶν Ρώσων, ἀλλά καί τῆς 
αὐθεντικῆς κοινωνίας τους µέ ὅλους τούς ὀρθοδόξους λαούς διά τῆς 
διοικητικῆςτους ἀναφορᾶς πρός τή Μητέρα Ἐκκλησία. Κατά τό δεύτερο 
ἥμισυ ὅμως τοῦ] Α΄ αἰώνα κυριάρχησε στίς στέππεςτόληστρικό φύλοτῶν 
Πολόβτου (βυζ. Κουμάνοι),τό ὁποῖο ὄχι µόνο κατέστησε σχεδόν ἀδύνατη 
τήν κάθοδο τῶν ρώσων ἐμπόρων ἀπό τόν Δνείπερο, ἀλλά συγχρόνως 
ἀπειλοῦσε µέ τίς ληστρικές του ἐπιδρομές καί αὐτό ἀκόμη τό Κίεβο. Ἡ 
διάσπαση τῆς μεγάλης ἡγεμονίας τοῦ Κιέβου µέ τή δηµιουργία περιφε- 
ρειακῶν ἡγεμονιῶν, ἡ ἀνεξαρτητοποίηση τῆς ἡγεμονίας τοῦ Νόβγκοροντ 
καὶ ἡ ἐντυπωσιακή ἀνάπτυξη τῶν ἡγεμονιῶν Σουξνταλίας, Γαλικίας καί 
Βολυνίας προκάλεσαν τήν ἐπίσπευση τῆς παρακμῆς τῆς ἡγεμονίας τοῦ 
Κιέβου. Κατά τόν 1Β΄ αἰώνα οἱ κάτοικοι τῆς ἡγεμονίας αὐτῆς κινήθηκαν 
βορειότερα πρός τήν ἡγεμονία τῆς Σουζνταλίας γιά νά ἀποφύγουν τίς 
ληστρικές ἐπιδρομές τῶν Πολόβτσυ. Ἡ σταδιακή ἀποδυνάμωση τῶν 
μεγάλων ἡγεμόνων τοῦ Κιέβου συνδέθηκε µέ τή σταδιακή ἔνταση τῶν 
ἐμφυλίων ἐρίδων, οἱ ὁποῖες κορυφώθηκαν µέ τή βίαιη σύγκρουση τοῦ 
μεγάλου ἡγεμόνα τοῦ Κιέβου Ἰζιασλάβου πρός τόν πανίσχυρο θεῖο του 
ἡγεμόνα τῆς Σουζνταλίας Γιούρι Ντολγκαρούκι. 


Ὁ βυζαντινός μητροπολίτης Κιέβου Μιχαήλ (1130-1147) κατέβαλε 
µεγάλες προσπάθειες γιά τήν εἰρήνευση τῶν ρώσων ἡγεμόνων, ἀλλά µέ 
τίς πρωτοβουλίες του δυσαρέστησε τόν ἡγεμόνα τοῦ Κιέβου Ἰξιασλάβο, 
ὁ ὁποῖος ἐπωφελήθηκε ἀπό τή μετάβαση τοῦ Μιχαήλ στήν Κπολη καί 


29 


συγκάλεσε σύνοδο γιά νά ἐκλέξη ἄλλο ρῶσο μητροπολίτη. Στή σύνοδο 
ἔλαβαν µέρος ἑννέα ἐπίσκοποι (Νήφων Νόβγκοροντ, Μανουήλ Σμολένσκ, 
Κοσμᾶς Πολότοκ, Ὀνούφριος Τσερνιγκώφ, Εὐθύμιος Περεϊασλάβλ, Δα- 
νιήλ Γιούριεφ, Θεόδωρος Μπιελγκόρονι, Θεόδωρος Βλαντιμίρ καί 
Ἰωάννης Τουρώβ), ὡς διάδοχος δέ τοῦ Μιχαήλ προτάθηκε ὁ μορφωμένος 
ρῶσος κληρικός Κλήμης Σµολιάτιτς. Κατά τή διαδικασία τῆς ἐκλογῆς του 
διαφώνησαν οἱτρεῖς πρῶτοι µέ τό ἐπιχείρημα, ὅτι µία τέτοια ἐκλογή ἦταν 
ἀντικανονική, ἀφοῦ τό δικαίωµα τῆς ἐκλογῆς τῶν μητροπολιτῶν Κιέβου 
ἀνῆκε στόν πατριάρχη Επόλεως. Οἱ λοιποί ἕξι ἐπίσκοποι ὑποστήριξαν 
τήν κανονικότητα τῆς ἐκλογῆς ἀπό τήν τοπική τους σύνοδο, τέλεσαν τή 
χειροτονία τοῦ Κλήμη (27 Ἰουλίου 1147) καί ζήτησαν τήν εὐλογία τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη. Οἱ ἀντιφρονοῦντες δέν ἀναγνώρισαν τόν νέο 
μητροπολίτη µέ ἐπικεφαλῆς τόν λόγιο ἀρχιεπίσκοπο Νόβγκοροντ Νήφω- 
να, ὁ ὁποῖος μάλιστα ἐγκλείσθηκε ἁπότόν Ἰξιασλάβο στήν Πετσέρσκαγια 
Λαύρα. Ὡστόσο, μέ πατριαρχικό γράμμα ἀναγνωρίσθηκε ὁ Κλήμης ὡς 
κανονικός μητροπολίτης Κιέβου (1148). Ἡ κατάληψη ὅμως τοῦ Κιέβου 
ἀπό τόν Γιούρι Ντολγκορούκι (1148) εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τόσο τήν ἄπε- 
λευθέρωση τοῦ Νήφωνα, ὅσο καί τή φυγή τοῦ Κλήμη στό Βλαντιμίρ τῆς 
Βολυνίας µαζί µέ τόν µεγάλο ἡγεμόνα τοῦ Κιέβου Ἰξιασλάβο, τόν ὁποῖο 
ἀκολούθησε καί κατά τήν ἐπιστροφή του στό Κίεβο. 

Μετάτόν θάνατοτοῦ Ἰξιασλάβου (1155) τό Κίεβο καταλήφθηκε πάλι 
ἀπό τόν Γιούρι Ντολγκορούπι, ὁ ὁποῖος δέχθηκε ὡς μητροπολίτη Ρωσίας 
τόν λόγιο βυζαντινό Κωνσταντίνο, ἀλλά µετά τόν θάνατο καί τοῦ Ντολ- 
γκορούκι (1158:) ἡ ἡγεμονία τοῦ Κιέβου περιήλθε στό Ροστισλάβο, ἁδελ- 
φό καί νόμιμο διάδοχο τοῦ Ἰζιασλάβου. Ὁ Ροστισλάβος δέν δέχθηκε ὡς 
μητροπολίτη τόν Κωνσταντίνο καί ζήτησε ἄλλο μητροπολίτη ἀπό τό Οἱ- 
κουμενικό πατριαρχεῖο, τό ὁποῖο ἀπέστειλε τόν ἐπίσης βυζαντινό Θεό- 
δώρο (1161-1162). Ἡ ἀποτυχία λοιπόν τῶν μητροπολιτῶν Κιέβου στήν 
προσπάθεια γιά τήν εἰρήνευση τῶν συγκρουοµένων ρώσων ἡγεμόνων 
ἔπληξε καίτήν ἐκκλησιαστική ἑνότητα τῆς Ρωσίας. Τό 1161 ὑπῆρχαν τρεῖς 
μητροπολίτες Κιέβου, ἤτοι ὁ Θεόδωρος στό Κίεβο, ὁ προκάτοχός του 
Κωνσταντίνος στό Τσερνιγκώφ ὡς φιλοξενούμενος τοῦ τοπικοῦ ἐπισκό- 
που καί ὁ ρῶσος Κλήμης Σµολιάτιτς στό Βλαντιμίρ τῆς Βολυνίας, ὅπου 
εἶχε καταφύγει µετά τόν θάνατο τοῦ Ἰζιασλάβου. Μετά τόν θάνατο τοῦ 
μητροπολίτη Θεοδώρου /1162) ὁ Ροστισλάβος ἀπέστειλε ἀντιπροσωπία 
πρός τό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο µέ αἴτημα τήν ἔγκριση τῆς ἐπιστροφῆς 
τοῦ Κλήμη στόν μητροπολιτικό θρόνο, ἀλλά καθ’ ὁδόν ἡ ἀντιπροσωπία 
συνάντησε τήν ἀποστολή τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, ἡ ὁποία συνόδευε 
τόν νέο μητροπολίτη Κιέβου Ἰωάννη Δ΄ (1164-1167). Ὁ διάδοχος ὅμως 
τοῦ Γιούρι Ντολγκορούκι στήν ἡγεμονία τῆς Σουζνταλίας ᾿Ανδρέας Μπο- 
γκολιούμπσπι (1158-1174) ἔλαβε τόν ἐπίζηλο τίτλο τοῦ ’'µεγάλου ἡγεμό- 
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να”, ὁ ὁποῖος ἐπιβεβαίωνε ἔτσι τή θεσµικήτου ὑπεροχή ἔναντι τῶν ἄλλων 
ρώσων ἡγεμόνων. Τό γεγονός αὐτό ἐπιτάχυνε τήν παρακμή τοῦ Κιέβου. 
Ἡ πρωτεύουσα τῆς Σουζνταλίας Βλαντιμίρ ἀπέχτησε πλέον τήν παλαιό- 
τερη ἀπτινοβολία τοῦ Κιέβου, ἀλλά οἱ μητροπολίτες Ρωσίας ἁποστέλλο- 
ντο πάντοτε ἀπό τό Οἰπουμενικό πατριαρχεῖο καί διέμεναν συνήθως στό 
Κίεβο. 


3) Ἡ μογγολική κυριαρχία καί ἡ µεταφορά τῆς µητροπόλεως στή Μόσχα 


Ἡ εἰσβολή τῆς μογγολικῆς ΧἈρυσῆς Ὀρδῆς τοῦ Μπατού χάν (1237- 
1240) εἶχε ὡς συνέπεια τήν ὑποταγή στόν μογγολικό ζυγό ὅλων τῶν 
ρώσικῶν ἡγεμονιῶν, µέ µόνη ἐξαίρεση τήν ἡγεμονία τοῦ Νόβγκοροντ. Τό 
Κίεβο καταλήφθηκε καί λεηλατήθηκε (Δεκέμβριος 1240), ὁ δέ µητροπο- 
Χτης Ἰωσήφ ἑξαφανίσθηκε (1231). Βεβαίως, ἡ μογγολική κυριαρχία ἦταν 
χαλαρή καί δέν ἄλλαξε τήν ὀργάνωση τῶν ρωσικῶν ἡγεμονιῶν, ἀλλά οἱ 
ρῶσοι ἡγεμόνες ἔπρεπε πλέον νά λαμβάνουν γραπτή ἐπικύρωση τῆς 
ἐξουσίας τους ἀπό τὀν χάν τῆς Χρυσῆς Ὀρδῆς (γιαρλύκ) καί νά τοῦ 
καταβάλλουν ἀνελλιπῶς τόν βαρύ φόρο ὑποτέλειας (βυχόντ). Ὁ τίτλος 
τοῦ ᾽'μεγάλου ἡγεμόνα"παραχωρήθηκε ἀπό τόν χάν τῶν Μογγόλων στούς 
ἀπογόνους τοῦ Ἰαροσλάβου, ἀλλά ὁ νικητής τῶν Σονηδῶν στόν Νέβα 
(1240) Αλέξανδρος Νέβσκυ ἵδρυσε τό 1260τήν ἡγεμονίατῆς Μόσχας καί 
ἀνέθεσε τή διοίκησήτης στόν γιότου Δανιήλ (1263-1303). Ἡ ἐντυπωσιακή 
ἀνάπτυξη τῆς ἡγεμονίας τῆς Μόσχας συνεχίσθηκε ἐπί τῶν διαδόχων του 
Γιούρι (1303-1325) καὶ Ἴβάν Α΄’ Καλιτά (1325-1340), ὃ ὁποῖος μάλιστα 
πέτυχε νά τοῦ παραχωρηθῆ ἀπό τόν χάν τῆς Χρυσῆς Ὀρδῆς καί ὁ τίτλος 
τοῦ 'μεγάλου ἡγεμόνα” (1328). Συγχρόνως ἱσχυροποιήθηκε µέ κἐντροτό 
Πολότσκ καί ἡ ἡγεμονία τῆς Λιθουανίας, ἰδιαίτερα ἐπί τοῦ ἡγεμόνα 
Μιντάουγκας (1239-1263). Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας ἀπαλλάχθηκε ἀπό 
ὁποιαδήποτε φορολογική ὑποχρέωση ἕναντι τῆς Χρυσῆς Ὀρδῆς, ἀλλά ἡ 
μογγολική κυριαρχία ἔπληξε σοβαρά τόσο τήν ὀργάνώση, ὅσο καί τήν 
πνευματική της δράση. Ὁ διάδοχος τοῦ Ἰωσήφ μητροπολίτης Κιέβου καί 
πάσης Ῥωσίας Κύριλλος Β΄ (1243-1281) ἦταν ρωσικῆς παταγωγῆς καί 
ἀπεστάλη στή Νίλαια γιά νά λάβη ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως τήν 
ἐπικύρωση τῆς ἐκλογῆς του, ἀλλά κατά τήν ἐπισιροφή ἀντιμετώπισε 
σοβαρό δίληµµα γιά τήν ἐγκατάστασή του στό Κίεβο ἤ στό Βλαντιμίρ. 
Τελικῶς ἀπέφυγε νά ἐγκατασταθῆ σέ µία ἀπό αὐτές καὶ περιόδευε σἐ 
ὄλες τίς σημαντικές πόλεις τῆς ἀχανοῦς µητροπόλεώς του, καίτοι συµπα- 
θοῦσετό Βλαντιμίρ. Τό 1274 συγκάλεσε στό Βλαντιμίρ σηµαντική σύνοδο, 
στήν ὁποία ἔλαβαν µέρος οἱ ἐπίσκοποι Νόβγκοροντ, Ροστώβ, Περεϊασ- 
λάβλ καί Πολότοκ. Ἡ σύνοδος ἐνημερώθηκε ἀπό τόν Κύριλλο γιά τά 
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σοβαρά ἐκκλ. προβλήματα τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν καί τοῦ κλήρου, συνέ- 
ταξε ἐνγέα "κεφάλαια" γιά τά οἰκονομικά δικαιώµατα τοῦ μητροπολίτη 
σέ ὁλόκληρη τή Ρωσία, γιά ὀρισμένα σοβαρά παραπτώματα τῶν κληρικῶν 
(σιµωνία, µέθη κ.ᾱ.) ἤ λαϊκῶν (δαιµονικά παίγνια, δεισιδαιμονίες κ.ἄ.) 
μαὶ ἀποδέχθηΧε τήν ὑπομνηματισμένη Κόρμτσαγια Κνίγκα, ἡ ὁποία εἶχε 
µεταφερθῆ τό 1262 στἠ Ρωσία ἀπό τή Βουλγαρία. 

Ὁ διάδοχος τοῦ Κυρίλλου Μάξιμος (1253-1305) ἦταν βυζαντινός καί 
ἐχλέχθηκε ἀπό τόν Οἰπουμεγικό πατριάρχη, ἔλαβε δέ τήν ἐπικύρωση τῆς 
ἐχλογῆς του καί ἀπό τόν χάν τῆς Χρυσῆς Ὀρδῆς. Τό 1290 µετά ἀπό 
πολυετή περιπλάνηση ἐγκαταστάθηκε στό Βλαντιμίρ, ἡ δέ ἀπόφασή του 
αὐτή συνδέθηκε στήν παράδοση µέ θαυμαστή ὑπόδειξη τῆς Θεοτόκου, ἡ 
ὁποία τοῦ ἐνεχείρισε καί τό περίφημο ὠμοφόριο. Ἡ αἴτηση γιά τή µετα- 
φορά τῆς ἕδρας τῆς µητροπόλεως Κιέβου καίπάσης Ρωσίας ἀπότό Κίεβο 
στό Βλαντιμίρ ἐπικυρώθηκε ἀπό τό πατριαρχεῖο Κπόλεως, ἀφοῦ, λόγῳ 
τῶν ὑστορικῶν περιπετειῶν, "οἱ προϊστάμενοι ἀρχιερατικῶς τῆς Ρωσίας, 
µή τήν ἀνήκουσαν καί ὀφειλομένην αὐτοῖς κυβέρνησιν ἔχοντες,... ἐπεί 
οὐδέ τῆς τῶν ἀναγκαίων ηὐπόρουν προσόδου, µετῴκησαν εἰς τήν ἁγιω- 
τάτην αὐτῆς ἐπισκοπήν Βλαντιμήρου, ἱκανήν οὖσαν παρέχειν αὐτοῖς κα- 
ταµονήν καί ἀνάπαυσιν πάντων τῶν χρειωδῶν...'. Ἡ συνοδική ὅμως 
ἀπόφαση ὅριζε σαφῶς τό Κίεβο ὡς τήν πρώτη ἔδρα τοῦ μητροπολίτη 
Ρωσίας: ᾿εἶναι καί εὐρίσκεσθαι τόν τε ἱερώτατον µητροπολίτην Ρωσίας 
καί τούς µετ᾽αὐτόν πάντας ἐν τῷ Βλαντιμήρῳ καί ἔχειν τοῦτο ὡς οἰκεῖον 
κάθισμα ἀναφαιρέτως καί ἀναποσπάστως εἰς αἰῶνα τόν ἅπαντα, καί ἔνι 
µέντό Κίεβον ὡς οἰκεῖος θρόνος καί πρῶτον κάθισμα τοῦ ἀρχιερέως, ἑάν 
περισώζηται, μετ ἐκεῖνο καί σύν ἐκείνῳ δεύτερον κάθισμα καί καταµο- 
νή καί ἀνάπαυοις ἡ ἁγιωτάτη ἐπισκοπή Βλαντιμήρου..." (ΜΙΚΙΟΡΙΕΙ-Μ- 
ὕ]]ετ, Αοΐα., [, 351-353). Ἡ ἑἐγκατάσταση τοῦ μητροπολίτη Ῥωσίας στό 
Βλαντιμίρ ἐνεργοποίησε νέες διασπαστικές τάσεις, ἤδη δέ πρό τοῦ θανά- 
του τοῦ Μαξίμου (1305) εἶχε δημιουργηθῆ ἡ Μητρόπολη Γαλικίας, ἡ 
ὁποία ἀναγνωρίσθηκε καί ἀπό τό πατριαρχεῖο Κπόλεως. Πράγματι, ὁ 
ἀνταγωνισμός τῶν ἡγεμόνων κατέστη ἀπειλή γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς Ρωσίας. Ὁ καταγόμενος ἀπό τή Βολυνία μοναχός Πέτρος ἀπε- 
στάλη στήν Κπολη γιά νά χειροτονηθῆ μητροπολίτης Γαλικίας, ἐνῶ ὁ 
ἡγεμόνας τοῦ Τβέρ Μιχαήλ (1304-1319) ἀπέστειλε τόν μοναχό Γερόντιο 
ὡς ἰδικό του ὑποψήφιο γιά τή μητρόπολη Ρωσίας. Ὁ Οἰκουμενικός πα- 
τριάρχης ᾿Αθανάσιος Α΄ (1289-1293, 1304-1310) χειροτόνησε τόν Πέτρο 
ὄχι ὅμως µόνο γιά τή μητρόπολη Γαλικίας, ἀλλά καί γιά ὁλόκληρη τή 
Ρωσία (1308). Ὁ Πέτρος (1308-1326) ἐγκαταστάθηκε στό Βλαντιμίρ, 
ἀλλά κατά τή σύγκρουση τῶν ἡγεμόνων τοῦ Τβέρ Μιχαήλ καἰτῆς Μόσχας 
Γιούρι ὑποστήριξε τόν δεύτερο, γι αὐτό καί κατέφυγε στή Μόσχα ὡς 
φιλοξενούμενοςτοῦ φίλουτου Ἰβάν Καλιτά, ἀδελφοῦ τοῦ Γιούρι. Ὁ Ἴβάν 
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πέτυχε νά ἀναγνωρισθή "μέγας ἡγεμόνας" ἁπότόν χάν τῆς Χρυσῆς Ὀρδῆς 
(1326) καί ἐνίσχυσε τήν τάση γιάτή µεταφορά τῆς ἕδρας τῆς µητροπόλεως 
Ρωσίας στή Μόσχα, ἀλλά ἡ διαμάχη τῶν ἡγεμόνων Μόσχας καί Τβέρ 
συνεχίσθηκε ἐντονώτερη. 

Διάδοχος τοῦ Πέτρου ἀπεστάλη ἁπό τό πατριαρχεῖο Κπόλεως ὁ 
ἕλληνας Θεόγνωστος (1328-1353), ὁ ὁποῖος ἐγκαταστάθηκε στή Μόσχα 
καί πέτυχε τήν κατάργηση τῆς µητροπόλεως Γαλικίας µέ συνοδική ἀπό- 
φαση τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως (1347), ἐνῶ οἱ ἐπισκοπές τῆς µητροπό- 
λεως Γαλικίας ὑπήχθησαν στή δικαιοδοσία τοῦ μητροπολίτη Κιέβου καί 
πάσης Ρωσίας Θεογνώστου: 'Ακυροῦμεν γάρ καί τήν ἐν τῷ πρό ὀλίγου 
καιρῷ τῆς συγχύσεως γενοµένην παρά τοῦ πρό ἡμῶν πατριαρχεύσαντος 
συνοδικήν ἐπί τῆς Γαλλίτζης πρᾶξιν καί λύομεν καί συγχωροῦµεν συνο- 
δικῶς καί τόν ἐκφωνηθέντα τῷ τότε ἐκκλησιαστικόν δεσµόν καί τῶν µή 
πειθοµένων τῷ Γαλλίτζης ἐπισκόπων καί τῶν ἄλλων ὡς παραλόγως 
γεγονότα. Διό δή καί ἔσονται τῇ τῆς Κυγέβου καί αὖθις ὑποκείμεναι καί 
ἠριθμημέναι αὗται ἁγιώταται ἐπισκοπαί, καί ἡ κατάστασις αὕτη, ὡς 
ἀρχαία καί δικαία καί πολύ τό εὔλογον ἔχουσα καί ἐπί συμφέροντος 
ἔθνους τοσούτου, τῆς μετ ἀλλήλων δηλονότι εἰρηνικῆς ὁμονοίας ἕνεκα 
γεγονυῖα, τό ἁπαραποίητον καί παρά τῶν μεθ ἡμᾶς ἁγιωτάτων πατριαρ- 
χῶν λήψεται, καί ὁ νῦντε ἱερώτατος μητροπολίτης Κυγέβου ὑπέρτιμος καί 
ἔξαρχος πάσης Ρωσίας...’ (ΜΙΚΙΟΡΙςΙ-ΜΜΠΙος, Αείΐα., [, 270-271). Ἐν τούτοις, 
ὁ μητροπολίτης Θεόγνωστος ἔδειξε ἰδιαίτερη συμπάθεια πρός τόν ἡγεμό- 
νατῆς Μόσχας καίτόν ὑποστήριξε στόν ἀγώνα ἐναντίον τοῦ ἡγεμόνα τοῦ 
Τβέρ. Τοῦτο προκάλεσε τήν προσφυγή τοῦ ἡγεμόνα τοῦ Τβέρ στό Οἰκου- 
µενικό πατριαρχεῖο µέ τήν ἀξίωση νά κριθῆ ὁ Θεόγνωστος γιά τή µερο- 
ληπτική στάση του. Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης Κάλλιστος Α΄ (1350- 
1354, 1355-1363) µέ ἐπιστολή του πρός τόν Θεόγνωστο τοῦ ὑπέδειξε τήν 
καθολική πνευματική του εὐθύνη: "ἡ ἱερότης σου γινώσκεις ἀκριβῶς ὅτι, 
ὅτε σέ ἐχειροτονήσαμεν, Κιέβου καί πάσης Ρωσίας μητροπολίτην ἐχειρο- 
τονήσαµεν, οὐχ ἑνός δέ µέρους, ἀλλά πάσης Ρωσίας. Νῦν δέ ἀκούω ὅτι 
οὔτε εἰς τόν Κύεβον ὑπάγεις, οὔτεἰς τήν Λητβᾶν, ἀλλ)εἰς ἕν µέρος, τό δέ 
ἄλλον ἀφῆκες ἀποίμαντον καί χωρίς ἐπισκέψεως καί διδασκαλίας πατρι- 
κῆς, ὅπερ ἔνι βαρύ καί ἔξω τῆς παραδόσεως τῶν ἱερῶν κανόνων. Δίκαιον 
ὃ ἔνι, ἦνα καί τήν γῆν πάσης Ρωσίας ἐπιβλέπῃς καί ἔχῃς µετά πάντων 
τῶν ρηγῶν ἀγάπην καί διάθεσιν πατρικήν καί ἀγαπᾷς αὐτούς ὁμοίως καί 
δεικνύης εἰς αὐτούς τήν αὐτήν καί ὁμοίαν διάθεσιν καί εὐμένειαν καί 
ἀγάτην, καί µή τινας ἐξ αὐτῶν ἀγαπᾷς καί ἔχης ὡς υἱούς, τούς δέ οὐδέν 
ἀγαπᾷς..." (ΜΙΚΙοδίο-Μ Ιου, Αεία., 1, 220-322). 

Οἱ ἀνταγωνισμοί λοιπόν τῶν ἡγεμόνων εἶχαν ἄμεση ἀναφορά καί 
στήν ἑνότητα τῆς µητροπόλεως Ρωσίας, ἡ ὁποία μποροῦσε νά διαφυλαχθῆ 
µόνο µέ τή διοικητική ἑνότητα ὑπό τόν μητροπολίτη Κιέβου καί πάσης 
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Ῥωσίας, ὅπως ἐπίσης καί µέ τή συνεχῆ μέριμνα τῆς Μητρός Ἐκκλησίας. 
Ὁ Θεόγνωστος εἶχε συστήσει στό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο ὡς διάδοχό 
του τόν μορφώμένο ρῶσο ἐπίσκοπο τοῦ Βλαντιμήρ΄᾽ Αλέξιο ὡς "ἀξίως καί 
δυνατῶς ἔχοντα καί αὐτήν τήν ἁγιωτάτην μητρόπολιν Κυέβου καί πάσης 
Ρωσίας ἀρχιερατικῶς διεξάγειν’ (ΜΙΚΙοΦίεΙ-ΜΔΙ]ος, Αοία., 1, 337). Ὁ 
᾽Αλέξιος µετέβη πράγματι στήν πολη (1353), ἀλλά συνάντησε ἐκεῖ καί 
τόν προτεινόμενο ἀπό τόν ἡγεμόνα τῆς Λιθουανίας Ὀλγκέρντ (1341- 
1380) ὡς ὑποψήφιο μητροπολίτη Ρωμανό, ὁ ὁποῖος µάλιστα ὑποστηριζό- 
ταν ἀπό τούς Βαρλααμίτες. Ὁ ᾽Αλέξιος (1353-1378) κέρδισε τήν ὑποστή- 
ριξη τῶν Παλαμιτῶν καί ἐκλέχθηκε κατά παραχώρηση μητροπολίτης 
Κιέβου καί πάσης Ρωσίας, παρά τούς ἐνδοιασμούς ὡς πρός τήν ὀρθότητα 
τῆς ἐχλογῆς ἑνός ρώσου ὡς μητροπολίτη. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή κατανοεῖ- 
ται ἡ δέσμευση τῆς συνόδου νά µή ἐπιτρέψη στό µέλλον ἀνάλογες ἐκλογές: 
"πλήν εἰς αὐτόν δή τοῦτον καί µόνον τόν κῦρ ᾽Αλέξιον, οὐ µήν δή παρα- 
χωροῦμεν, οὐδέ ἐνδιδόαμεν ὅλως ἕτερόν τινα εἰς τό ἑξῆς ἀπό τῆς Ρωσίας 
ὁρμώμενον ἀρχιερέα ἐκεῖσε γενέσθαι, ἀλλά ἀπό ταύτης τῆς θεοδοξάστου 
χαί θεομεγαλύντου καί εὐδαίμονος Κπόλεως” (ΜΙΚΙΟΦΙΟΝ-Μ Πίος, Ασεία.,1, 
337, 350-353). Ἐν τούτοις, οἱ ἔριδες συνεχίσθηκαν, ἀφοῦ ὁ Ῥωμανός 
πέτυχε νά χειροτονηθή μητροπολίτης Λιθουανίας καί ἀγωνίσθηκε νά 
ἐκθρονίση τόν ᾽Αλέξιο, ὁ ὁποῖος μετέβη καί πάλι στήν Κπολη (1356) γιά 
τήν κανονική ρύθμιση τοῦ θέµατος. Πράγματι, ἡ πατριαρχική σύνοδος 
ἐπικύρωσε ὄχι µόνο τήν ἐκλογή, ἀλλά καί τήν εὐρύτατη δικαιοδοσία του 
στήν Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας, ἀφοῦ ὁ ᾽Αλέξιος ἐξουσιοδοτεῖτο πλέον νά 
"κατάσχῃ πᾶσαν τήν ὑπ'αὐτόν ἐνορίαν” (ΜΙΚΙοΦΙΕΙ-Μ Νου, Αοΐα., 1, 425- 
430). Ὁ Ρωμανός ὅμως διατήρησε τή μητρόπολη Λιθουανίας µέ ἔδρα τό 
Νόβογκροντκ καί µέ δύο ὑποκείμενες ἐπισκοπές (Πολότοκκαί Τουρώβ). 
Μετά τό θάνατο τοῦ Ρωμανοῦ (1361) ὁ Οἰπουμενικός πατριάρχης Φιλό- 
θεος Α΄ ὁ Κόκκινος (1350-1354, 1364-1376) ἀποφάσισετήν ἑνοποίηση τῆς 
µητροπόλεως Ρωσίας (1364), ἡ ὁποία ὅμως γνώρισε συντόμως νέα διά- 
σπαση. 

Ὁ ἠἡγεμόνας τῆς Πολωνίας πέτυχε τήν ἵδρυση τῆς Μητροπόλεως 
Γαλιμίας (1371), ἐνῶ ὁ ἡγεμόνας τῆς Λιθουανίας κατάγγειλε τόν Αλέξιο 
γιά µεροληπτική στάση στά πολιτικά πράγματα καί πέτυχε νά χειροτονη- 
θῆ ὁ λόγιος ἱερομόναχος Κυπριανός Τσάμπλακ ὡς μητροπολίτης Κιέβου 
καί πάσης Ρωσίας (1376). Ὁ ᾽Αλέξιος ἀναγνωριζόταν πλέον µόνο ἀπό τίς 
βόρειες ἐπαρχίες, ἐνῶ ὁ Κυπριανός ἀπό τίς νότιες. Μετά τόν θάνατο τοῦ 
Αλεξίου (1378) ὁ µέγας ἡγεμόνας τῆς Μόσχας Δημήτριος Ντόνσκοῦ 
(1358-1389) προέτεινε ὡς διάδοχό του τόν μοναχό Μιχαήλ (Μιτιάι), παρά 
τή σφοδρή ἀντίδραση τοῦ ἐπισκόπου Σουζνταλίας Διονυσίου (ΜΙΚΙΟΦΙΕΙΙ- 
Με, Αοία.,Π, 31-34). Ὁ Μιχαήλ ὅμως πέθανε κατά τή µετάβασή του 
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στήν Κπολη (1379), ὁ δέ συνοδός του ἀρχιμανδρίτης Ποιμήν πέτυχε νά 
ἐκλεγῆ µέ µηχανοραφίες μητροπολίτης Ρωσίας. Ὁ Κυπριανός Τσάμπλακ 
ἐπωφελήθηκε ἀπό τή δυσφορία τοῦ μεγάλου ἡγεμόνα Δημητρίου γιά τήν 
ἐκλογή τοῦ Ποιμένα καί ἀναγνωρίσθηκε μητροπολίτης Ρωσίας. Ἡ συµπε- 
ριφορά του ὅμως κατά τήν ἐπιδρομή τοῦ χάν Τοχταμίς διευκόλυνε τήν 
περιστασιακή ἔστω ἀποδοχή τοῦ Ποιμένα καί τήν µετὀλίγον ἀποστολή 
τοῦ ἐπισκόπου Σουζνταλίας Διονυσίου στήν Κ«πολη γιά τήν ἐκλογήτου ὡς 
μητροπολίτη Ρωσίας. Πράγματι, ὁ Διονύσιος ἐκλέχθηκε στήν Επολη µη- 
τροπολίτης Ρωσίας, ἀλλά κατά τήν ἐπιστροφή του φυλακίσθηκε ἀπό τούς 
Λιθουανούς στό Κίεβο καί πέθανε τό 1385. Τό πατριαρχεῖο Κπόλεως 
ὑποστήριξετελικῶς τήν ἐπιστροφή στόν θρόνοτοῦ Κυπριανοῦ Τσάμπλα», 
ἡ ὁποία ὅμως κατέστη δυνατή µετάτόν θάνατοτοῦ Δημητρίου (1389), εἶχε 
δέ ὡς συνέπεια τήν ἑνοποίηση τῆς µητροπόλεως ὑπό τόν µητροπολίτην 
Κιέβου, Γαλικίας καί πάσης Ρωσίας (ΜΙΚΙοκίοα-ΜῆΙιοτ, Αεία., 1, 116-119, 
177-192, 218-285). Ἡ σταδιακή ἀποδυνάμωση τοῦ μογγολικοῦ ζυγοῦ καί 
ἡ ἑνοποίηση τῆς µητροπόλεως Ρωσίας ὑπό τόν λόγιο μητροπολίτη Κυπρια- 
νό (1389-1406) διευκόλυναν τίς προσπάθειές του γιά τή λειτουργική 
ἀνανέώση καί τήν προώθηση τῆς ἡσυχασιτικῆς ἀσκητικῆς πνευματικότη- 
τας (Α.-Αἰ. Ταχιάου, Ὁ μητροπολίτης Ρωσίας Κυπριανός Τσάμπλα», 
Θεσσαλονίκη 1961). 

Ὁ περίφημος ἀσκητής Σέργιος Ραντονέξ (1914-1392) ὑπῆρξε κύριος 
ἐκφραστής τής ἀγωνίας γιά τήν ἐξυγίανση τοῦ παρηκµασμµένου κατά τή 
μογγολική περίοδο μοναχικοῦ βίου τῆς Ρωσίας, Ἡ ἵδρυση 180 περίπου 
νέων μονῶν σέ ὅλες σχεδόν τίς ἡγεμογνίες τῆς Ρωσίας ὑποδηλώνει τή 
συμβολή του στόν καθ’΄ὅλου πνευματικό βίο τῆς Ρωσίας (Βλ. Ἰῳ. Φειδᾶ, 
Ἐκκμλ. Ἱστορία τῆς Ρωσίας, 162-171). Ὁ Σέργιος εἶχε ὑποδειχθῆ καί ὡς 
διάδοχος τοῦ ᾽Αλεξίου, ἀλλά προέβαλε σταθερή ἄρνηση στήν πρόταση 
αὐτή τοῦ μητροπολίτη Ρωσίας. Ὁ πελοποννήσιος διάδοχος τοῦ ᾽Αλεξίου 
Φώτιος (1408-1431) παρέμεινε κατἀρχάς στό Κίεβο ὑπό τήν πίεση τοῦ 
ἡγεμόνα τῆς Λιθουανίας Βιτόβι, ἀλλά τό 1410 ἐγκαταστάθηκε στή Μόσχα 
καὶ ἀφιερώθηκε στήν ἀναδιοργάνωσή της. Ὁ ἡγεμόνας τῆς Λιθουανίας 
ἀντέδρασε καί συγκάλεσε σύνοδο τῶν ἐπισκόπων τῆς Λιθουανίας (1415), 
οἱ ὁποῖοι ἐξέλεξαν ὡς μητροπολίτη Λιθουανίας τόν Γρηγοριο Τσάµπλακ, 
ἀνεψιό τοῦ Κυπριανοῦ Τσάμπλακ. Ὡστόσο, ὁ Γρηγόριος ἀναγκάσθηκε 
τελικῶς νά ἐγκαταλείψη τή Λιθουανία (1418) καί οἱ ἐπισκοπές της ἐντά- 
χθηκαν πάλι στή διµαιοδοσία τοῦ μητροπολίτη Φωτίου, ὁ ὁποῖος παρενέ- 
βαλε στόν ὅρκο τῆς χειροτονίας τῶν νέων ἐπισκόπων τή χαρακτηριστική 
φράση, ὅτι δέν θά δεχθοῦν ἄλλο μητροπολίτη, "εἰ µή τόν ὑπό τῆς Κπόλεως 
χειροτονούµενον, ὡς ἐδεχόμεθα τούτους ἀπ᾽ἀρχῆς" (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐκ- 
πλ. Ἱστορία τῆς Ρωσίας, 154 κεξ.). Ἡ καθιέρώση τῆς ἐπισκοπικῆς ὑπο- 
σχέσεως νά δέχονται ὡς μητροπολίτες µόνο τούς ἐχλεγομένους Χανονι- 
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κῶς ἀπό τό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο ἀποτελοῦσε ἀναμφιβόλως µία 
προσπάθεια ἐξουδετερώσεως διαπιστωµένων αὐτονομιστικῶν τάσεων, οἱ 
ὁποῖες ἐξέφραξαν κυρίως τήν πολιτική τῶν "μεγάλων ἡγεμόνων” τῆς 
Μόσχας ἤ καί τῶν ἀντιπάλων τους. Πράγματι, ὁ ἡγεμόνας τῆς Μόσχας 
Βασίλειος, µετά τόν θάνατο τοῦ Φωτίου (1431) καί τήν καθυστέρηση 
ἀποστολῆς νέου μητροπολίτη ἀπό τήν Επολη, συγκάλεσε τοπική σύνοδο 
στή Μόσχα (14353) καί ἐπέλεξε ὡς ὑποψήφιο μητροπολίτη τόν ἐπίσκοπο 
Ριαξάν Ἰωνᾶ, ὁ ὁποῖος μετέβη στήν ἔπολη γιά νά λάβη τήν ἐπικύρωση 
τῆς ἐκλογῆς καί τήν εὐλογία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη. Ὡστόσο, στήν 
Κπολη μητροπολίτης Ρωσίας ἐξελέγη ὁ πελοποννήσιος Ἰσίδωρος (1433- 
1441). ἐνῶ ὁ Ἰωνᾶς ἔλαβετήν ὑπόσχεση ὅτιθάτόν διαδεχόταν στό µέλλον. 
Συγχρόνως ἐκλέχθηκε καί μητροπολίτης Λιθουανίας ὁ ἐπίσκοπος Σµο- 
λένσν Γεράσιμος (1433-1435), ὁ ὁποῖος μετέβη ἐπίσης στήν Επολη γιά τήν 
ἐπικύρωση τῆς ἐκλογήῆςτου, ἀλλά ὁ Οἰπουμενικός πατριάρχης Ἰωσήφ Β΄ 
(1416-1439) ἀπέρριψε τό αἴτημα µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι ὁ Ἰσίδωρος ἦταν 
μητροπολίτης ὁλόχληρής τῆς Ρωσίας. 

Ὁ ᾽μέγας ἡγεμόνας" τῆς Μόσχας Βασίλειος, παράτίς ἀρχικές ἀντιρ- 
ρήσεις του, περιέβαλε τελικῶς µέ µεγάλη ἐχτίμηση τόν εὐφυέστατο Ἰσί- 
δώρο, ὁ ὁποῖοςστόν ἔπεισε μάλιστα νά δεχθῆ τήν ἀποστολή ἀντιπροσωπίας 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας στήν ἑνωτική σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας 
(1438-1439). Ἡ ὑπογραφή τοῦ ἑνωτικοῦ "Ὅρου” τῆς συνόδου καί ἡ 
ἁποδοχή τοῦ τίτλου τοῦ καρδιναλίου καί παπικοῦ λεγάτου ἁπό τόν µητρο- 
πολίτη Ἰσίδωρο ἐξόργισαν τόν ἡγεμόνα Βασίλειο, ὁ ὁποῖος τόν ἀποδοκί- 
µασε ὡς προδότη τῆς ὀρθοδοξίας καί τόν ἐνέχλεισε στή µονή Τσουντώφ 
(1441). Βεβαίως, ὁ Ἰσίδωρος πέτυχε νά διαφύγη καίνά καταφύγητελικῶς 
στή Ῥώμη (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐκκλ. Ἱστορία τῆς Ρωσίας, 155-160), ἀλλά ἡ 
ὁδός πρός τή μητρόπολη Ρωσίας ἔγινε πλέον ἐξαιρετικά δύσκολη γιά 
κάθε βυζαντινό ἱεράρχη. Τά γεγονότα αὐτά ἐνίσχυσαν σηµαντικά τίς 
αὐτονομιστικές τάσεις. Ὁ Ἰωνᾶς ἀπεστάλη καί πάλι στήν «πολη, ἀλλά ὁ 
ἡγεμόνας διέταξε τήν ἐπιστροφή του, ὅταν πληροφορήθηκε ὅτι ἡ "ἑνωτι- 
κή" ἀπόφαση τῆς Φλωρεντίας εἶχε γίνει δεκτή καί ἀπό τό πατριαρχεῖο 
Κπόλεως. Ὁ Ἰωνᾶς ἐγκαταστάθηχε μητροπολίτης Ρωσίας ἀπό τοπική 
σύνοδο, ἀπέστειλε δέ ἐπιστολή γιά νά λάβη τήν εὐλογίατοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχη (1448). Τό 1459 συγκλήθηκε νέα τοπική σύνοδος στή Μόσχα, 
ἡ ὁποία ἀποδοκίμασε κάθε διάσπαση τῆς µητροπόλεως Ρωσίας, ἀνέθεσε 
δέ τήν ἐκλογή τῶν μητροπολιτῶν στή σύνοδο τῶν ἐπισκόπων τῆς Ρωσίας 
μαί εἰσήγαγε τήν ὀνομασία "Μητρόπολις Μόσχας" ἀντίτῆς παραδοσιακῆς 
ὀνομασίας "Μητρόπολις Κιέβου". 

Οἱ ἀποφάσεις αὐτές δέν µετέβαλαν βεβαίως τήν κανονική σχέση τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας πρός τό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο, ἀλλά ἡ ἅλωση 
τῆς Κπόλεως (1453) περιὀρισετίς δυνατότητεςτῆς Μητρός Ἐκκλησίαςνά 
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ἀσκῆ τακτικῶς τήν κανονική της δικαιοδοσία. Ἡ εὐρύτατη πράγματι 
διοικητική δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ἐκτεινόταν ἀπό 
τή Ν. Ἰταλία καίτήν Αδριατική µέχριτήν Κασπία θάλασσα καἰτόν Βόλγα 
καί ἀπό τήν Κρήτη µέχρι τήν Βαλτική θάλασσα, ἤτοι σέ ὁλόκληρη τήν Δ. 
Εὐρώπη καί σέ σηµαντικό τμῆμα τῆς Δ. ᾿Ασίας. Ὡστόσο, ὅπως εἴδαμε, ἡ 
παρακμή τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας καί ἡ τουρκική ἐπέκταση στά 
ἑδάφη τῆς Μ. ᾿Ασίας προκάλεσαν τή σταδιακή μετακίνηση τῶν πληθυ- 
σμῶν πρός τίς δυτικές ἐπαρχίες καί κατά συνέπεια τή µεγάλη µείωση τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν χριστιανῶν στίς μητροπόλεις, ἀρχιεπισκοπές, ἐπισκοπές καί 
ἐνορίες ὅλων σχεδόν τῶν ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν. Ἡ µεγάλη ἔχταση τῆς 
διοικητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως μειώθηκε αἰσθητά 
μέ τήν ἀνακήρυξη τῆς αὐτοκεφαλίας τῶν Ἐκκλησιῶν Βουλγαρίας καί 
Σερβίας, ἀλλά ἡ ἔννοια τῆς κανονικῆς αὐτοκεφαλίας κατά τήν ὑστεροβυ- 
ζαντινή περίοδο δέν συνεπαγόταν τήν πλήρη ἀπόσπαση τῶν αὐτοκεφά- 
λων Ἐκκλησιῶν ἀπό τήν τακτική πνευματική ἐποπτεία τῆς Μητρός Ἐκ- 
χλησίας. Ὁ θεσμός τῆς αὐτοκεφαλίας παρεῖχε µέν µία µορφή αὐτοδιοι- 
κήτου στήν τοπική Ἐγχκλησία, ἐνῶ ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως διατηροῦσε 
ἀπαραβίαστα τά κανονικά δίκαια ὄχι µόνο τῆς Μητρός Ἐκκλησίας, ἀλλά 
καί τοῦ "πρώτου θρόνου" τῆς Ανατολῆς. Ἡ ἄσκηση τῆς εὐρύτατης διοικη- 
τικῆς δικαιοδοσίας καθιστοῦσε ἀναγκαίατή συνεχῆ λειτουργία τοῦ συνο- 
δικοῦ συστήµατος τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, στή δέ Ἐνδημούσα 
σύνοδο συμμετεῖχαν κατά περίπτωση ὄχι µόνο οἱ αὐτοκέφαλοι ἀρχιεπί- 
σχοποι, ἀλλά καί οἱ πατριάρχεςτῶν ἐμπερίστατων πατριαρχικῶν θρόνων 
᾽Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων. "Αλλωστε, ἡ Ἐνδημούσα 
σύνοδος στήν εὐρύτερη σύνθεσή της κάλυπτε τήν ἐνδιάθετη κανονική 
ἐπιφύλαξη τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς νά ἐνεργοποιήση µετά τό µέγα 
σχίσμα (1054) τόν θεσμό τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου, χωρίς δηλαδή τήν 
ἐκπροσώπηση καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως. Ἡ ἐπιφύλαξη ὅμως αὐτή 
ἀναδείπνυε πλέον ὡς ἐξαίρετη αὐθεντία τήν "ὁμοφωνία” τῶν ὀρθοδόξων 
πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, ἡ ὁποία εἶχε κατοχυρωθῆ στήν ἐκκλ. συνείδη- 
ση ἤδη πρό τοῦ σχίσματος καί ἰδιαίτερα κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομα- 
χίας (727-843). 

Ὁ κανονικός θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, ἔστω χωρίς 
τόν ἀποσχισθέντα παπικό θρόνο, παρέμενε ἀστασίαστη ἐκκλ. αὐθεντία 
Χαΐ μάλιστα στά πλαίσια τῆς Ἐνδημούσας συνόδου τοῦ θρόνου τῆς Κπό- 
λεως, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη κατοχυρωθῆ ἀπότή Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451). 
Βεβαίως, τό αἴτημα τῆς συγκλήσεως μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου συνδέ- 
θηκε µετά τό σχίσμα µέ τό ὅραμα τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ἑνότητας τῶν 
Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά ὁ παπικός θρόνος ἦταν ἀπρόθυ- 
µος νά ἀνταποκριθῆ στή μόνιμη πρόταση τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿᾽Ανατολῆς 
κατάτίς ἑνωτικές συζητήσεις. Ὑπότήν πίεση ὅμως τῶν μεταρρυθμιστικῶν 
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συνόδων τῆς Κωνσταντίας (1414-1418) καί τῆς Βασιλείας (1431-1449) ὁ 
παπικός θρόνος ἀναζήτησε τήν διάσωση τῆς κανονικῆς τουλάχιστον αὐ 
θεντίας του στήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ανατολῆς καί εἰδικότερα 
στόν θεσμό τῆς Οἰπουμενικῆς συνόδου. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή κατά τήν 
προετοιμασία τῆς ἑνωτικῆς συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439) 
ἔγινε πλήρως ἀποδεκτή ἀπό τόν παπικό θρόνο ἡ συνοδική παράδοση τῆς 
᾿Ανατολῆς, ἔστω καὶ ἄν κατά τίς συνεδρίες τῆς συνόδου στή Φλωρεντία 
ἐγκαταλείφθηκαν πλήρως, ὅπως θά δοῦμε, τά προσυμφωὠνηθέντα συνοδι- 
κά κριτήρια. Ἡ Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς παρέμεινε ἀμετακίνητη µέχρι 
τούς νεωτέρους χρόνους στή συνοδική παράδοση, τήν ὁποία ἀξιοποιοῦσε 
πλέον στά πλαίσια τοῦ κανονικοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρ- 
χῶν. "Αλλωστε, στήν ὀρθόδοξη παράδοση ἡ µέν διοίκηση ἀποτελεῖ φανέ- 
ρωση τῆς συνοδικῆς της συνειδήσεως, ἡ δέ σύνοδος βεβαιώνει τόν λει- 
τουργικό χαρακτήρα τῆς διοικήσεως στά πλαίσια τῆς ἐκκλησιολογίας τῆς 
τοπικῆς Ἐκκλησίας. Σύνοδος καί Διοίκηση περιχωροῦν καί ἐνυπάρχουν 
ἀσυγχύτως, ἀτρέπως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως, ὥστε ἡ µία νά λειτουργῆ 
διά τῆς ἄλλης γιά τήν ἀνάδειξη τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας στήν ὀρθή 
πίστη καί στήν ἀγάπη. 
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1. Ἡ προβληματική ἀπό τήν ἀναγέννηση τῶν κλασικῶν σπουδῶν 


α΄. Θεολογική παραδοσιαρχία καί πνευματικές ἀναζξητήσεις 


Ἡ ἐντυπωσιακή στροφή τόσο τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅσο καί τῆς Δύσεως 
πρός τή σπουδή τῶν ἔργων τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἦταν ἤδη 
αἰσθητή κατά τόν 1’ αἰώνα καί θεμελίωσε τίς προῦὔποθέσεις γιά µία 
βαθύτερη ἀνανέωσητοῦ ὅλου πνευματικοῦ βίου τοῦ χριστιανικού κόσμου. 
Ἡ περίοδος τῆς εἰκονομαχίας (727-543) εἶχε μεταφέρει, ὅπως εἴδαμε, 
στόν χῶρο τῆς παιδείας τή διαλεκτική ἀντιπαράθεση ὑπό τήν µορφή τῆς 
μονομεροῦς ἐπιβολῆς τῶν θετικῶν µαθηµάτων στά ἀναλυτικά προγράμ- 
µατα τῶν ἑλεγχόμενων ἀπό τούς εἰκονομάχους σχολείων ὅλων τῶν βα- 
θµίδωντῆς ἐχπαιδεύσεως, ἐνῶτά ἐλεγχόμενα ἀπότήν Ἐκκλησία καίτούς 
εἰκονοφίλους σχολεῖα διατήρησαν τά παραδοσιακά ἀναλυτικά προγράµ- 
µατα, τά ὁποῖα εἶχαν ὡς πυρήνα τῆς διδασκόµενης ὕλης τή Ρητορική καί 
τά ἄλλα θεωρητικά µαθήµατα. Ἡ διαλεκτική αὐτή ἀντιπαράθεση διατη- 
ρήθηκε καί µετά τό πἑρας τής εἰκονομαχίας, ἀφοῦ στή μέν ἀνώτερη σχολή 
τῆς Μαγναύρας ὑποστηρίχθηκχε τό πρόγραµµα τῶν εἰκονομάχὼν, στή δέ 
ἐποπτευόμενη ἀπό τήν Ἐκκλησία ἀνώτερη ἐκπαίδευση ἐνισχύθηκε ἡ 
διδασκαλία τῶν θεωρητικῶν κυρίως µαθηµάτων. Εΐναι εὐνόητο ὅτι ἡ 
πρώτη τάση ἔτρεφε ἰδιαίτερη συμπάθεια πρός τόν ἀριστοτελισμό, ἐνῶ ἡ 
δεύτερη διατήρησε τήν παραδοσιακή προτίμηση τής Ἐκκλησίας πρός τόν 
πλατώωνισμό καί εἰδικότερα πρός τόν νεο-πλατωνισμµό. Ἡ περίοδος ὅμως 
τῆς εἰκονομαχίας κληροδότησε καί µία ἄλλη ἀντιπαράθεση λόγῳ τῆς 
ἐξάρσεως τόσο τῶν παραδοσιαρχικῶν τάσεων τῶν εἰκονοφίλων, ὅσο καί 
τῶν τάσεων τῶν λογίων κυρίως κύκλων τῶν εἰκονομάχων νά ἀμφισβητοῦν 
τήν αὐθεντία καί τήν αὐτάρκεια τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως γιά τόν 
πνευματικό βίο τῶν χριστιανῶν, ἀφοῦ διακηρυσσόταν ἡ ἀπόλυτη ἄναγ- 
παιότητα τῶν "ἑλληνικῶν µαθηµάτων” γιά τήν πληρότητα τῆς πνευματικής 
τους ζωῆς. Ἡ αὐστηρή παρέμβαση τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (787) 
γιά τήν ὁριοθέτηση τῆς χρησιμότητας τῶν "ἑλληνικῶν µαθηµάτων” στήν 
παιδεία τῶν χριστιανών ἀποδοκίμαζε συγχρόνως, ὅπως εἴδαμε, κάθε 
τάση ἀνατροπῆς τῆς παραδοσιακῆς ἰσορροπίας στίς σχέσεις Ἑλληνισμοῦ 
παί Χριστιανισμοῦ, ἡ ὁποία εἶχε καθιερωθῆ µέ τήν ὠριμότητα καί τή 
νηφαλιότητα τῆς σκέψεως τῶν μεγάλων πατέρων τῆς Ἐκκλησίας (Μ. 
Βασιλείου, Γρηγορίου Θεολόγου, Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Γρηγορίου 
Νύσσης κ.ἄ.) καί εἶχε ἐφαρμοσθῆ χωρίς ἰδιαίτερες δυσκολίες ἐπί πολλούς 
αἰῶνες. 

Οἱ τάσεις αὐτές, σέ συνδυασμό μέ τίς αἱρετικές παρεκκλίσεις τῶν 
κυρίων ἐππροσώπων τους, προβληµάτιζαν τὀν κλῆρο τῆς Ἐκκλησίας κα 
προκαλοῦσαν τήν ἐνεργοποίηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐθεντίας γιά τήν 
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ἑξουδετέρωση τῆς ἀπηχήσεως τῶν διαφόρων αἱρετικῶν διδασκαλιῶν 
στόν λαό (Παυλικιανῶν, Βογομίλων, παγανιστῶν κ.ἄ.). Τό μέγα σχίσμα 
τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως (1054) καί ἡ ἵδρυση λατινικῶν 
κρατιδίων στήν ᾿Ανατολή κατά τήν περίοδο τῶν σταυροφοριῶν λειτούρ- 
γησαν ὡς νέο ἐρέθισμα ὄχι µόνο γιά τή διαφοροποίηση τῶν ἐχκλησιαστι- 
κῶν σχέσεων ᾿Ανατολήῆς καὶ Δύσεως, ἀλλά καί γιά τή συστηµατικότερη 
προβολή τοῦ κριτηρίου τῆς πατερικῆς παραδόσεως πατά τήν θεολογική 
ἀξιολόγηση τῶν σχέσεων αὐτῶν. "Αλλωστε, ἡ δραστηριότητα στίς ἀνατο- 
λικές ἐπαρχίες τῶν προχαλκηδονίων ᾿Αρχαίων ᾿Ανατολικῶν Ἐκκλησιῶν 
(Ἀρμενικῆς, Συροϊακωβιτικῆς, Μαρωνιτικῆς κ.λπ.) εὕρισχε µεγάλη ἁπή- 
χηση στούς μοναστικούς χυρίως κύκλους, οἱ ὁποῖοι δέν μποροῦσαν νά 
παραθεωρήσουν τόσο τήν αὐστηρή προσήλωση τῶν ἀντιχαλκηδονίων 
μοναχών στήν ἀρχαία πατεριχή παράδοση, ὅσο καί τήν ἐντυπωσιακή 
ἀσκητική πνευματικότητά τους. Ἡ συνδρομή ὅλων αὐτῶν τῶν παραγόν- 
των ἐξηγοῦν ὄχι µόνο τήν ἔκδηλη παραδοσιαρχική τάση στή θεολογία τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀλλά καί τήν αὐστηρότητα ἐναντίον κάθε τάσεως παρεκκλἰ- 
σεως ἀπό τήν καθιερώµένη πατερική παράδοση τῶν πρώτων αἰώνων. 
Τό πνεῦμα αὐτό εἶχε ἤδη καθιερωθῆ ἐπισήμως µέ τόν κανόνα 19 τῆς 
Πενθέχτης Οἰκουμενικῆς συνόδου (691-692), ὁ ὁποῖος ἀπαγόρευσε τίς 
ὑποκειμενικές ἑρμηνεῖες ἁπό τά ἁπλά µέλη τῆς Ἐκκλησίας τῶν δυσερµή- 
νευτων χωρίωντῆς Αγίας Γραφῆς, ἐἑπέβαλε ὡς µόνη παραδεκτή ἑρμηνεία 
τῶν χωρίων αὐτῶν τίς γνῶμες τῶν "ἐγκρίτων" Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας 
παΐ ὑπέβαλε τήν ὁποιαδήποτε ἑρμηνευτική προσπάθεια ὑπό τόν ἔλεγχο 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας: "Δεῖ τούς τῶν Ἐκκλησιῶν προεστῶτας ἐν 
πάσῃ µέν ἡμέρᾳ, ἐξαιρέτως δέ ταῖς Κυριακαῖς, πάντα τόν κλῆρον καί 
τόν λαόν ἐκδιδάσκειν τούς τῆς εὐσεβείας λόγους, ἐκ τῆς θείας Γραφῆς 
ἀναλεγομένους τά τῆς ἀληθείας νοήµατά τε καί χρίματα καί µή παρεκ- 
βαίνοντας τούς ἤδη τεθέντας ὄρους ἤ τήν ἐκ τῶν θεοφόρων πατέρων 
παράδοσιν. Αλλά καὶ, εἰ γραφικός ἀνακινηθείη λόγος, µή ἄλλως τοῦτον 
ἑρμηνευέτωσαν, ἤ ὡς ἄν οἱ τῆς Ἐκκλησίας φωοστῆρες καί διδάσκαλοι διά 
τῶν οἰκείων συγγραμμάτων παρέθεντο καί μᾶλλον ἐν τούτοις εὐδοκιμεί- 
τωσαν ἤ λόγους οἰχείους συντάττοντες, ἵνα µή ἔστιν ὅτε πρός τοῦτο 
ἀπόρως ἔχοντες, ἀποπίπτοιεν τοῦ προσήκοντος. Διά γάρ τῆς τῶν προει- 
ρηµένων Πατέρων διδασκαλίας οἱ λαοί ἐν γνώσει γινόµενοι τῶντε σπου- 
δαίων καί αἱρετῶν, καί τῶν ἀσυμφόρων καί ἀποβλήτων, τόν βίον µεταρ- 
ρυθµίξουσι πρός τό βέλτιον καί τῷ τῆς ἀγνοίας οὐχ ἁλίσκονται πάθει, 
ἀλλά προσέχοντες τῇ διδασκαλίᾳ ἑαυτούς πρός τό µή κακῶς παθεῖν 
παραθήγουσι καί φόβῳ τῶν ἐπηρτημένων τιμωριῶν τήν σωτηρίαν αὐτοῖς 
ἐξεργάξονται’ (Γ. άλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, Ἡ, 246-247). Εἶναι εὐνόη- 
το ὅτι ὁ κανόνας αὐτός, καΐτοι προσδιορίσει τήν ποιμαντική κυρίως 
εὐθύνη τοῦ κλήρου, ἐν τούτοις ἐκφράζει σαφῶς καί τίς γενικότερες 
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ἐκκλησιαστικές τάσεις τοῦ Ζ΄ αἰώνα, οἱ ὁποῖες μποροῦσαν νά ἐπηρεά- 
σουν καί ἐπηρέασαν ὁπωσδήποτε τίς προοπτικές τῆς ὅλης θεολογικῆς 
γραμματείας. Πράγματι, τόσο ἡ ἀχμή, ὅσο καί ἡ παρακμή τῆς θεολογικῆς 
γραμματείας ἐπηρεάσθηχε πάντοτε ἀπό τήν ἀντίστοιχη ἀκμή ἤ παρακμή 
τῆς ἑρμηνευτικῆςτῆς Αγ. Γραφῆς, ἡ ὀρθή ἀξιοποίηση τῆς ὁποίας προσέ- 
φερε µία ἀσφαλῆ ἤ τουλάχιστον σταθερή βάση γιά κάθε συστηματική 
θεολογική πρωτοβουλία. 

Ἡ αὐθεντική παρέμβαση τῆς ποιµαίνουσας Ἐκκλησίας καί ὁ καθο- 
ρισµός ὡς παραδεκτῶν κριτηρίων τῆς ἑρμηνευτικῆς θεολογίαςτῶν καθιε- 
ρωμένων πατερικῶν ἑρμηνειῶν ἀποθάρρυνε τήν ἐλεύθερη θεολογική 
ἀναξήτηση καί περιόρισε τόν θεολογικό λόγο σέ µία δουλική σχεδόν 
ἐπανάληψη "πατερικῶν χρήσεων” ἀπό τίς τυποποιηµένες θεματικές συλ- 
λογές (’Σειρές"), οἱ ὁποῖες εἶχαν συγκροτηθῆ µέ τήν κατά θέµα σταχυο- 
λόγηση τῶν σχετικῶν ἀποσπασμάτων ἁπό τά ἔργα τῶν μεγάλων Πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας(Μ. Αθανασίου, Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Γρηγορίου Νύσσης, Κυρίλλου ᾿Αλεξαν- 
ὁρείας, ψευδο-Διονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτη, Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητῆ, 
Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ κ.ᾶ.). Ἡ δουλική ὅμως στροφή πρόὀς τήν αὐθεντία 
τῶν μεγάλων Πατέρων ἀκόμη καί κατά τήν ἀντιμετώπιση νέων ΘεολΟγι- 
κῶν προβλημάτων εὐνόησε βεβαίως τήν ἀνάπτυξη τοῦ γραμματειακοῦ 
εἴδους τῶν "Σειρῶν” ἤ καί τήν προβολή τῆς πατερικῆς αὐθεντίας, ἀλλά 
κατέστησε ἀτροφική τή δημιουργική θεολογική σκέψη ὄχι µόνο σέ προ- 
σωπικό, ἀλλά καί σε ἐκπμλησιαστικό πλαίσιο. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι 
καί αὐτή ἀκόμη ἡ θεολογική πρόκληση τῆς εἰκονομαχκῆς ἔριδας γιά µία 
ὁλόκληρη ἑκατονταετία (727-843) δέν λειτούργησε ὡς ἐρέθισμα γιά µία 
γόνιμη θεολογική ἀντιταράθεση μεταξύ τῶν εἰκονομάχων καί τῶν εἰκο- 
νοφίλων στά πλαίσια τῆς ἀχανοῦς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ µόνος 
συγκροτηµένος θεολογικός λόγος ὑπέρ τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων ἀναπτύ- 
χθηκε βασικῶς σε τρεῖς Λόγους ἀπό τόν λόγιο μοναχό Ἰωάννη τόν 
Δαμασκηνό τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Σάβα στήν ἀραβοκρατούμενη Παλαιστί- 
νη. Ἰσχνός πράγματι ἀπολογισμός γιά µία θεολογική καί ἐπκλησιαστική 
ἔριδα, ἡ ὁποία συγκλόνισε ὁλόκληρο τόν χριστιανικό κόσμο γιά µία 
ὁλόκληρη ἑκατονταετία. Ἡ θεολογική αὐτή ἀπίσχναση εἶχε γίνει αἰσθητή 
ἤδη κατά τἰς ἐργασίες τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (680-681). τό ὅλο 
ἔργο τῆς ὁποίας ἐξαντλήθηκε στόν ἔλεγχο καί στήν ἑρμηνευτική τῶν 
σχετικῶν πρόςτίς µία ἤ δύο θελήσεις ἦ ἐνέργειες τοῦ Χριστοῦ 'πατερικῶν 
χρήσεων” ἀπό τά ἔργα τῶν "ἐγκρίτων" πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Πράγµα- 
τι, παρασιωπήθηκε τό ὄνομα τοῦ μεγάλου θεολόγου τοῦ Ζ΄ αἰώνα Μαξί- 
µου τοῦ Ὁμολογητῆ, ὁ ὁποῖος ἀξιοποίησε δημιουργικά τήν πατερική 
παράδοση τόσο γιά τή θεολογική ἀναίρεση τῆς αἱρέσεως τοῦ Μονοθελη- 
τισμοῦ καί τοῦ Μονοενεργητισμοῦ, ὅσο καί γιά τήν ἀνανέωση τοῦ θεολο- 
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γικοῦ λόγου. Ἰσχνότερη ὑπῆρξε ἡ θεολογική διαλεκτική κατάτίς ἐργασίες 
τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (787), παρά τήν ἀρτιότητα τοῦ θεολογικοῦ 
λόγου τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ καί τή σοβαρότητα τῆς νέας αἱρετικῆς 
προκλήσεως γιά τόν καθ΄ὅλου πνευματικό βίο τῆς Ἐκκλησίας. 

Οἱ διαπιστώσεις αὐτές εἶναι πολύ χρήσιμες γιά νά ἐχτιμηθῆ ὀρθῶς 
ἡ ἄρρηχτη σχέση µεταξύ τῆς ποιότητας τῆς θεολογίας καί τῆς ἀσκήσεως 
τῆς διδακτικῆς αὐθεντίας τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ θεολογική ὅμως παρακμή 
ἀπό τά µέσα τοῦ Ζ’᾽ µέχρι καί τά µέσα τοῦ Θ΄ αἰώνα δέν εἶναι βεβαίως 
ἄσχετη πρός τίς δύο µεγάλες διασπάσεις τῆς παιδείας λόγω τῶν θεολογι- 
κῶν ἐρίδων, ἤτοι α) τῆς διασπάσεως µετά τήν ἀπόσχιση τῶν ἀντιχαλκη- 
δονίων περί τά µέσα τοῦ ΣΤ΄ αἰώνα, καί β) τῆς διασπάσεως ἀπό τή 
σύγκρουση τῶν εἰκονοφίλων καίτῶν εἰκονομάχων κατάτόν Η᾽ αἰώνα. Οἱ 
διασπάσεις αὐτές κατέστησαν δυσδιάκριτες τίς συνεχῶς ἰσχυροποιούμε- 
νες τάσεις μιᾶς ἐσωτερικῆς θεολογικῆς ἀναπτύξεως µέ πυρήνα τόν Μο- 
ναχισµό, ἡ ὁποία ἀπέδωσε σημαντικούς καρπούς στήν ἀνανέωση τῆς 
ὑμνογραφίας καί τῆς ἀσκητικῆς γραμματείας. "Αλλωστε, ἡ συγκρότηση 
ὀργανωμένων ἀντιγραφικῶν ἐργαστηρίῶν στά ἀκμαῖα μοναστήρια γιά τή 
μεταγραφή τῶν μεγαλογράμματων κωδίκων τῆς κλασικῆς ἤ τῆς πατερικῆς 
γραμματείας σέ μικρογράµµατη γραφή δημιουργοῦσε θετικές προῦποθέ- 
σεις γιά τήν ἐνίσχυση τῆς στροφῆς πρὀς τήν κλασική ἑλληνική γραμµα- 
τεία. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Φώτιος (Θ΄ αἰώνας) καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας ᾿Αρέθας (Ι΄ αἰώνας) εἶναι οἱ κορυφαῖοι 
ἐππρόσωποι μιᾶς γενικότερης στροφῆς γιά τήν ἀξιοποίηση τοῦ ἀνεξαν- 
τλήτου πλούτου τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς σοφίας. Ἡ στροφή αὐτή εὐνόησε 
τήν ἀνάπτυξη καί τῆς θεολογικῆς γραμματείας µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση στήν 
ἑρμηνευτική τῆς ᾿Αγ. Γραφῆς, ἡ ὁποία ἐνθαρρύνθηκε ἀπό τόν Αρέθα καί 
συνεχίσθηκε µέτά συστηµατικότερα ἑρμηνευτικά ἔργατοῦ Θεοφυλάκτου 
Βουλγαρίας, τοῦ Εὐθυμίου Ζυγαδηνοῦ κ.ᾱ. κατά τούς] Α΄ καί ΙΒ΄ αἰῶνες, 
χωρίς ὅμως νά ἀποσυνδεθῆ ἀπό τό καθιερώμένο κριτήριο τῶν ἑρμηνευ- 
τυκῶν ἔργων τῶν ἐγχρίτων πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀνανέωση τοῦ 
ἐνδιαφέροντος γιά τήν καλλιέργεια τῆς ἑρμηνευτικῆς θεολογίας εἶχε 
ἀποδειχθῆ ἐπιτακτική ἀνάγκη καί ὁπωσδήποτε ἀζήμια γιά τὴν ἀποστολή 
τῆς Ἐκκλησίας ἀφ)ἑνός μέν γιατί εἶχε τήν ἀναφορά της στήν Άγ. Γραφή, 
ἀφ)ἑτέρου δέ γιατί ἀξιοποιοῦσε τήν ἑρμηνευτική παράδοση τῶν Πατέ- 
ρῶν. 


Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό συστηµατοποιήθηκε καί ἡ διδασκαλία τῆς 
ἑρμηνείας τῆς Αγ. Γραφῆς στήν Πατριαρχική σχολή τῆς Κπόλεως, στήν 
ὁποία δίδασκαν οἱ πλέον διακεκριμένοι γνῶστες τῆς πατερικῆς παραδό- 
σεως. Ἡ καλλιέργεια δηλαδή τῆς ἑρμηνευτικῆς θεολογίας, ἡ ὁποία ἦταν 
ἀναγκαία γιά τή μόρφωση τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου, ἐνισχύθηκε ἐπίσημα 
ἀπό τήν ἐκκλησιαστική ἱεραρχία καί ἐξυπηρετοῦσε τίς βασικότερες ποι- 
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µαντικές ἀνάγκες. Ἐν τούτοις, ἡ ἀνανέωση τοῦ ἑνδιαφέροντος γιά τήν 
ἑρμηνευτική παράδοση ἐπανέφερε στό προσκήνιο καί τίς παλαιότερες 
ἑρμηνευτικές τάσεις τῶν σχολῶν τῆς ᾽Αλεξανδρείας καί τῆς Αντιοχείας, 
οἱ ὁποῖες εἶχαν διαφορετική φιλοσοφική ὑποδομή καί διαφορετική µεθο- 
δολογία στήν ἑρμηνεία τῆς Αγ. Γραφῆς. Ὅπως ἔχει ἤδη λεχθῆ, ἡ µέν 
σχολή τῆς ᾽Αλεξανδρείας εἶχε ὡς ὑποδομή τήν πλατωνική φιλοσοφία καί 
ἐφάρμοζε τήν ἀλληγορική μέθοδο γιά τήν ἀναγωγή τοῦ γράµµατος στό 
πνευματικό περιεχόµενο τῆς πίστεως, ἐνῶ ἡ σχολή τῆς ᾿Αντιοχείας εἶχε 
ὡς φιλοσοφική ὑποδομή τόν ἀριστοτελισμό καί ἐφάρμοζε τήν ἱστορικο- 
γραμματική μέθοδο γιά νά ἀναδείξη τόν βιβλικό ρεαλισμό τοῦ περιεχο- 
µένου τῆς πίστεως. Ὡστόσο, καί στίς δύο σχολές ἀποδείχθηκε ἐξαιρετικά 
δυσχερής ἡ ὑποταγή τῆς φιλοσοφικής μεθοδολογίας στήν ἐμπειρική βίω- 
σητοῦ γεγονότος τῆς πίστεως, γι αὐτό καί οἱ αἱρέσεις τῶν πρώτων αἰώνων 
δημιουργήθηκαν ἤ τροφοδοτήθηκαν ἀπό τίς μονομερεῖς ἑρμηνευτικές 
ἀρχές τους. Ἡ ἐκκλησιαστική ἐνθάρρυνση τῆς ἑρμηνευτικῆς θεολογίας 
ἀνέσυρε στό προσκήνιοτίς φιλοσοφικές προὐποθέσεις καί τίς µεθοδολο- 
γικές ἀρχές τῆς πλατωνικῆς καί τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας µέσα ἀπό 
τά ἑρμηνευτικά ἔργα τῆς πατερικῆς παραδόσεως τῶν πρώτων αἰώνων καί 
συντονίσθηκε µέ τή γενικότερη τάση τῶν λογίων κύκλων τῆς ἐποχῆς νά 
ἐνισχύσουν παραλλήλως τήν ἀνανέωση τῆς σπουδῆς τής κλασικῆς ἕλλη- 
νικῆς φιλοσοφίας, εἰδικότερα δέ τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας. 

Συνεπῶς, ἡ κίνηση τῶν δύο αὐτῶν τάσεων κατέστη τελικῶς µία 
συγκλίνουσα κίνηση πρός τήν ἀνανέωση τῆς σπουδῆς τῆς κλασικῆς ἑλλη- 
νικῆς φιλοσοφίας καί γραμματείας γενικότερα, ἡ ὁποία κατέληξε στήν 
ἀναγέννηση τῶν κλασικῶν σπουδῶν στό Βυζάντιο. Ἡ συγκλίνουσα αὐτή 
κίνηση ἐξηγεῖ ἀφ᾽ἑνός μέν τόν ἀφετηριακό ἐκκλησιαστικό χαρακτήρα καί 
τήν ἐφαρμογή τοῦ πατερικοῦ κριτηρίου κατά τή διδασκαλία τῆς φιλοσο- 
φίας͵, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τή διαμόρφωση σαφῶν τάσεων παγανιστικῆς αὐτονο- 
µήσεως τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἀπό τήν πατερική παράδοση µέ ἀνα- 
πότρεπτη συνέπεια τίς θεολογικές παρεκκλίσεις καί ἔριδες τοῦ ΙΑ΄ καί 
τοῦ ΙΒ’ αἰώνα, οἱ ὁποῖες ἐπανελάμβαναν τή γνωστή θεολογική διαλεκτική 
τῶν σχολῶν τῆς ᾽Αλεξανδρείας καί τῆς ᾽Αντιοχείας κατά τούς πρώτους 
αἰῶνες. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό θά μποροῦσε νά ὑποστηριχθῆ µέ ἰσχυρά 
ἐπιχειρήματα ὅτι τό πρωτογεγές καί βασικό στοιχεῖο τῆς ἀναγεννήσεως 
τῶν κλασικῶν σπουδῶν κατά τήν περίοδο τῶν Κομνηνῶν ὑπῆρξε κυρίως 
ἡ ἐκκλησιαστική ἐνθάρρυνση γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἑρμηνευτικῆς θεολο- 
γίας, ἡ ὁποία ἐμπεριεῖχε καί τό κίνητρο γιάτήν ἐνίσχυση τῆς σπουδῆςτόσο 
τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ὅσο καί τῆς κλασικής ἑλληνικῆς 
γραμματείας γενικότερα. Βασική ὅμως προὐπόθεση γιά τήν πληρέστερη 
ἀξιοποίηση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας στήν ἐκκλησιαστική θεολογία πα- 
ρέμενε πάντοτε ὁ σεβασμός τοῦ ἀπολύτου αχριτηρίου τῆς πατερικῆς παρα- 
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δόσεως γιά τήν ἰσόρροπη καί ἁρμονική σύνθεση τῆς χριστιανικῆς ἀποκα- 
λύψεως µέ τό περιεχόμενο τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἤτοι τῆς χριστιανι- 
κῆς θεολογίας µέ τή φιλοσοφική ἀνθρωπολογία καί κοσµολογία (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, Βυζάντιο, 318-352. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, δδ5 κὲξ.). 
Ὁποιαδήποτε τάση ἀνατροπῆςτῆς παραδοσιακῆς αὐτῆς ἰσορροπίας µπο- 
ροῦσε νά ὁδηγήση στήν αἴρεση ἤ τουλάχιστον στή σύγκρουση τῶν δύο 
μεγεθῶν τῆς συνθέσεως. Ἡ ὁποιαδήποτε ὅμως κρίση στίς σχέσεις τῶν 
δύο μεγεθῶν δέν ἦταν δυνατόν νά ἀλλοιώση τήν καθολική ἐκκλησιαστική 
συνείδηση γιά τή χρησιμότητα τῶν "ἑλληνικῶν μαθημάτων’ πρός '"παίδευ- 
σιν’ τῶν χριστιανῶν, ὅπως δέν ἦταν δυνατόν νά ὑπερβῆ ἀκινδύνως τά 
καθιερωμένα πλαίσια τῆς πατερικῆς παραδόσεως καί νά νοθεύση τό 
περιεχόµενο τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Ὁ σαφῶς παιδευτικός χαρακτή- 
ρας τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς σοφίας δέν ἦταν βεβαίως µόνο ἕνα ἁπλό 
µεθοδολογικό στοιχεῖο τῆς παιδείας τῶν χριστιανῶν, ἀφ᾽ἑγός μέν γιατί 
κάλυπτε βασικούς τομεῖς τῆς χριστιανικής κοσµοθεωρίας, ἀφ) ἑτέρου δέ 
γιατί διατηρήθηκε πάντοτε ζωντανή µέσα ἀπό τή χριστιανική ἐππαίδευση 
καί λειτουργοῦσε πάντοτε ὡς ἐρέθισμα γιά τήν ὑπέρβαση τῶν αὐστηρῶν 
πλαισίων τῆς ἐκκλησιαστικής παραδόσεως. 

Ὁ ἐνθουσιασμός γιά τίς ἐντυπωσιακές πνευματικές πτήσεις τῶν 
σοφῶν τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας τόσο στόν χῶρο τῆς κοσµο- 
λογίας, ὅσο καί στόν τοµέα τῆς ἀνθρωπολογίας δέν ἦταν ἀποσυνδεδεμέ- 
νος ἀπό τίς ἔντονες μεταφυσικές ἀναζητήσεις καί προκαλοῦσε τόν θαυ- 
µασμµό τῶν χριστιανῶν λογίων. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἕνας ἀπό 
τούς ἐνθουσιώδεις ὑποστηρικτές τῆς ἀναγεννήσεως τῶν κλασικῶν σπου- 
δῶν στό Βυζάντιο, ὁ ἀρχιεπίσκοπος Εὐχαΐτων Ἰωάννης Μαυρόπους, δέν 
προβληµατίσθηκε νά συντάξη ἐπίκληση πρός τόν Θεό τῶν χριστιανῶν γιά 
τήν ἐξοικονόμηση τῆς σωτηρίας τοῦ Πλάτωνα καί τοῦ Πλουτάρχου µέ τό 
ἐπιχείρημα, ὅτι τόσο ἡ διδασκαλία τους, ὅσο καί ἡ ζωή τους ὑπῆρξαν 
ἀνάλογες πρός τίς ἀρχές τῆς χριστιανικῆς πίστεως: "Εϊπερ τινάς βούλοιο 
τῶν ἀλλοτρίων τῆς σῆς ἀπειλῆς ἐξελέσθαι, Χριστέ µου, Πλάτωνα καί 
Πλούταρχον ἐξέλοιό µοι' ἄμφω γάρ εἰσι καί λόγον καί τόν τρόπον τοῖς 
σοῖς νόµοις ἔγγιστα προσπεφυκότες. Εἰ ὃ ἠγνόησαν ὡς Θεός σύ τῶν ὅλων, 
ἐνταῦθα τῆς σῆς χρηστότητος δεῖ µόνον, δι ἦν ἅπαντας δωρεάν σώζξειν 
θέλεις” (Ρα 120, 1156). Ὁ Ἰωάννης Μαυρόπους ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς 
σημαντικότερους ἐπιγραμματοποιούςτῆς ἐποχῆς του καί διακρίθηκε γιά 
τό πλούσιο ὑμνογραφικό του ἔργο (Σωφρ. Εὐστρατιάδου, Ἰωάννης ὁ 
Μαυρόπους., Ἐναίσιμα Χρυσ. Παπαδοπούλου, 1934, 405-437). Ἔγραψε 
Λόγους, Βίους ἁγίων, ἀκολουθίες καί περισσότερους ἀπό ἑκατό Κανόνες 
(72στή Θεοτόκο, 26 στὀν Χριστό, 11 στόν Ἰωάννη τόν Πρόδροµο, ὃ στούς 
ἀποστόλους Πέτρο καί Παὔλο, 9 στόν Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο, ὃ στόν 
Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό, 2 στούς Τρεῖς Ἱεράρχες κ.λπ.). Ἡ ὑγεία του δέν 
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τοῦ ἐπέτρεψε νά παραμείνη στά Εὐχάιτα, ἐπέστρεψε δέ στήν Κπολη µέ 
τήν ὑποστήριξη τοῦ φίλου του Μιχαήλ Ψελλοῦ, ὁ ὁποῖος ἔγραψε καί 
ἐγκώμιο στόν Ἰωάννη Μαυρόποδα (Κ. Σάθα, Μεσαιων. Βιβλιοθήκη, Ν, 
142 κὲξ.). Συνέστησε τήν ἑορτή τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν (30 Ἰανουαρίου) 
παί ἔγραψε εἰδική ἀκολουθία γιά τήν ἑορτή µέ προφανῆ σκοπό νά ἐξάρη 
τή µεγάλη τους μόρφωση καί συμβολή γιά τήν καθιέρωση τῆς ἑλληνικῆς 
σοφίας στήν παιδεία τῶν χριστιανῶν. Οἱ λόγοι τοῦ Ἰωάννη Μαυρόκοδα 
ὑποδηλώνουν βεβαίως τήν προσωπική του προτίµηση γιά τόν Πλάτωνα 
μαίΐ τόν Πλούταρχο, ἀφοῦ ὁ ἐνθουσιασμός ἦταν γενικότερος καί δέν 
περιοριζόταν µόνον στούς δύο αὐτούς σοφούς. Ὁπωσδήποτε ὅμως ἐπιβε- 
βαιώνουν µία ἐκκλησιαστική ἐνθάρρυνση τῆς σιροφῆς πρὀς τήν κλασική 
ἑλληνική σοφία. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό διαμορφώθηκαν καί οἱ πρῶτες 
ἀντιδράσεις ἀπό τίς τάξεις τῶν ζηλωτῶν μοναχῶν ὡς πρός τήν ἀναγκαιό- 
τητα ἤ καί τή χρησιμότητα τῶν "ἑλληνικῶν µαθηµάτων” γιά τὴν παιδεία 
τῶν χριστιανῶν. Κυριότερος ἀπό τούς συγχρόνους πνευματικούς ἀνθρώ- 
πους, οἱ ὁποῖοι ἀντέδρασαν στήν ἐνθουσιαστική στροφή πρός τή "θύρα- 
θεν” σοφία, ὑπῆρξε ὁ Συμεών, ὁ Νέος Θεολόγος. 

Ὁ Συμεών, ὁ Νέος Θεολόγος, καταγόταν ἀπό ἀριστοκρατική οἶκο- 
γένενα τῆς Παφλαγονίας, ὅπου γεννήθηκε µετά τό 950 καί πρό τοῦ 968, 
σπούδασε δέ στήν Κπολη καί ἔδειξε ἰδιαίτερη κλίση πρός τό ἀσκητικό 
ἰδεῶδες. Συνδέθηκε µέ τόν περίφημο ἁσκητή Συμεών τόν Εὐλαβῆ, τόν 
Στουδίτη, ἀπό τόν ὁποῖο καθοδηγήθηκε στή µελέτη τῆς νηπτικῆς παραδό- 
σεως τοῦ ἀνατολικοῦ Μοναχισμοῦ. Ἡ περίοδος τῆς δοκιµασίας του στή 
µονή τοῦ Στουδίου προκάλεσε τή δυσφορία τοῦ ἡγουμένου Πέτρου, λόγω 
τῆς µή προσαρμογῆς στούς κοινοβιακούς κανόνες τῆς µμονῆς.᾽Απομακρύν- 
θηκε ἀπό τή µονή καί κατέφυγε στή µονή τοῦ ἁγίου Μάμαντα Ἐηροκέρ- 
κου, ἀλλά διατήρησε τήν πνευµατικήτου σχέση µέτόν Συμεών τόν Εὐλαβή 
καί µετά τήν ἀνάδειξή του σέ ἡγούμενοτῆς µονῆς τοῦ ἁγίου Μάµαντα. Ἡ 
αὐστηρή πνευματικότητα τῆς ἀσκήσεως προκάλεσε τή δυσφορία ὁρισμέ- 
νων μοναχῶν ('πρακτικῶν”), οἱ ὁποῖοι κατάγγειλαν τόν Συμεών στόν 
πατριάρχη Σισίνιο (996-999), ἀλλά ὁ πατριάρχης τιμώρησε τούς φιλοκα- 
τήγορους μοναχούς. Ὡστόσο, ὁ Συμεών µετά εἰκοσιπενταετῆ ἡγουμενία 
παρέδωσε τή διοίκηση τῆς μονῆς στόν µαθητή του Αρσένιο, παρέμεινε δέ 
στό ἡσυχαστήριό του στή µονή καί "ἠσυχάξων εἰργάζετο τήν ἡσυχασταῖς 
ἁρμόξουσαν ἐργασίαν" (Βίος, 72). Ἡ ἀφιέρωσή του στή μνήμη τοῦ διδα- 
σκάλου του Συμεών τοῦ Εὐλαβῆ (ἀκολουθία, εἰκόνα) προκάλεσε τήν 
ἀντίδραση τοῦ ἀσκοῦντος καθήκοντα πρωτοσυγκέλλου τοῦ πατριαρχείου 
πρώην μητροπολίτη Νικομηδείας Στεφάνου, ὁ ὁποῖος ὑποκίνησε τούς 
ἀντιπάλους του καί πέτυχε µετά ἀπό ἑξαετεῖς διαδικασίες συνεχῶν κρί- 
σεωντήν ἐξορίατοῦ Συμεών στήν ἀπέναντι ἀπτήτῆς Προποντίδας (1019). 
Κατά τήν περίοδο αὐτή ἀναδείχθηκε ὁ μαθητής καί ὑπέρμαχός του Νική- 
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τας Στηθάτος, ὁ ὁποῖος µαξί µέ πολλούς µαθητές τόν ἀκολούθησε στή 
σύντομη ἐξορία. Βεβαίως, ὁ πατριάρχης Σέργιος ὁ Στουδίτης (9909-1020) 
τόν ἀνακάλεσε ἀπό τήν ἑξορία, ἀλλά ὁ ἴδιος δέν θέλησε νά ἐπιστρέψη 
στήν πολη. Ὁ θάνατός του πρέπει νά χρονολογηθή ὄχι τό 1022 (1. 
Ηαιςῃοττ, Όπ ρταπά πιγδίίαµε ΡγζαπΠίΠ, Κοπις 1928), ἀλλά περί τό 1040, 
ἡ δέ προσπάθειατοῦ βιογράφουτου Νικήτα Στηθάτου γιά τήν ἁγιοποίησή 
του ἀπέτυχε, ὅπως ἀπέτυχαν καί οἱ προσπάθειες γιά τήν προώθηση τῶν 
ἀσκητικῶν του ἰδεῶν. 

Ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Συμεών ὡς "Νέου Θεολόγου" ἀποδόθηκε 
προφανῶς στόν Συμεών ἀπότούς µαθητές του εἴτε πρός διάκριση ἀπό τόν 
Συμεών τὀν Εὐλαβῆ ἤ καί κατἀναφοράν πρός τούς παλαιούς "Θεολό- 
γους”τῆς Ἐκκλησίας (Ἰωάννη τόν Θεολόγο, Γρηγόριο τόν Θεολόγο) γιά 
τήν ἔξαρση τοῦ πνευματικοῦ περιεχοµένου τῆς διδασκαλίας του. ᾽Αντιθέ- 
τως, ἡ εἰρωνική ἢ περιφρονητική ἁπόδοση τοῦ χαρακτηρισμοῦ αὐτοῦ ἀπό 
τούς ἀντιπάλους του δέν φαίνεται πιθανή. ᾽Από τά ἔργα του πολλά παρα- 
µένουν ἀνέκδοτα, σημαντικότερα δέ εἶναι: Θείων Ἐρώτων Ὕμνοι, Κε- 
φάλαια (Πρακτικά καί Θεολογικά ἑκατόν, Γνωστικά καί Θεολογικά 
εἴκοσι πέντε, Θεολογικά καί Πρακτικά ἑχατόν), Κατηχήσεις, Λόγοι (κα- 
τηχητικοί, θεολογικοί, ἠθικοί), Ἐπιστολές κ.λπ. Ὁ βιογράφος του Νική- 
τας Στηθάτος ἀναφέρει (Βίος, 131) ὅτι τοῦ παρέδιδε τά σχεδιαζόµενα 
ἔργα του, τά ὁποῖα καί µετέγραφε µέ θαυμασμό γιά τόν βαθύτατο θεολο- 
γικότους περιεχόµενο (Β. Κτὶνοσμόϊπε, Της Ἠ/πϊηρ ο[ οἱ 5ΥπΊοοΠ {πο Νου) 
ΤΠοο]ορίαπ, Οτίοπί. ΟΠτίςί. Ρογίσάϊσα, 20, 1954, 208-328. Τοῦ αὐτοῦ, Τηςε 
πιοςί Επίμοιςίαςιίς Ζο]οί (Ζηλωτής µανικώτατος)., ΓΡΗΥ. Παλαμᾶς, 38-39, 
1955-1956 κ.ἄ.).Ἡ ἀμφισβήτηση τῆς χρησιμότητας τῆς "θύραθεν" σοφίας 
ἀναφερόταν κυρίως στίς ὑπερβολές τῶν θαυμαστῶν της χριστιανῶν λο- 
γίων, οἱ ὁποῖοι θεωροῦσαν ἀναγκαία τή σπουδή τῆς ἑλληνικῆς φιλοσο- 
φίας γιά τήν κατάµτηση τῆς ἀλήθειας καί ἀμφισβητοῦσαν τήν αὐτάρκεια 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως. Τίς ἐνθουσιαστικές αὐτές θέσεις ἀπέρ- 
ριπτε µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι τό ἅγιο Πνεῦμα ἐλάλησεν: "οὐ τοῖς ἀπίστοις, 
οὐδέ τοῖς φιλοδόξοις, οὐ τοῖς ρήτορσοιν, οὐδέ τοῖς φιλοσόφοις, οὐ τοῖς 
μαθοῦσι συγγραφάς τῶν Ἑλλήνων, οὐ τοῖς ἀναγνώσασι γραφάς τάς ἔξω, 
οὐ τοῖς ἐξασκήσασι σκηνικόν βίον..., ἀλλά τοῖς πτωχοῖς πνεύματι καί τῷ 
βίῳ” . Ἡ προτεραιότητα τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας τῆς πίστεως ἔναντι 
τῆς νοησιαρχικῆς γνωστικής διαδικασίας ἦταν αὐτονόητη γιά τόν ἁσκητι- 
κὀ μυστικισμό τῶν νηπτικῶν, λειτουργούσε δέ στ συγκεκριμένη ἐποχή 
καί ὡς µία ἀντίρροπη πνευματική τάση γιά τόν ἔλεγχο τῆς γενικότερης 
ἐνθουσιαστικῆς στροφῆς πρός τή "θύραθεν” σοφία γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τῶν πνευματικῶν προβλημάτων. Οἱ ἐπιφυλάξεις ὅμως τοῦ Συμεών τοῦ 
Νέου Θεολόγου ἐξέφραζαν καί τίς γενικότερες ἐπιφυλάξεις τῆς ἐκκλη- 
σιαστικής Ἱεραρχίας καί τοῦ Μοναχισμοῦ γιά τήν ὑπέρβαση τῶν πατερι- 
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κῶν κριτηρίων τῆς συνθέσεως τῆς χριστιανικής ἀποκαλύψεως πρὀς τήν 
ἑλληνική φιλοσοφία. 


β΄’. Ὁ Μιχαήλ Ψελλός μεταξύ τῆς πατερικῆς παραδόσεως καί τῆς ἑλληνι- 
χῆς φιλοσοφίας 


Κύριος θεσµικός φορέας γιάτήν συστηματική καλλιέργεια τῶν νέων 
τάσεων στὀν χῶρο τῆς παιδείας ὑπῆρξε ἡ ἀνώτερη ᾽Ακαδημία τῆς Κπό- 
λεως, στήν ὁποία, παράλληλα πρός τή φιλοσοφία, διδασκόταν καί ἡ 
Ἑρμηνείατῆς Αγ. Γραφῆς. Κύριος ἐκφραστήςτῆς τάσεως αὐτῆς κατάτόὀν 
ΙΑ΄ αἰώνα ὑπῆρξε ὁ Μιχαήλ Ψελλός, καθηγητής τῆς φιλοσοφίας καί 
ἄριστος γνώστης ὅλων τῶν τάσεων τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, 
παρά τήν εὔλογη προτίμησή του πρός τόν Πλατωνισμό.Τό συγγραφικό 
ἔργο τοῦ Μιχαήλ. Ψελλοῦ ὑποδηλώνει τήν ἀφετηριακή σχέση μεταξύ τῆς 
ἑρμηνευτικῆς θεολογίας καί τῆς ἁμμῆς τῶν φιλοσοφικῶν σπουδῶν, ἐνῶ 
ἀσχολήθηκε καί ὁ ἴδιος συστηματικά µέ τήν ἑρμηνεία τῆς 'Αγ. Γραφῆς. 
Πράγματι, συνέταξε Ὑπομνήματα στό Ἄσμα ᾿Ασμάτων, στά ὁποῖα ἐφάρ- 
µοσε τήν ἀλληγορική μέθοδο τῆς ᾽Αλεξανδρινῆς σχολῆς καί ἀξιοποίησε 
κατ ἐπιλογήν τίς σχετικές ἑρμηνεῖες τῶν παλαιοτέρων πατέρων τῆς Ἑκ- 
Χλησίας (Γρηγορίου Νύσσης, Νείλου, Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητῆ κ.ἄ.), 
Ἑρμηνεῖες σέ δυσερµήνευτα χωρία τῆς Ἁγ. Γραφῆς, ἔμμετρη ἑρμηνεία 
72 ψαλμῶν, Πραγματεία περί τοῦ "ἀποδιοπομπαίου τράγου” κ.ᾱ. Ἐν 
τούτοις, κατά τή διδασκαλία τῆς φιλοσοφίας δέν θεωροῦσε ἀμετάθετατά 
καθιερωμένα ὅρια τῆς πατερικής παραδόσεως γιά τήν ἀξιοποίηση τῶν 
ἑλληνικῶν µαθηµάτων στήν παιδεία τῶν χριστιανῶν καί ἀνέτρεπε τήν 
παραδοσιακή ἰσαρροπία τῆς ἑλληνοχριοστιανικῆς συνθέσεως µέ τήν ἐν- 
θουσιαστική χρήση φιλοσοφικῶν συλλογισμῶν στήν ἑρμηνεία τῆς χρι- 
στιανικής ἀποκαλύψεως. Πράγματι, τό ἀνήσυχο πνεῦμα του άμφιταλα- 
ντευόταν μεταξύ τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας καί τῆς πατερικῆς παραδό- 
σεως, ἀλλά ὁ ἀσταθής καί ἀντιφατικός χαρακτήρας του ἀπέκλειε τήν 
ἀμετακίνητη ἐμμονή του στούς συλλογιστικούς πειρασμούς. Ὡστόσο, ἡ 
ἐνθουσιαστική χρήση τῆς νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας κατά τήν προσέγγι- 
ση θεολογικῶν ζητημάτων προκάλεσε ἐνωρίς σοβαρές ὑποψίες γιά τήν 
ὀρθοδοξία του 

Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Μιχαήλ Κηρουλάριος (1043-1059) ἦταν 
ὑποστηρικτής τῆς παραδοσιακῆς ἰσορροπίας καί περιέβαλλε µέ ἐπιφυλά- 
εις τίς προσπάθειες τοῦ Μιχάηλ Ψελλοῦ νά ἀναπτύξη τή δογματική 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας µέ τή συνδροµή τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας, 
Βεβαίως, ὁ πατριάρχης δέν καταδίκασε ἐπίσημα τίς προσπάθειες αὐτές, 
ἀφοῦ καί ὁ Μιχαήλ Ψελλός ἔσπευδε συνήθως νά ὑπαναχωρῆ ἀπό τίς 
προβληματικές ἀχραῖες θέσεις του. Ὁ Μιχαήλ Κηρουλάριος θεωροῦσε 
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ἀμετακίνητο καί ἀναμφισβήτητο κριτήριο γιά πάθε νέα θεολογική ἄνα- 
ζήτηση τήν πατερική παράδοση καί κατέχρινε ὁποιαδήποτε παρέκκλιση 
ἁπό τό κριτήριο αὐτό. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται καί ἁπότόν Μιχαήλ Ψελλό, 
ὁ ὁποῖος στόν "Ἐγκωμιαστικόν εἰς Μιχαήλ Κηρουλάριον” τονίξει, ὅτι ὁ 
πατριάρχης Κπόλεως "περί ὧν ἀμφισβητοῦσιν ἄνθρωποι παρά τῶν θείων 
κανόνων τάς λύσεις ποιούµενος, ρᾷστά τε τό ἀμφίβολον ἕλυε καί ὁμο- 
νοεῖν τούς ἀντικρινομένους ἔπειθε τῷ ἀκριβεῖ καί δικαίῷ τῆς ἀποφά- 
σεως. Οὕτω γάρ τάς πατρικάς παραδόσεις ἠκρίβου, οὕτω τάς ἀποστολι- 
κάς διατάξεις ἐσέβετο, ὡς Θεοῦ ταύτας ἡγεῖσθαι φωνάς, πᾶσαν ὑπερη- 
χούσας ἀκοήν καί ψυχήν" (Κ. Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, 1Ν, 336- 
337). Βεβαίως, ὁ "Ἐγκωμιαστικός” λόγος ὑποκατέστησε τόν σύγχρονο 
κατηγορητήριο Λίβελλο τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ ἐναντίον τοῦ πατριάρχη 
Κπόλεως, ὁ ὁποῖος ἀπέθανε πρίν ἁπότή δίκητου. Οἱ ἀντιθέσειςτους ἦταν 
γνωστές καί δέν περιορίζοντο µόνο στίς διδακτικές παρεἈκλίσεις τοῦ 
Μιχαήλ Ψελλοῦ, ὁ ὁποῖος ἀσκοῦσε κατά περιόδους µεγάλη ἐπιρροή στόν 
δηµοσίο βίο τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ Μιχαήλ Κηρουλάριος δέν συμπαθοῦ- 
σε τόν πολιτικό ἀπτιβισμό τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ καί δἑν ἀπέχρυπτε τίς 
ἐπιφυλάξεισςτου γιάτό περιεχόμενοτῆς διδασκαλίαςτου στήν Ακαδημία. 
Ὁ Μιχαήλ Ψελλός σέ ἐπιστολή του πρός τόν πατριάρχη Επόλεως ἐπιση- 
µαίνει τήν ὑφιστάμενη ἀντίθεσή τους ὡς πρός τήν ἀναγκαιότητα τῆς 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας (Κ. Σάθα, Μεσ. Βιβλιοθήκη, Υ, 506-509), ἀλλά 
ἀπέφευγε ἐπιμελῶς νά προκαλέση καί ἀνοιχτή σύγκρουση. 

Ἐν τούτοις, τό ζήτημα τῆς ἐνθουσιαστικῆς στροφῆς πρός τήν πλατω- 
γική φιλοσοφία, σέ συνδυασμό καί µέ τήν ἀμφισβήτηση τῆς πληρότητας 
τῆς ἐχχλησιαστικῆς παραδόσεως, εἰσῆγε σοβαρότερο πρόβλημα στήν 
Ἐλκλησία ἀπό τίς συνήθως ἀποδιδόμενες διαστάσεις του. Τοῦτο ἐπιβε- 
βαιώνεται καί ἀπό τή σχετική διαμάχη τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ πρόὀςτόν στενό 
φίλοτου πατριάρχη Κπόλεως Ἰωάννη Ἐιφιλίνο (1063-1075), ὅπως ἐπίσης 
καί πρός τόν προκάτοχοτου πατριάρχη Κωνσταντίνο Γ΄ Λειχούδη (1059- 
1063). Καί οἱ τρεῖς ἦσαν σύγχρονοι καί ἔτρεφαν µεγάλο θαυμασμό πρός 
τήν ἑλληνική φιλοσοφία, ἀλλά ἀξιολογοῦσαν διαφορετικά τή σχέση της 
πρός τήν πατερική παράδοση ἦ τήν ἀναγκαιότητά της γιά τή ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὁ πατριάρχης Κωνσταντίνος Γ΄ Λειχούδης ὑποστήριζε µέν 
τόν πύχλο τῶν θαυμαστῶν τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, στόν ὁποῖο ἀνήκε 
πα ὁ λόγιος ἀρχιεπίσκοπος Εὐχαΐτων Ἰωάννης Μαυρόπους, ἀλλά θεω- 
ροῦσε τήν ἑλληνική φιλοσοφία χρήσιμη µόνο πρός παίδευσιν' τῶν χρι- 
στιανῶν καί ὄχι βεβαίως γιά τή συμπλήρωση ἢ τήν ὑποκατάσταση τῆς 
πατερικῆς παραδόσεως. Στή βάση αὐτή συμφωνοῦσε καί ὁ Ἰωάννης 
Μαυρόπους, ὅπως ἐπίσης καί ὁ στενός φίλος τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ πα- 
τριάρχης Ἰωάννης Ξιφιλίνος. Ὁ Ἐιφιλίνος καταγόταν ἁπό τήν Τραπεζού- 
ντα, σπούδασε στήν Κπολη καί συνδέθηκε φιλικά µέ τόν Μιχαήλ Ψελλό. 
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Πρίν ἀπό τήν ἐκλογή του γιά τόν πατριαρχικό θρόνο εἶχε χρηματίσει 
παθηγητής τοῦ Ἐκμλησιαστικοῦ καί τοῦ Βυζαντινοῦ Δικαίου γενικότερα 
στήν ᾿Ακαδημία τῆς Κπόλεως. Κατά τόν Μιχαήλ Ψελλό ὁ Ἰωάννης Ἐιφι- 
λίνος "τούς τῆς Ἐκκλησίας συλλέγων τροφίµους καί χορείαν θαυμασίαν 
ποιούµενος, τάς ἱεράς Βίβλους ὑπανεγίγνωσκε καί μάλιστα οὕς οἱ Πατέ- 
ϱες κανόνας συγγεγραφήκασιν, ἡρμήνευέ τε τούτοις τά δύσφραστα καί 
ἐξωμάλιξε τά ἀμφήριστα, ἀνέπτυσσέ τε τά τῆς εὐσεβείας ὀνόματα καί τό 
καθ᾽ἡμᾶς διεσάφει δόγμα ποικίλως πρός τάς αἱρέσεις ὀνομαξόμενόν τε 
χαί μεριζόμενον” (Ἐπιτάφιος εἰς Ἰωάννην Ἐιφιλῖνον, Κ. Σάθα, Μεσ. 
Βιβλιοθήκη, 1Ν’, 451). 

Ἡ στενή φιλία τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ µέ τόν Ἰωάννη Ξιφιλίνο παρέ- 
µεινε ἀκλόνητη κατά τήν περίοδο τῆς κοινῆς τους διδασκαλίας στήν 
᾽᾿Ακαδημία τῆς Κπόλεως. Κατά τήν ὁμολογία τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ ’"συνε- 
πεφύκειµεν ἀλλήλοις καί τρόπον τινά οἷς εἶχεν ἕκαστος καλοῖς ἀντεκεί- 
µεθα καί ἀντιμετρούμεθα, οὐκ ἀντικειμένως ἔχοντες, οὐδ'ἀντιθέτως τήν 
χείρω ἀντίθεσιν, ἀλλ Ἰσοφυῶς καί ἰσοπαλῶς, ἀντισπουδάξοντες δέ ταῖς 
πρός τά κρείττονα ἐπιδόσεσι”" (Κ. Σάθα, Μεσ. Βιβλιοθήκη, ΤΝ, 427). 
Ὡσιόσο, ὁ Ἰωάννης Ξιφιλίνος,παράτόν θαυμασμότου πρός τήν ἑλληνική 
φιλοσοφία, τή θεωροῦσε θεραπαινίδα τῆς χριστιανικής ἀποκαλύψεως. 
Πράγματι, τῆς "φιλοσοφίας ξυµπάσης ἐν µέσῳ γενόμενος, τῆς τε καθα- 
ρῶς ἡμετέρας καί ὅσον µέρος τῆς θύραθεν, ἄμφω τά µέρη διηυκρίνησέτε 
καί διεσάφησε. Καί τῆς μέν τό νοούµενον οὐχ εὗρε µόνον, ἀλλά καί 
ἔπραξε, τῆς δέ ἑλληνικῆς φιλοσοφίας τό ἐγχείμενον ἤ διεσάλευσεν ἤ 
διελών τό µέν φαρμακῶδες ἀπέρριψε, τό δέ τρόφιµον εἰσεδέξατο” (Κ. 
Σάθα, Μεσ. Βιβλιοθήκη, ΤΝ, 456). Ἡ ὁμολογία αὐτή τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ 
γιά τόν φίλο του Ἰωάννη Ἐιφιλίνο προβάλλει τήν ἐμμονή τοῦ πατριάρχη 
ἘΚπόλεως στά πατερικά κριτήρια γιά τήν ἀξιολόγηση τῆς σχέσεως τῆς 
χριστιανικής πίστεως καί τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἀπό τήν ὁποία "τό 
µέν φαρμακῶδες ἀπέρριμε, τό δέτρόφιµον εἰσεδέξατο”. Ἡ ἀπόφαση τῶν 
δύο ἐπιστηθίων φίλων νά ἀσπασθοῦν τόν μοναχισμό καί γά ἐγκαταβιώ- 
σουν σε μονή τοῦ Ὀλύμπου τῆς Βιθυνίας ὑπῆρξε ἡ ἀφετηρία ὄχι µόνο τῆς 
ἐξασθενήσεως τῆς φιλίας τους, ἀλλά καί τῆς ἀναδείξεως τῶν σοβαρῶν 
τους ἀντιθέσεων στό ζήτημα τῆς ἀξιολογήσεως τῆς ἀναγκαιότητας τῆς 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. Ὁ Μιχαήλ Ψελλός δἐν μπόρεσε νά λησµονήση 
στόν Ὄλυμπο τῆς Βιθυνίας τήν κοσμική ἀτμοσφαίρα τῆς Κπόλεως. Ἐπέ- 
στρεψε σέ αὐτήν, ἀφοῦ ἐγκατέλειψε τόν μοναχικό βίο. Τό γεγονός αὐτό 
βάρυνε σηµαντικά τίς σχέσεις τῶν δύο φίλων, οἱ ὁποῖες ἐντάθηκαν κατά 
τήν περίοδο τῆς πατριαρχίας τοῦ Ἰωάννη Ξιφιλίνου. 

Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης ἄσχησε πράγματι δριμύτατη κριτική 
ἐναντίον τῶν ἀχραίων θέσεων τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ καί τόν παρουσίασε 
ὡς ἀπομακρυθέντα ἁπότόν θεότοῦ Χριοστιανισμοῦ καί ὡς παρασυρθέντα 
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στήν πλατωνική φιλοσοφία (’“ἀφεστηκέναι μέν τοῦ Θεοῦ, Πλάτωνι δέ καί 
τῇ ᾿Ακαδημίᾳ προστετηκέναι". Κ. Σάθα, Μεσ. Βιβλιοθήκη, Ν, 446). Ὁ 
Μιχαήλ. Ψελλός στήν ἀπαντητική του ἐπιστολή δέν ἀρνήθηκε τήν ἰδιαίτε- 
ρη ἀγάπη του τόσο πρός τόν Πλατωνισμό, ὅσο καὶ πρός τόν ᾿Αριστοτελι- 
σµό, "οὔτε µέν τά Πλάτωνος ἔλαθεν, οὐ γάρ ἄν ἀρνηθείην, οὔτε τήν 
᾿Αριστοτέλους παρεῖδον φιλοσοφίαν” (Κ. Σάθα, ἔνθ᾽άν., Ὑ΄, 444). Ἐν 
τούτοις, προσπάθησε µέ εὐέλιχτους συλλογισμούς ἀφ)ἑνός µέν νά ἀπο- 
δείξη τήν κριτική του διάθεση ἔναντι τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἤ τήν 
ἐχλεχτική ἐπιλογή ἁπό αὐτή µόνο τῶν ὀρθῶν στοιχείων, ἀφ᾽ἑτέρου δέ νά 
ὑπομνήση τήν ἀναίρεση τῶν ἐσφαλμένων θέσεών της, τήν ὁποία οὔτε κάν 
ἀποτόλμησε ὁ πολέμιός του πατριάρχης: "Δέδοικα µή μᾶλλον σός(Ξ 
Πλάτων), ἵνα σε τῷ ρήματί σου διώξω, ὃς οὐδεμίαν ἐκείνου δόξαν 
ἀνήρηκας, ἐγώ δέ μικροῦ δεῖν ἁπάσας, ἐπεί μηδέ πᾶσαι φαῦλαι" (Κ. 
Σάθα, ἔνθ᾽ἀν., Ψ, 444). Ἡ εὐνόητη καί χαρακτηριστική πικρία τοῦ Μιχαήλ 
Ψελλοῦ γιά τήν προσωπική ἐπίθεση τοῦ ἐπιστήθιου κάποτε φίλου του 
διευκόλυνε τόν ᾿"ὔπατον τῶν φιλοσόφων” ἀφ)ἑνός μέν νά ἑρμηνεύση 
µετριοπαθέστερα τή σχέση του µέ τήν πλατωνική φιλοσοφία, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δένά ἐγκαταλείψη ὁρισμένες ἀπότίς ἐπίμαχες θέσειςτου, τονίζοντας τήν 
ἁπόλυτη συμμόρφωσή του πρός τήν παραδοσιακή πατερική θέση ἕναντι 
τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας: "Πλάτωνας δέ οὕς λέγεις καί Ἀρυσίππους 
ἠγάπησα µέν, πῶς γάρ οὔ, ἀλλ᾽ἄχρι τοῦ τέλους καί τῆς ἐπιφαινομένης 
λειότητος" τῶν δέ παρ᾽ ἐκείνοις δογμάτων, ἅ μέν εὐθύς παρεώρακα, τινά 
δέ ὡς πρός τὰς ἡμεδαπάς συνεργά ὑποθέσεις, εὖ µάλα λαβών, τοῖς ἱεροῖς 
λόγοις συνέµιξα, ὥς που δή καί Γρηγόριος καί Βασίλειος οἱ μεγάλοι τῆς 
Ἐκκλησίας φωοστῆρες πεπράχασι..." (Κ.. Σάθα, ἔνθ᾽άν., , 447). Τό ἀπο- 
λογητικό πράγματι ὕφος τῆς ἁπαντητικῆς ἐπιστολῆς ἦταν ἀναπόφευπτη 
συνέπεια τῆς ὀξύτητας τῆς ἐπιθέσεως τοῦ Ἰωάννη Ἐιφιλίνου, ἡ δέ ἐπίκλη- 
ση τῆς πατερικῆς παραδόσεως, εἰδικότερα δέ τοῦ Μ. Βασιλείου καί τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ἀποτελοῦσε τό µόνο ἰσχυρό ἐκκλησιαστικό 
ἐπιχείρημα γιά τήν ἐξουδετέρωση τῆς μομφῆς. Πράγματι, ὁ Μιχαήλ 
Ψελλός ἐξεπλάγη ἀπό τήν ὀξύτητα τῆς ἐπιστολῆς τοῦ παλαιοῦ φίλου του 
καί φοβήθηκε τίς συνέπειες τῆς σοβαρῆς κατηγορίας γιά ἕκπτωση ἀπό τή 
χριστιανική πίστη µέ τήν ἁπόλυτη προσκόλλησή του στήν πλατωνική 
φιλοσοφία. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή διαμαρτύρεται πρός τόν πατήγορό του 
γιά τήν ἐπιστολή: "Ἐγώ δέ τοῖς πᾶσιν ἐξαπορήσας, οἷς γέγραφας, καί 
πολλούς λογισμούς ἀνελίξας, τέλος δυοῖν θάτερον εἴκασα: ἤ τήν ἐμήν µή 
ἐπεγνωκέναι σ᾿ἐπιστολήν, ἤ πρός Εὐνόμιόν τινα γεγραφέναι, ἤ τούς περί 
Κλεάνθην καί Ζήνωνα, οἵ πάντα δόντες συλλογισμοῖς, οὐδέν ἀσυλλόγι- 
στον φήθησαν καί ὑπέρ ἀπόδειξιν" (Κ. Σάθα, ἔνθ᾽άν., Ψ, 445). 

Ἡ ὀξύτητα αὐτή ἐξηγεῖ ὄχι µόνο τήν ἀναγνώριση ὁρισμένων µεθο- 
δολογικῶν σφαλμάτων τοῦ παρελθόντος (Κ. Σάθα, ἔνθ᾽άν., ν, 450-451), 
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ἀλλά καίτήν ἀπολογητική διάθεση τῆς ἀπαντητικῆς ἐπιστολῆς του γιά τήν 
ἐπτόνωση τῆς ἐντάσεως. Ἡ ἀναφορά του στήν ἀναίρεση τῶν περισσοτέ- 
ρων θέσεων τοῦ Πλάτωνα καί ἡ ἐκλεχτική ἐπιλογή ἀπό τίς ὀρθές ἰδέες 
του µόνον ἐχείνων, οἱ ὁποῖες ἐναρμονίξονται πρός τήν ἐκκλησιαστική 
παράδοση, ἀποτελοῦν µία σκόπιµη κίνηση τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ γιά τήν 
ἔνταξη τῆς διδασκαλίαςτου στά παραδοσιακά πλαίσια. Ἐντούτοις, ἔθεσε 
μέ ἔμφαση καί τό γενικότερο μεθοδολογικό ζήτημα τῆς θεολογίας, ἀφοῦ 
ὑποστήριξε ὅτι τό "γάρ συλλογίζεσθαι, ἁδελφέ, οὔτε δόγμα ἐστί τῆς 
Ἐκκλησίας ἀλλότριον, οὔτε θέσις τις τῶν κατά φιλοσοφίαν παράδοξος, 
ἀλλἤ µόνον ὄργανον ἀληθείας καί ζξητουµένου πράγματος εὗρεσις” (Κ. 
Σάθα, ἐνθάν., Ψ, 447). Ἡ θέση αὐτή γιά τή γνωσιολογική μέθοδο στή 
θεολογία τῆς Ἐκκλησίας εἶναι βεβαίως ἀσαφής ἀφἑνός μέν γιατί δέν 
προσδιορίξονταντά ἀκρότατα ὅρια τοῦ συλλογισμοῦ µέ κριτήριο τή θεµε- 
λιώδη πατερική διάκριση µεταξύ ᾿ατιστοῦ” καί "ἀκτίστου", ἀφ)ἑτέρου δέ 
δέν ἀναφέρονται τά εἴδη τοῦ συλλογισμοῦ, τά ὁποῖα θά μποροῦσαν νά 
χαρακτηρισθοῦν ὡς ᾿ὄργανον ἀληθείας” στή σπουδή τῆς χριστιανικῆς 
ἀποκαλύψεως. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό συμπληρώνει τήν ἀσάφεια ὡς πρός 
τή διάκριση τοῦ φιλοσοφικοῦ ἁπότό θεολογικό συλλογισμό, µεμφόμενος 
τόν Κλεάνθη καί τόν Ζήνωνα, "οἵ πάντα δόντες συλλογισμοῖς, οὐδέν 
ἀσυλλόγιστον ᾠήθησαν καί ὑπέρ ἀπόδειξιν’. Εἶναι σαφές ὅτι ἡ νοµιµό- 
τητα τοῦ νοησιαρχικοῦ συλλογισμοῦ στή θεολογία τῆς Ἐκκλησίας δέν 
καλύπτει καί τήν ᾿ὑπέρ ἀπόδειξιν" ἀλήθεια τῆς ἀποκαλύψεως. Ὁ Μιχαήλ 
Ψελλός ἀνέλυσε στήν ἴδια ἐπιστολή κατά τρόπο ἑξαίρετο τήν προσωπική 
του μέθοδο θεολογικοῦ συλλογισμοῦ µεταξύ τῆς φιλοσοφίας καί τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως: "οὐ µήν, εἰ καθαρός εἰμι τοῦ Χριστοῦ, τούς 
σοφωτέρους τῶν λόγων ἀρνήσομαι καί τήν γνῶσιν τῶν ὄντων, ὅσα τε 
νοητά καί ὅσα αἰσθητά πέφυκεν, ἀποδύσομαι, ἀλλ᾽ἐντεύξομαι µέν Θεῷ 
:δι εὐχῆς ὁπόσα δυνήσοµαι καί ἁρπασθήσομαι, εἴ γε δοθείη µοι, καταβάς 
ὃ ἐκεῖθεν διά τό τῆς φύσεως πολυκίνητον ἐπίτοῦ λειμῶνας βαδιοῦμαι τῶν 
λόγων..., νῦν δέ ἄλλο τι τῶν ἡμετέρων ἀπανθίσας τῇ ψυχῄ συλλέξω, 
αὖθις δὲ καταβάς ἑκεῖθεν καί συλλογιοῦμαι καί φυσικοῖς ὁμιλήσω δό- 
γµασι καί τούς λόγους τῶν γιγνοµένων ζητήσω καί τόν νοῦν πολυπραγµο- 
νήσω καίτό ἐπέκεινα τούτου ἴσως δέ καίπερί σχήματος ζητήσω” (Κ. Σάθα, 
ἔνθ᾽άν., ν, 450). 

Ἡ προσεκτική διατύπωση τῶν ἀνωτέρω θέσεων δέν ἦταν προφανῶς 
ἀνάλογη πρός τήν ἐλευθεριάξουσα διδασκαλία τῆς φιλοσοφίας στήν 
᾿Ακαδημία, ἀπό τούς µαθητές τῆς ὁποίας διατυπώθηκαν ἀναμφιβόλως οἱ 
ἐναντίον του κατηγορίες γιά τή σχετικοποίηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς παρα- 
δόσεως, Ὁ Μιχαήλ Ψελλός ἀναγκάσθηκε νά συντάξη ''Απολογία” γιά τήν 
ἀπόκρουση τῶν ἐναντίον του κατηγοριῶν καί εἶχε συνειδητοποιήσει τούς 
κινδύνους ἀπό ὁποιαδήποτε τάση παρεκκλίσεως ἀπό τά κριτήρια τῆς 


252 


πατερικῆς παραδόσεως ὡς πρός τήν ἀναγκαιότητα τῆς 'Ούραθεν” σοφίας 
γιά τήν "παίδευσιν” τῶν χριστιανῶν. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό θά μποροῦσαν 
νά ἑρμηνευθοῦν πληρέστερα οἱ λόγοιτου πρός τούς µαθητές του ὡς πρός 
τόν σκοπό τῆς διδασκαλίας τῆς φιλοσοφίας: "Ταὔτα διηριθµησάµην ὁμοῦ 
µέν ὑμᾶς εἰς πολυµάθειαν ἄγων, ὁμοῦ δέ καί ταῖς ἑλληνικαῖς δόξαις 
ποιούµενος ἐντριβεῖς. Καί οἶδα ὡς ἑνίαις γε τούτων ἀντιπεσεῖται τά 
ἡμέτερα δόγματα: ἐγώ γάρ οὐχ ὥστε τούτων ἐκεῖνα ἀνταλλάξασθαι ἑ- 
σπούδασα πρός ὑμᾶς, µαινοίµην γάρ ἄν, ἀλλ Ίνα τούτοις µέν ἦτε προσκεί- 
µενοι, ἐκείνων δέ µόνον τήν εἴδησιν ἔχητε, εἰ δέ πῃ καί συνεργοῖεν ἡμῶν 
πρός τόν ἀληθῆ λόγον διακινδυνεύοντα καταχρήσασθαι” (ΜΙολας [16 
Ρας]ἱ, θογἱρία ππίποτα, ἔχδ. Κιτίζ-Ώτοχι, [, 456). Συνεπῶς, οἱ ἐναντίον του 
συνήθεις κατηγορίες πρέπει νά ἀναφέροντο στήν προτροπή πρός τούς 
µαθητές του, "ὥστε τούτων ἐκεῖνα ἀνταλλάξασθαι”, γν αὐτό καί ἐπιμένει 
στήν ἁπλή παιδευτική ἀξία τῆς διδασκαλίας τῆς φιλοσοφίας (’ταῖς ἑλλη- 
νικαῖς δόξαις ποιούµενος ἑντριβεῖς'... "µόνον τήν εἴδησιν ἔχητε”) πρός 
"πολυµάθειαν" καί ὄχι βεβαίως γιάτήν προσέλκυση τῶν μαθητῶντου "ταῖς 
ἑλληνικαῖς δόξαις’. Ἡ συλλογιστική εὐελιξία καί τό εὐμετάβολο τῆς 
γνώμης παρεῖχαν στόν Μιχαήλ Ψελλό τήν εὐχέρεια νά ἐγκαταλείπη 
συνήθως µέ µεγαλοπρέπειατίς ἀκραῖες θέσειςτου καί νά προσαρμόζεται 
στίς ἀρχές τῆς πατερικῆς παραδόσεως, γναὐτό καί δέν ἀποκόπηκε ἀπό 
τήν ἐπχλησιαστική ποινωνία. Ὡστόσο, οἱ µαθητές του δέν διέθεταν οὔτε 
τήν αὐθεντία, οὔτε τήν εὐελιξία τοῦ διδασκάλου τους γιά νά συγκαλύ- 
πτουν τίς ἐνθουσιαστικές ἀξιολογήσεις τής ἑλληνικῆς φιλοσοφίας καί 
προκάλεσαν σοβαρά ἐκκλησιαστικά ζητήματα. 


Υ΄. Ἰωάννης Ἰταλός καί ἡ τάση ὑπερβάσεως τῆς πατερικῆς παραδόσεως 


Ὁ Ἰωάννης Ἰταλός ὑπῆρξε ὁ σημαντικότερος μαθητής τοῦ Μιχαήλ 
Ψελλοῦ καί διάδοχός του στήν ᾽Ακαδημία τῆς Κπόλεως. Καταγόταν ἀπό 
τή Ν. Ἰταλία, ὅπου περάτωσετίς σπουδές του, συνέχισε δέ τὴ σπουδή τῆς 
φιλοσοφίας καί στήν Επολη. Διδάχθηκε τήν ἀριστοτελική φιλοσοφία στή 
Ν. Ἰταλία καί τήν πλατωνική φιλοσοφία ἀπό τόν Μιχαήλ. Ψελλό, διακρί- 
θηκε δέ γιά τήν εὐρύτατη φιλοσοφική του παιδεία καί τήν ἐξαιρετική 
διαλεκτική του δεινότητα, µέ τίς ὁποῖες ἐντυπωσίασε τούς λογίους κύ- 
πλουςτῆς Κπόλεως. Ὡστόσο, παρά τήν πολυµάθεια καί τήν ἄριστη γνώση 
τῆς διαλεκτικῆς μεθόδου, δέν ἦταν προικισμένος µέ ἀνάλογο ρητορικό 
τάλαντο, τό ὁποῖο θά ἔθελγε τούς βυζαντινούς. Κατά τήν ὁμιλία του 
ἐκτρεπόταν συνήθως σέ σπασµωδικές κινήσεις τῶν χειρῶν ἤ τῆς κεφαλῆς 
καί χρησιμοποιοῦσε προκλητικά τό εἰρωνικό ὕφος, ὥστε νά χαρακτηρί- 
ζεται ἀπό τούς συγχρόνους του ὡς 'βάσκανος, λοίδορος, ὑπόκουφος, 
οἰηματίας” κ.ᾶ. Ἡ ἐντυπωσιακή χρησιμοποίηση τῶν ἀριστοτελικῶν συλ- 
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λογισμῶν καί ἡ εὐρύτητα τῆς φιλοσοφικῆς του παιδείας ἀναγνωρίσθηκαν 
ἁπό τούς λογίους κύκλους τῆς Κπόλεως, χρησιμοποιήθηκε δέ καί σέ 
ἐπίσημη δυτλωµατική ἀποστολή πρός τόν Νορμανδό ἠἡγεμόνα Ροβέρτο 
Γισκάρδο στό Δυρράχιο. Ἡ ἀποτυχία ὅμως τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς ἀποδό- 
θηκε στόν Ἰωάννη Ἰταλό, ὁ ὁποῖος μάλιστα θεωρήθηκε ὕποπτος γιά 
προδοσία καί ἀναγκάσθηκε νά παταφύγη πάλι στή Δύση. Κατά τήν 
περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Νικηφόρου Βοτανειάτη (1076-1081) ἐπέστρε- 
ψε στήν Έπολη καί διαδέχθηκε τόν Μιχαήλ Ψελλό στή διεύθυνση τῆς 
᾽Ακαδημίας µέ τόν ἐπίζηλο τίτλο τοῦ "ὑπάτου τῶν φιλοσόφων”. Κατά τή 
διδασκαλία τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας χρησιμοποιοῦσε τήν ἀριστοτελι- 
κἠ μέθοδο καί ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπίδραση στούς µαθητές του παρά τίς 
γλωσσικές του ἀδυναμίες, τήν πλημμελῆ γνώση τῆς λογικῆς καί τό ἐγωῖ- 
στικό ὕφος του πατά τή διαλεκτική ἀνάπτυξη τῶν φιλοσοφικῶν του συλ- 
λογισμῶν. Κατά τήν ΄Αννα Κομνηνή "ήν µέν τῷ δόξαι πολυµαθέστατος, 
δεινός δέ μᾶλλον εἴπερ τις ἄλλος διερευνήσασθαι τῶν ἀνθρώπων τήν 
δεινοτάτην περιπατητικήν καί ταύτης πλέον τήν διαλεκτικήν. Πρός δέτάς 
ἄλλας τέχνας τῶν λόγων οὐ πάνυτι εὐφυῶς εἶχεν, ἀλλά περί τήν γραμµα- 
τικήν ἐχώλευε τέχνην καί τοῦ ρητορικοῦ νέκταρος οὐκ ἐγεύσατο οὐδ” 
ἐκεῖθεν ὁ λόγος τούτῳ ἐφήρμοστο καί εἰς κάλλος ἀπέξεστο”. Από τά 
διασωθέντα φιλοσοφικά ἔργατου σημαντικότερα εἶναι οἱ 83 ᾿Αποκρίσεις 
σέ ἀντίστοιχες φιλοσοφικές ἐρωτήσεις (ἔκδ. Ρ. Ιο8ηποι, ἴοαπηςς Πα]ος, 
Οιιαορίΐοπος αμοά[δοία[ςς, Εἰίαί 1956), τά εὐσύνοπτα κείµενα τῶν παρα- 
δόσεων του στή Διαλεκτική καί στή Ρητορική (ἔκδ. (. Οοτοίο]ί, [οαππῖς 
[ια Ορµφουία, φοἱοσία, 2 τεύχη, Τιφλίδα 1924-1926), Ὑπομνήματα στά 
βιβλία (Β΄ -Δ΄) τῶν "Τοπικῶν” τοῦ Αριστοτέλη, διάφορα Κεφάλαια Λογι- 
κῆς κ.λπ. 

Ἡ διαδοχή τοῦ εὐέλικτου καί πανούργου Μιχαήλ Ψελλοῦ σέ µία 
περίοδο ἰδιαίτερης εὐαισθησίαςγιάτόν ἔλεγχο τῶν ἀχραίων ἐκδηλώσεων 
ὑπέρ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἦταν ἀρνητικό στοιχεῖο γιά τόν ἐγωϊστή 
Ἰωάννη Ἰταλό, ὁ ὁποῖος διακρινόταν ὄχι µόνο γιά τήν ἰσχυρογνωμοσύνη 
του, ἀλλά καί γιά τήν παραθεώρηση τῶν κριτηρίων τῆς πατερικῆς παρα- 
δόσεως ὡς πρός τή σχέση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας πρός τήν ἐκκλησια- 
στική παράδοση. Ἡ ἁδιαφορία του γιά τά κριτήρια τῆς πατερικῆς παρα- 
δόσεως συνοδευόταν ἀπό τήν ὑποστήριξη ἀκραίων θέσεων καί κατά τή 
διδασκαλία τῆς φιλοσοφίας, οἱ ὁποῖες σκανδάλιξαν ὁρισμένους ἁπό τούς 
ζηλωτές μοναχούς τοῦ κύκλου τῶν μαθητῶν του. Κατά τόν Ἰωάννη Ἰταλό 
ἡ διδασκαλία τῆς φιλοσοφίας ἀποσκοποῦσε ὄχι µόνο στήν ἁπλῆ "παίδευ- 
σιν’ τῶν μαθητῶν του, ἀλλά καὶ στήν ἀξιοποίησή της γιά τή δηµιουργία 
ἑνός νέου θρησκειο-φιλοσοφικοῦ συστήµατος, στό ὑποῖο θά ἑντασσόταν 
ὡς ἕνα ἀπό τά πύρια συστατικά του στοιχεῖα καί ἡ ἐκκλησιαστική παρά- 
ὅοση. Οἱ βασικές φιλοσοφικές ἀρχές τοῦ συστήµατος αὐτοῦ ἐλαμβάνοντο 
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πυρίως ἀπό τήν πλατωνική φιλοσοφία καί ἀξιοποιοῦντο µέ τίς ἀρχές τῆς 
ἀριστοτελικῆς λογικῆς γιά νά µορφοποιήσουν τή νέα φιλοσοφική σύνθε- 
ση, ἡ ὁποία φιλοδοξοῦσε νά προσφέρη µία νέα προοπτική στή νοησιαρ- 
χυνή πίνηση πρὀς τή γνώση τῆς ἀληθείας. Οἱ ἀλήθειες τῆς χριστιανικῆς 
ἀποκαλύψεως γιά νά γίνουν δεµτές ἔπρεπε νά ἐναρμονισθοῦν πρός τίς 
ἀρχές τοῦ νέου φιλοσοφικοῦ συστήµατος µέ τή βοήθεια τῶν ἀριστοτελι- 
κῶν συλλογισμῶν. Ὡστόσο, οἱ περιορισμένες θεολογικές γνώσεις τοῦ 
Ἰωάννη Ἰταλοῦ δέν τοῦ ἐπέτρεπαν νά κατανοήση τόν σοβαρό πίνδυνοτοῦ 
ἐγχειρήματόςτου, ἀντιμετώπιζε δέ τίς ἀντιδράσεις τῶν ζηλωτῶν μοναχῶν 
μέ αὐστηρά φιλοσοφικά Χριτήρια γιά νά ἀποφεύγη τίς ἐμπλοχές του σέ 
λεπτές θεολογικές συζητήσεις. Ἡ εὔνοια ὅμως πρός τό πρόσωπότου ἀπό 
τόν αὐτοκράτορα Μιχαήλ Ζ᾽ Δούκα (1071-1078) περιόριζε τή σημασία 
τῶν ἀντιδράσεων, ἀφοῦ μεταξύ τῶν θαυμαστῶν του συγκατελέγοντο καὶ 
πολλοί ἱεράρχες, οἱ ὁποῖοι δέν μποροῦσαν νά ἀντιληφθοῦν τόσο τή µείω- 
ση τοῦ κύρους τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, ὅσο καί τὴ σχετικοποίη- 
σητῆς αὐτοδύναμης σωτηριολογικῆς ἀξίας τῶν ἀληθειῶν τῆς χριοτιανικῆς 
ἀποκαλύψεως στό προτεινόμενο νέο φιλοσοφικό σχῆμα. 

Οἱ συνέπειες τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ κατανοήθηκαν 
σαφέστερα ἁπότίς ἀχραῖες θέσεις τοῦ κύκλου τῶν μαθητῶντου, οἱ ὁποῖοι 
προέβαιναν σέ µειωτικές ηρίσεις καί ἀξιολογήσεις τῆς δογματικῆς διδα- 
σκαλίας τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τὀ περιεχόµενο τῶν 
παταδικασθέντων "Κεφαλαίων" τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ. 
Πράγματι, τά κπαταδικασθέντα “Κεφάλαια”, τά ὁποῖα δέν ἀποδίδονται 
ὀνομαστικῶς στόν Ἰωάννη Ἰταλό, δέν ἀναφέρονται σέ συγκεκριμένες 
προσωπικές του κακοδοξίες. Ἐν τούτοις, ἀποδίδουν ὁπωσδήποτε τίς 
ἐνθουσιαστικές ἰδέες τῶν μαθητῶν του, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐπηρεασθή ἁπό 
τίς ἀπραῖες τάσεις τῆς ἀναγεννήσεως τῶν πλασικῶν σπουδῶν ἢἤ και 
ἀξίωναν τήν ἀναθεώρηση τῆς ὅλης δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλη- 
σίας µέ πριτήρια τίς ἀρχές τῆς πλατωγικῆς φιλοσοφίας καί τἡ μέθοδο τῶν 
ἀριστοτελικῶν συλλογισμῶν. Αλλωστε, ὁ Ἰωάννης Ἰταλός ἀπέφευγε 
συνήθως νά θεολογῆ κατά τή διδασκαλία τῆς φιλοσοφίας ἤ παρέκαµπτε 
χωρίς συζήτηση τά τιθέµενα θεολογικά ζητήματα. Τό πνεῦμα ὅμως τῆς 
ὅλης διδασκαλίας ὁδηγοῦσε τούς µαθητές του στό συμπέρασμα, ὅτι δέν 
ἦταν ἀναγκαία ἡ ὁποιαδήποτε ἐκκλησιαστική αὐθεντία γιά τή διατύπωση 
τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως. Οἱ πιστοί µέ τήν ὀρθή χρήση τῶν φιλοσοφικῶν 
συλλογισμῶν καί τήν ἀξιοποίηση τῶν ἀρχῶν τῆς φιλοσοφίας θά μποροῦ- 
σαν νά ἀναχθοῦν αὐτοδυγάμως πρός τήν ἀλήθεια τῆς πίστεως καί νά 
διατυπώσουν σαφέστερα ἤ καί ὀρθότερα τίς ἤδη διατυπωµένες ἀπό τίς 
Οἰκουμενικές συνόδους ἢἤ τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἀλήθειες τῆς 
πίστεως. Οἱ ἀντιλήψεις αὐτές, οἱ ὁποῖες παταδικάζονται καί στά προανα- 
φερθέντα Κεφάλαια”, ἀπέρρεαν προφανῶς ἀπό τή διδασκαλία τοῦ 
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Ἰωάννη Ἰταλοῦ, ἀλλά διαδόθηκαν ἁπό τούς µαθητές του µέσα στά πλαί- 
σια τοῦ γενικότερου ἐνθουσιασμοῦ ἀπό τήν ἀπήχηση τῶν "ἑλληνικῶν 
μαθημάτων” στή βυζαντινή κοινωνία τῆς ἐποχής. 

Ἡ ἐπίσημη ἀντίδραση τῆς Ἐκκλησίας ἐναντίον τῶν παρεκκλίσεων 
αὐτῶν ὑπῆρξε διακριτική μέν γιά τό πρόσωπο τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ, ἀλλά 
ἀποφασιστική γιάτότιθέμενο θεωρητικὀ ζήτημα. Ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος 
τῆς Κπόλεως (1077) ἐξέτασε µέ µεγάλη προσοχή ὅλες τίς πτυχές τοῦ 
θέµατος πρίν καταλήξη σέ συγκεκριμένες ἀποφάσεις. Ἠταν ὁπωσδήποτε 
σαφές ὅτι ὁ Ἰωάννης Ἰταλός καί οἱ µαθητέςτου ἀμφισβητοῦσαν ὄχι µόνο 
τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως γιά τή σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀλλά καί τήν αὐθεντικότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως. 
Δέν θεωροῦσαν δηλαδή τή δογματική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας ὑπο- 
χρεωτική γιά τούς πιστούς τῆς Ἐκκλησίας καί ὁπωσδήποτε ὄχι ἀμετάβλη- 
τη, γι᾿ αὐτό καί ὑποστήριξαν ὅτι εἶναι δυνατόν νά ὑποβληθῆ σέ µία ἀπροῦ- 
πόθετη ἀναθεώρηση ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀρχῶν τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας 
παί τῆς μεθοδολογίας τῶν ἀριστοτελικῶν συλλογισμῶν. Οἱ παρεκκλίσεις 
ἀπό τήν πατερική παράδοση καί πίστη τῆς Ἐκκλησίας ἦσαν ἀναπόφευ- 
ητες, ἀφοῦ ὁ Ἰωάννης Ἰταλός καί οἱ µαθητές του εἰσῆγαν νέες θεωρίες 
γιάτίς ἀνθρώπινες ψυχές, γιά τόν οὐρανό καί τή γῆ, γιά τή μετεμψύχωση 
τῶν ἀνθρωπίνων ψυχῶν, γιάτήν ἀιδιότητα τῆς ὕλης καί γιάτήν γενικότερη 
εἰσαγωγή ᾽μυθικῶν πλασμάτων’, µέ τά ὁποῖα "ἀφ)ἑαυτῶν καί τήν καθ΄ἡ- 
μᾶς πλᾶσιν µεταπλάττουσι καί τάς πλατωγικάς ἰδέας ὡς ἀληθεῖς" ἀποδέ- 
χονται κ.λπ. ΕἘΐναι χαρακτηριστικό ὅτι οἱ θιασῶτες τῆς στροφής αὐτῆς 
πρός τήν λασική ἑλληνική σοφία ἀπέρριπταν τήν αὐθεντία καί αὐτῶν 
ἀκόμη τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων γιά τήν καταδίκη τῶν αἱρέσεων καί 
γιά τή δογματική διατύπωση τῆς ἀμφισβητούμενης ἀπό αὐτές ἀληθείας 
τῆς πίστεως. Ὑποστήριξαν δηλαδή ὅτι ᾿οἱ τῶν Ἑλλήνων σοφοί καί πρῶτοι 
τῶν αἱρεσιαρχῶν, οἱ παρά τῶν ἑπτά ἁγίων καί καθολικῶν Συνόδων καί 
παρά πάντων τῶν ἐν ὀρθοδοξίᾳ λαμψάντων Πατέρων ἀναθέματι καθυ- 
ποβληθέντες,... κρείττονές εἰσι κατά πολύ καί ἐνταῦθα καί ἐν τῇ μελλού- 
σῃ κρίσει" (κεφ. ε’). Αν οἱ ἀχραῖες θέσεις τῶν ἐκφραστῶν τοῦ νέου 
πνεύματος ἔφθαναν µέχρι τῆς διακηρύξεως θέσεων σχετικοῦ πρός τήν 
ἀνωτέρω καταγγελία περιεχοµένου, τότε οἱ φορεῖς τῶν νέων ἰδεῶν ἀμ- 
φισβητοῦσαν εὐθέως τὴν ἀναγκαιότητα ὄχι µόνο τῆς ἐπχλησιαστικῆς 
παραδόσεως ἠτῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί αὐτῆς ἁκόμητῆς ἐνανθρωπήσεως 
τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ κατά τή μέλλουσα κρίση οἱ ἀρχαῖοι 
ἕλληνες σοφοί καί οἱ μεγάλοι αἱρεσιάρχες θά εἶναι "κρείττονες" ἁπό τούς 
πιστούς τῆς Ἐκκλησίας. Τότε πρός τί ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ; 

Οἱ θεολογικές αὐτές αὐθαιρεσίες στοιχειοθετοῦσαν πλέον γιά τήν 
Ἐκκλησία ὄχι βεβαίως µία ἁπλῆ θεολογική διαμάχη, ἀλλά µία καταλυτική 
ἀπειλή γιά τήν ὅλη σωτηριολογική ἀποστολή της στόν κόσµο. Ὡστόσο, οἱ 
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τάσεις αὐτές θά μποροῦσαν νά ἀξιολογηθοῦν καί ὡς µία περιοδική 
ἐνθουσιαστική ἔκρηξη ἐναντίον τοῦ πνεύματος τῆς αὐστηρής παραδο- 
σιαρχίας, τό ὁποῖο ἐπικρατοῦσε σέ ὁρισμένους κύκλους τῆς Ἱεραρχίας 
καί τοῦ Μοναχισμοῦ. Κατέληγαν ὅμως πάντοτε στήν ἄμεση ἤ ἔμμεση 
ἀμφισβήτηση ἤ καί ἀπόρριψη τῆς αὐθεντίας τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδό- 
σεως, ἀφοῦ ὑποστήριζαν ὅτι εἶναι δυνατή ἡ ἀναθεώρηση ἤ ἡ συμπλήρωση 
ἤ καί ἡ διόρθωση ἀκόμη δογματικῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως µέ κριτήριο 
τίς φιλοσοφικές ἀρχές ἦ μεθόδους. Βεβαίως, ἡ ὑποβολή στό κριτήριο τῶν 
φιλοσοφικῶν συλλογισμῶν τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
διατυπωθῆ ἀπό Οἰκουμενικές συνόδους ἤ ἐπιβεβαιώνοντο ἀπότή συµφω- 
νία τῶν "ἐγηρίτων" Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας (εοπδοµδυς ραΐτυπι), ἁποτε- 
λοῦσε ἔμμεση ἀμφισβήτηση ὄχι µόνο τῶν συγκεκριμένων δογματικῶν 
διατυπώσεων, ἀλλά παί τῆς ἰδίας τῆς αὐθεντίας τῆς Ἐκκλησίας νά φυλάσ- 
ση καὶ νά ἐκφράζη κατά τρόπο ἀσφαλῆ καί ὑποχρεωτικότό περιεχόµενο 
τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Τό ὑποκείμενο δηλαδή ἔμμεσο ἐχκλησιολογικό 
ζήτημα ἦταν ὁπωσδήποτε σοβαρότερο ἀπό τήν ἐκκλησιαστική διαμάχη 
καί ἀπό τά χρησιμοποιούμενα κπατ'αὐτήν ἐπιχειρήματα. 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ σύνοδος θεμελίωσε τήν ἀπόφασή της στήν 
προγενέστερη πατερικἠή παράδοση ἀφ)ἑγός µέν γιά τήν χρησιμότητα τῆς 
κλασικῆς ἑλληνικῆς σοφίας πρὸς "παίδευσιν”" τῶν χριστιανῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ γιά τήν ἀποδοκιμασία ὁποιασδήποτε προσπάθειας νοθεύσεως τοῦ 
περιεχοµένου τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως µέ τήν αὐθαίρετη ἀποδοχή 
φιλοσοφικῶν ἰδεῶν ἤ συλλογισμῶν. Πράγματι, ἡ σύνοδος ἀναγνώρισε 
μέν τά "ἑλληνικά µαθήµατα” ὡς χρήσιμα ἤ καί ἀναγκαῖα ’διά παίδευσιν 
µόνον... τοῖς παιδευομένοις" (κεφ. ζ΄), ἀποδοκίμασε δέ τήν τάση ὁρισμέ- 
νων λόγιων κύκλων νά ὑποστηρίζουν τήν ᾿προτίμησιν" τῆς ἑλληνικῆς 
φιλοσοφίας ἕναντι τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως (κεφ.Υ΄) ἤ τή νόθευ- 
σητῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας µἐτήν υἱοθέτηση ἀκραίων φιλοσοφικῶν 
ἰδεῶν (κεφ. β΄) καί τήν ἀλλοίωση τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐν Χριοτῷ 
ἀποκαλύψεως κατά τήν αὐθαίρετη κρίση τῶν φιλοσοφούντων σέ κάθε 
ἐποχή (κεφ. η’). Συνεπῶς, οἱ ἐκκλησιολογικές καί οἱ σωτηριολογικές 
προεγπτάσεις τῆς θεολογικῆς ἔριδας δέν περιορίξοντο πλέον οτίς φιλοσο- 
φικές δοξασίες τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ, ὁ ὁποῖος κλήθηκε ἀπό τὴ σύνοδο σέ 
ἀπολογία καί ὑποχρεώθηκε νά ἀναθεματίση ὄλες τίς ἀναγραφόμενες 
στούς σχετικούς συνοδικούς ἀναθεματισμούς κακοδοξίες. Ἐν τούτοις, 
δέν ἀναφέρεται στά "Κεφάλαια" τῆς συνόδου τό ὄνομα τοῦ Ἰωάννη 
Ἰταλοῦ, ὁ ὁποῖος µετά τήν ἁποδοχή τῶν ἀναθεματισμῶν συνέχισε καί τὴ 
διδασκαλία του στήν ᾽Ακαδημία τῆς Κπόλεως. Βεβαίως, διατήρησε πολ- 
λές ἀπό τίς ἀκραῖες θέσεις του, ἀλλά κατέστη πλέον προσεχτικότερος 
πατά τήν ἀνάπτυξη τοῦ θέματος τῆς σχέσεως τῶν ἀρχῶν τῆς φιλοσοφίας 
πρός τίς δογµατικές ἀλήθειες τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ συνέχιση τῆς διδασκα- 
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Μας τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ στήν ᾿Ακαδημία τῆς «πόλεως θά μποροῦσε νά 
ἐξηγηθῆ µέ τήν εὔνοια πρός τό πρὀσωπό του τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ 
Ζ΄ Δούκα (1071-1078), ὁ ὁποῖος θά πρέπει νά ἐπηρέασε καί τήν Ἔνδη- 
μούσα σύνοδο γιά τή µή προσωπική καταδίκη τοῦ εὐνοουμένου του 
φιλοσόφου. 


2. Θεολογικές ἔριδες 


α’. Ἀριστολογικό δόγμα καί εἰκονομαχικές τάσεις 


Ὁ θεωρητικός χαρακτήρας τῆς συνοδικῆς ἀποφάσεως δέν ἀποθάρ- 
ρυνε τούς ἐνθουσιαστικούς φορεῖς τῶν νέων ἰδεῶν. Συνέχισαν τή δράση 
τους στήν Έπολη µέ τή διακριτική συνδρομή καί τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ, ὁ 
ὁποῖος ἐπέμενε στίς φιλοσοφικές του δοξασίες. Τοῦτο ἀποδεικνύεται 
τόσο ἀπό τίς ἀντιθέσεις κατά τίς συζητήσεις του µέ τόν σεβαστοκράτορα 
Ἰσαάκιο ("Αννης Κομνηνῆς, Αλεξιάς, Ν, 0), ὅσο καί ἁπότήν ἀνάμιξη τοῦ 
ὀνόματός του στίς ἑπόμενες θεολογικές ἔριδες. Ὁ πρῶτος κύκλος τῶν 
ἐρίδων αὐτῶν προέκυψε ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς Ἐνδημούσας συνόδου, 
προφανῶς µετά ἀπό ὑπόδειξη καἰτοῦ σεβαστοκράτορα Ἰσαακίου, γιάτήν 
προσφορά τῶν καθιερωµέγων στή θεία λατρεία χρυσῶν καί ἀργυρῶν ἱ. 
σκευῶν, ὅπως ἐπίσης καί τοῦ ποικίλου πολυτίµου διακόσµου τῶν ἱ. εἰκό- 
γων, γιά τήν κάλυψη οἰκονομικῶν ἀναγκῶν τοῦ ἀγώνα τοῦ αὐτοκράτορα 
᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118) ἐναντίον τῶν εἰσβαλόντων στίς δυτι- 
πές ἐπαρχίεςτῆς αὐτοκρατορίας Νορμανδών (1081). Ὁ πατριάρχης Κπό- 
λεως Εὐστράτιος Γαριδᾶς (1081-1084) ὑποστήριξε τό αἴτημα στήν Ἐνδη- 
μούσα σύνοδο. Ἡ ἀπόφαση τῆς συνόδου προκάλεσε τήν ἀντίδραση τοῦ 
λόγιον μητροπολίτη Χαλκηδόνος Λέοντα, ὁ ὁποῖος παροµοίασε τήν ἐνέρ- 
γεια αὐτή πρός µία νέα µορφή Εἰκονομαχίας μὲ ὅλες τἰς γνωστές θεολο- 
γικές προεκτάσεις. Ὁ Ἰωάννης Ἰταλός συντάχθηκε οὐσιαστικά µέ τό 
αἴτημα τοῦ Ἰσαακίου καί µέ τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου, ὑποστήριξε δέ τή 
θέση του µέ τόν συλλογισμό ὅτι ἡ λατρεία” τῆς ἱ. εἰκόνας ἁποδίδεται στό 
εἰκονιζόμενο "πρωτότυπον” καί δέν ἐξαντλεῖται στήν εὐτελή της ὕλη, 
γν᾿ αὐτό καί θά μποροῦσε νά χαρακτηρισθῆ ὡς µία ἁπλῆ σχιά τοῦ "πρωτο- 
τύπου” ἤ καὶ ὡς ἕνα ἁπλό χειροποίητο "ὁμοίωμά”"του. Ἡ προσπάθειάτου 
νά συνδυάση τήν ἀπόφαση τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (787) µέ τόν 
ἁπλουστευτικό του συλλογισμό παραθεωροῦσε τήν ὅλη θεολογία τῆς Ζ’ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τήν ἐσώτερη μυστική σχέση μεταξύ τῆς εἰκό- 
νας καίτοῦ εἰκονιζόμενου "πρωτοτύπου", ἡ ὁποία θεµελίωνε καί τήν πίστη 
τῆς Ἐκκλησίας γιά τίς θαυματουργές ἱ. εἰκόνες. Ὁ Ἰωάννης Ἰταλός 
θεωροῦσε τή σχέση αὐτή δευτερεύουσας σημασίας στοιχεῖο, γι αὐτό ὑπο- 
στήριζε ὅτι οἱ ἱ. εἰκόνες μποροῦσαν ἀκόμη καί νά καταστραφοῦν. 
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Ἐναντίον του στράφηκαν πολλοί ἀπό τούς ἀντιπάλουςτου, οἱ ὁποῖοι 
τόν κατηγόρησαν ὡς εἰκονομάχο µέ ὄλεςτίς θεολογικές προεκτάσεις τῆς 
κατηγορίας αὐτῆς καί ἀνακίνησαν τό ὅλο ζήτημα τῆς διδασκαλίαςτου. Ὁ 
δεύτερος κύκλος τῶν θεολογικῶν ἐρίδων µέ ἐρέθισμα τή διδασκαλία τοῦ 
Ἰωάννη Ἰταλοῦ ἐνθαρρύνθηκε προφανῶς καί ἀπό τόν πολέμιό του σεβα- 
στοκράτορα Ἰσαάκιο, θεμελιώθηκε δέ µέ τή συγκέντρωση σέ ἑνιαῖο 
κατάλογο ὅλων τῶν ἐναντίον του διαδιδοµένων ἀπό τούς ἀντιπάλους του 
κατηγοριῶν γιά αἱρετικές κακοδοξίες. Τόν ἐνιαῖο αὐτό κατάλογο ὑπέβα- 
λε στήν Ἐνδημούσα σύνοδο ἀνυπόγραφο ὁ Μιχαήλ Κασπάκης, ὁ ὁποῖος, 
ἑχτός ἀπό τίς παλαιότερες Κατηγορίες τῶν ἐννέα "Κεφαλαίων", ἐπέμεινε 
καί στήν καταγγελίατῶν εἰκονομαχικῶντου φρονημάτων µέ τήν ἐπίκληση 
τοῦ γεγονότος τῆς ρίψεως λίθου ἐναντίον ἱ. εἰκόνας γιάτήν ἀπόδειξη τῶν 
θέσεών του. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Εὐστράτιος ὁ Γαριδᾶς κάλεσε τόν 
Ἰωάννη Ἰταλό νά ἀπολογηθῆ ἐνώπιον τῆς συνόδου γιά τίς ἐναντίον του 
κατηγορίες (Μάρτιος 1082), ἀλλά ὁ Ἰωάννης Ἰταλός ὑπέβαλε πρός τή 
σύνοδο µία Ὁμολογία πίστεως, ἡ ὁποία εἶχε συνταχθῆ χωρίς ἰδιαίτερη 
προσοχή καί περιεῖχε ὁρισμένες θεολογικές ἤ φραστικές ἀσάφειες. 
Πράγματι, ἀφ)ἑνός µέν ἀπέφυγε νά χρησιµοποιήσητήν καθιερωμένη στήν 
ἐπκλησιαστική πράξη γιά ἀνάλογες περιπτώσεις Ὁμολογία πίστεως, προ- 
φανῶς γιά νά µήν ὁμολογήση τήν πίστη του στίς δογµατικές ἀποφάσεις 
τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὑπέπεσε σέ συγκεχριµέ- 
γες θεολογικές πλάνες ὡς πρός τήν "ἐπιστροφήν” τοῦ Ὑϊοῦ πρός τόν 
Πατέρα καὶ ὡς πρὀς τή χριστολογική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας γενικό- 
τερα, προφανῶς ὑπό τήν ἐπίδραση τῶν νεοπλατωνικῶν του ἰδεῶν. Ὁ 
Ἰωάννης Ἰταλός ἀποδέχθηκε τίς κρίσεις τῆς Ἐνδημούσας συνόδου καί 
διακήρυξε τήν προθυµία του νά ἀποκηρύξη δημοσίως τίς διαπιστωθεῖσες 
στήν Ὁμολογία του κακοδοξίες ("καί ἀναθέματι παραδοῦναι ταῦτα τό 
ἀπό τοῦδε κατατιθεµένου µετά μεγάλης προθυµίας”"). 


Ἡ διστακτικότητα τῆς συνόδου νά προβῆ στήν καταδίκη τοῦ Ἰωάννη 
Ἰταλοῦ προκάλεσε θορυβώδεις διαδηλώσεις τῶν ἀντιπάλωντου, οἱ ὁποῖοι 
χατηγοροῦσαν πλέον καί τόν πατριάρχη γιά ἕκπτωση στήν πλάνη. Συγ- 
Ἀλήθηκε πάλιν ἡ σύνοδος "ἐν τοῖς κατηχουµενείοις πρό τοῦ εὐκτηρίου 
οἴκου τοῦ ἁγίου ᾿Αλεξίου” καί καταδίκασε τόν Ἰωάννη Ἰταλό. Πράγματι, 
ἡ ἀποδοχή ἐνώπιον τῆς συνόδου τόσο τοῦ καταλόγου τῶν κακοδοξιῶντου, 
ὁ ὁποῖος εἶχε ὑποβληθῆ ἀπό τόν Μιχαήλ Κασπάκη, ὅσο καί τῶν κακοδο- 
ξιῶν τῶν ἑννέα ἀπό τά δέκα "Κεφάλαια", τά ὁποῖα εἶχαν καταδικασθῆ 
ὠπό τήν παλαιότερη Ἐνδημούσα σύνοδο (1077), ἀποτελοῦσε ἐπαρκῆ 
θεμελίωση ὄχι µόνο τῆς καταδίκης του, ἀλλά καί τῆς κινήσεως τῆς συνο- 
δικῆς διαδικασίας ἐναντίον τῶν ὁπαδῶν του ἀπό τόν κύκλο τῶν μαθητῶν 
του. Τήν προτροπή αὐτή ἀπηύθυνε καί ὁ αὐτοκράτορας ᾽Αλέξιος Α΄ 
Κομνηνός (1081-1118)µέ ἔγγραφό του (’πιτάκιον", "σημείωσις”), τό ὁ- 
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ποῖο ἀπέστειλε στή σύνοδο µέ τόν ἔμπιστό του Ἰωάννη Σεβασιοφόρο 
Πεπαγωµένο. Ὁ αὐτοκράτορας προέτρεπε τή σύνοδο, µετά τήν ἐμμονή 
τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ στίς κακοδοξίες του, νά κρίνη τούς µαθητέςτου, ἀπό 
τούς ὁποίους ὅσοι μέν ἀποκήρυσσαν τὶς συγκεχριµένες κακοδοξίες θά 
ἔπρεπε νά γίνουν δεκτοί σέ ἐκκλησιαστική κοινωνία, ἐνῶ ὅσοι ἐνέμεναν 
σέ αὐτές θά ἔπρεπε νά ἀποκοποῦν ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας ὡς 
αἱρετικοί. ᾿Από τόν κύκλο τῶν μαθητῶν του κλητεύθηκαν στή σύνοδο 
µόνον ὅσοι ὑποδείχθηκαν ἁπότόν Ἰωάννη Ἰταλό ὡς ὁμόφρονέςτου, ἤτοι 
ὁ Μιχαήλ ὁ τῆς Ματξοῦς, ὁ ὁποῖος εἶχε διορισθή ἀπό τόν πατριάρχη 
Ἰωάνγη Ξιφιλίνο ἔξαρχος τῶν δυτικῶν µοναστηρίων, ὁ Μιχαήλ Δοξαπα- 
τρῆς, ὁ Μιχαήλ Τξηρός, ὁ Ἰωάννης ὁ τοῦ Γαγγρῶν καὶ ὁ Εὐστράτιος, ὁ 
ὁποῖος εἶχε χρηματίσει παλαιότερα ᾿πρόξιμος" τῆς σχολής τοῦ ἁγίου 
Θεοδώρου τοῦ Σφωρακίου. Ὁ ἀριθμός τῶν ὑποδειχθέντων ὁπαδῶν τοῦ 
Ἰωάννη Ἰταλοῦ εἶναι πράγματι μικρός, ἀλλά καί αὐτοί ἀποκήρυξαν τίς 
κακοδοξίες τοῦ διδασκάλου τους µέ τή δήλωση ὅτι εἶχαν ἐπαφές µέ τόν 
Ἰωάννη Ἰταλό µόνο ᾿χάριν µαθηµάτων”. 

Ἡ σύνοδος ὄχι µόνο δέν τούς ἐπέβαλε κάποια ἐκχλησιαστική ποινή, 
ἀλλά καί τούς ἄφησε ἐλεύθερους νά συνεχίσουν τό διδακτικότους ἔργο, 
ἐνῶ ὁ Ἰωάννης Ἰταλός εἶχε ἤδη ἐγκλεισθῆ σέ μοναστήρι ἀμέσως µετά τήν 
καταδίκη του. Ἡ σύνοδος ἀνανέωσε καί συμπλήρωσε τούς ἀναθεματι- 
σμούς τῶν ἐννέα "Κεφαλαίων”’, οἱ ὁποῖοι καταχωρίσθηκαν στό "Συνοδι- 
κόν” τῆς Κυριακῆς τῆς Ὀρθοδοξίας γιά τήν ὁριστική καταδίκη κάθε 
τάσεως ἐκτροπῆς ἀπό τά πλαίσια τῆς πατερικῆς παραδόσεως στό ζήτημα 
τῆς σχέσεως τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας πρός τή δογματική διδασκαλία καί 
παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Τά "ἑλληνικά µαθήµατα” καὶ ἡ "θύραθεν” 
σοφία γενικότερα ἦσαν ἀναγκαϊαπρός ᾿παίδευσιν" τῶν χριστιανῶν, ἀλλά 
δέν ἦταν δυνατόν νά διεκδικήσουν παράλληλη ἤ ὑπέρτερη αὐθεντία 
ἔναντι τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως. Ἡ ἐπίσημη δηλαδή θέση τῆς 
Ἐκκλησίας ἀπέχρουε τόσο τήν περιφρόνηση τῶν ζηλωτῶν μοναχών πρός 
τή ᾿θύραθεν” σοφία, ὅσο καὶ τόν πρός αὐτήν ὑπερβολικό θαυμασμό 
ὁρισμένων λόγιων κύκλων, ὁ ὁποῖος ἀνέτρεπε τήν καθιερωμένη ἀπότούς 
μεγάλους Πατέρες ἰσορροπία τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς συνθέσεως καὶ 
λειτουργοῦσε ὡς µία ἀπειλή ἐναντίον τῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας στόν 
κόσµο. Ἡ συνοδική ὅμως καταδίκη τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ δέν ἔχλεισε τόν 
κύκλο τῶν θεολογικῶν ἐρίδων, ἀφοῦ ὁ μητροπολίτης Χαλκηδόνος Λέων 
ἐπέμενε στήν ἀποδοκιμασία τῆς πράξεως τοῦ πατριάρχη Ἐὐστρατίου 
Γαριδᾶ (1081-1084) γιά τήν προσφορά τόσο τῶν χρυσῶν καί ἀργυρῶν Ἱ. 
σκευῶν, ὅσο καί τοῦ ποιχκίλου διακόσµου τῶν ἱ. εἰκόνων. Χαρακτήριξε 
τήν πράξη αὐτή εἰκονομαχία καί διέκοψε τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία µέ 
τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη, ὁ ὁποῖος ζήτησε δι’ "ἐντεύξεως" πρὀς τόν 
αὐτοχράτορα τή διεξαγωγή ἀναχρίσεων γιά ὅλες τίς ἑναντίον του κατη- 
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γορίες. Ὁ αὐτοκράτορας ἔδωσε τήν ἔγκριση γιά τή διεξαγωγή τῶν ἆνα- 
κρίσεων, ἀπότίς ὁποῖες ἀποδείχθηκαν ἀσύστατες ὄχι µόνο οἱ κατηγορίες 
γιά ὠφελιμιστικά κριτήρια τοῦ πατριάρχη, ἀλλά καί τό σύνολο τῶν κατη- 
γοριῶν τοῦ Λέοντα Χαλκηδόνος. Ὁ Λέων ὅμως ἐπέμεινε στίς θέσεις του 
καί δέν ἀποδέχθηκετήν ἀθωωτική ἀπόφασητῆς συνόδου γιά τόν πατριάρ- 
χη. 

Ὁ διάδοχος τοῦ Εὐστρατίου Γαριδᾶ στόν πατριαρχικό θρόνο Νικό- 
λαος Γ΄ ὁ Γραμματικός (1084-1111) ἀποφάσισε τή συνοδική ἀναθεώρηση 
τοῦ ὅλου ζητήματος. Κάλεσε τόν μητροπολίτη Χαλκηδόνος νά ἀποδείξη 
τίς ἐναντίον τοῦ προκατόχου του πατριάρχη Εὐστρατίου κατηγορίες καί 
νά ἀποκαταστήση τήν Κοινωνία του µέ τόν νέο πατριάρχη, γιατί σέ 
ἀντίθετη περίπτωση θά ὑποβαλλόταν οτίς προβλεπόμενες ἀπό τούς Ἱἵ. 
κανόνες ποινές. Ἡ ἄρνηση τοῦ Λέοντα γά συμμορφωθῆ πρόστίςπατριαρ- 
χικές ὑποδείξεις κατέστησε ἀναγχαία τή σύγκληση καὶ νέας συνόδου, 
µετά ἀπό σύμφωνη γνώµη καί τοῦ αὐτοκράτορα (Ἰανουάριος 1066). Ἡ 
σύνοδος ἔκρινε ὅτι ἡ προσφορά πολυτίμωνἱ. σκευῶν γιάτήν ἐξυπηρέτηση 
ἱερῶν σκοπῶν δέν ἀντίκειται στό πνεῦμα τῶν ἵ. κανόνων καί τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς παραδόσεως, ἀπείλησε δέ τόν Λέοντα µέ τήν ποινή τῆς κπαθαι- 
ρέσεως σέ περίπτωση ἀρνήσεώςτου νά δεχθῆ τίς ἀποφάσειςτηῆς. Ὁ Λέων 
παρέμεινε καί πάλιν ἀμετακίνητος στίς θέσειςτου καί καταδικάσθηκε µέ 
τήν ποινή τῆς καθαιρέσεῶς ἀπό νέα σύνοδο (Φεβρουάριος ἤ Μάρτιος 
1086), ἐνῶ νέα σύνοδος (περί τό 1089) ζήτησε τήν ἀπομάκρυνσή του ἀπό 
τή Χαλκηδόνα καί τήν ἐπιβολή σέ αὐτόν τῆς ποινῆς τῆς ἐξορίας. Τό ὅλο 
ζήτημα ἐπανεξετάσθηκε σέ νέα σύνοδο (1092), στήν ὁποία παρέστη καί 
ὁ αὐτοκράτορας Αλέξιος Α΄ Κομνηνός. Στή σύνοδο κλήθηκε καί ὁ Λέων, 
οἱ δέ συζητήσεις περιστράφηκαν περί τό θεολογικό περιεχόµενο τοῦ 
Ὅρου τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου καί τῆς σημασίας του γιά τό συγµε- 
ηριμένο ζήτημα. Ὁ αὐτοκράτορας συνόψισε τά συμπεράσματα τῶν θεο- 
λογυκῶν συζητήσεων στίς προτάσεις, ἀφ᾽ἑνός μέν ὅτι στήν ὕλη τῆς εἰκόνας 
ἀποδίδεται ἁπλῆ τιµή καί ὄχι λατρεία, ἡ ὁποία ἀναφέρεται µόνο στόν 
Ἰησοῦ Χριστό, ἀφ)ἑτέρου δέ ὅτι ἡ μεταξύ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τῶν εἰκόνων 
του σχέση εἶναι σχετική. Ὁ Λέων ἀποδέχθηκε τίς προτάσεις τοῦ αὐτο- 
πράτορα καὶ ἀποχαταστάθηχε στόν θρόνοτου. 


Ἐν τούτοις, ἡ ὅλη περί τό ζήτημα τῶν ἱ. εἰκόνων προβληματική 
ἀνέδειξε ἄλλες πτυχές μιᾶς εὐρύτερης θεολογικῆς ζυμώσεως τῆς ἐποχῆς 
περί τήν κατανόηση τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἐπίσης 
τίς ρίζες τους στή διδασκαλία τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ. Εἶναι πολύ χαρακτη- 
ριστικό ὅτι συμφώνως πρός τό περιεχόμενο τοῦ πρώτου ἀπό τά ἀναθεμα- 
τισθέντα ἐννέα Κεφάλαια” γιά τίς κακοδοξίες τῶν μαθητῶν τοῦ Ἰωάννη 
ἸΠαλοῦ συνεζητοῦντο στούς κύκλους αὐτούς σοβαρά χριστολογικά ζητή- 
µατα, ὅπως "οἵῳ τρόπῳ αὐτός ὁ Θεός Λόγος τῷ ἀνθρωπίνῳ «φυρά- 
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ματι ἥνωται, καί τήν προσληφθεῖσαν σάρκα κατά τίνα λόγον ἐθέωσε, καί 
λόγοις διαλεκτικοῖς φύσιν καί θέσιν ἐπί τῆς ὑπέρ φύσιν καινοτομίας τῶν 
δύο φύσεων τοῦ Θεοῦ καί ἀνθρώπου λογομαχεῖν πειρωμένοις”’. Ἐπομέ- 
νως, στούς κύκλους τῶν μαθητῶν τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ εἶχαν ἀνακινηθῆ 
χριστολογικές συζητήσεις γιά µία νέα ἀξιολόγηση ἐπί τῇ βάσει τῶν 
φιλοσοφικῶν συλλογισμῶν τῶν σχετικῶν δογματικῶν Ὅρων τῶν Οἰνου- 
μενικῶν συνόδων, χωρίς νά προβληματίξονται ὡς πρός τή δυνατότητα 
ἀμφισβητήσεως τῆς αὐθεντίας τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων ἤ τῶν δογµα- 
τικῶντους Ὅρων. Βεβαίως, ὁ Ἰωάννης Ἰταλός ἀναίρεσε σέ εἰδική πραγ- 
µατεία τή μονοφυσιτική φράση μία σύνθετος φύσις” ἐπί τῇ βάσει τοῦ 
ὍὈρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀλλά ἡ πραγματεία του αὐτή ἀφξ - 
γός μέν δέν διακρινόταν γιά τή σαφήνεια τῶν θεσεών της στό χριστολο- 
γικό δόγµα, ἀφ)ἑτέρου δέ ὑποδήλωνε τήν πραγματική ὕπαρξη σχετικοῦ 
ζητήματος στόν κύκλο τῶν μαθητῶν του. Πράγματι, ὁ µαθητής του µονα- 
χός Νεῖλος εἶχε ὑποστηρίξει τή σαφῶς αἱρετική θέση, ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη 
φύση τοῦ Χριστοῦ θεώθηκε “φύσει” καί ὄχι "θέσει" κατά τήν ἕνωσή της µέ 
τή θεία φύση στήν ὑπόσταση τοῦ θείου Λόγου (Άννης Κομνηνῆς, Άλε- 
ξιάς, Χ, 1). Κατά τόν Νικήτα ᾽Ακομινάτο, ὁ Νεῖλος "συνελογίζετο δέ καί 
οὕτως πάνυ κακοήθως καί ἐπιβούλως ἐπιβάλλων ταῖς πεύσεσιν, ἡ τοῦ 
Κυρίου σάρξ θέσει ἤ φύσει τεθέωται, συνάγων δέ ἀμφοῖν τό ἄπορον καί 
πείθων τόν ἀκροώμενον ἀμηχάνως ἔχειν πρός τήν ἀπόκρισιν”. Ὁ Νεῖλος 
δηλαδή ὑπέβαλλε τούς Ὀρουςστῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων γιά τό χριστο- 
λογικό δόγμα στή διαδικασία τῆς λογικῆς ἐπαληθεύσεως µέ τή χρησιµο- 
ποίηση τῶν ἀριστοτελικῶν συλλογισμῶν, ἡ δέ μέθοδος τοῦ μοναχοῦ Νεί- 
λου δέν πρέπει νά θεωρηθῆ ἄσχετη πρός τή διδασκαλία τοῦ Ἰωάννη 
Ἰταλοῦ. Συμφώνως πρός τόν σχολιαστή τῶν ἔργων Μαξίμου τοῦ Ὅμολο- 
γητῆ, ὁ Ἰωάννης Ἰταλός συζητοῦσε τό ζήτημα αὐτό µέ τούς µαθητέςτου, 
οἱ ὁποῖοι χαρακτηρίζονται ἀπό τόν σχολιαστή ὡς "φυσιθεσίται”’ (Ρ 90, 
661), καίτοι στρέφεται εἰδικότερα πρὀς τόν μοναχό Νεῖλο µέ χαρακτηρι- 
στική προτροπή: "ἀκούσας δέ τούτων καί σύ, Νεῖλε, καί φρονήσαις ἅ 
φρονοῦσιν οἱ τῆς ἀληθείας διδάσκαλοι" (ΡΟ 91, 57). 

Τό νέο ζήτημα ἀντιμετωπίσθηκε ἀπό τήν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς 
Κπόλεως (1087), ἡ ὁποία συγκλήθηκε ἀπό τόν πατριάρχη Νικόλαο Γ΄ τόν 
Γραμματικό, διακήρυξε τήν ἀμετακίνητη ἐμμονή της σιόν "Όρο τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενιμῆς συνόδου καί ᾿αἰωνίῳ καθυπέβαλεν ἀναθέματι” τόν αἱρε- 
τικό μοναχό Νεῖλο. Τό γεγονός ὅτι συντάχθηκε εἰδικός ἀναθεματισμός, ὁ 
ὁποῖος προστέθηκε στούς ἀναθεματισμούς τοῦ ’"Συνοδικοῦ”τῆς Ὀρθοδο- 
ξίας, ὑποδηλώνει ὅτι οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Νείλου ἀπασχολοῦσαν εὐρύτε- 
ρους κύκλους πιστῶν. "Αλλωστε, ὁ ἀναθεματισμός ὑπαινίσσεται καί τούς 
ὁπαδούςτοῦ Νείλου, ἀφοῦ ἐπεβλήθη "τοῖς δογματισθεῖσι δυσσεβῶς παρά 
τοῦ ἀμονάχου Νείλου καί πᾶσι τοῖς κοινωνοῦσιν αὐτοῖς'. Ἡ ἰδία ἤ ἄλλη 
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σύνοδος κατά τὀ αὐτό ἔτος ὑπέβαλε σέ ᾽αἰώνιον ἀνάθεμα” καί τόν Βλα- 
χερνίτη, ὁ ὁποῖος δίδασκε τίς δοξασίες τῶν παταδικασµένων ἀπό τή Γ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο (431) Μεσσαλιανῶν ἤ Ἐνθουσιαστῶν. ᾿Από τόν 
κύκλο τῶν μαθητῶν τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ προερχόταν καί ὁ μητροπολίτης 
Νικαίας Εὐστράτιος, ὁ ὁποῖος εἶχε συμμετάσχει σέ συζητήσεις πρός τούς 
Λατίνους καί κατέγραψε τίς θέσεις του, ἀλλά "οὐκ ἀσφαλῶς, οὖὐδέ ἐπαι- 
νετῶς τούς περί τοῦ Πνεύματός λόγους ἐξήνεγκε” (ΡΟ 140, 137). Στή 
χριστολογία ἠρνεῖτο τήν ἑνότητα τοῦ προσώπου καί ἀπέδιδε ἰδιαίτερο 
πρόσωπο στήν ἀνθρωπίνη φύση τοῦ Χριστοῦ. Ὑποστήριζε ὅτι ἡ ἀνθρω- 
πίνη φύση τοῦ Χριστοῦ ἦταν ἀτελής καί πατακτοῦσε τήν τελειότητα µέ τή 
συνεχῆ ἄσκηση τῆς ἀρετῆς, γι αὐτό καί διακήρυσσε ὅτι "καί πρότερον καί 
νῦν τῷ Πατρί λατρεύει τοῦ Κυρίου τό πρόσλημµα” (ΡΟ 140, 137). Οἱ 
δοξασίες του αὐτές προσήγγιζαν τόν Νεστοριανισµό, ἀπέρρεαν δέ ἁπό 
τήν παρανόηση σημαντικοῦ χριστολογικοῦ χωρίουτοῦ Κυρίλλου ᾿Αλεξαν- 
δρείας ἀπό τό "Ὑπόμνημα” στό κατά Ἰωάνγνη εὐαγγέλιο, στό ὁποῖο ἀνα- 
φερόταν ὅτι '"ὅλον εἶναι προσκυνούµενον τόν Χριστόν, ἀλλ᾽οὐ καθό ἄν- 
θρωπον, καί ὅλον εἶναι προσκυνοῦντα, ἀλλ οὐ καθό Θεόν”. 

Τίς θέσεις αὐτές ἀνέπτυξε ὁ Εὐσιράτιος ὡς ἀπάντηση στόν "Λόγον” 
τοῦ αὐτοχράτορα ᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ πρός τούς ᾽Αρμενίους, στόν 
ὁποῖο ὁ αὐτοκράτορας ὑποστήριζε ὀρθῶς, ὅτι κατά τήν ἔνωση τῆς ἀνθρω- 
πίνης µέ τή θεία φύση στήν ὑπόσταση τοῦ θείου Λόγου "ἐθεώθη τό 
πρόσληµµα καί ὅτι ἐν αὐτῷ τῷ Υἱῷ καί Λόγῳ τοῦ Θεοῦ ἔσχε τήν 
ὕπαρξιν καί ἀχώριστόν ἐστιν αὐτοῦ τῆς θεότητος”. Ἐναντίον του ὅμως 
ἀντέδρασαν ὄχι µόνο οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ᾽Αρμενίων, ἀλλά καί οἱ λόγιοι 
σύμβουλοι τοῦ αὐτοκράτορα, οἱ ὁποῖοι "ώς αἱρετίξοντι τῷ Εὐστρατίῳ 
ἐπέπληττον" (ΡΩ 140, 137 κὲξ.). Τίς δοξασίες του αὐτές θεµελίωνε µέ 
φιλοσοφικούς συλλογισμούς σέ δύο "Λόγους", οἱ ὁποῖοι κατέγραφαν τἰς 
συζητήσεις πρός τούς ἀντιχαλκηδονίους ᾽Αρμενίους, ἀλλά προκάλεσαν 
εὐρύτερες θεολογικές ἀντιθέσεις καί στό Βυζάντιο. Ἡ παράκαμψη τοῦ 
Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου καί ἡ προσπάθεια ἀναιρέσεως τοῦ 
Μονοφυαιτισμού µέ τούς προσφιλεῖς του φιλοσοφικούς ’συλλογισμούς” 
παρέσυραν τόν Εὐστράτιο στίς νεστοριανίζουσες ἰδέες του. Ὁ πατριάρ- 
χης Κπόλεως Ἰωάννης Θ΄ ὁ ᾽Αγαπητός (1111-1134) συγκάλεσε µεγάλη 
Ἐνδημούσα σύνοδο, στήν ὁποία συμµετέσχον, ἑχτός ἀπό τόν αὐτοκράτο- 
ρα καί ὁρισμένα µέλη τῆς συγκλήτου, οἱ παρεπιδημοῦντες στήν ἔπολη 
πατριάρχες ᾽Αλεξανδρείας Σάβας καί Αντιοχείας Ἰωάννης, πολλοί ἐπί- 
σκοποι κ.ᾱ. Ὁ μητροπολίτης Νικαίας Εὐστράτιος κλήθηκε στή σύνοδο νά 
ἀπολογηθῆ γιά τίς κακοδοξίες του, ὑπέβαλε δέ Ὁμολογία πίστεως (Ἰ. 
Σακελλίωνος, Αθήναιον, ΙΝ, 1875, 227-233), στήν ὁποία ἀποδοκίμαζε ὡς 
ἀσεβή καί ἀνόητη τή χρησιμοποίηση φιλοσοφικῶν συλλογισμῶν σὲ ζητή- 
µατα πίστεως: "Ὁ λέγων ἐπί τῶν ἀναποδείκτων ἀρχῶν τῆς πίστεως δεῖν 
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συλλογίξεσθαι καί ἐφ)ὧν οὐκ ἐχρήσαντο συλλογιομοῖς οἱ ἅγιοι, καθώς 
τινες ἡμᾶς ὑπώπτευσαν εἰπεῖν, ἀποβάλλεσθαι οὐ µόνον ὡς ἀσεβής, ἀλλά 
καί ὡς µωρός καί ἀνόητος”. Ὁ Εὐστράτιος στήν ἀπολογίατου ἀπέρριψε 
ὡς ψευδεῖς τίς ἐναντίον του κατηγορίες καί ὑποστήριξε ὅτι οὐδέποτε 
δίδαξε παρεμφερεῖς κακοδοξίες, οἱ δέ Λόγοι του δέν προορίξοντο νά 
δοθοῦν στή δημόσια χρήση, γι αὐτό καί περιεῖχαν ὁρισμένες ἀτυχεῖς 
ἐκφράσεις. Ἡ σύνοδος ἀποδέχθηκε τόσοτίς ἐξηγήσεις, ὅσο καί τή µετα- 
µέλεια τοῦ Εὐστρατίου, τόν ὁποῖο ἀθώωσε μέν, ἀλλά συγχρόνως τοῦ 
ἀπαγόρευσε τή σύνταξη θεολογικῶν πραγματειῶν µέ µόνη τήν ἐπιλογή 
ὁρισμένων ἀσαφῶν χωρίων ἁπότά ἔργατοῦ Κυρίλλου Αλεξανδρείας καί 
καταδίκασε τίς νεστοριανίξουσες κακοδοξίες τοῦ μητροπολίτη Νικαίας. 


β’. Ἡ θεία εὐχαριστία καί οἱ τριαδολογικές προεκτάσεις 


Οἱ χριστολογικές λοιπόν συζητήσεις προβληµάτιζαν προφανῶς µέ 
ἰδιαίτερη εὐαισθησία τούς λόγιους κύκλους τοῦ ΙΑ΄ καίτοῦ 1Β΄ αἰώνα, οἱ 
ὁποῖοι εἶχαν συνδεθῆ µέ τὴ διδασκαλία τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ καί ἐφάρμο- 
ζαν τούς φιλοσοφικούς συλλογισμούς στόν θεολογικό τους στοχασμό 
(φυσιθεσῖται, χριστολύται κ.λσ.). Ἡ εὐαισθησία αὐτή ἐπηρέασε ἀμέσως 
ἢ ἐμμέσως καί τήν ἑρμηνευτική τῆς ΄ΑΥ. Γραφῆς, στήν ὁποία παρέμενε 
πάντοτε ἰσχυρή ἡ φιλοσοφική ὑποδομή τῆς Αλεξανδρινῆς καί τῆς Αντιο- 
χειανῆς σχολῆς διά µέσου τῶν ἑρμηνευτικῶν ἔργων τῶν μεγάλων Πατέ- 
ρων τῶν πρώτων αἰώνων. Κατά τόν Νικήτα Χωνιάτη, ᾿βασιλεύοντος 
Μανουήλ..., ἐκινήθη δόγµα περί τοῦ: Σύ ὁ προσφέρων καί ὁ προσφερό- 
µενος καί προσδεχόµεγος. Καί οἱ μέν µόνῳ τῷ Πατρί καί τῷ Πνεύματι 
τήν ἐπί τοῦ σταυροῦ θυσίαν προσηνέχθαι ἔφασκον, οὐ µήν καί αὐτῷ τῷ 
προσενέγκαντι Λόγῳ, φάσκοντες ὥς, εἰ τοῦτο δοίη τις, εἰς δύο πρόσωπα 
πάντως ὁ εἷς τοῦ Θεοῦ Λόγος διαστήσεται, ὁποῖα ὁ λῆρος παρεισῆγε 
Νεστόριος. Οἱ δέ καί αὐτῷ τῷ Υἱῷ γενέσθαι τήν προσφοράν ἰσχυρί- 
ζοντο, ὡς ἑνί καί ἀχωρίστῳ τῆς ὑπεραρχίου ὄντι Τριάδος. Οἱ γοῦν τότε 
λογιότητι χαίροντες τῇ προτέρᾳ προσεφύησαν δόξῃ, ἦσαν δέ οὗτοι 
Σωτήριχος ὁ Παντεύγενος,... ὁ Δυρραχίου Εὐστάθιος, ὁ Νικηφόρος Βα- 
σιλάκης καί ὁ Θεσσαλονίκης Μιχαήλ, οἵ καί καθῄρηνται πάντες. Τούτων 
δέ οἱ µέν ἄλλοι ὑπ᾿ὀδόντα ἔμυσσον, οἱ δέ παρρησίᾳ καί διαρρήδην τάς 
ἑαυτῶν ἐξέφερον γνώµας καί ταῖς τῶν πολλῶν ἐνήχουν ὠσίν..."(ΡΟ 140, 
138-140). Ὑπότό πνεῦμα αὐτόπρέπεινά ἑρμηνευθή ἡ θεολογική διαμάχη 
µεταξύ τοῦ ἱεροκήρυκατῆς ἐκκλησίας Κπόλεως διακόνου Βασιλείουπρός 
τόν µάγιστρο τῶν ρητόρων καί καθηγητή τῆς ἑρμηνείας τῶν Εὐαγγελίων 
στό ναόν τῆς 'ΑΥγ. Σοφίας Νικηφόρο Βασιλάκη καί πρός τόν καθηγητή τῆς 
ἑρμηνείας τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἀπ. Παύλου πρωτέκδικο Μιχαήλ τόν Θεσ- 
σαλονιχέα. 
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Ὁ διάκονος Βασίλειος σέ ὁμιλία του στόν ναό τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Θεολόγου ὑποστήριξε ἐνώπιον τοῦ Νικηφόρου Βασιλάκη καί τοῦ 
Μιχαήλ τοῦ Θεσσαλονικέα, ὅτι ὁ ἕνας καί ὁ αὐτός Ὑϊός τοῦ Θεοῦ εἶναι 
τόσο ὁ θυόµενος, ὅσο καί ὁ προσδεχόµενος μαζί µέ τόν Πατέρα τή θυσία 
αὐτή. Μέ τή θέση του αὐτή ὁ διάκονος Βασίλειος ἐπιχείρησε µία συγκε- 
καλυμμένη ἐπίθεση ἐναντίον τῶν δύο ἑρμηνευτῶν καθηγητῶν, οἱ ὁποῖοι 
ὑποστήριζαν ὅτι ἡ θυσία τῆς 6. εὐχαριστίας προσφέρεται µόνο στόν 
Πατέρα καί στό ἅγιο Πνεῦμα, ἀφοῦ ὁ Ὑἱός προσέφερε τή σταυρική του 
θυσία µόνο στόν Πατέρα καί στό ἅγιο Πνεῦμα καί ὄχι στόν ἑαυτότου. Οἱ 
δύο ἑρμηνευτές ἀντέδρασαν καί ἀποδοχίμασαν ὡς αἱρετική τή θέση τοῦ 
διακόνου Βασιλείου µέ τό ἐπιχείρημα, ὅτι κατά τόν τρόπο αὐτό εἰσήγοντο 
δύο ὑποστάσεις τοῦ Υἱοῦ, ἤτοι ἀφ)᾽ἑνός µέν ἡ προσφέρουσα, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ ἡ δεχοµένη τή θυσία τής Θ. εὐχαριστίας. Ἡ θεολογική αὐτή διαμάχη 
προβληµάτισε ὄχι μόνοτούς λόγιους κύχλουςτῆς Κπόλεως, ἀλλά καί τούς 
πιστούς, ἐπειδή συνδεόταν µέ τή Θ. εὐχαριοτία καί τή θεολογία τῆς ϐ. 
λατρείας. Ὁ ἐκλεγείς στήν Επολη ὡς μητροπολίτης Κιέβου καί πάσης 
Ρωσίας Κωνσταντίνος ἀναμίχθηχε στήν ἔριδα καί ζήτησε ἀπό τόν πα- 
τριάρχη Κπόλεως Κωνσταντίνο Δ΄ τόν Χλιαρηνό (1154-1157) τήν ἐπίσημη 
συνοδική ἀντιμετώπιση τῆς θεολογικῆς διαµάχης.Ὡστόσο, καί οἱ δύο 
πλευρές χρησιμοποιοῦσαν καί ἑρμήνευαν ὑπέρ τῶν ἀποψεών τους τή 
σχετική φράση τῆς Λειτουργίας τοῦ Μ. Βασιλείου καί τοῦ Ἰωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου: "Σύ εἶ ὁ προσφέρων καί ὁπροσφερόμενος, καί προσδεχό- 
µενος καί διαδιδόµενος". 


Ὅ πατριάρχης Κπόλεως ἀναγκάσθηκε νά συγχαλέση Ἐνδημούσα 
σύνοδο στήν αἴθουσα "Θωμαῖτης”τοῦ πατριαρχείου γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τοῦ ζητήματος (26 Ἰανουαρίου 1156). Ἡ σύνοδος συζήτησε τό θέµα καί 
τόνισε τό δογματικό κύρος τῶν λειτουργικῶν διατυπώσεων, διακήρυξε δέ 
ὅτι ἡ θυσίατής θ. εὐχαριστίας προσφέρεται ὄχι µόνο στὀν Πατέρα καί στό 
ἅγιο Πνεῦμα, ὅπως ὑποστήριζαν οἱ ἑρμηνευτές καθηγητές, ἀλλά κπαϊπρός 
τόν Ὑἱό, ἤτοι πρός τήν ἀδιαίρετη καί ἀχώριστη 'Αγία Τριάδα, ὅπως 
ὑποστήριζε ὁ διάκονος Βασίλειος, ἀφοῦ ἡ σταυρική θυσία τοῦ Χριστοῦ 
προσεφέρθη ὄχι σἐ µία ἤ σέ δύο ἀπό τίς τρεῖς ὑποστάσεις, ἀλλά σὲ 
ὁλόχληρητήν Αγία Τριάδα ("οὐ µόνον τῷ Πατρί, ἀλλά δή καί τῷ Υἱῷ 
καί τῷ ἁγίῳ Πνεύματι, τῇ μιᾷ Θεότητι, τὸ Μονογενοῦς προσηνέχθη 
τίµιον αἷμα..."). Ὁ Μιχαήλ Θεσσαλονικεύς ἀποδέχθηκε ἀμέσως τήν ἀπό- 
φαση τῆς συνόδου, ἐνῶ ὁ Νικηφόρος Βασιλάκης δέν προσῆλθε στή σύνο- 
δο καί ἀποκόπηκε προφανῶς ἀπό τήν ἐκκλησιαστική ποινωνία. Ὡστόσο, 
ὁ μητροπολίτης Δυρραχίου Εὐστάθιος ὑπέβαλε γραπτῶς τίς ἀπόψεις του 
στή σύνοδο καί ζήτησε διευκρινήσεις γιά ὁρισμένες θέσεις τῆς ἀποφά- 
σεως. Ἡ σύνοδος συζήτησε τίς ἐπιφυλάξεις τοῦ Εὐσταθίου καί ἔδωσε τίς 
ἀναγκαῖες διευκρινήσεις µέ τήν ἐπίκληση σχετικῶν μαρτυριῶν ἀπό τά 
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ἔργα τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας γιά νά θεµελιώση τήν ὀρθότητα τῆς 
ἀποφάσεως. Τελικῶς, ὁ μητροπολίτης Δυρραχίου ἐγκατέλειψε τίς ἔπιφυ- 
λάξεις του καί δέχθηκε τή συνοδική ἀπόφαση (ΡΟ 140, 146-154), ἀλλά ἡ 
θεολογική ἔριδα συνεχίσθηκε. 

Ὁ λόγιος κληρικός τῆς ἐκχλησίας Κπόλεως καί ἐψηφιασμένος πα- 
τριάρχης ᾽Αντιοχείας Σωτήριχος Παντεύγενος τάχθηκε ὑπέρ τῶν ἀπό- 
ψεων τοῦ Νικηφόρου Βασιλάκη. Συνέγραψε μάλιστα καί εἰδική πραγµα- 
τεία ὑπό τή µορφή πλατωνικοῦ διαλόγου (ΡΩ 140, 140-148) γιά νά ὑπο- 
στηρίξη τήν καταδιµασθείσα ἀπό τή σύνοδο τοῦ 1156 θέση, ὅτι δηλαδή 
"μόνῳ τῷ Πατρί καί τῷ Πνεύματι τήν ἐπί τοῦ Σταυροῦ θυσίαν προσε- 
νεχθῆναι, οὐ µήν καί αὐτῷ τῷ προσενεγκόντι Λόγῳ, ὡς εἰ τοῦτο δοίη 
τις, εἰς δύο πρόσωπα πάντως ὁτοῦ Θεοῦ Υἱός διαστήσεται”. Ὁ Σωτήριχος 
Παντεύγενος λοιπόν φοβόταν ὅτι ἡ συνοδική ἀπόφαση μποροῦσε νάἁ 
ὁδηγήση στόν Νεστοριανισμό, θεµελίωνε δέ τίς θέσεις του µέ φιλοσοφι- 
χούς καί θεολογικούς συλλογισμούς: 'Εἰ γάρ δή τῶν φύσεών ἐστι τό τήν 
μέν προσάχγειν, τήν δέ προσίεσθαι, πᾶσα ἀνάγκη χαί τήν προσάγουσαν 
ὡς ἀρχιερέα καί θύτην λέγειν ὑπόστασιν, καϊίτήν προσιεμένηντάπερίτήν 
θυσίαν ὁμοίως ὑπόστασιν. Τοῦτο δή τό τοῦ Νεστορίου θανατῶδες ἁμάρ- 
τηµα” (ΡΟ 140, 141). Ὁ Σωτήριχος δηλαδή συνέδεε τό ζήτημα ὄχι µόνο 
µέτή δογματική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας περί τῆς ἁγίας Τριάδος, ἀλλά 
καΐ µέ µία περίεργη ἑρμηνεία τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ θείας 
οἰκονομίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὑποστήριζε τόν συλλογισμό, ὅτι "ἡ αὐτή 
µέν θεότης ἀμερίστως ἐνθεωρεῖσθαι ταῖς τριτταῖς ὑποστάσεσι ὠμολόγη- 
ται πλήν, ὅ πολάχις εἴρηται..., ὡς οὐχί τῇ φύσει τοῦ Πατρός, τῇ δέ τοῦ 
Πατρός ὑποστάσει προσήγετο ὡς καίτόν προσάγοντα προσάγειν ὑποστα- 
τικῶς καίτόν δεχόµενον ὑποστατικῶς ὑποδέχεσθαι... Πρός δέτούτοις, ἐν 
τῷ εἶναι κοινήν Υἱῷ καί τῷ Πατρί τήν φύσιν, διά ταῦτα συμβαίνει 
κοινή εἶναι καί τήν τῆς θυσίας ὑποδοχήν, ἀνάγκη εἶναι λέγειν κοινήν καί 
τήν σάρκωσιν ἀμφοῖν. Εἰ γάρ ἡ τοῦ Λόγου θεότης σεσάρκωται, ἡ αὐτή δέ 
ἐστι θεότης καί ἐν Πατρί καί ἐν Πνεύματι, ἀνάγκη καί τόν Πατέρα καί τό 
Πνεῦμα σεσαρκῶσθαι λέγειν” (ΡΟ 140, 145). 


Τούς θεολογικούς αὐτούς συλλογισμούς ἀνέπτυσσε ἐλεύθερα καί 
στό θέµα τῆς σωτηριολογικῆς ἑρμηνείας τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν Χρισιῷ 
θείας οἰκονομίας. Ὑποστήριζε ὅτι ἡ καταλλαγή τοῦ ἀνθρωπίνου γένους 
µέ τόν Θεό δέν πραγματοποιήθηκε συγχρόνῶς καί µέ τά τρία πρόσωπα 
τῆς ἁγίας Τριάδος, γιατί προηγήθηκε µέ τήν ἐνανθρώπηση ἡ καταλλαγή 
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους πρός τόν Υἱό καί Λόγο τοῦ Θεοῦ καί ἐπακολού- 
θησε ἡ καταλλαγή του πρὀς τὀν Πατέρα καί τό ἅγιο Πνεῦμα µέ τήν 
προσφορά τῆς σταυρικῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ: "Ἐπειδήπερ οὖν καί ἡμᾶς 
διἔχθραν γεγονότας Θεῷ ἐχρῆν καταλλάττεσθαι,... πρότερον αὐτός ὁ 
χαί τήν ἀρχήν ὑποστήσας Λόγος, τήν ἡμεδαπήν εἰληφώς οὐσίαν, ἀντέδω- 
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κεν ἡμῖν ἁμαρτημάτων ἄφεσιν... Ἐπεί δέ καί τόν Πατέρα ἐχρῆν λαβόντα 
τι παρ ἡμῶν τήν υἱοθεσίαν ἀντιχαρίσασθαι, προσῆν δέ ἡμῖν οὐδέν καθα- 
ρόν, οὐδέ τῆς αὐτοῦ µεγαλειότητος ἄξιον,... αὐτός ὁ θεάνθρωπος Λόγος, 
τό τῆς ἡμεδαπῆς ἁπορίας ἀναπληρῶν, ἅτε μεσίτης, ἐν προσώπῳ τῆς 
ἀνθρωπότητος τό αὐτοῦ προσενήνοχεν αἷμα, ἄχραντον θῦμα, σωτήριον 
καλλιέρημα, τῆς πρός τόν Πατέρα καταλλαγῆς ἡμῖν αἰτιώτατον... Πῶς οὖν 
οὐκ ἐπιεικῶς ἐστιν ἄτοπον ταύτην προσενεχθῆναι τήν θυσίαν λέγειν τῷ 
Θεῷ Λόγῳ; Πῶς δέ οὐκ ἀνόητον λέγειν διά τῆς θυσίας ταύτης αὐτόν 
ἑαυτῷ καταλλάττεσθαι;” (ΡΟ 140, 144). Κατά τούς συλλογισμούς αὐτούς 
ἡ θυσία τῆς θ. εὐχαριστίας δέν ἦταν δυνατόν νά προσφέρεται καί πρός 
τόν Ὑϊό λόγω τῆς κοινότητας τῆς φύσεως τῶν τριῶν προσώπων τῆς ἁγίας 
Τριάδος, καθ΄ὅσον ἡ 6. εὐχαριστία προσφερόταν ὄχι στή µία φύση τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλά ὑποστατικῶς μεταξύ τῶν προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδος. Αν 
ὁ ὅμως Ὑϊός προσέφερε ὑποστατικῶς τή οταυρικἠ του θυσία πρός µόνο 
τόν Πατέρα, τότε δέν εἶναι δυνατόν καί νά τήν ἀποδέχθηκε ὑποστατικῶς 
ὡς ἕνα ἀπό τά πρόσωπα τῆς ἁγίας Τριάδος. ”Αν ὅμως ὁ Ὑϊός προσέφερε 
τή σταυρικήτου θυσία στή µία φύση τῆςτρισυποστάτου θεότητας, τότε καί 
ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Ὑϊοῦ δέν θά ἦταν ὑποστατική, ἀλλά θά ἦταν ἐναν- 
θρώπηση καί τῶν ἄλλων δύο προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδος, ὁπότε ἡ 
προσφέρουσα καί προσδεχοµένη τή σταυρική θυσία θά ἦταν ἡ ὅλη ἁγία 
Τριάδα κατά τήν κοινότητα τῆς φύσεώς της. Στήν καταδίκη τῶν ἀκραίων 
αὐτῶν θεολογικῶν συλλογισμῶν ἀναφέρεται καί ὁ συνοδικός ἀναθεματι- 
σµός: "Τοῖς χρονικάς διαστάσεις ἐπί τῆς καταλλαγῆς τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως πρός τήν θείαν καί µακαρίαν φύσιν τῆς ζωαρχικῆς καί πανακη- 
ράτου Τριάδος ἐπινοοῦσι καί παρεισάγουσι, καί πρότερον µέν τῷ µονο- 
γενεῖ Λόγῳ νομοθετοῦσιν ἐξ αὐτῆς κατηλλάχθαι ἡμᾶς τῆς προσλήψεως, 
ὕστερον δέ τῷ Θεῷ καί Πατρί κατά τό σωτήριον πάθος τοῦ δεσπότου 
Χριστοῦ, καί διαιροῦσι τά ἁδιαίρετα, τῶν θείων καί µακαρίων Πατέρων 
διά τοῦ τῆς οἰκονομίας μυστηρίου παντός καταλλάξαι ἡμᾶς ἑαυτῷ τῷ 
Μονογενεῖ διδασκόντων καί δι ἑαυτοῦ καί αὐτῷ τῷ Θεῷ καί Πατρί, 
ἀκολούθως δέ πάντως καί τῷ παναγίῳ καί ζωοποιῷ Πνεύματι, ὡς 
καινῶν ζητημάτων καί ἐκφύλων ἐφευρεταῖς, ἀνάθεμα” (ΡΟ 140, 177). 

Ἡ θεολογικἠ αὐτή διαλεκτική προκάλεσε νέα ἔνταση στή θεολογική 
ἔριδα, ὁ δέ πατριάρχης Κπόλεως Κωνσταντίνος Δ΄ ὁ Χλιαρηνός συγκά- 
λεσε νέα Ἐνδημούσα σύνοδο γιά τήν ἀντιμετώπισή της (12 Μαϊου 1157). 
Ἡ σύνοδος ἀντέκρουσε τούς θεολογικούς συλλογισμούς τῶν κακοδοξιῶν 
τοῦ Σωτηρίχου µέ τήν ἐπίκληση χωρίων τῆς Αγίας Γραφῆς καί τῆς πατε- 
ρικῆς παραδόσεως (Μ. Βασιλείου, Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Γρηγο- 
ρίου τοῦ Θεολόγου, Κυρίλλου Ἱεροσολύμων, Κυρίλλου Αλεξανδρείας, 
Θεοδωρήτου Κύρου κ.ἄ.). Τά ἴδια χωρία εἶχαν ἐπιλεγῆ γιά τήν ἀντιμετώ- 
πιση τῶν θεολογικῶν ἐπιφυλάξεων καί τοῦ μητροπολίτη Δυρραχίου Εὐ- 
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σταθίου ὡς πρός τή συνοδική ἀπόφαση ἐναντίον τοῦ Νικηφόρου Βασιλά- 
κη καί τοῦ Μιχαήλ Θεσσαλονικέα. Στίς πατερικές αὐτές χρήσεις δέν 
ὑπάρχει κἄν ὑπαινιγμός γιά τήν προσφορά τῆς σταυρικῆς θυσίας ἀπότόν 
Ὑϊό πρός µόνο τόν Πατέρα, ἡ δέ σύνοδος ἀποφάνθηκε ὅτι ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός ὡς Θεάνθρωπος προσέφερε τή σταυρική του θυσία καί στά τρία 
πρόσωπα τῆς ἁγίας Τριάδος. Τήν ἀπόφασή της συνέδεσε ἡ σύνοδος καί 
µέ τό ὅλο μυστήριο τῆς ἐν Χρισιῷ θείας οἰκονομίας, ἀφοῦ ὁ ἄνθρωπος 
πλάσθηκε µέ κοινή ἐνέργεια καί τῶν τριῶν προσώπων, προσέβαλε µέτήν 
πτώση του καί τά τρία πρόσωπα καί ἔπρεπε ἡ διά τῆς σταυρικῆς θυσίας 
τοῦ Χριστοῦ καταλλαγή νά ἀναφέρεται καί στά τρία πρόσωπα τῆς ἁγίας 
Τριάδος. Ὁ θεάνθρὠπος Ἰησοῦς Χριστός ὡς ὁ ὑπέρτατος ἀρχιερέας 
προσέφερε ἑαυτόν θυσία ὡς ἄνθρωπος καί ὄχι ὡς Θεός, ἀλλά ἀποδέχθη- 
κε τή θυσία αὐτή μαξί µέ τόν Πατέρα καί τό ἅγιο Πνεῦμα. Ἡ σύνοδος 
λοιπόν τόνισε ὀρθῶς τή σωτηριολογική διάσταση τοῦ ὅλου ζητήματος, 
ἀλλά ὁ Σωτήριχος Παντεύγενος ἐπέμεινε οτούς θεολογικούς του συλλο- 
γισμούς καί ὑποστήριζε ὅτι ἡ µέν προσφορά τῆς θυσίας ἀνήκει στήν 
ἰδιότητα τοῦ Ὑἱοῦ, ἑνῶ ἡ ἀποδοχή τῆς θυσίας αὐτῆς συνδέεται ἄρρηκτα 
πρός τήν "ἀγεννησία” τοῦ Πατρός. Ἡ σύνοδος ὑπέδειξε στόν Σωτήριχο 
τίς θεολογικές συνέπειες τῶν θέσεών του, καθ᾽ὅσον ὑπό τό πνεύμα αὐτό 
ὁ Πατήρ δέν θά ἦταν πάντοτε Θεός, λόγῳ τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ προσφορά 
τῆς θυσίας δέν εἶναι αἰώνια, ἀλλά ἔγινε ἐν χρόνῳ µετά τήν ἐνανθρώπηση 
τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Συνεπῶς, ἢ ἐμμονή στὀν συλλογισμό γιά 
τήν ἄρρηκμτη σχέση τῆς ἰδιότητας τῆς "ἀγεννησίας" τοῦ Πατρός πρὀς τήν 
ἀποδοχή ἀπό τόν Πατέρα τῆς σταυρικῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ εἶναι δο- 
γματικῶς ἐσφαλμένη, ἀφοῦ ὁ Πατήρ ἀποδέχθηκχε ἐν χρόνῳ τήν προσφο- 
ρά τῆς θυσίας τοῦ Υἱοῦ. 

Ὁ Σωτήριχος Παντεύγενος ἀδυνατοῦσε πλέον νά συνεχίση τούς 
θεολογικούςτου συλλογισμούς καί µετά ἀπό προτροπή τοῦ αὐτοκράτορα 
Μανουήλ Α΄ Κομνηνοῦ (1143-1180) µεταμελήθηκε καί ἀναθεμάτισε τίς 
ἐσφαλμένες δοξασίες του. Ἡ σύνοδος βεβαίως ἀποδέχθηκε τήν µεταμέ- 
λειά του, ἀλλά τόν ἔκρινε πλέον ἀκατάλληλο γιά τό ἐπισκοπικό ἀξίωμα 
(ΡΩ 140, 177-197). Κατά τή συνεδρία τῆς 13 Μαΐου 1156 συντάχθηκε ἡ 
συνοδική ἀπόφαση ἐναντίουν τῶν πεπλανημένων δοξασιῶν τοῦ Σωτηρίχου 
Παντευγένου, ὁ ὁποῖος, παΐτοι προσκλήθηκε, δέν παρέστη στή σύνοδο, 
γν αὐτό καί καθαιρέθηκε ἀπό τό βαθµό τοῦ διακόνου ("Τόμος συνοδικός 
ἐνώπιον τῆς βασιλείου περιοπῆς γεγονώς ἐπί τῇ καθαιρέσει τοῦ διακό- 
νου Σωτηρίχου Παντευγένου, τοῦ καί ὑποψηφίου χρηµατίσαντος εἰς πα- 
τριάρχην τῆς Θεουπόλεως μεγάλης ᾽Αντιοχείας”). Ἡ ἀπόφαση αὐτή ἐἔπι- 
κυρώθηκε ἀπό τή σύνοδο καί ἐπί τοῦ νέου πατριάρχη Κπόλεως Λουκά 
Χρυσοβέργη (1157-1169), ὁ ὁποῖος ὑπέγραψε τόν σχετικό 'Τόμον” µέ 
χαρακτηριστικὀ τρόπο: "Ὁ ταπεινός μοναχός Λουκᾶς καί ἐλέῳ Θεοῦ 
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ἀρχιεπίσκοπος Νέας Ρώμης τοῖς ἐν τῷ παρόντι Τόμῳ γεγραμμµένοις ἐπί 
τοῦ πρό ἡμῶν µακαριωτάτου πατριάρχου κυροῦ Κωνσταντίνου στοιχήσας 
αὐτός χαί ὀρίσας ὑπέγραψα”. Προφανῶς, ἀποδόθηκε ἰδιαίτερη βαρύτητα 
στήν κακοδοξία τοῦ Σωτηρίχου Παντευγένου, ὁ ὁποῖος, ὅπως καί ὁ 
Νικηφόρος Βασιλάκης, συνέχισε νά διαδίδη τίς ἰδέες του σέ μυστικές 
συνάξεις µέ συστηµατικότερη ἀνάπτυξη τῶν φιλοσοφικῶν συλλογισμῶν 
στό ἐπίμαχο ζήτημα. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ λόγιος ἱεράρχης Νικόλαος 
Μεθώνης ἄσκησε ὀξύτατη κριτική ἐναντίον τῶν κακοδοξιῶν αὐτῶν, τίς 
ὁποῖες ἀποδοκίμαζε ὡς πλατωγίζουσες αἱρετιχές καί ὡς παρεχμλίσεις 
ἀπό τήν πατερική παράδοση (Α. Δημητρακοπούλου, Ἐκκλ. Βιβλιοθήκη, 
345 κὲξ.). Ἐν τούτοις, ἡ τάση γιά τήν ἐφαρμογή τῶν φιλοσοφικῶν συλλο- 
γισμῶν τόσο ὡς πρός τήν ἀξιολόγηση ἦ ἑρμηνείατῆς δογματικῆς διδασκα- 
λίας τῆς Ἐκκλησίας, ὅσο καὶ ὡς πρός τήν ἀνάπτυξη τοῦ σύγχρονου 
θεολογικοῦ λόγου εἶχε καταστῆ πλέον τρόπος σκέψεως µέσα ἀπό τίς 
δοµές τῆς ἐκπαιδευτικῆς διαδικασίας. Οἱ ἀλλεπάλληλες συνοδικές ἀπο- 
φάσεις ὁριοθετοῦσαν ἁπλῶς τή διαχωριστική γραμμή μεταξύ τῆς ὀρθο- 
δοξίας καί τῆς ἑτεροδοξίας, ἀλλά δέν ἦταν δυνατόν νά ἐπηρεάσουν πα 
τόν συνεχή ἀνεφοδιασμό τῶν τάσεων αὐτῶν ἀπό τήν ἐνθουσιαστική 
προβολή τῶν "ἑλληνικῶν µαθηµάτων" στήν ἐχπαιδευτική διαδικασία. Τά 
ἴδια θεολογικά ζητήματα, τά ὁποῖα εἶχαν ἀντιμετωπισθῆ µέ προγενέστε- 
ρες συνοδικές ἀποφάσεις, παρέμεναν ὡς σταθερά ἐρεθίσματα στἠ σκέψη 
τῶν λογίων κύπλων γιά τήν ἐπιβεβαίωσή τους µέ τή μεθοδολογία τῶν 
διαλεκτικῶν συλλογισμῶν. 

Περί τόὀ τέλος τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα, ὁ λόγιος μοναχός Μύρων (Μιχαήλ) 
Συχιδίτης, κατά τόν Νικήτα Χωνιάτη, ᾽λογικαῖς µεθόδοις ἐχρῆτο καί 
ἀποδείξεσι βιαζοµέναις εἰς συγκατάθεσιν τόν προσδιαλεγόµενον ἐν τοῖς 
ὑπερφυέσι καί μηδέν ἔξωθεν δεοµένοις ἐπιτεχνήσεως" (ΡΟ 139, 8503-8590), 
διατύπωσε νέες δοξασίες γιά τή θεολογική ἑρμηνεία τόσο τῆς σταυρικῆς 
θυσίας τοῦ Χριστοῦ, ὅσο καί τῆς θυσίας τῆς θ. εὐχαριστίας. Κατά τόν 
Νικήτα Χωνιάτη, ᾿ζητήσεως γάρ οὔσης, εἰ τό μεταλαμβανόμενον ἅγιον 
σῶμα Χριστοῦ ἄφθαρτόν ἐστιν, ὁποῖον µετά τό πάθος καί τήν ἀνάοστασιν, 
εἴτε µήν φθαρτόν ὡς πρό τοῦ πάθους, οἱ µέν ἔλεγον ἄφθαρτον... (οἱ δέ) 
µή καί ἀναστάσεως ὁμολογίαν, ἀλλά θυσίαν µόνην τό τελούµενον εἶναι, 
χαίΐ φθαρτόν ἀκολούθως καί ἄνουν καί ἄψυχον, μηδέ τόν ἐν τῇ µεταλή- 
ψει προσιόντα ὅλον δέχεσθαι τόν Χριστόν, ἀλλά µέρος ὡς ἐκ µέρους 
µεταλαβόντα..." (ΡΟ 139, 806-507). Ὑποστήριξζε δηλαδή τήν ἄποψη ὅτι 
στόν σταυρό προσφέρθηκε ὡς θυσία µόνο ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χρι- 
στοῦ, ἀλλά καί αὐτή ὄχι ὁλόκληρη, ἀφοῦ δέν εἶναι δυνατή ἡ θυσία τῆς 
ψυχῆς. Συνεπῶς, στόν σταυρό προσφέρθηκε ὡς θυσία µόνο τό φθαρτό 
ἀνθρώπινο σῶμα τοῦ Χριστοῦ, γιαὐτό καί καί στή θυσία τῆς θ. εὐχαρι- 
στίας τά στοιχεῖα τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου ἀναπαριστοῦν τή θυσία µόνο 
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τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ καί μεταβάλλονται βεβαίως σέ 
σῶμα καί αἷμα τοῦ νεκροῦ καί ὄχι τοῦ ἀναστάντος Χριστοῦ, ἀφοῦ τό 
ἀναστάν καί δοξασθέν σῶμα τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἄφθαρτο καί ἀόρατο. Ὁ 
Μύρων Συκιδίτης συνδύαζε τήν ἑρμηνευτική τῶν σχετικῶν χωρίων τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς µέ τή φιλοσοφική μεθοδολογία τῶν διαλεχτικῶν συλλογι- 
σμῶν καί προσέδιδε στή διδασκαλία του ἔντονο σωτηριολογικό χαρακτή- 
ρα. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Ἰωάννης Ι΄ ὁ Καμµατηρός (1198-1206) ἐπέ- 
δειξε πνεῦμα ἀνοχῆς καί δέν ἀντέδρασε στίς δοξασίες τοῦ Συκιδίτη, ἀλλά 
τελικῶς ὑποχώρησε στίς πιέσεις καί συγκάλεσε Ἐνδημούσα σύνοδο στήν 
Επολη (1199), ἡ ὁποία στηρίχθηκε στίς προγενέστερες σχετικές συνοδι- 
πές ἀποφάσεις καί ἀναθεμάτισε ὡς αἱρετικές τίς θέσεις τοῦ Συκιδίτη: α) 
ὅτι ἡ καταλλαγή τοῦ ἀνθρωπίνου γένους δέν ἔγινε συγχρόνως πρός 
ὁλόγκληρητήν ἁγία Τριάδα, β) ὅτι ἡ θ. εὐχαριστία εἶναι ἕνα ἁπλό σύμβολο 
καί ὄχι ἡ ἀναπαράσταση τής ἀληθινῆς σταυρικῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ, γ) 
ὅτι κατά τή σταυρική θυσία προσφέρθηκε µόνοτό σῶμα καί τό αἷμα τοῦ 
Χριστοῦ, ὃ) ὅτι ὁ ἄρτος καί ὁ οἶνος τῆς θ. εὐχαριστίας μεταβάλλονται στό 
νεκρό καί ὄχι στό ἀναστημένο σῶματοῦ Χριστοῦ, καί ε) ὅτι οἱ πιστοί κατά 
τή θεία µετάληψη δέν λαμβάνουν πάντες ὁλόκληρο τό ἄφθαρτο καί 
ἀναστάν σῶμα τοῦ Χριστοῦ (Ρ 130, 503-507. 143, 244-245). 


Υ΄. Ὑποτακτική ἑρμηνεία τῆς σχέσεως τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα 


Οἱ ἀλλεπάλληλοι λοιπόν ἀναθεματισμοί τῶν Ἐνδημουσῶν συνόδων 
τῆς Κπόλεως, παΐτοι ὁριοθετοῦσαν µέ σαφήνεια τά ὅρια μεταξύ ὀρθοδο- 
ξίας καί ἑτεροδοξίας, δέν ἀνέκοπταν καί τίς ἐνθουσιαστιχές τάσεις γιά 
τή ἀνακίνηση νέων ἤ παρεμφερῶν θεολογικῶν ζητημάτων μεταξύ τῶν 
λογίων κύκλων. Βεβαίως, στό ἐπίκεντρο τῶν θεολογικῶν αὐτῶν ἐρίδων 
ὑπῆρξε τὀ χριστολογικό πυρίως δόγµα, ὑπό τίς προοπτικές τόσο τῆς 
συλλογιστικῆς ἐπαληθεύσεως τῶν δογματικῶν ὍὌρων τῶν Οἰκουμενικῶν 
σύνοδων, ὅσο καί τῆς ἐσωτερικῆς συνεπείας τους στό μυστήριο τῆς ϐ. 
εὐχαριοτίας ἤ καί στήν καθ΄ὅλου µυστηριακή ἐμπειρία τῶν πιστῶν. ᾿Από 
τή συνάντηση τῶν παραλλήλων αὐτῶν θεολογικῶν τάσεων προέκυψε ἕνας 
νέος κύκλος θεολογικῶν ἐρίδων, οἱ ὁποῖες κατέληξαν στήν ἑρμηνευτική 
διαφωνία ὡς πρὀς τήν κατανόηση τῆς κυριακῆς ρήσεως: "ὁ Πατήρ µου 
µείξων μού ἐστιν” (Ἰω. 14. 29). Εἰσηγητής τῆς θεολογικῆς αὐτῆς ἔριδας 
ὑπῆρξε ὁ Δημήτριος ἐκ Λάμπηςτῆς Φρυγίας, ὁ ὁποῖος εἶχε χρησιµοποιη- 
θῆ ἀπό τόν αὐτοκράτορα Μανουήλ Α΄ Κομνηνό (1143-1150) σέ διάφορες 
διπλωματικές ἀποστολές στήν Ἰταλία, στή Γερμανία κ.λπ. Ὁ Δημήτριος, 
ὅπως ὅλοι οἱ λόγιοι τῆς ἐποχῆς, ἐπιδείκνυε µεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τίς 
συνήθεις πλέον θεολογικές συζητήσεις. Κατά τήν τελευταία µετάβασήτου 
στἠ Γερμανία ἀναμίχθηκε προφανῶς σέ θεολογικές συζητήσεις µέ σχο- 
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λαστικούς θεολόγους, παρά τήν περνορισµένη θεολογική του κατάρτιση. 
Κατά τήν ἐπιστροφή του στἠν Κπολη ἀνέφερε στόν αὐτοχράτορα ὅτι στή 
Δύση τόν Ὑἱό τοῦ Θεοῦ "ἑλάσσω τόν αὐτόν καί ἴσον τῷ φύσαντι Θεῷ 
λέγειν τολμῶσιν’. Ὁ αὐτοκράτορας δέν συμμερίσθημε τήν ἀνησυχία τοῦ 
Δημητρίου, ἀφοῦ βρῆκε ὀρθή τή διατύπωση ὑπό τήν ἔννοια βεβαίως, ὅτι 
ἐν τῷ ἄνθρωπος μέν τό ἧττον, ἐν δέ τῷ Θεός τό ἴσον ὁμολογοῦμεν..., 
ἄρα καλῶς τοῖς ἀνθρώποις ὁ λόγος ἔχει, ὅσα γε τέως κράτος εἰδέναι τό 
ἡμέτερον" (Ἰω. Κιννάμου, ἔχδ. Βόννης 18686, 251, 226). Ὁ αὐτοχράτορας 
γιά τή θεμελίωση τῆς θέσεώς του, ὅτι δηλαδή ὁ Χριστός εἶναι ὡς ἄνθρω- 
πος κατώτερος τοῦ Πατρός καί ὡς Θεός ἴσος πρὀς τόν Πατέρα, χρησιµο- 
ποίησε τό ἀνωτέρω εὐαγγελικό χωρίο "ὁ Πατήρ µου μείζων μού ἐστιν". Ὁ 
Δημήτριος µεταπείσθηκε στήν ἀρχή ἀπό τούς λόγους τοῦ αὐτοκράτορα, 
ἀλλά συζήτησε τό θέµα καί µέ ἄλλους λογίους τῆς Κπόλεως, συνέταξε δέ 
καί εἰδική ἐπί τοῦ θέµατος θεολογική πραγματεία, µέ τήν ὁποία ὑποστή- 
ριξε ὅτι οἱ ἀνωτέρω λόγοι τοῦ Κυρίου ἀναφέρονται στἠ θεία καί ὄχι στήν 
ἀνθρώπινη φύση τού Χριστοῦ. Κατά συνέπειαν, ὁ Ὑἱός εἶναι κατώτερος 
ἀπό τόν Πατέρα καί κατά τή θεότητα αὐτοῦ. Τίς ἰδέες αὐτές διέδιδε 
µεταξύ τῶν πληρικῶν καί τῶν λογίων κύκλων τῆς Κπόλεως τόσο µέ τήν 
διανοµή τῆς πραγµατείας, ὅσο καί µέ τήν ὀργάνωση θεολογικῶν συζητή- 
σεωγ. 

Ἡ διδασκαλία του βρῆκε µεγάλη ἀπήχηση στούς πρόθυµους γιά 
χριστολογικές συζητήσεις πιστούς τῆς Κπόλεως µέ ἀντίστοιχη ἀμφισβή- 
τηση τῆς θεολογικῆς θέσεως τοῦ αὐτοχράτορα, ὁ ὁποῖος θορυβήθηκε ἀπό 
τήν ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων καί διέταξε τόν Δημήτριο νά κπαταχώση στή 
γῆ τή βλάσφηµη πραγµατείατου. Συγχρόνως, ὁ αὐτοχράτορας ἀσχολήθη- 
πε µέτή µελέτη τῆς σχετικῆς πατερικῆς παραδόσεως καί κάλεσετόν κλῆρο 
καί τούς λογίους τῆς Κπόλεως σέ θεολογικές συξητήσεις γιά τήν ἀντιμε- 
τώπιση τοῦ νέου θεολογικοῦ ζητήματος. Ὁ Δημήτριος ὅμως ἀρνήθηκχε νά 
πειθαρχήση στίς βασιλικές ἐντολές καί συνέχισε τίς σχετικές συζητήσεις. 
Ὁ αὐτοκράτορας ὑπέδειξε τήν ἀνάγκη συγκλήσεως μεγάλης Ἐνδημού- 
σας συνόδου, ἡ ὁποία θά ἔπρεπε νά ἀποφανθῆ ἐπί τοῦ θέματος. Ὁ 
πατριάρχης Κπόλεως Λουκᾶς Χρυσοβέργης (1157-1169) συγκάλεσε τήν 
Ἐνδημούσα σύνοδο (6 Μαρτίου 1166), στήν ὁποία συμμετέσχον καί οἱ 
πατριάρχες Αντιοχείας Αθανάσιος (1166-1180) καὶ Ἱεροσολύμων Νιπη- 
φόρος Β΄ (1166-1170). Ὁ Μανουήλ Κομνηνός ὑπέβαλε στή σύνοδο βασι- 
λικό "Σημείωμα", τό ὁποῖο ἀναιροῦσε ὡς κακόδοξη τή διδασκαλία τοῦ 
Δημητρίου ἐπί τῇ βάσει τῆς σχετικῆς πατερικῆς παραδόσεως. Ἡ σύνο- 
δος συζήτησε τό ὅλο θεολογικό ζήτημα καί τίς προεκτάσειςτου, ἔκρινε δέ 
ὅτι οἱ 'πατερικές χρήσεις” τοῦ βασιλικοῦ "Σημειώματος” καί ἄλλες συνα- 
φεῖς ἀποδειχνύουν τήν κακοδοξία ὄχι µόνο τοῦ Δημητρίου, ἀλλά καί τῶν 
ὑποστηριμτῶν του. Πράγματι, καχοδοξίες εἶχαν διαπιστωθῆ καί στίς 
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σχετικές μέ τό θέµα αὐτό παραγματεῖες τοῦ μεγάλου σκευοφύλακα τῆς 
Ἁγίας Σοφίας Ἰωάννη Παντευχνῆ, ὁ ὁποῖος πέτυχε νά ἀποσπάση τίς 
ὑπογραφές πολλῶν ἐπισκόπων (Χρυσοστόμου Μύρων, Ἰωάννη Λαρίσης, 
Λέοντα Ρόδου, Λέοντα ᾿Αδριανουπόλεως, Εὐθυμίου Νέων Πατρῶν, 
Ἰωάννη Θηβῶν καί Νικήτα Μαρωνείας) καί τοῦ λογίου διακόνου ’χα- 
στρινσίου” Σαμουήλ. Κατά τίς ἐργασίες τῆς μεγάλης Ἐνδημούσας συνό- 
δου, στήν ὁποία παρίσταντο ὁλόχληρη σχεδόν ἡ βασιλική οἰκογένεια, ἡ 
πλειονότητα τῶν μελῶν τῆς Συγκλήτου καί πολλοί ἄρχοντες, βάρυνε ἡ 
αὐθεντία τῶν πατριαρχῶν Κπόλεως Λουκᾶ, ᾽Αντιοχείας Αθανασίου καί 
Ἱεροσολύμων Νικηφόρου. Οἱ συμμετέχοντες μητροπολίτες καί ἀρχιεπί- 
σκοποι τοῦ Οἰμουμενικοῦ θρόνου κλήθηκαν νά ἐκφράσουν κατά τήν τάξη 
τή γνώµη τους ὡς πρός τό περιεχόµενο τοῦ βασιλικού ᾿"Σημειώματος”, οἱ 
δέ πατριάρχες διατύπωσαν τήν τελική ἀπόφανση: 

"Ὁ ἁγιώτατος ἡμῶν δεσπότης καί Οἰκουμενιχός πατριάρχης εἶπεν 
ὅτι: Ἐμοί δοκοῦσιν ὅσοι εἶπον τῶν ἀρχιερέων καί τῶν ἀρχόντων κατά τό 
ἐν Χριστῷ ἀνθρώπινον εἰρῆσθαι τό "Ὁ Πατήρ µου μείζων μού ἐστιν’, 
ἤγουν κατά τήν ἐν αὐτῷ ἀνθρωπίνην κτιστήν φύσιν, καθ ἥν καί πέπον- 
θεν, ὀρθῶς χαΐ ἀπροσκόπτως καί πρός τήν ἐρώτησιν ἀποκρίνασθαι οἱ δέ 
ἄλλως εἰρηχότες, ἀσαφῆ ποιησάµενοι τήν ἀπόχρισιν καί μᾶλλον πρός 
ἀλλήλους µή συμφωνήσαντες, οὐδέ πρός τήν ἐρώτησιν δοκοῦσί µοι ἀπο- 
χρίνασθαι. Ὁ ἁγιώτατος πατριάρχης Θεουπόλεως μεγάλης Αντιοχείας 
εἶπεν: εἰρῆσθαι τό "Ὁ Πατήρ µου µείξων μού ἐστιν” παρά τοῦ Χριστοῦ 
χαίΐ κατά τήν ἐνανθρώπησιν καί τό ἐν αὐτῷ τῷ Χριστῷ κτιστόν τε καί 
παθητόν. Ὁ ἁγιώτατος πατριάρχης Ἱεροσολύμων εἶπεν Ἔφθασε τό 
Πνευμᾶ τό ἅγιον τό "Ὁ Πατήρ µου µείξων μού ἐστιν” ἑρμηνεῦσαι διά τῶν 
ἁγίων καί μεγάλων φωστήρων τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν ἁγίων καί ἱερῶν 
συνόδων. Δέχομαι γοῦν πάσας τάς ἐχδοχάς καθ)ἅς ἡρμήνευσαν αὐτό, 
ἐπειδή εἰρήκασιν ὅτι ὡς Θεός τέλειος καί ὡς ἄνθρωπος τέλειος εἴρηκεν 
ὁ αὐτός Χριστός τό τοιοῦτον ρητόν, ἤγουν ὡς ἔχων ἐν ἑαυτῷ τήν ατιστήν 
φύσιν καί παθητήν, καθἤν καί πέπονθε, λέγω καί αὐτός τά αὐτά καί οὐ 
δύναμαι ἀρνεῖσθαι” (ΡΟ 140, 249). Ὁ αὐτοχράτορας Μανουήλ ἀποδέχθη- 
κε τή σύμφωνη γνώµη τῶν τριῶν πατριαρχῶν, πρός τήν ὁποία συντάχθη- 
παν τελικῶς ὅλατά µέλη τῆς συνόδου, ὅπως ἐπίσης καί οἱ διαφωνήσαντες 
ἀρχιερεῖς καί κληρικοί, κατέγραψε δέ µέ ἐρυθρά γράµµατα τή συμφωνία 
αὐτή: "Μανουήλ ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστός βασιλεύς, πορφυρογέννη- 
τος καί αὐτοκράτωρ Ρωμαίων, ὁ Κομνηνός στοιχῶ ταῖς γνώµαις τῶν 
ἁγιωτάτων πατριαρχῶν καί τῆς θείας ἱερᾶς συνόδου καί λέγω, ὅτι αὗτη ἡ 
σάρξ τοῦ Κυρίου ἐξ αὐτῆς ἑνώσεως ὑπερυφωθεῖσα καί ἀνωτάτω πάσης 
τιμῆς ὑπερκειμένη, ὡς ἐξ ἄκρας ἑνώσεως ὁμόθεος γενοµένη, ἀμεταβλή- 
τως, ἀναλλοιώτως καί ἀτρέπτως διά τήν καθ ὑπόστασιν ἕνωσιν, καί ἀχώ- 
ριστος καί ἀδιάσπαστος µένουσα τῷ προσλαβοµένῳ αὐτήν Θεῷ Λό- 


302 


γῳ, ἰσοκλεῶς αὐτῷ τιμᾶται καί προοκυνεῖται μιᾶ προσκυνήσει, καί 
τοῖς βασιλικοῖς καί θείοις ἐγκαθίδρυται θώκοις ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρός, ὡς 
τά τῆς θεότητος αὐχήματα καταπλουτήσασα, σωζοµένων τῶν ἰδιοτήτων 
τῶν φύσεων”" (ΡΟ 140, 257). 

Μέ τή συνοδική λοιπόν ἀπόφαση ἐντάχθηκε πλήρως ἡ νέα διαλεκτι- 
πἠ στό πνεῦμα τῶν δογματικῶν Ὅρων τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων γιά 
τήν πραγματική ἔνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. Ἡ σύνοδος ἀποφά- 
σισε τόν ἀναθεματισμό ὅλων τῶν πακοδοξιῶν, οἱ ὁποῖες διατυπώθηκαν 
γιά τή θεολογική ἑρμηνεία τοῦ ἐπιμάχου εὐαγγελικοῦ χωρίου ("Ὁ Πατήρ 
µου μείζων μού ἐστιν"), προσέθεσε δέ τούς "Αναθεματισμούς” στό Συνο- 
δικόν τῆς Ὀρθοδοξίας (13 Μαρτίου 1166) ἐναντίον ὅλων ἐχείνων, οἱ 
ὁποῖοι συνδέουν τήν Κυριακή ρήση εἴτε πρός τήν ἀνεξάρτητη ἀπό τήν 
ἀνθρώπινη φύση "πένωσιν” τοῦ Ὑϊοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, εἴτε καί πρός 
µόνη τήν ὁμιλούσα ἀνεξαρτήτως καί κεχωρισµένως ἀπό τή θεία ἀνθρώ- 
πινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ καί στίς δύο ἑρμηνεῖες παραθεωρεῖται ἤ 
ἀπορρίπτεται ἡ ὑποστατική ἕνωση τῶν δύο φύσεων στὀ πρόσωπο τοῦ 
Χριστοῦ. Στόν συνοδικό "Τόμον”" περιλήφθηκαν ὡς "Μακαρισμοί” καί ὡς 
'"Αναθεµατιομοί" σέ διακεχριµένα "Κεφάλαια” οἱ δογµατικές θέσεις τῆς 
συνόδου: 


"α΄. Τοῖς µή ὀρθῶς τάς τῶν ἁγίων διδασκάλων τῆς τοῦ Θεοῦ Ἐκκλη- 
σίας θείας φωνάς ἐκλαμβανομένοις καίτά σαφῶς καί ἀριδήλως ἐν αὐταῖς 
διά τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος χάριτος εἰρημένα παρερμηνεύειν τε χαί 
περιστρέφειν πειρωμένοις, ἀνάθεμα. β᾽. Τῶν παραδεχοµένων τήν τοῦ 
ἀληθινοῦ Θεοῦ καί Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ φωνήν τήν, "Ὁ Πατήρ 
µου µείξων μού ἐστι", λέγεσθαι, σύν ταῖς λοιπαῖς ἑρμηνείαις τῶν ἁγίων 
Πατέρων, καί κατά τήν ἐν αὐτῷ ἀνθρωπότητα, καθ ἥν πέπονθε, καθώς 
διαρρήδην ἐν πολλοῖς τῶν θεοπνεύστων λόγων αὐτῶν οἱ ἅγιοι Πατέρες 
ἀνακηρύττουσιν, ἔτι δέ καί λεγόντων τόν αὐτόν Χριστόν κατά τήν ἑαυτοῦ 
σάρκα παθεῖν, αἰωνία ἡ μνήμη. Υ΄. Τοῖς νοοῦσι καί φθεγγοµένοις τήν 
θέωσιν τοῦ προσλήµµατος µετάμειψιν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως εἰς θεότη- 
τα, χαί µή φρονοῦσιν ἐξ αὐτῆς ἑνώσεως θείας μέν ἀξίας καί µεγαλειότη- 
τος μετασχεῖν τό σῶμα τοῦ Κυρίου, καί προσκυνεῖσθαι μιᾷ προσκυνήσει 
ἐν τῷ προσλαβομένῳ αὐτό Θεῷ Λόγῳ καί εἶναι ὁμότιμον, ὁμόδοξον, 
ἑωοποιόν, ἰσοχλεές τῷ Θεῷ καί Πατρί καί τῷ Παναγίῳ Πνεύματι 
χαί ὁμόθρονον, µή μέντοι γε γενέσθαι ὁμοούσιον τῷ Θεῷ, ὡς ἐκστῆναι 
τῶν φυσικῶν ἰδιοτήτων τῶν ατιστῶν, τοῦ περιγραπτού καί τῶν λοιπῶν τῶν 
ἐν τῇ ἀνθρωπείᾳ φύσει τοῦ Χριστοῦ θεωρουµένων, µεταμειφθῆναι δέ 
εἰς τήν θεότητος οὐσίαν, ὡς ἐκ τούτου εἰσάγειν ἤ φαντασίᾳ καί οὐκ 
ἀληθείᾳ γεγονέναι τήν ἐνάνθρωπησιν τοῦ Κυρίου καί τά πάθη, ἤ τήν τοῦ 
Μονογενοῦς θεότητα παθεῖν, ἀνάθεμα. δ᾽. Τῶν λεγόντων ὅτι ἡ σάρξ τοῦ 
Κυρίου ἑξ αὐτῆς ἑνώσεως ὑπερυψωθεῖσα καί ἀνωτάτω πάσης τιμῆς ὑπερ- 
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πειμένη, ὡς ἐξ ἄκρας ἑνώσεως ὁμόθεος γενοµένη, ἀμεταβλήτως, ἀναλ- 
λοιώτως, ἀσυγχύτως Χαίΐ ἀτρέπτως διά τήν καθ ὑπόστασιν ἕνωσιν, καί 
ἀχώριστος καί ἀδιάσπαστος µένουσα τῷ προσλαβομένῳ αὐτήν Θεῷ 
Λόγῳ, ἰσοκλεῶς αὐτῷ τιμᾶται καί προσκυνεῖται μιᾶ προσκυνήσει, καί 
τοῖς βασιλικοῖς Ναί θείοις ἐγκαθίδρυται θώκοις ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρός, ὡς 
τά τῆς θεότητος αὐχήματα καταπλουτήσασα, σωζοµένων τῶν ἰδιοτήτων 
τῶν φύσεων, αἰωνία ἡ μνήμη..." (ΡΟ 140, 261-264). 

Οἱ ὑποστηριμτές τῶν κακοδόξων ἑρμηνειῶν τοῦ εὐαγγελικοῦ χωρίου 
ἐπίσκοποι καί κληρικοί κλήθηκαν νά ἀπολογηθοῦν ἐνώπιον τῆς συνόδου, 
ἀλλά ἐγκατέλειψαν τίς θέσεις τους καί ἀποδέχθηκαν τούς συνοδικούς 
ἀναθεματισμούς. Ἡ ἀνάμιξη ὅμως τοῦ λογίου μητροπολίτη Νικαίας 
Γεωργίου στή θεολογική διαμάχη µέ τή διατύπωση ὑποκειμενικῶν καί 
ἀσαφῶν θεολογικῶν συλλογισμῶν ἀπασχόλησε τή σύνοδο, ἡ ὁποία κάλε- 
σε τόν μητροπολίτη Νικαίας νά δεχθή τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου µέ τήν 
ἀπειλή αὐστηρῶν κανονικῶν ποινῶν. Ἡ ἀπροθυμία τοῦ Γεωργίου νά 
ὑπακούση στήν ἐντολή τῆς συνόδου προκάλεσε τήν παρέμβαση τοῦ αὐτο- 
πράτορα γιά ἐπιεικῆ κρίση τοῦ μητροπολίτη, ὁ ὁποῖος τελικῶς µεταμµελή- 
θηκε καἰτιμωρήθηκε µέτήν ποινήτῆς ἐτήσιας ἀργίας. Οἱ0εολογικές ὅμως 
συζητήσεις συνεχίσθηχαν καί κατά τήν περίοδο τῆς πατριαρχίας τοῦ 
Μιχαήλ Γ΄ (1170-1178) µέ ἐρέθισμα τίς σχετικές κακοδοξίες τοῦ µητρο- 
πολίτη Κερκύρας Κωνοταντίνου καί τοῦ μοναχοῦ Ἰωάννη Εἰρηνικοῦ. 
Αὐτοί ὑποστήριζαν, ἐπί τῇ βάσει τοῦ ἰδίου εὐαγγελικοῦ χωρίου, ὅτι ἡ 
πυριακή ρήση ἀναφερόταν µόνο στήν ἀναληφθείσα ἀπό τόν Ἰησοῦ Χρι- 
στό σάρκα, ἤτοι ἁπλῶς ὡς σάρκα καί ὄχι ὡς σάρκα Χριστοῦ, γιά νά µή 
µειωθῆ ἡ θεία φύση µέ τήν ἀναφορά της σέ ὁλόχληρη τή θεωθείσα 
ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. Ὁ μητροπολίτης Κερκύρας Κωνοταντίνος 
παθαιρέθηκε ἀπό τήν Ἐνδημούσα σύνοδο (20 Ἰανουαρίου 1170), στήν 
ὁποία ἔλαβαν µέρος τόσο ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Νικηφόρος,ὅσο 
παί οἱ ἀρχιεπίσκοποι Κύπρου Ἰωάννης καί Βουλγαρίας Κωνσταντίνος, 
ἐχτός ἀπότούς μητροπολίτες, ἀρχιεπισκόπους καί ἐπισκόπους τοῦ Οἰπου- 
μενικοῦ πατριαρχείου. Σέ νέα συνεδρία τῆς συνόδου (18 Φεβρουαρίου 
1170) καταδικάσθηκαν οἱ κακοδοξίες τοῦ μοναχοῦ Εἰρηνικοῦ καί ἄναθε- 
µατίσθηκε ὁ Κερκύρας Κωνσταντίνος γιά τήν ἐμμονή του στίς ἀνωτέρω 
πακοδοξίες. Ὁ μοναχός Ἰωάννης Εἰρηνικός ἀναθεματίσθηκε σέ µεταγε- 
νέστερη συνεδρία τῆς συνόδου, ὁ δέ σχετικός πρός τίς κακοδοξίες του 
ἀναθεματισμός προστέθηκε στό "Συνοδικόν’ τῆς Ὀρθοδοξίας. Εΐναι εὖ- 
νόητον, ὅτι οἱ συνοδικοί ἀναθεματισμοί περιόρισαν µέν τήν ἀνακίνηση 
νέων θεολογικῶν ἐρίδων, ἀλλά δέν ἀνέκοψαν τή ροπἠ πρός τούς θελκτι- 
κούς φιλοσοφικούς συλλογισμούς σέ χριστολογικά θέµατα, παρά τήν 
πρισιµότητα τῶν παιρῶν. 


Οἱ θεολογικές ἔριδες τοῦ ΙΑ΄ καί τοῦ 1Β΄ αἰώνα ἀντικατοπτρίξουν 
τίς πνευματικές ζυμώσεις ἀπό τήν ἐνθουσιαστική ὑποδοχή τῆς ἀναγεννή- 
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σεως τῶν κλασικῶν σπουδῶν. Οἱ ζυμώσεις ὅμως αὐτές περιορίσθηκαν 
µόνο στούς λογίους χυρίως κύκλους τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας καί δέν 
βρῆκαν εὐρύτερη ἀπήχηση στόν λαό, ὁ ὁποῖος παρέμενε προσηλωµένος 
στήν αὐστηρῶς παραδοσιαρχική θέση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὑεραρχίας. 
Ὑπό τήν ἔνγοια αὐτή τόσο ἡ προβολή, ὅσο καί ἡ καταδίκη τῶν νέων 
θεολογικῶν ἀναζητήσεων ὑπῆρξαν µία ἁπλή ὑπόθεση συνοδικῶν διαδι- 
φασιῶν καί ἀποφάσεων, οἱ ὁποῖες εὑρίσκοντο στό περιθώριο τῶν πνευ- 
ματικῶν ἀνησυχιῶν τῶν πιστῶν καί δέν μποροῦσαν νά ἀπειλήσουν τήν 
ἑνότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. Τό πύρος τῶν δογματικῶν ἀποφά- 
σεων τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων ἦταν ἡ σταθερή καί ἀμετακίνητη 
βάση γιά τήν προσέγγιση ὁποιουδήποτε γέου τριαδολογικοῦ, χριστολογι- 
κοῦ καί σωτηριολογικοῦ ζητήματος. Ἡ νέα τάση γιά µία αὐτονόμηση τῶν 
διαλεχτικῶν συλλογισμῶν τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἀπό τήν αὐθεντία 
τῆς ἐχχλησιαστικῆς παραδόσεως κατά τήν ἄρθρωση τοῦ θεολογικοῦ 
λόγου ἦταν κατά βάση ἕνας γνωστός µεθοδολογικός πειρασμός στή χρι- 
στιανική γνωσιολογία, τά ὅρια τοῦ ὁποίου εἶχαν καθορισθῆ µέ σαφήνεια 
ἀπό τούς μεγάλους πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ δυσχέρειες τῆς νέας 
τάσεως ἦσαν γνωστές καί στούς ὑποστηριχτές της, οἱ ὁποῖοι ἐγκατέλει- 
παν συνήθως τίς θεολογικές δοξασίες τους µέ τήν ἴδια εὐχέρεια, µέ τήν 
ὁποία τίς εἶχαν διατυπώσει. Μία ἁπλῆ σύγχριση πρὀς τούς μεγάλους 
αἱρεσιάρχεςτῆς πρώτηςπεριόδου (΄Αρειο, Εὐνόμιο, ᾽Απολινάριο, Νεστό- 
ριο, Πελάγιο, Εὐτυχῆ κ.ᾶ.) ἐπιβεβαιώνει τόν καθαρῶς θεωρητικό χαρα- 
χτήρα τῶν θεολογικῶν ἐρίδων τῆς περιόδου αὐτῆς, οἱ ὁποῖες θά μποροῦ- 
σαν νά χαρακτηρισθοῦν ὡς ἀκαδημαϊκοῦ μᾶλλον ἐπιπέδου συζητήσεις 
παρά ὡς µία πραγματική ἀγωνία γιά τήν ὀρθή βίωση ἤ διατύπωση τοῦ 
περιεχοµένου τῆς πίστεως. ) 

Ἐν τούτοις, ἡ γενίκευση τῶν τάσεων αὐτῶν µεταξύ τῶν λογίων 
κύκλων ἀποτελοῦσε ἔμμεσα µία σοβαρή ἀπειλή ἐναντίον τοῦ ὀρθοδόξου 
φρονήµατος τοῦ ἐχχλησιαστικοῦ πληρώματος, ἀφοῦ ἡ νέα μεθοδολογία 
γιά τήν ἀξιολόγηση τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας υἱοθετή- 
θηκε καί ἀπό πολλούς λογίους ἀρχιερεῖς καίλειτούργησε διαβρωτικά γιά 
τήν ἑνότητα τῆς διδαµτικῆς αὐθεντίας τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό πρέπει νά κατανοηθή τό γεγονός ὅτι οἱ εὐρύτερης ἤ καί στενότερης 
συνθέσεως Ἐνδημοῦσες σύνοδοι τῆς Κπόλεως δέν περιορίσθηκαν ἁπλῶς 
παί µόνο στήν καταδίκη τῶν δογματικῶν παρεκκλίσεων, ἀλλά ἐνέτασσαν 
τούς συνοδικούς "ἀναθεματισμούς" κατά τῶν παρεκλίσεων αὐτῶν στό 
'Συνοδικόν" τῆς Ὀρθοδοξίας µέ σκοπό τόσο τήν ἀνάδειξη τῶν παραδο- 
σιακῶν κριτηρίων τῆς πατερικής παραδόσεως, ὅσο καί τήν προβολή τῆς 
συγοδικῆς αὐθεντίαςτῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ὑποκειμενικές πρωτοβουλίες γιά 
τήν ἔνταξη τῶν ὀρθολογιστικῶν συλλογισμῶν τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 
σέ µία διαδικασία ἀναθεωρήσεως ἤ ἐπαληθεύσεως τῆς δογματικῆς διδα- 


305 


σκαλίας τῆς Ἐκκλησίας ἀποδοκιμάσθηκαν ὡς ἀτυχεῖς ἤ καί ἐπικίνδυνες 
γιάτήν αὐθεντικότητα τοῦ περιεχομένου τῆς πίστεως, ἀφοῦ οὔτε ὁ πτιστός 
ἀνθρώπινος νοῦς ἔχει τήν ἱκαγότητα νά διεισδύση στήν ὑπερβατική καί 
ἄπτιστη θεία πραγματικότητα, οὔτε ὁ καθ ἕκαστον πιστός δύναται νά 
ἐξαρθῆ ὑπεράνω τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τοῦ ὅλου ἐκχλησιαστικοῦ 
σώματος. Μόνο ἡ ἐπκλησιαστική συγείδηση µέ τήν ἐνεργοποίηση τοῦ 
συνοδικοῦ συστήµατος δύναται νά κατανοή ἤ ἑρμηνεύη κατά τρόπο αὖθεν- 
τικότίς δογµατικές ἀποφάνσεις τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων καί νά 
προφυλάσση τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας ἀπό κάθε τάση νοθεύσεως ἤ παρα- 
νοήσεως ἤ καί ἀλλοιώσεως τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐγχκλησίας. 


3. Ἡ αἴρεση τῶν Βογομίλων 


α΄. Διδασκαλία καί διάδοση τῆς αἱρέσεως 


Οἱ πνευματικές ζυμώσεις μεταξύ τῶν λογίων κύκλων, οἱ ἐπκλησια- 
στικές ἀντιπαραθέσεις µεταξύ τῶν ἱεραρχῶν καί ἡ ἀποδιοργάνωση τῶν 
καθιερωμµένων κριτηρίων κοινωνικῆς δικαιοσύνης, ἰδιαίτερα στίς µεθό- 
ριες ἐπαρχίες, διευκόλυναν τήν ἀνάπτυξη καί τήν ἀπήχηση τῆς ὅραστη- 
ριότητας διαφόρων αἱρετικῶν ὁμάδων. Σημαντικότερη ἀπό αὐτές ὑπῆρξε 
ἡ αἴρεση τῶν Βογομίλων. Ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος τοῦ 1087 εἶχε ἤδη 
καταδικάσει τίς πλάνες τοῦ Βλαχερνίτη, οἱ ὁποῖες ἑταυτίζοντο πρός τίς 
ἰδέες τῶν Μεσσαλιανῶν ἤ Ἐνθουσιαστῶν καί ὑποδηλώνουν µία εὐρύτερη 
ἀπήχηση τῆς αἱρέσεως τῶν Βογομίλων. Ἡ ἐμφάνιση τῆς αἱρέσεως χρονο- 
λογεῖται ἤδη κατά τήν περίοδο τῆς ἡγεμονίας στή Βουλγαρία τοῦ Πέτρου 
(927-969) καί συνδέεται µέ τούς διαδοχικούς μετοιχισμούς πολλῶν Παυ- 
λικιανῶν, Μεσσαλιανῶν καί ἄλλων αἱρετικῶν ἀπό τίς ἐπαρχίες τής Ανα- 
τολῆς στή Θράκη. Πράγματι, οἱ Παυλικιανοί τῆς Θράκης συγκρότησαν 
πανίσχυρη κοινότητα µέ ὀργανωμένο στρατό καί ἀποτελοῦσαν πηγή 
ταραχῶν γιάτήν εὐρύτερη περιοχή, ἀνέπτυξαν δέ µεγάλη προσηλυτιστική 
ὁράση τόσο στή Θράκη, ὅσο καί στή Βουλγαρία, ἰδιαίτερα µετά το τέλος 
τῶν βυζαντινορωσικῶν πολέμων στή Βουλγαρία (971) καί τήν προσάρτη- 
σή της στή βυζαντινή διοίκηση. Ἡ εὐγόητη ἀντίδραση τῆς Βουλγαρίας 
ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου ἐκδηλώθηκε µέ τήν ἐπανάσταση τῶν ἀδελφῶν 
"Κομητοπούλων", ἡ ὁποία κατέληξε στήν ἐγκαθίδρυση τῆς ἐπαναστατικῆς 
ἀρχῆς τοῦ Σαμουήλ (976-1014), ἐνῶ οἱ αὐθαιρεσίες τῶν βυζαντινῶν διοι- 
πητῶν καί τά ἐπαχθῆ φορολογικά µέτρα προκαλούσαν τή γενικότερη 
δυσφορία τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ, ὁ ὁποῖος ἔδειξε ἰδιαίτερη εὐαισθησία 
γιά τό κοινωνικό περιεχόµενο καί τό ἀντιβυζαντινό πνεῦμα τῆς ὅραστη- 
ριότητας τῶν Βογομίλων, ἰδιαίτερα µετά τήν ὁριστική κατάλυση τοῦ 
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πρώτου Βουλγαρικοῦ κράτους (1018) ἀπό τὸν Βασίλειο Β΄ τόν Βουλγα- 
ροκτόνο (976-1025). 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι οἱ Παυλικιανοί καί κατά συνέπειαν 
καί οἱ Βογόμιλοι ἐπέδειξαν προδοτική στάση ἔναντι τοῦ Βυζαντίου κατά 
τήν εἰσβολή τῶν Νορμανδῶν στίς δυτικές ἐπαρχίες τῆς χερσονήσου τοῦ 
Αἴμου καί προκάλεσαν τόσο τήν ὀργή τοῦ βυξαντινοῦ αὐτοχράτορα Αλε- 
Είου Α΄’ Κομνηνοῦ (1081-1118), ὅσο καίτή σκληρή τιμωρία τῶν Παυλικια- 
νῶν. Ἐν τούτοις, ὁ δυναμισµός τοῦ αἱρετικοῦ αὐτοῦ στοιχείου δέν ἦταν 
δυνατόν νά ἀγνοηθῆ ἐνώπιον τῶν νέων προβλημάτων γιά τήν ἄμυνα τῶν 
δυτικῶν ἐπαρχιῶν τῆς αὐτοκρατορίας. "Αλλωστε, µέ τήν ὀργανωμένη 
παρουσία τῶν Παυλικιανῶν στή Θράκη εἶχε συνδεθῆ ἡ ὁραστηριότητα 
καί τῶν αἱρετικῶν Μεσσαλιανῶν ἤ Ἐνθουσιαστῶν ἤ Εὐχιτῶν, τούς ὁ- 
ποίους ὁ Μιχαήλ. Ψελλός χαρακτηρίζει Μανιχαίους καί οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
δεχθῆ σημαντικές ζωροαστρικές ἐπιδράσεις στή διδασκαλίατους, ἊΑπε- 
δέχοντο τήν ὕπαρξη ἑγός τελείου καί ὕψιστου Ὄντος, ἀπό τό ὁποῖο 
προῆλθαν ὡς δύο Υἱοί, ὁ Χριστός ὡς κύριος τῶν οὐρανίωῶν καί ὁ Σαταναήλ 
ὡς κύριος τῶν ἐπιγείων. Ἡ ἠθική τους διδασκαλία εἶχε δυαλιστικό καί 
ἀντινομιστικό χαρακτήρα, ἑνῶ ἡ λατρεία τοὺς περιοριζόταν στήν ἁπλῆ 
καί μυστική ἀπαγγελία ὁρισμένων εὐχῶν. Κατηγοροῦντο ἀπό τούς πολε- 
µίουςτους ὅτι ἀσκοῦσαν τή μαγεία καί ὅτι ἐξετρέποντο σέ ἁκατανόμαστα 
ὅργια κατά τίς λατρευτικέςτους συνάξεις. Από τή σύνθεση τῶν συγγενῶν 
στοιχείων τῆς αἱρέσεως τοῦ Παυλικιανισμοῦ καί τῆς αἱρέσεως τῶν Μεσ- 
σαλιανῶν ἤ ᾿Ενθουσιαστῶν διαμορφώθηκε ἡ διδασκαλία τῶν Βογομίλων, 
ἡ ὁποία ἦταν σέ τελευταία ἀνάλυση µία εἰδικότερη ἔκφρασή τους στόν 
σλαβικό κόσµο. Ἡ ὀνομασία Βογόμιλοι προέρχεται εἴτε ἀπό τή σλαβικἠ 
µορφή τῆς λατρευτικῆς ἐπικλήσεως "Μπόγκ Μίλουϊ" (Κύριε ἐλέησον) ἤ 
καί ἁπότό ὄνομα τοῦ πρώτου κἠρυκατῆς αἱρέσεως αὐτῆς στή Βουλγαρία 
περί τά µέσα τοῦ Θ΄ αἰώνα ἱερέα Μπογκομµίλ. Οἱ ὁπαδοί τῆς αἱρέσεως 
αὐτοί ἐχαραντηρίζοντο ἐπίσης "Φουνδαϊῖτες" ἀπό τόν θύλακα ({ωπάα), τόν 
ὁποῖο ἔφεραν οἱ Βογόμιλοι κατά τήν συνδυασμένη κηρυπτική καί ἑπαιτι- 
χή τους δραστηριότητα. 


Ἡ οἰκονομική καί κοινωνική ἐξαθλίωση τῆς Βουλγαρίας τόσο κατά 
τήν περίοδο τῶν ἀλλεπαλλήλων βυζαντινοβουλγαρικῶν πολέμων, ὅσο καί 
µετά τήν προσάρτηση τῆς Βουλγαρίας στή βυζαντινή διοίκηση ἁπό τόν 
Ἰωάννη Τοιμισκῆ (969-976) εὐνόησε τή διάδοση τῆς αἱρέσεως, ἡ ὁποία 
παρουσιάζεται µετριοπαθέστερη σέ σύγαριση πρὀςτίἰς ἀκραῖες ἰδέες τῶν 
Βογομίλων τοῦ Βυζαντίου, ἄν ἀξιολογηθοῦν ὀρθῶς οἱ εἰδήσεις τοῦ µέν 
ἱερέα Κοσμᾶ γιά τούς πρώτους, τοῦ δέ Εὐθυμίου Ζυγαδηνοῦ γιά τούς 
δεύτερους. Τά βασικά στοιχεῖα τῆς διδασκαλίας τῶν Βογομίλων θά µπο- 
ροῦσαν νά συνοψισθοῦν στά ἀκόλουθα: Ὁ ὕψιστος καίτέλειος Θεός εἶχε 
δύο Ὑϊούς. Ὁ πρωτότοκος Σαταναήλ, ὁ ὁποῖος ἦταν στά δεξιά τοῦ Θεοῦ- 
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Πατρός, ἀποστάτησε µέ ὁρισμένους κατώτερους ἀγγέλους καί καταρρί- 
φθηκχε στήν ἀκατασκεύαστη γῆ. Ὡσιόσο, κατά τήν πτώση του διατήρησε 
ὁρισμένες δημιουργικές δυνάµεις, µέτήν ἐνεργοποίηση τῶν ὁποίων ἔπλα- 
σε τόν ὁρατό κόσµο, ὅπως περιγράφεται στή Γένεση (ἀντιϊουδαϊσμός), 
διαχώρισε τήν ξηρά ἀπό τά ὕδατα καί στερέωσε νέο οὐρανό καί νέα γῆ. 
᾽Απέτυχε ὅμως στήν προσπάθειά του νά πλάση ἄνθρωπο ἀπό "ὕδωρ” καὶ 
'χοῦν’, ἀφοῦ παρέμενε χωρίς πνοή ζωῆςτό σῶμα, τό ὁποῖο εἶχε πλασθῆ 
ἁπό τά οστοιχεῖα αὐτά. Τό ἐμφύσημα τοῦ Σαταναήλ. ἐξερχόταν ἀπό τὀ 
µεγάλο δάκτυλο τοῦ δεξιοῦ ποδιοῦ ὑπό τή µορφή ὄφεως, γι᾿αὐτό καί ὁ 
Σαταναήἠλ παρακάλεσε τόν Θεό-Πατέρα νά ζωοποιήση τό ἄπνουν σῶμα 
καί νά συνεξουσιάξουν τόν ἄνθρωπο. Ὁ Θεός ἐμφύσησε πράγματι πνοή 
ζωῆς στό πλάσμα τοῦ Σαταναήλ, γιαὐτό καί ὁ ἄνθρωπος (Αδάμ) ἦταν 
δημιούργημα κατά µέντό σῶματοῦ Σαταναήλ, κατά δέτἠν ψυχήτοῦ Θεοῦ 
(δυαλισµός). Ὁ Σαταναήλ ὅμως φθόνησε τά χαρίσματα, τά ὁποῖα ἔδωσε 
ὁ Θεός στόν ἄνθρωπο, γι αὐτό ἀπάτησε ὑπό τή µορφή ὄφεως τήν Εὔα καί 
γέννησε ἀπό αὐτήν τόν Κάῑν παίτήν ἀδελφήτου Καλωμενά, ἐνῶ ὁ Αδάμ 
γέννησε ἀπότήν Ἐὔα τόν ᾿Αβελ, ὁ ὁποῖος ὅμως φονεύθηκε ἁπότόν φορέα 
τοῦ πνεύματος τοῦ κακοῦ Κάιν. Ὁ Θεόςτιμώρησε τόν Σαταναήλ καί τοῦ 
ἀφαίρεσε τή δημιουργική του δύναμη, ἐνῶ οἱ ἐκπεσόντες ἄγγελοι (Δαί- 
µονες) ἐπαναστάτησαν ἐναντίον τοῦ Σαταναήλ. καί γέννησαν ἀπό τίς 
θυγατέρες τῶν ἀνθρώπων "Γίγαντες". Ὁ Θεός κατέστρεψε τούς γίγαντες 
μέ τόν κατακλυσμό, κατά τὸν ὁποῖο διασώθηκε µόνο ὁ Νῶε µέ τήν 
οἰχογένειά του, ἀλλά ὁ Σαταναήλ παρουσίασε τόν ἑαυτό του ὡς τόν 
ὄψιστο Θεό στούς Ἰουδαίους καί παρεδωσε σέ αὐτούς τόν Νόμοτου στό 
ὄρος Σινᾶ (ἀντιουδαϊσμός). Γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἀνθρώπων ἀπό 
τήν πυριαρχία τοῦ Σαταναήλ ἔλαβε τήν ὕπαρξή του ὁ Ὑἱός τοῦ Θεοὔ, ὁ 
Ἰησοῦς Χριστός, κατά τό ἔτος 5500 ἀπό τή δηµιουργία τοῦ πόσμου. 

Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἔλαβε πράγματι μέν ἄνλο καί φαινομενικῶς 
ἀνθρώπινο σῶμα, διῆλθε "ὡς διά σωλῆνος”" ἀπότό δεξιό οὖς τῆς παρθένου 
Μαρίας, ἐλευθέρωσε τόν ἄνθρωπο µέ τή διδασκαλία του, ἔπαθε φαινο- 
μενικῶς, σταυρώθηκε φαινομενικῶς, ἐξῆλθε ἀπό τὀν τάφο τήν τρίτη 
ἡμέρα, ἔρριξε τόν Σαταναήλ στό Τάρταρο, ὅπου κατέστη Σατανᾶς, ἐπέ- 
στρεψε στούς κόλπους τοῦ Πατρός µετά τόν θρίαµβό του καί θά ἀναλυθή 
στόν Πατέρα µετά τό τέλος τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ του ἔργου. Μετά τήν 
ἀνάληψη τοῦ Χριστοῦ ὁ Θεός προέβαλε τό "Αγιο Πνεῦμα, τὸ ὁποῖο 
ἐνεργεῖ τή σωτηρία τῶν ἀνθρώπων καί θά ἐπιστρέψη µετά τό πέρας τῆς 
ἀποστολῆς του πρός τόν Πατέρα γιά νά ἀναλυθῆ σέ αὐτόν ὅπως καί ὁ 
Χριστός. Ἡ τριαδολογική αὐτή διδασκαλία εἶχε σαφῶς σαβελλιανικόὀ 
χαρακτήρα, ἀφοῦ ὁ Υἱός καἰτό ΄Αγιο Πνεύμα δέν ἐθεωροῦντο διακεκρι- 
µένες ὑποστάσεις τῆς θεότητας. Ἠσαν ἁπλές φανερώσεις καί ὀνόματα 
ἀνυποστάτων δυνάµεων τῆς θεότητας, οἱ ὁποῖες ἐκπορεύονται ὡς δύο 
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ἀπτίνες ἀπό τόν κρόταφο τοῦ Θεοῦ Πατέρα, ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία ἦταν ἔργο 
τοῦ Σατανᾶ καί τά µέλη της ἐθεωροῦντο τέκνα τοῦ Σατανᾶ. Οἱ Βογόμιλοι 
ἀπέρριπταν τόν καθιερωμένο Κανόνατῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἀλλά οἱ μὲν 
Βογόμιλοι τῆς Βουλγαρίας ἀπεδέχοντο µόνοτούς Ψαλμούς, ἐνῶ οἱ Βογό- 
µιλοι τοῦ Βυζαντίου ἀπεδέχοντο τούς Ψαλμούς καί τούς Προφῆτες. Καί 
οἱ δύο ὅμως κλάδοι τῆς αἱρέσεως ἀπεδέχοντο τόν Κανόνα τῆς Καινῆς 
Διαθήκης, ἀλλά ἑρμήνευαν τά βιβλία της κατά τρόπο ἀλληγορικό καί 
πάντοτε σύμφωνα πρός τίς δοξασίες τους. ᾿Απέρριπταν τή λατρεία τῆς 
Ἐκκλησίας καί περιορίζοντο µόνο στήν ἀπαγγελία τῆς Κυριακῆς προσευ- 
χῆς, ὁρισμένων μυστικῶν εὐχῶν καί ὕμνων. ᾽Αποδοκίμαζαντήντέλεση τῆς 
6. εὐχαριστίας ὡς θυσίας δαιμόνων, ὅπως καί ὅλα τά ἄλλα μυστήρια τῆς 
Ἐκκλησίας, εἶχαν δέ καθιερώσει ἰδικότους βάπτισμα µέ τήν ἁπλῆ ἐπίθε- 
ση τῶν χειρῶν καί τήν ἐπίκληση τοῦ ἁγίου Πνεύματος γιά νά δηλώσουν 
τήν ἐμμονήτους στήν ἀποστολική παράδοση. Περιφρονοῦσαν τούς ὀρθο- 
δόξους κληρικούς, τούς ὁποίους χαρακτήριζαν Φαρισαίους καί Σαδῦου- 
καίΐους, ἐνῶ θεωροῦσαν τούς ἐ. ναούς κατοικητήρια τῶν δαιμόνων. ᾿Απέρ- 
ριπταν τήν τιµήτής Θεοτόκου, τῶν ἁγίων, τοῦ Σταυροῦ καὶ τῶν {. εἰκόνων, 
προέβαλλαν δέ τά µέλη τῆς αἱρέσεώς τους ὡς τούς μόνους ἀληθινούς καί 
γνησίους χριστιανούς. 

Οἱ ἡγέτεςτῆς αἱρέσεως ἐχαρακτηρίζοντο "ἀπόστολοι”", τά δέ µέλητης 
διεκρίνοντο στίς τάξεις τῶν τελείων” ἤ "ἐκλεκτῶν", τῶν "θεοτόκων” καί 
τῶν ᾿πιστῶν” ἤ "ἀκροατῶν", Ἡ πνευματική τους ζωή, ὅπως καί ἡ διδασκα- 
λατους, παρουσιάζουν πολλά στοιχεῖα ἀπό τή διδασκαλία καί τήν πνευ- 
µατικότητα τῶν διαφόρων συστηµάτων τοῦ Γνωστικισμοῦ τῶν πρώτων 
αἰώνων. Οἱ δυαλιστικές δοξασίες προσδιόριζαν τόσο τή διδασκαλία, ὅσο 
καί τήν πνευµατικότητά τους, ἀφοῦ ὁ ὑλικός κόσμος ἦταν κατά τή διδα- 
σκαλία τους ἔργο τοῦ Σαταναήλ. ᾿Ασκοῦσαν , ὅπως καί οἱ Γνωστικοί, 
αὐστηρή ἐγκράτεια, ἀπέφευγαν δέ τόν γάμο, τήν κρεωφαγία, τήν οἶνοπο- 
σία, τήν ἰδιοκτησία κ.ἄ. ᾽Αντιθέτως ὅμως ἀπό τούς Γνωστικούς, περιφρο- 
νοῦσαν τά γράµµατα, κήρυτταν τήν ἀπειθαρχία τόσο ἕναντι τῶν ἐκκλη- 
σιαστικῶν, ὅσο καί ἕναντι τῶν πολιτικῶν ἀρχῶν καί ἀποτελοῦσαν µέ τίς 
ποινωνικέςτους ἰδέες συνεχές ἐρέθισμα γιά τήν κοινωνική διάσπαση καί 
τήν ἀναρχία. Ἡ ἀπήχηση τῆς αἱρέσεως ἔγινε ἰδιαίτερα αἰσθητή στό 
Βυζάντιο κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα. Ὁ ἡγέτηςτους, ἰατρός κατά τό ἐπάγγελμα, 
μοναχός Βασίλειος ἐνίσχυσε τή δράση τῆς αἱρέσεως στή βυζαντινή κοι- 
γωνία, ἡ ὁποία ἀντιμετώπιζε τίς πρῶτες συνέπειες τῆς πνευματικῆς συγ- 
χύσεως καί τῆς κοινωνικῆς κρίσεως τόσο ἁπό τίς ἀχραῖες τάσεις τῶν 
ὁραματιστῶν τῆς αὐτονομήσεως τῶν κλασικῶν σπουδῶν ἀπό τήν ἐκκλη- 
σιαστική παράδοση, ὅσο καί ἀπό τήν ἐπέχταση τῆς παρουσίας τῶν Σελ- 
τζουκιδῶν Τούρκων στή Μ. ᾿Ασία µετά τή νίκη τους στή µάχη τοῦ Ματζι- 
πέρτ (1071). 
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Ὁ αὐτοχράτορας Αλέξιος Α΄ Κομνηνός (1081-1118) ἔδειξε ἰδιαίτε- 
ϱο ἐνδιαφέρον ὄχι µόνο γιά τήν ἐναρμόνιση τῆς διδασκαλίας τῶν "έλλη- 
νικῶν µαθηµάτων” πρός τήν ἐκκλησιαστική παράδοση, ἀλλά καί γιά τήν 
ἐξουδετέρωση τῆς κοινωνικῆς διαβρώσεως ἀπό τή δράση τῶν Βογομίλων. 
Συνέλαβε τόν ἡγέτη τους Βασίλειο καί τούς σημαντικότερους "ἀποστό- 
λους”’του, οἱ ὁποῖοι ὅμως ἀρνήθηκαν τίς καταγγελίες καί διακήρυξαν ὅτι 
παραμένουν πιστά µέλητῆς Ἐκκλησίας. Ὡστόσο, ἡ μυστική καί συγκεκα- 
λυμµένη κηρυκτική τους δράση ἀποκαλύφθηκε µέ πονηρή ἐνέργεια τοῦ 
αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος προσποιήθηκε ὅτι ἐπιθυμοῦσε νά µυηθῆ στή 
διδασκαλία τῶν Βογομίλων καί παρέσυρε τόν ἡγέτη τους Βασίλειο νά 
προβῆ τόσο στήν πλήρη ἀνάπτυξη τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας, ὅσο καί 
στήν ἀἁποκάλυψη τῶν ἡγετικῶν στελεχῶν τῆς αἱρέσεως. Ἡ διαδικασία 
αὐτή σκηνοθετήθηκε καί πραγματοποιήθηκε σέ µία ἀπό τίς αἴθουσες τοῦ 
Παλατιοῦ. Ὁ Βασίλειος δέν ὑποψιάσθηκε τίς προθέσεις τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα καί ἀποκάλυψε ὁλόπληρη τή δοµή τῆς αἱρέσεως, ἐνῶ µέσα στήν ἴδια 
αἴθουσα καί πίσω ἀπό ἕνα καταπέτασµα παρακολουθούσαν, χωρίς νά 
γίνονται ἀντιληπτοί, ὁ πατριάρχης καί ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος μέ ταχυγρά- 
φους, οἱ ὁποῖοι κατέγραφαν τήν ὅλη συζήτηση. Μετάτήν ὁλοκλήρωσητῶν 
ἀποκαλύψεων καί τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας ἀφαιρέθηχε τό καταπέτα- 
σµα, ὁ δέ Βασίλειος αἰφνιδιάσθηκε καί ἀναγκάσθηκε νά ὁμολογήση τά 
αἱρετικά του φρονήματα. Ὁ ἴδιος, οἱ δώδεκα "ἀπόστολοι" τῆς αἱρέσεως 
καί ὁρισμένα ἁπότά ἄλλα δραστήρια στελέχητης, τά ὀνόματα τῶν ὁποίων 
εἶχαν ἀποκαλυφθῆ ἀφελῶς ἀπό τὀν Βασίλειο, συνελήφθησαν καί κατα- 
δικάσθηκαν στὀν διά πυρᾶς θάνατο. Ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος τῆς Κπό- 
λεως (1110), ἐπί τῇ βάσει τῶν νέων στοιχείων, καταδίκασε τίς κακοδο- 
Ἑίες τῶν Βογομίλων, ἐξέδωσε δέ 14 ἀναθεματισμούς ἐναντίον τῆς αἱρετι- 
κῆς τους διδασκαλίας, ὅπως καί ἐναντίον τῶν Μεσσαλιανῶν καί τῶν 
ἄλλων σχετικῶν αἱρέσεων (ΡΟ 131, 40-48). Ἡ συνοδικἠ αὐτή καταδίκη 
τῆς αἱρέσεως τῶν Βογομίλων συνοδεύθηκε ἀπό συνεχεῖς διωγμούς ἐνα- 
ντίον τῶν μελῶν της, πολλά ἀπό τά ὁποῖα κατέφυγαν στή Βουλγαρία γιά 
νά ἀποφύγουν τίς σκληρές ποινές. Ἡ ἐνίσχυση ὅμως τῶν Βογομίλων τῆς 
Βουλγαρίας διηύρυνε τήν κηρυκτική τους δράση, ἡ ὁποία προσέλαβε 
πλέον ὀξύτερο ἀντιβυζαντινό χαρακτήρα καί συνεχίσθηκε στό δεύτερο 
Βουλγαρικό κράτος, παρά τή καταδίκη τῆς αἱρέσεως ἁπό τή σύνοδο τοῦ 
Τυρνόβου (1211). Κλάδος τῶν Βογομίλων, οἱ Παταρέγοι, διέδωσαν τήν 
αἴρεση καί στή Βοσνία, ἐνῶ οἱ "ἀπόστολοί" της δροῦσαν σέ ὁλόκληρη 
σχεδόν τή χερσόνησο τοῦ Αἴμου. Βεβαίως, οἱ ἀλλεπάλληλες συνοδικές 
καταδίκες καί ἡ ἀνασυγκρότηση τῶν σλαβυκῶν πρατῶν τῆς χερσονήσου 
περιόρισαν τήν ἀπήχηση τῆς αἱρέσεως, ἡ ὁποία παρήκμασε ἁπό τόν ΙΓ΄ 
αἰώνα καί στή Βουλγαρία. 
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Οἱ ἰδέες ὅμως τῆς αἱρέσεως τῶν Βογομίλων παρέμειναν ζωντανές 
στό Βυζάντιο κατά τή μεταβατική περίοδο τῶν πνευματικῶν ζυμώσεων 
καί τῶν θεολογικῶν ἐρίδων τοῦ 1Β΄’ αἰώνα. Ὑπήρξαν πρόσθετο ἐρέθι- 
σµα, παράλληλα πρός τίς ἐνθουσιαστικές παρεκκλίσειςτῆς σιροφῆς πρός 
τά "ἑλληνικά µαθήµατα", γιά τήν ἀμφισβήτηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς παρα- 
ὑόσεως. Ὁ αὐτοκράτορας ᾽Αλέξιος Α΄ Κομνηνός εἶχε ἀναθέσει στόν 
Εὐθύμιο Ζυγαδηνό τή σύνταξη συστηματικοῦ ἀντιαιρετικοῦ ἔργου, τό 
ὁποῖο ἔφερε τόν χαρακτηριστικό τίτλο "Δογματική Πανοπλία", ἀλλά οἱ 
ἰδέες τῶν Βογομίλων εἶχαν ἐπηρεάσει ὄχι µόνο ὁρισμένους λογίους 
κύκλους, ἀλλά καί νεράρχες τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Κωνσταντίνος Χρυσόμαλ- 
λος -αί οἱ ἀκραῖες θέσεις τῆς διδασκαλίας του ὑποδηλώνουν τήν ἀπήχηση 
τῶν κακοδοξιῶν τῆς αἱρέσεως τῶν Βογομίλων στούς λογίους κυρίως 
κύκλουςτοῦ Βυζαντίου. Τή διδασκαλίατου ἀνέπτυξε σέ ἐχτενές σύγγραμ- 
μα, εἶχε δέ ὑποδιαιρεθῆ σέ 200 περίπου κεφάλαια, τά ὁποῖα "οὐκ ἐρεσχε- 
λειῶν µόνον, καινολογιῶν χαί μωρολογιῶν, ἀλλά καί αἱρέσεων προφα- 
νῶν ἀνάμεστα εὕρομεν καί πλέον τῶν ἄλλων Ἐνθουσιαστῶν καί Βογομί- 
λων”, κατά τήν κρίση τῆς Ἐνδημούσας συνόδου τῆς Κπόλεως (1140). 
Χειρόγραφα τοῦ ἔργου του ἀνευρέθηκαν στή µονή τοῦ ἁγίου Νικολάου, 
στόν ἡγούμενο τῆς µονῆς ᾿Αθηνογένους Πέτρο καί σέ κάποιο Γεώργιο 
Πάμφιλο µετά τόν θάνατο τοῦ Κωνσταντίνου Χρυσομάλλου. Ὁ Κωώνστα- 
ντίνος, ὅπως καί οἱ Βογόμιλοι, ἀπέρριπτε κάθε µορφή θείας λατρείας καί 
τίς παραδοσιακές ἐκφράσεις τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου, ὑποστήριζε δέ ὅτι 
ἡ σωτηρία δέν ἦταν δυνατόν νά κατορθωθῆ µέ μόνα τά ἁγιαστικά µέσα 
τῆς Ἐκκλησίας ἡ καί µέτά ἆγαθά ἔργατῶν μελῶντης. Ὁ πιστός μποροῦσε 
νά κατορθώση τή σωτηρία του µόνο µέ τήν προσωπική του πίστη καί µέ 
τήν ἀπελευθέρωσήτου ἀπότήν ἐξουσία τοῦ Σατανᾶ, ἡ ὁποία εἶναι δυνατή 
ὄχι βεβαίωῶς µέτό βάπτισμα, ἀλλά µέ τήν πνευματική "μεταστοιχείωσιν" ἤ 
"ἀναστοιχείωσιν” τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ "ἀναστοιχείωσις” ἐπιτυγχάνεται "διά 
πίστεως καί χειρῶν ἐπιθέσεως τῶν οἰκονόμων τῆς Χριστοῦ χάριτος, ἥτις 
ἐκ πίστεως χαρίξεται, οὐκ ἐξ ἔργων”, ἀφοῦ µόνο µέ τήν πίστη ὁ ἄνθρωπος 
λαμβάνει νοερά αἴσθηση τοῦ θείου πνεύματος, ἡ ὁποία εἶναι ἀναγκαία 
προὐπόθεση γιά τή σωτηρία: "Ὅστις οὐ νοερᾷ αἰσθήσει νοερῶς αἶσθά- 
νεται, ποιοῦντος ἐν αὐτῷ τοῦ Θεοῦ τό θέλημα αὐτοῦ διά Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
εἰς κενόν κοπιᾷ”. 


Ἡ "ἀναστοιχείωσις" αὐτή εἶναι ἀναγκαία γιά ὅλους τούς βαπτισµέ- 
νους καί εἶναι ἐφικτή, συμφώνως πρός τή διδασκαλία τοῦ Κωνσταντίνου, 
μέ τή διάνυση συγκεκριμένων σταδίων κατηχήσεως, µυήσεως, 'μυστικῆς 
διαµεσιτείας καί ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τῶν ἐπιγνωμόνων οἰκονόμων τοῦ 
μεγάλου τούτου μυστηρίου καί τῆς ἱερᾶς γνώσεως ἐπιστημόνων". Κατά 
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τόν Κωνσταντίνο, ὁ ἄνθρωπος εἶχε δύο ψυχές, ἀπό τίς ὁποῖες ἡ µία εἶναι 
“ἀναμάρτητος” καί ἡ ἄλλη "ἁμαρτητική". Καί οἱ δύο ὅμως ψυχές ἔχουν τήν 
ἱκανότητα γά ἀποκαθαίρονται µέ τήν "ἀναστοιχείωσιν” ἀπό τό "θέλειν ἡ 
δύνασθαι ἁμαρτάνειν'. Ὡσιόσο, ἡ δυνατότητα αὐτή ὑπάρχει µόνο γιά 
τούς μυημένους στήν προτεινόμενη ἀπό τόν Κωνσταντίνο πνευματική 
ἐμπειρία. Ὁ µή μυηµένος µέ τή μετάνοια καί τήν ἐξομολόγηση τῶν µετά 
τό βάπτισμα προσωπικῶν του ἁμαρτημάτων δέν δύναται νά σωθῆ, ἀφοῦ 
ὑποβάλλεται σέ "δεσμά καί φάρμακα θεραπευτικά ἄνευ διδαχῆς θείας 
καί µυήσεως καί πίστεως". Συνεπῶς, ἡ συμμετοχή τῶν πιστῶν στή µυστη- 
ριακή καί στήν καθ΄ὅλου πνευματική ἐμπειρία τοῦ ἐκμλησιαστικοῦ βίου 
δέν ὠφελεῖ τόν ἀγώνα τοῦ πιστοῦ γιά τήν κατόρθωση τῆς σωτηρίας του: 
᾿Μηδέν τι τούς χριστιανούς ὠφελεῖσθαι, κἄν πᾶσαν ἐργάσωνται ἀρετήν, 
καί κακίαν πᾶσαν ἐκκλίνωσι, κἄν διά τόν Θεόν ταῦτα ποιῶσιν, εἰ µή 
νοεράν αἴσθησιν τοῦ θείου Πνεύματος δέξωνται, φυσικῶς τε καί ἀνωδύ- 
νως ἐν αὐτοῖς ἐνεργοῦντος τό ἀγαθόν καί ἀκινήτους πάντῃη ποιοῦντος 
πρός τό κακόν". Μόνο ἡ "ἀναστοιχείωσις" ἤ "μεταστοιχείῶσις" τῶν βαπτι- 
σµένων µέ τήν κατάκτηση τῆς ’"νοερᾶς αἰσθήσεως" τοῦ θείου Πνεύματος 
παρέχει τή βεβαιότητα γιά τή σωτηρία, γναὐτό καί ὅσοι ἀπέχτησαν τήν 
'νοεράν αἴσθησιν" ὀφείλουν "μήτε εἰς Ἐχκλησίαν εἰσιέναι, µήτε ψάλλειν, 
μήτε προσεύχεσθαι, µήτε Χριοτόν ὀνομάξειν, µήτε τά χριστιανῶν τελεῖϊν". 
Προφανῶς, ἡ κατάκτηση τής "νοερᾶς αἰσθήσεως" ἀποτελοῦσε ὑπέρβαση 
τῶν λατρευτικῶν ἐκφράσεων τοῦ πνευματικοῦ βίου τῶν ἁπλῶν πιστῶν (Γ. 
Ράλλη - Μ.Ποτλῆ, Σύνταγμα, ν, 76-52). 

Οἱ δοξασίες τοῦ Κωνσταντίνου Χρυσομάλλου ἀποτελοῦσαν µία πε- 
ρίεργη σύνθεση, ἡ ὁποία εἶχε τίς ρίζες της στήν αἴρεση τῶν Βογομίλων 
καί στίς ἄλλες θεολογικές ἀναζητήσεις τῆς ἐποχῆς. Ἡ ἀπήχηση τῶν ἰδεῶν 
τοῦ Κωνσταντίνου στούς κύκλους αὐτούς κατέστησε ἀναγκαία τήν ἀντι- 
µετώπισή τους. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Λέων ὁ Στυππῆς (1124-1143) 
συγκάλεσε Ἐνδημούσα σύνοδο (1140) καί καταδίκασε τίς αἱρετικές δο- 
ξασίες τοῦ Κωνσταντίνου, τίς ὁποῖες χαρακτήρισε ὡς περισσότερο ἐπι- 
πίνδυνες καί ἀπό αὐτές ἀκόμη τίς αἱρετικές διδασκαλίες τῶν Μεσσαλια- 
νῶν ἤ Ἐνθουσιαστῶν καί τῶν Βογομίλων (Γ, Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, 
Υ, 76 κὲξ.). Ἐν τούτοις, ἡ προβολή τῆς πίστεως καί τῆς "νοερᾶς αἰσθή- 
σεως” ὡς βασικῶν στοιχείων τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας γοήτευαν ὄχι 
µόνο τούς ὁπαδούς τῆς ὑπεροχῆς τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 
ἔναντι τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, ἀλλά καί ὅλους τούς αἱρετικούς, 
οἱ ὁποῖοι ἀπέρριπταν τήν ἐκκλησιαστική αὐθεντία καί τήν παραδοσιακή 
θεία λατρεία. "Αλλωστε, παρεμφερεῖς ἰδέες εὕρισκαν ἀπήχηση καί στή 
μυστική εὐαισθησία πολλῶν μοναχῶν, ἡ ὁποία δέν ἀπέκλειε καί αὐτήν 
ἀκόμη τήν αἱρετική διδασκαλία τῶν Βογομίλων. Πράγματι, δύο ἐπίσκο- 
ποι, ὁ Σασίµων Κλήμηςκαί ὁ Βαλβίσσης Λεόντιος, διέδιδαν κατά μυστικό 
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τρόπο τήν αἴρεση τῶν Βογομίλων στήν Καππαδοκία καί καλοῦσαν τούς 
πιστούς νά μυηθοῦν στήν αἴρεση. Ἡ διδασκαλία τους προέβαλλε µέ 
ἰδιαίτερη ἔμφαση τά ἀσκητικά στοιχεῖα τῆς αἱρέσεως τῶν Βογομίλων, 
ἀξίωνε δέ τήν ἐγκράτεια τῶν ἐγγάμων, τήν ἐγκατάλειψη τῶν ἐγκοσμίων, 
τήν προσχώρηση στόν μοναχικό βίο τῶν ἐγγάμων ἀνδρῶν καί γυναικῶν, 
τήν ἀναβάπτιση τῶν βαπτισµένων ἁπό κληρικούς τῆς Ἐκκλησίας κ.ᾱ. 
Ὑποστήριζαν ὅτι οἱ πιστοί ἔπρεπε "ἀπέχεσθαι τῶν νοµίµων τούτοις συν- 
αφθεισῶν γυναικῶν συνουσίας, κρέατός τε καί γάλακτος καί ἰχθύος καί 
οἴνου... µηδένα σώζεσθαι κοσμικόν κἄν πᾶσαν ἀρετήν διαπράξηται, εἰ µή 
μοναχός γένηται... ἀποκείρειν ἄνδρας παρά γνώµην τῶν γαμετῶν, καί 
γυναῖκας παρά τήν τῶν ἀνδρῶν θέλησιν...µή συγχωρεῖσθαι ἄλλως προ- 
οχυνεῖσθαι σταυρόν, εἰ µή ἐπιγραφήν ἐπιφέρηται Ἰησοῦς Χριστός ὁ Υἱός 
τοῦ Θεοῦ... ἐξαναβαπτίσαι τά παιδία χριστιανῶν ὅτι... ἁμαρτωλοί εἰσιν οἱ 
βαπτίσαντες, καί χειροτονῆσαι γυναῖκας διακονίσσας καί ἐπιτρέπειν 
αὐταῖς τάς συνήθεις ἐκκλησιαστικάς αἰτήσεις ποιεῖσθαι καίτήν τῶν ἁγίων 
εὐαγγελίων ἀνάγνωσιν καί συλλειτουργῆσαι ταύτας..., τάς ἁγίας κατα- 
στρέψαι εἰκόνας" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, Ν, δ6). 

Οἱ ἀπραῖες αὐτές θέσεις τους παρουσιάζουν σαφεῖς ἀναλογίες πρός 
τίς θέσεις τῶν Εὐσταθιανῶν τοῦ Δ΄ αἰώνα, οἱ ὁποῖες εἶχαν καταδικασθῆ, 
ὅπως εἴδαμε, ἀπό τήν τοπική σύνοδο τῆς Γάγγρας, ἀλλά εἶχαν συνδυασθῆ 
καί μέτίς μετριοπαθεῖς θέσεις τῆς διδασκαλίας τῶν Βογομίλων. Ὁ µητρο- 
πολίτης Τυάνων Βασίλειος, στή διοικητική δικαιοδοσία τοῦ ὁποίου ὑπή- 
γοντο οἱ δύο ἐπίσκοποι, κατάγγειλε τήν αἱρετική τους δράση στήν Ἔνδη- 
μούσα σύνοδο τής Κπόλεως (1143:), ἡ ὁποία καθαίρεσε τούς δύο ἐπισκό- 
πους καί ἀναθεμάτισε τή διδασκαλίατους (Γ. Ράλλη --Μ. Ποτλῆ, Σύνταγ- 
μα, ν, 83-88). Παρεμφερεῖς δοξασίες ἀποδεχόταν καί ὁ μοναχός Νήφων, 
ὁ ὁποῖος ἀντέδρασε στή συνοδική ἀπόφαση καί δέν δίσταζε ᾿τούς ἀπο- 
βληθέντας...συνοδικῶς ὡς ἑτεροδόξους δύο ἐπισκόπους τοῦ μητροπολί- 
του Τυάνων εὐσεβεῖς ὀνομάζειν καί ὀρθῶς φρονοῦντας...’. Ὁ πατριάρχης 
Κπόλεως Μιχαήλ Β΄ ὁ Κουρκούας (1143-1146) κάλεσε δύο φορές τόν 
μοναχό Νήφωνα νά ἀπολογηθῆ ἐνώπιον τῆς Ἐνδημούσας συνόδου (1143, 
1144), ὁ ὁποῖος τελικῶς καταδικάσθηκε καί ἐγχλείσθηκε στ µονή τῆς 
Περιβλέπτου. Συγχρόνως τοῦ ἀπαγορεύθηκε αὐστηρῶς νά δεχθῆ ὁποια- 
δήποτε ἐπίσκεψη ἤ νά ἐπικοινωνήση µέ τούς μοναχούς τῆς μονῆς ἤ καί µέ 
πρόσωπα ἑκτός τῆς μονῆς προφορικῶς ἤ καί µέ ἐπιστολές (Γ. Ράλλη - 
Μ.Ποτλῆ, Σύνταγμα, Υ, 88-01). Ὡσιόσο, ὁ νέος πατριάρχης Κπόλεως 
Κοσμᾶς Β΄ ὁ ᾽Αττικός (1146-1147) ἔδειξε συμπάθεια πρός τόν μοναχό 
Νήφωνα, τόν ὁποῖο ἐλευθέρωσε ἀπό τίς δεσµευτικές ἀποφάσεις καί τόν 
προστάτευσε ἀπό τούς πολεµίους του. Ὅ Νήφων ὅμως συνέχισε νά 
κηρύττη τίς κακοδοξίες του, ὁ δέ πατριάρχης ἀπέρρισπτε τίς ἐναντίον του 
καταγγελίες, γι’αὐτό καί κατηγορήθηκε καί ὁ ἴδιος γιά ἕππτωση στήν 
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αἴρεση καί γιά συνωμοσία ἐναντίον τοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ πατριάρχης 
Κοσμᾶς καθαιρέθηκε ἀπό τήν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς Κπόλεως ( 1143), 
ἀλλά ἡ αἴρεση τῶν Βογομίλων, ὅπως καί οἱ νέες ἰδέες ἀπότήν ἀναγέννηση 
τῶν κλασικῶν ἑλληνικῶν σπουδῶν, συνέχισαν νά προβλημµατίζουν τήν 
Ἐκκλησία, ἰδιαίτερα κατά τίς Ἡσυχαστικές ἔριδες τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα. 


4. Ἡ παραδοσιακή ἰσορροπία καί οἱ ἀναξητήσεις τοῦ Γεωργίου Γεμιστοῦ 


Ἡ ἅλωση τῆς Κπόλεως ἀπό τούς σταυροφόρους (1204) καί ὁ διαµε- 
λισµός τοῦ Βυξαντίου κατά τόν ΙΓ΄ αἰώνα µετέθεσαν τό κέντρο τῶν 
πνευματικῶν ἀναξητήσεων στήν περισυλλογή γιά τήν παλινόρθωση τῆς 
αὐτοκρατορίας, ἀλλά οἱ νέες ἰδέες ἀπό τήν ἀναγέννηση τῶν κλασικῶν 
σπουδῶν ἐπιβίωσαν καί λειτούργησαν µέχριτήν ἅλωση τῆς Κπόλεως ἀπό 
τούς Τούρκους (1453) ὡς ἕνας μόνιμος πειρασμός στή διαλεκτική μεταξύ 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως καί τῆς "θύραθεν" σοφίας. "Αλλωστε, οἱ 
ἰδέες αὐτές εἶχαν διαποτίσει καί τήν ὅλη μεθοδολογία τῆς σχολαστικῆς 
θεολογίας τῆς Δύσεως, ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε συνεχή πρόκληση γιά τούς 
βυζαντινούς λογίους τόσο µέ τήν ἐπιβίωση τῶν σταυροφορικῶν πρατιδίων 
τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅσο καί µέ τήν ἐξέλιξη τῶν πολιτικῶν, ἐμπορικῶν καί 
ἐκκλησιαστικῶν σχέσεων ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Τοῦτο κατέστη σαφέ- 
στερο, ὅπως θά δοῦμε, τόσο κατά τήν περίοδο τῶν Ἡσυχαστικῶν ἐρίδων 
τοῦ ΙΔ΄’ αἰώνα, ὅσο καί κατά τίς θεολογικές συζητήσεις γιά τήν ἀποκατά- 
σταση τῆς ἐκκλησιατικῆς ἑνότητας μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Κατά 
τούς ΙΓ΄ καί ΙΔ΄ αἰῶνες οἱ κυριότεροι ἐἑκπρόσωποι τῶν τάσεων αὐτῶν 
(Νικηφόρος Βλεμμύδης, Θεόδωρος Μετοχίτης, Νικηφόρος Χοῦμνος κ.ἄ.) 
ἀπέφυγαν τίς γνωστές ἀκραῖες θέσεις τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ καί τοῦ Ἰωάν- 
γη Ἰταλοῦ καί ἐπέδειξαν µεγαλύτερο σεβασμό στά κριτήρια τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς παραδόσεως. Ἐν τούτοις, ἡ διδασκαλία τους ἄφηνε στούς 
µαθητές τους εὐρύτατα περιθώρια ἀμφισβητήσεων τῆς παραδόσεως αὐ 
τῆς μέ καθαρῶς φιλοσοφικούς συλλογισμούς, ὅπως λ.χ. οἱ Γρηγόριος 
᾽Ακίνδυνος καί Νικηφόρος Γρηγορᾶς κατά τήν περίοδο τῶν Ἡσυχαστι- 
πῶν ἐρίδων, Ἡ ἐνδιάθετη αὐτή εὐχέρεια πήγαζε ἀπό τή φιλοσοφική 
γνωσιολογία καί τήν ἀπόλυτη ἐξάρτησή της ἀπό τόν διαλεκτικό συλλογι- 
σµὀ, ἀλλά μποροῦσε νά ὁδηγήση καί στίς γνωστές φιλοσοφικές ἤ καί 
παγανιστικές παρεκκλίσεις. Ἡ φιλοσοφική γνωσιολογία προσδιόρισε τίς 
διαστάσεις τῶν Ἡσυχαστικῶν ἐρίδων, συντηροῦσε δέ, ὅπως θά δοῦμε, 
μαί µία ἐνδιάθετη ἤ ἐκπεφρασμένη ἀμφισβήτηση τῶν κριτηρίων τῆς ἐκκλ. 
παραδόσεως. Οἱ ἀντιησυχαστές περιορίσθηκαν στήν ἐνδιάθετη θεολογι- 
κή ἀμφισβήτηση, ἀλλά ὑπῆρχαν καί ἐκπρόσωποι τῆς θεωρητικῆς ἀπορρί- 
ψεως τῆς ἐκχλ. παραδόσεως. 

Ὁ Γεώργιος Γεμιστός ἤ Πλήθων ὅμως ὑπερέβη τήν προβληματική 
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αὐτή καί ὑπῆρξε ὁ χαρακτηριστικότερος ἐκπρόσωπος τῆς ἑσώτερης ϱο- 
πῆς τῶν ὑπερμάχων τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας πρός παγανιοτικές ἰδέες. 
Ὁ Πλήθων γεννήθηκε στήν Κπολη περίτό 1360 καίπέθανε στόν Μυστρᾶ 
τό 1452(Σ. Λάμπρου, Νέος Ἑλληνομνήμων, 7, 1910, 160). Σπούδασε τὀν 
Πλατωνισμό καί τίς διάφορες τάσεις τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ, χωρίς νά 
παραλείψη τή σπουδή καί τοῦ ᾿Αριστοτελισμοῦ. Ἔδειξε ὅμως ἰδιαίτερη 
εὐαισθησία γιά τή διδασκαλία τοῦ Ζωροαστρισμοῦ, τήν ὁποία διδάχθηκε 
ἁπό τόν ἰουδαϊκῆς καταγωγῆς διδάσκαλο Ἐλισαῖο καί ἀξιοποίησε στό 
πλούσιο συγγραφικό του ἔργο. Μετά τό 1393 ἐγκαταστάθηκε στόν Μυ- 
στρᾶ καἰτιμήθηκε µέ ποικίλα ἀξιώματα, ἑνῶ ἀφιερώθηκε σοτή διδασκαλία 
καί στή συγγραφική δράση µέ σκοπό τήν ἀφύπνιση τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἀπό 
τόν λήθαργο τῆς παρακμῆς. Ὡς µόνη ἐλπίδα πρός τήν κατεύθυνση αὐτή 
ἔβλεπετήν ἀναβίωση τῶν πλατωνικῶν ἰδεῶν, ἀφοῦ πίστευε ὅτι ὁ Χριστια- 
γισµός ἔπρεπε νά τεθῆ στό περιθώριο ὡς µία ἁπλή παρένθεση στή συνέ- 
χεια τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Μόνο ἡ ἀναγέννηση τοῦ Ἑλληνισμοῦ καί ἡ ἐφαρ- 
µογή τῶν ἀρχῶν τοῦ Πλατωνισμοῦ μποροῦσαν νά ὁδηγήσουν τήν αὐτο- 
πρατορία στή σωτηρία της, ἐνῶ κρινόταν ὡς παραδεκντή καί ἡ ἀξιοποίηση 
ὁρισμένων ἀρχῶν τοῦ Ζωροαστρισμοῦ, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς σχετικές 
πραγματεῖες του: α) "Διασάφησις τῶν ἐν τοῖς Ζωροάστρου λόγοις ἆσα- 
φέστερον εἰρημένων” καί β) "Ζωροαστρίων καί πλατωνικῶν δογμάτων 
συγκεφαλαίωσις”. Τό κυριότερο ἔργο του "Περί Νόμων” ἤ "Νόμων συγ- 
γραφή” περιεῖϊχετίς βασικές ἀρχέςτου γιά τήν ἀναβίωση τοῦ Ἑλληνισμοῦ 
στή βυξαντινή κοινωνία, ἀλλά θεωρήθηκε βλάσφημο καί παραδόθηκε 
στήν πυρά ἁπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Γεννάδιο Σχολάριο µετά τήν 
ἅλωση τῆς Κπόλεως (1453). Τό περίφημο ἔργοτου "Περί ὧν ᾽᾿Αριστοτέλης 
πρός Πλάτωνα διαφέρεται’, τὸ ὁποῖο γράφηκε στή Φλωρεντία (1439), 
ἐπιβεβαιώνει ὄχι µόνο τήν προτίµησητου πρός τόν Πλατωνισμό, ἀλλά καί 
τήν παραδοσιακή ἐπιφυλακτικότητα τῶν βυζαντινῶν ἔναντι τῆς µεταφυ- 
σικῆς, τῆς ἠθικῆς καί τῆς ψυχολογίας τοῦ ἀριστοτελισμοῦ, ἀπό τόν ὁποῖο 
θαύμαζαν κυρίως τά "Φυσικά". 

Ἡ φιλοσοφική ἀναξήτηση τοῦ Πλήθωνα συνδύαξε πλατωνικά, νεο- 
πλατωνικά, ζωροαστρικά καί παγανιστικά στοιχεῖα ἀφ᾽ἑνός µέν γιά νά 
ἐμπλουτίση τήν ἀρχαία ἑλληνική θρησκεία, ἀφ)ἑτέρου δέ γιά νά τονίση 
πρακτικότερες ἀνθρωπολογικές καὶ κοινωνικέςπροοπτικές. Στό ὑπομνή- 
µατά του πρός τόν αὐτοκράτορα Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγο (1328-1344) 
Περί τῶν ἐν τῇ Πελοποννήσῳ πραγμάτων” καί πρὀς τόν Δεσπότη τοῦ 
Μορέως Θεόδωρο Β΄ Παλαιολόγο "Συμβουλευτικός περί τῆς Πελοπον- 
γήσου”, προέτεινε ὄχι µόνο συγκεκριµένα ὀχυρωματικά ἔργα, ἀλλά καί 
τήν ὀργάνωση τῆς μέν αὐτοκρατορίας ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀρχῶν τῆς 
πλατωνικῆς "Πολιτείας", τῆς δέ κοινωνίας ἐπί τῇ βάσει τῶν διακρίσεων 
τῆς ψυχῆς (λογιστικοῦ, θυμοειδοῦς καί ἐπιθυμητικοῦ). Ὑπό τό πνεῦμα 
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αὐτό θεωροῦσε ἀσύμφορες ἦ καί ἀτιμωτικές τίς ἑνωτικές πρωτοβουλίες 
πρός τή Δύση, ἀφοῦ ὁ Χριστιανισμός δέν μποροῦσε νά προσφέρη λύση 
στό πρόβλημα τῆς αὐτοκρατορίας. Ἐν τούτοις, ἀνταποκρίθηκε στήν ἐπι- 
θυµία τοῦ αὐτοκράτορα Ἰωάννη Η΄ Παλαιολόγου καί συμμµετέσχε στήν 
ὀρθόδοξη ἀντιπροσωπία τῆς ἑνωτικῆς συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας 
(1438-1439), ὅπου ἐντυπωσίασε τούς λογίους τῆς Δύσεως καί ἐνέπνευσε 
στόν φλωρεντινό ἡγεμόνα Κόξιμο Μέδικο τήν ἰδέα τῆς ἱδρύσεως στή 
Φλωρεντία μιᾶς πλατωνικῆς ᾽Ακαδημίας. Βεβαίως, ἡ προσφορά του στίς 
ἐργασίες τῆς ἑνωτικῆς συνόδου ἦταν ἀσήμαντη, παρά τίς ἀντίθετες εἰδή- 
σεις τοῦ Σίλβεστρου Συρόπουλου, ἀλλά ἡ συμβολή του στήν κατάρρευση 
τοῦ δυτικοῦ σχολαστικισμοῦ ὑπῆρξε ἀναντίρρητη. Ὡστόσο, τό ὅραμάτου 
γιά τήν ἀναβίωση μιᾶς ἀνανεωμένης ἑλληνικῆς θρησκείας προσωπικῆς 
του συνθέσεως ἦταν οὐτοπικό, ἀφοῦ παραθεωροῦσε την κοινωνική δυνα- 
µική τῆς χριστιανικής Ἐκκλησίας καί µετέθετε τήν πραγματοποίησή του 
στὀν φιλόσοφο ἡγεμόνα τῆς πλατωνικῆς μοναρχίας. Ἡ ἀπήχηση τῶν 
ἰδεῶν του περιορίσθηκε µόνο στούς ἀχραίους θαυμαστές τοῦ Πλατωνι- 
σμοῦ, ἐνῶ προκάλεσε τίς ὀξύτατες ἀντιδράσεις τῶν ὁπαδῶν τοῦ ᾿Αριστο- 
τελισμοῦ. 

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ανατολής ἀντιμετώπισε µέ ἁδιαφορία τά παγανι- 
στικά ὁράματα τοῦ Πλήθωνος καί τῶν ὁμοφρόνων του, τά ὁποῖα ἐἔπιβε- 
βαίωναν τήν ὀρθότητα τῶν παρεμβάσεών της γιά τήν περιφρούρηση τῆς 
παραδοσιακῆς ἰσορροπίας στίς σχέσεις τῆς χριστιανικῆς πίστεως πρός τή 
"θύραθεν" σοφία. Ἡ ἅλωση τῆς Κπόλεως (1453) ἔχλεισε τόν κύκλο τῶν 
θεωρητικῶν ἀναξητήσεων τῶν βυζαντινῶν φιλοσόφων γιά τόν ἀνακαθο- 
ρισµό τῆς σχέσεως τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας πρός τή χριστιανική πίστη, 
ἀφοῦ ἡ Ἐκκλησία ἀνέλαβε τήν εὐθύνη γιά περιφρούρηση τῆς θρησκευτι- 
κῆς ταυτότητας καί τῆς ἐθνικῆς αὐτοσυνειδησίας τοῦ δούλου Γένους. Ἡ 
αὐστηρή ἐφαρμογή τῶν κριτηρίων τῆς πατερικῆς παραδόσεως ὑπέκειτο 
πλέον στόν διακριτικό ἔλεγχο τῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐθεντίας καί ἐπηρέα- 
σε βαθύτατα τήν ἐποπτευόμενη ἀπότήν Ἐκκλησία παιδεία τῆς µεταβυξα- 
ντινῆς περιόδου. Οἱ ἀποφάσεις τῶν συνόδων τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα (1341, 1947, 
1351, 1268) γιά τό ζήτημα τῆς ἡἠσυχαστικῆς ἀσκήσεως καί πνευματικότη- 
τας εἶχαν ἤδη καθορίσει, ὅπως θά δοῦμε, τά αὐστηρά κριτήρια τῶν 
σχέσεων πατερικῆς παραδόσεως, καί ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΕ΄΄ 


Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΤΗΣ ΔΥΣΕΩΣ ΚΑΙ 
Ο ΠΕΡΙ ΠΕΡΙΒΟΛΗΣ ΑΓΩΝΑΣ ΤΟΥ ΠΑΠΙΣΜΟΥ 


Κύριες πηγές γιά τήν περίοδο τοῦ περί "περιβολῆς" ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ εἶναι: α) οἱ 
συγγραφές τῶν παπῶν τῆς περιόδου, οἱ ὁποῖες ἔχουν ἐκδοθή στή σειρά τοῦ Μίμης, Ραΐτοἱορία 
.Α/ίηι (ΡΙ. τόμ. 110 κέξ.), β) τά πρακτικά καί οἱ ἀποφάσεις τῶν γενικῶν ἤ καί τῶν τοπικῶν 
συνόδων τῆς Δύσεως, τά ὁποῖα ἔχουν ἐκδοθή στή σειρά τοῦ Μαπρί, δ8στοζυπα (οποίΠοτγυπι 
πονα οἱ απιρ]ἱςείπια οοἱἱοσίίο (τόμ. ΧΥΊ κέξ.), γ) ἡ σειρά Εεροσία ροπ!ἱβίσιμπι τοπιαηογωπι (τόμ. 
1-2, ἔκδ. ΡΙ. Ταὔ6, 1885. τόμ. 3-4 ἔκδ. Α. Ροϊίπας!, 886, 1892), ὃ) οἱ σειρές (Τ.ορος, Οαρϊιωιατία, 
Ὀἱρ]οπιαία, Οοηςεἱ(μίίοπος, { ἠοτῖ ο {ές ἱπιροταίοτωπι οἱ ροπ(ἱῄομπι, οογἱρίοτες, Ερἰςίο]ας) τοῦ 
ἔργου Μοπυπιοηία Οςσπιαηίας Ηἰςιοτίσα (9001500), ε) τό Εάδοι ροη({[οα[ἰς (ἔχδ. Γ.. Ὠμσίεσης, 
1866), στ) Ροη({Πουπῃ τοΙήοσυπη ν]ίας (ἔχὃ. ἹΝαογίεῇι 1891) κ.ᾱ. ᾽Αξιολογώτερα βοηθήματα 
γιά τήν περίοδο αὐτή εἶναι, μαζί µέτά ἀναγραφόμενα στά κεφάλαια Σ1 ΄καί Η’, τά ἀκόλουθα: 
1. ΗΕΕΕΙΕ - Η. ΙΕΟΙΕΒςΟ, Ηἰειοίτο ας Οοηςί]ο», τόμ. 8, 1907-1921. Ε. ΟΗΑΙ.ΑΝΡΟΝ, 
Η]κείοίτο «ς Ια ἀοπιπαίίοη ποπηᾶηςς εη Πα]ίς εί «η δὶείἰς, τόμ. 2, 1907. (απιυτίάμο Μοάίοεναἰ 
Ηἰείοι, ἔκδ. Μ.Μ.ΟΝΑΤΚΙΝ καί1.Ρ. ΝΗΙΤΝΕΥ, τόμ, 1011-1929.Ο. ΡΟΜΕΙΟΕ, Ηιειοίτε 
αος (οποῖΐος οεοιπιέπἰαιιος, τόμ. 6-9, 1963-1965 (γενικές σύνοδοι τῆς Δύσεως). Ε. «Α5ΡΑΡΕ, 
Οεεε[ῖο]ιε ος Ραρείέωπης, τόμ. 2, 1930-1033, ΧΡ, ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Τό πρωτεῖον τοῦ 
ἐπισκόπου Ρώμης, 1930, Τ.Β.5. ΒΟΑΡΕ, Βοπίίαςο ΥΠ, 1933. Ο. ΜΙΒΒΤ, Ους]ίου 7 
ΟοροβίεΒίε αος Ραρεέέυπις υπά ἆος τοπηίκοπεῃ Καλιοἱἰσίσσιυς, 1924. Α. ΕΙ1ΙΟΗΕ, ΓΙ. Βοίογπηο 
βτέροσίεπῃς, 1936. Ε.ΜΝ. καί Α.1. ΟΑΕΙΥΙΕ, Της Ηἰβίου οἳἑ Ρο Ησαἱ ΤπορΗί η εις Ὑ/οςί, 
τόμ. 1-5, 1930-1938, 1950. Ἡ/. ΓΙ ΜΑΝΝ, Μοάίεναί Ραρα[ίοπι, 1949. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Τὲε 
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Οτεροτὶαηὶ, τόμ. 1-7, 1947-1960. Α. ΒΕΜΡΕ, 5άοτυπη Ἱπιρεπίαπι, 1954 , Ε.Χ. ΞΕΡΡΕΙΤ, 
Ορομἰςἡίο «ετ Ραρδίς, τόμ. 5, 1954-1959. Α. ΒΕΟΚΕΡΕ, διιάίοῃ Ζυπι Πωνοςεμτρτοῦίοπι ἵη 
Εταηκτεῖο, 1955. Η.Χ. ΑΚΟΗ 1ΙΕΡΕ, δαΐπι Οτόροτίο ΥΠ οἱ εα οοποερίίοη αι ροινοίτ 
ροηε(Είσα!, 1934. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, ΙΓ Αιρικιἰηΐκπιο ροµΐαις, 1955 Ν. ΟΕΤΖ, Τταπε]αίο 
Ππιροτίί, 1956. Ε. ΚΕΜΡΕ, Ραρείυπι υηά Καΐροτίπη ἰνοί Γπποεσηί ΠΠ, 1954. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ρἱς 
Ραρς(]]οίις Οονναίέ [η ος πη[ιέςἱαἱέος[ἱονοη Ὑ/οἰ:, Μίςος ἱίαπσα Ηϊςί. ΡοηΕοίας, 21, 1959, 117-169. 
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Μογεπ Αρο, Νοιιν, Ηί5ι. ας |Ἔρίίςο, 2, 1965. Η. 1ΑΚΟΒΣ, Κἰτοϊιοητοίουπι υπ Ηοολμην οἱ α]έος 
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οἰορίαιες, 5, 1985, 78-06. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ρείπιως ἰηίοτ ρατας, Καποη, 9, Μίοπ 1989, 181 κὲξ. 
ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Βυξάντιο. Βίος, Θεσμοί, Κοινωνία, Ἐκκλησία, Παιδεία, Τέχνη, 1991 , ὅπου 
καί σχετική βιβλιογραφία. 


1. Τό ζήτημα τῆς σχέσεως Ἐκκλησίας καί Πολιτείας στή Δύση 


Ἡ ἱστορική ἐξέλιξη τῆς Ἐγοιλησίας τῆς Δύσεως ἀπό τόν Θ΄ µέχρι καὶ 
τόν ΙΕ΄ αἰώνα, προσδιορίσθηκε κυρίως ἀπό τίς µεγάλες µεταβολές, οἱ 
ὁποῖες συντελέσθηκαν σταδιακά ὄχι µόνο στίς σχέσεις της µέ τήν ᾿Ανατο- 
λή, ἀλλά καί στή μακροχρόνια διαδικασία διαμορφώσεως τοῦ θεσμικοῦ 
πλαισίου τῶν σχέσεών της µέ τή φιλόδοξη πολιτική ἐξουσία τῆς Δύσεως. 
Ἡ ἐνδιάθετη καί εὐνόητη ἱστορική διαφοροποίηση τῆς θεολογικῆς παρα- 
δόσεως ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως εἶχε ἐπηρεάσει βαθύτατα, ὅπως εἴδαμε, 
ὁρισμένες ἐπφράσεις τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καί τῆς πνευματικότητας 
τῆς Δύσεως, ἢ ὁποία δέν διέθετε τόν πανίσχυρο μηχανισμό μιᾶς οἰκουμε- 
νικῆς αὐτοκρατορίας γιά τήν ἀφομοιωτική λειτουργία τῶν ἐμφανιζομέ- 
γων ποικίλων διασπαστικῶν τάσεων. Μέχρι τήν ἔκρηξη τῆς εἰπονομαχι- 
κῆς ἔριδας τοῦ Η΄ αἰώναλειτουργοῦσε βεβαίως ἡ ἐξισορροπητική δύναμη 
τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας στήν Ἰταλία, ἡ ὁποία ὅμως εἶχε ἀποδυναμωθῆ 
κατά τόν Η΄ αἰώνα ὑπό τήν πίεση τῆς ἐπεντατικῆς πολιτικῆς τῶν ΛΟΥΥΟ- 
βάρδων καί ἀπό τή δυσφορία τῶν ἀνατολικῶν συνήθως παπῶν γιά τήν 
ἐχκλησιαστική πολιτική τῶν εἰκονομάχων αὐτοκρατόρων τοῦ Βυζαντίου. 
Αλλωστε, ἡ ἐν Τρούλλῳ Πενθέχτη Οἰκουμενική σύνοδος (691-692) 
ἀποδοχίμασε ὁρισμένα ἔθιμα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας µέ τήν προφανῆ 
ἀξίωση τῆς ἀπόλυτης ὁμοιομορφίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου ᾿Ανατολῆς 
καί Δύσεως ἤ μᾶλλον τῆς ἐπιβολῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν παραδόσεων τῆς 
᾿Ανατολῆς καί στή Δύση. Ὁ ἀἁπόηχος τῶν ἀντιδράσεων καί αὐτῶν ἀκόμη 
τῶν ἀνατολικῶν παπῶν χάθηκε µέσα στήν ἔνταση τῶν ἀντιπαραθέσεων 
τῆς πρώτης περιόδου τῆς εἰκονομαχικῆς ἔριδας, ἡ ὁποία τροφοδότησε 
πλέον καί µέ νέα στοιχεῖα τήν καχυποψία τοῦ παπικοῦ θρόνου γιά τόν 
θεσμικό ρόλο τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα στή χριστιανική οἰκουμένη. 
Ἡ ἁπόσπαση ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου τῶν βυξαντινῶν 
ἐπαρχιῶν τοῦ΄Α. Ἰλλυρικοῦ καἰτῆς Ν. Ἰταλίας καίἡ βεβιασμένη ὑπαγωγή 
τους ὑπό τή δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως (732-733) ἀποκάλυ- 
πταν τήν ἤδη γνωστή ἀρνητική προδιάθεση τῆς βυζαντινῆς Πολιτείας γιά 
τόν ρόλο τοῦ παπικοῦ θρόνου στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ προδιάθεση 
αὐτή εἶχε ἤδη ἐκφρασθῆ µέ χαρακτηριστική βιαιότητα στή συστηματική 
προσπάθεια τῶν βυζαντινῶν ἐξάρχων τῆς Ἰταλίας νά ὑποβαθμίσουν τόν 
παπικό θρόνο µέ τή συνεχῆ διεύρυνση τῶν ἐξουσιῶν τοῦ βυξαντινοῦ 
ἀρχιεπισκόπου Ῥαβέννας. 

Ἡ ρήξη τοῦ παπικοῦ θρόνου πρὀςτούς εἰκονομάχους αὐτοκράτορες 
θά μποροῦσε νά ἐξελιχθῆ µέ ταχύτερους ρυθμούς, ἄν ὑπῆρχε στή Δύση 
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ἀνάλογη πολιτική αὐθεντία, ἡ ὁποία θά μποροῦσε νά ἀναλάβη τήν προ- 
στασία τοῦ παπικοῦ θρόνου καί νά ἐλέγχη τούς φιλόδοξους τοπικούς 
ἡγεμόνες τῆς Ἰταλίας. Ἡ ἀπουσία μιᾶς ἰσχυρῆς πολιτικῆς δυνάµεως στὴ 
Δύση συντηροῦσε τόν παραδοσιακό παπικό σεβασμό πρός τή θεοδώρητη 
βασιλεία τοῦ Βυζαντίου, ἀλλά συγχρόνως τροφοδοτοῦσε καί τίς τάσεις 
αὐτονομήσεως τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό τήν ἐπαχθῆ αὐτή ἐξάρτηση. Ἡ 
προοπτική αὐτή δέν πρέπει νά παραθεωρεῖται κατά τήν ἑρμηνεία τῶν 
σκοπῶν τῶν γνωστῶν χαλκευµένων κειμένων τῆς ψευδο-Κωνσταντινείου 
Δωρεᾶς καὶ τῶν ψευδο-Ἰσιδωρείων Διατάξεων, τά ὁποῖα θεµελίωναν, 
ὅπως εἴδαμε, τόσο τίς πολιτικές, ὅσο καί τίς ἐκχλησιαστικές διεκδικήσεις 
τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ἡ αὐθεντία τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα λειτουρ- 
γοῦσε καταπιεστικά γιά τίς φιλόδοξες ἀναξητήσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου, 
ἀλλά δέν ἦταν δυνατή καί ἡ δυναμική ἀπόρριψή της, χωρίς τόν κίνδυνο 
μιᾶς σύγχρονης µειώσεως καί τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κύρους τοῦ παπικού 
θρόνου. "Αλλωστε, οἱ ἀνατολιποί πάπες τοῦ Η΄ αἰώνα δέν εἶχαν λόγους 
γά ἀρνηθοῦν τή βυζαντινή πολιτική θεωρία, ἡ ὁποία εἶχε κατοχυρωθῆ καί 
ἀπό τήν πολιτική θεολογία τῆς πατερικῆς παραδόσεως τῶν πρώτων αἰώ- 
νων. Ἡ δυναμική ὅμως ἐμφάνιση τοῦ Φραγκικοῦ κράτους καί ἡ ἐντυπῶ- 
σιακή ἀνάπτυξή του κατά τόν Η΄ αἰώνα δέν ἦταν δυνατόν νά περάσουν 
ἀπαρατήρητες στόν ἐμπερίστατο παπικό θρόνο, καίτοι δέν ἦταν ἀκόμη 
δυνατή ἡ θεωρητική ἀμφισβήτηση τῆς οἰκουμενικῆς πολιτικῆς θεωρίας 
τοῦ Βυζαντίου. Ἡ στροφή τῶν παπῶν Ρώμης πρός τό Φραγκικό πράτος 
ἤδη ἀπό τά µέσα τοῦ Η΄ αἰώνα καί ἡ ἐνθουσιαστική στέψη τοῦ Καρλομά- 
γνου (800) δημιουργοῦσαν ἆς {ασίο µία νέα προοπτική γιά τήν ἐπανεγτί- 
µηση τῶν σχέσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα, 
ἰδιαίτερα στόν εὐαίσθητο χῶροτῆς Δύσεως. "Αλλωστε, ἡ κατάρρευση τοῦ 
βυζαντινοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ραβέννας εἶχε ὁλοχληρωθῆ στά µέσα τοῦ Η΄ 
αἰώνα καί διευκόλυνε µία ἄνετη διπολικότητα τῆς πολιτικῆς τοῦ παπικοῦ 
θρόνου. 

Ἡ στέψη τοῦ Καρλομάγνου (800) ἐπιβεβαιώνει ὄχι µόνοτήν ἐπιλογή 
τοῦ παπικοῦ θρόνου νά ἀἁποστασιοποιηθῆ ἀπό τόὀν βυζαντινό αὐτοκράτο- 
ρα, ἀλλά καί τήν ἐπιθυμία του νά συνδέση τόν ἡγεμόνα τῶν Φράγκων µέ 
τή μοναδική θεοδώρητη ἐξουσίατῆς χριστιανικῆς Οἰκουμένης, τῆς ὁποίας 
ἀστασίαστος φορέας ἦταν ὁ βυζαντινός αὐτοκράτορας. Στόν πομπώδη 
τίτλο, ὁ ὁποῖος ἀποδόθηκε στόν Καρλομάγνο κατά τή στέψη του (Οατο]ις 
εγοπἰφείπιας, δριςίις, α Ώςο ορτοπαίας, ππᾶρπις ραοίῄοις ἱπιροταίος, 
Εοπιαπάπῃ ρΙΏογπᾶης ἱπιροτίαπι), ἀποφεύχθηκε σκόπιμα ὁ χαρακτηρι- 
σµός του ὡς "αὐτοκράτορα τῶν ρωμαίων” (ἱπιροταίος τοπιαποτιπῃ). Ἐν 
τούτοις, ἔγινε ἀναφορά στή "Ρωμαϊκή αὐτοκρατορία" (Ἱπιροτίαπι 
ΓΟΠΙΔΠΙΠΙ) καί στήν ἄμεση στέψη του ἀπό τόν Θεό (α Ὀσο οοτοπα(5) γιά 
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νά διοικήση τή Ρωμαϊκή αὐτοκρατορία (Κοππαπυπη βμῦογπαης ἱπιροτίμπῃ). 
Ὁ Καρλομάγνος δηλαδή στέφθηκε ἀπό τόν Θεό ὄχι "αὐτοκράτορας τῶν 
Ρωμαίων’, ἀλλά "διοικητής” τῆς Ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, προφανῶς γιά 
νά ἀποφευχθῆ ἡ ἀντίδραση τοῦ Βυζαντίου. Εἶναι ὅμως ἀναντίρρητο ὅτι ἡ 
σύνδεση τῆς στέψεως αὐτῆς µέ τή ρωμαϊκή ἰδέα τῆς οἰκουμενικῆς αὐτο- 
πρατορίας τροφοδότησε ὄλεςτίς μεταγενέστερες θεωρίες τῆς Δύσεως γιά 
τή "μεταφορά τῆς αὐτοκρατορίας” (ιταης]αίῖο Ππιρογί) ἀπό τό Βυζάντιο 
στούς Φράγκους. Ἡ ἰδέα περί τῆς μεταφορᾶς τῆς αὐτοκρατορίας 
(άαπε]α({ο Ιπιροτί) ἀπότούς Ἕλληνες στούς Φράγκους ἐμφανίσθηκε ἤδη 
πατά τήν ἐποχή τοῦ Καρλομάγνου µετά τή στέψη του ἀπό τόν πάπα 
Λέοντα Γ΄ καί ἔγινε παράδοση στή Δύση (800). Ἡ µεταφορά τῆς αὐτο- 
πρατορίας προβλήθηκε πλέον ὡς δικαίωµα τοῦ πάπα, τό ὁποῖο ἀπέρρεε 
ἀπό τήν ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀργότερα ὁ 
πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄ (1198-1216) τόνιξε ὅτι ὁ ἀποστολικός θρόνος τῆς 
Ρώμης "Βοπιᾶπαπῃ ἱπιρογίαπῃ ἴῃπ ροΓςοπᾶα πιαρηϊῇῃςί Οατοῖί! α (ταοςίς 
ταπςίυ{ η Οογπιαπος" (Μ.(.Η., ζοπρΗ1:., ΠΠ, 505). Ἡ ἴδια ἰδέα προβλή- 
θηκε καί στήν ἐπιστολή τοῦ πάπα Γρηγορίου Θ΄ (1227-1241) πρός τόν 
βασιλιά τῆς Γερμανίας Φρειδερίκο Β΄ (1236) µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση τόσο 
στὀν ρόλο τού παπικού θρόνου, ὅσο καί στήν ὑπεροχή τῆς παπικῆς ἕναντι 
τῆς βασιλικῆς αὐθεντίας (Μ..Η., Ερίρι., Ι, 604 κὲξ). 

Οἱ συμβατικές αὐτές ρυθµίσεις δἐν ἦσαν νέες. Ἠδη ὁ γιός καί 
διάδοχος τοῦ Καρλομάγνου Λουδοβίκος ὁ Εὐσεβής εἶχε πωδικοποιήσει 
σέ ἐνιαῖο κείµενο τά ἰδιαίτερα προνόμια τοῦ βασιλιᾶ τῶν Φράγκων στὀν 
παπικὀ θρόνο. Ἡ 'Ρωμαϊκή Διάταξη” (Οοπἑμ{ἱοτοπιαπα, 824) ὅριξε ὅτι 
ὁ μέν πάπας ἔπρεπε νά δίδη ὅρκο ἀφοσιώσεως στόν αὐτοκράτορα ἑνώ- 
πιον τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ἀπεσταλμένου καί τοῦ λαοῦ ἀμέσως µετά τήν 
ἐκλογή του ἀπό τόν πλῆρο καί τούς εὐγενεῖς τῆς Ρώμης, ὁ δέ γερμανός 
αὐτοκράτορας εἶχε τό δικαίωµα νά ἀσκή τήν ἀνώτατη δικαστική ἐξουσία 
σέ διαμφισβητούμενα ζητήµατα καί νά ἀποστέλλη ἀντιπροσώπουςτου στό 
παπικό κράτος (πιῖ»»!). Οἱ ἐπαχθεῖς γιά τόν παπικό θρόνο ρυθμίσεις τῆς 
"Ῥωμαϊκῆς Διατάξεως” ἀτόνησαν μέν µετά τήν τριχοτόµηση τοῦ Φραγκι- 
ποῦ κράτους (Συνθήκη Βερντέν, 843), ἀλλά μποροῦσαν γά χρησιµοποιη- 
θοῦν σέ περιόδους κρίσεως τῶν σχέσεων τοῦ πάπα πρὀς τούς βασιλεῖς 
τῶν Φράγκων. Μόνη δυνατότητα γιά τήν ἐξουδετέρωσή τους ἦταν ἡ 
διεύρυνση τῆς παπικῆς αὐθεντίας καί στά χοσµιχκά πράγµατα. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ὁ φιλόδοξος πάπας Νικόλαος Α΄ (558-867) ἐπικαλέσθηκε 
σὲ ἐπιστολή του πρὀς τούς φράγκους ἐπισκόπους τά Δεκρετάλια τῶν 
ψευδο-Ἰσιδωρείων Διατάξεων γιά νά ὑποστηρίξη τήν ὑπεροχή τῆς παπι- 
κῆς ἐξουσίας ὄχι µόνο στά ἐκκλησιασιικά, ἀλλά καί σέ αὐτά ἀκόμη τά 
πολιτικά πράγματα, ἰδιαίτερα δέ στίς σχέσεις πρός τούς ἡγεμόνες τῆς 
Δύσεως (ΡΙ, 119, 901 κὲξ.). Μέ κύρια ἐρείσματα τήν ψευδο-ζΚωνσταντί- 
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νεια Δωρεά καί τίς ψευδο-Ἰσιδώρειες Διατάξεις ὁ πάπας Νικόλαος Α΄ 
διεκδικοῦσε τήν ὑπεροχήτῆς παπικής αὐθεντίας ἔναντι καἰτῆς βασιλικῆς 
ἐξουσίας, δέν δίσταζε δέ, κατά τή μαρτυρία τοῦ συγχρόνου του λογίου 
ἀρχιεπισκόπου Ῥείµων Χίνχμαρ, νά παρουσιάζη τόν ἑαυτό του ὡς αὐτο- 
Ἀράτορα ὁλοκλήρου τοῦ κόσμου ("Νὶοοσ]αυς {οἶμ5 παμπ! Ἱπιροταίοτοπη 56 
{οσίι". Μ.Ο.Η., 55., [, 463). Προφανῶς ἑρμήνευε τή στέψη τῶν βασιλέων 
ἀπό τὀν πάπα ὡς µία ἔπφραση ὄχι µόνο τῆς βεβαιώσεως, ἀλλά καί τῆς 
παραχωρήσεως σέ αὐτούς ἁπότόν πάπα τῆς θεοδώρητης βασιλικῆς έξου- 
σίας, ἡ ὁποία εἶχε μέν σαφῶς, ὅπως καί ἡ παπική αὐθεντία, θεία τήν 
προέλευση, ἀλλά ἡ παραχώρησή της στόν συγκεκριµένο φορέα γινόταν 
µόνο µέ τή σύμπραξη τοῦ πάπα κατά τήν τελετή τῆς στέψεως. Ἡ ἀντίθετη 
λοιπόν πρός τόν θεῖο νόμο ἄσκηση τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας θά μποροῦσε 
πατ᾿ἀκολουθίαν νά θεµελιώση δικαίωµα ἐπεμβάσεως τοῦ πάπα ἀκόμη 
καί γιά τήν καθαίρεση τοῦ ἐκτρεπόμενου ἡγεμόνα, ἀλλά ἡ παρακμή τοῦ 
παπισμοῦ κατά τόν 1’ αἰώνα δέν ἐπέτρεψε παρεμφερεῖς πρωτοβουλίες. 
Ἡ στέψη τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας Ὄθωνα Α΄ (036-073) ἀπό τὸν 
πάπα Ἰωάννη 1Β΄ στόν ναό τοῦ ᾽Αγίου Πέτρου τῆς Ρώμης (2 Φεβρ. 962) 
ὁλοχλήρωσε καί τόν κύκλο τῶν νέων πολιτικῶν ἰδεῶν ὄχι µόνο γιά τήν 
ἵδρυση στή Δύση τῆς "Αγίας Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας" (8δ8σΓάπι 
Εοπιαπιπῃ ἱπιρογίμπι), ἀλλά καί γιά τήν ἐπίσημη καταγραφή τῶν ἆμοι- 
βαίων δικαιωμάτων καί ὑποχρεώσεων τοῦ πάπα καί τοῦ γερμανοῦ αὐτο- 
πράτορα (ῬΡηνΙορίαπι Οἰ(οπὶς ἡ ΟιοπίαπΠ]). Ὁ πάπας ἀνέλαβε τήν 
ὑποχρέωσηνά σέβεταιτήν αὐτοκρατορική ἐξουσία καίτά δικαιώµατα τοῦ 
γερμανοῦ αὐτοχράτορα, ὁ ὁποῖος ἔπρεπε µέτή σειρά του νά ἐγηρίνη τήν 
ἐκλογή τοῦ πάπα ἁπό τόν κλῆρο καίἰτούς εὐγενεῖς τῆς Ρώμης. Ὁ γερμανός 
αὐτοκράτορας ἀνέλαβε ἐπίσης τήν ὑποχρέωση τόσο τῆς ἐπιστροφῆς στό 
παπικό πράτος ὅλων τῶν παλαιότερων κτήσεών του, ὅσο καί τῆς γενικό- 
τερης προστασίας τῆς Ἐκκλησίας (ἁο[οηρίο Ἑσο]ορίαο). Ἡ ρωγμή στήν 
πολιτική θεωρία τῶν Βυζαντινῶν γιά τήν ἑνότητα τῆς χριστιανικῆς Οἱ- 
κουµένης ὑπό τή θεοδώρητη ἐξουσία τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα εἶχε 
πλέον συντελεσθῆ ὄχι µόνο μὲ τἰς θεωρητικές διεκδικήσεις, ἀλλά καί µέ 
τήν ὁμόλογη πρὸς αὐτές τροφοδότηση τῆς συνειδήσεως τοῦ χριστιανικοῦ 
Κόσμου τῆς Δύσεως. Ἐν τούτοις, ἡ συμβατική περιγραφή τῶν ἁμοιβαίων 
δικαιωμάτων ἢ ὑποχρεώσεων τοῦ πάπα καί τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα 
(Βηϊνι]ερίαπι Οι{οπίς) δέν κατέγραφε μέ τήν πρέπουσα σαφήνεια τήν 
καταστατική βάση τῶν σχέσεων τῆς ἱερατικῆς καί τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας 
ἤ τῶν ἀντίστοιχων φορέων τους (πάπα-αὐτοκράτορα), ὅπως εἶχε λ.χ. 
καταγραφή στήν ΣΤ΄ Νεαράτοῦ Ἰουστινιανοῦ (935) ἤ στήν Ἐπαναγωγή 
ἤ Εἰσαγωγή τοῦ Νόμου τῶν Μακεδόνων γιά τίς θεσµικές σχέσεις 'Ῥασι- 
λείας" καί “Ἱερωσύνης" ἤ καί τῶν φορέων τους (Βασιλέως-Πατριάρχου) 
στή βυζαντινή αὐτοχρατορία. Ἡ ἀσάφεια αὐτή ἀποδείχθηκε καθοριστική 
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στούς μεταγενέστερους χρόνους καί ὑπῆρξε ἡ Κύρια αἰτία τοῦ περί "πε- 
ριβολῆς" ἀγώνα μεταξύ τοῦ παπικού θρόνου καί τοῦ αὐτοκράτορα τῆς 
Γερμανίας. Πράγματι, ἡ παρακμή τοῦ παπισμοῦ διευκόλωυνε τίς χαισαρο- 
παπικές ἀξιώσεις τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα, ἀλλά ἡ παράλληλη ἀνά- 
πτυξη τῆς θεωρίας γιά τήν ὑπεροχή τῆς παπικῆς αὐθεντίας ἔναντι τῆς 
πολιτικῆς ἐξουσίας συντηροῦσε τή σύγχυση. Ὁ βιογράφος τοῦ ἀρχιεπι- 
σκόπου Πράγας ᾿Αδαλβέρτου ἐξέφρασε ἤδη στίς ἀρχέςτοῦ ΙΑ΄ αἰώνα τίς 
ἐνδιάθετες παποκαισαρικές ἀναξητήσεις τῆς παπικῆς αὐλῆς: "Αφοῦ ἡ 
Ρώμη εἶναι καί ἀποκαλεῖται πρωτεύουσα τοῦ κόσμου καί κυρία ὅλων τῶν 
πόλεων, µόνο αὐτή μπορεῖ νά δώση τήν αὐτοκρατορική ἐξουσία στούς 
βασιλεῖς. Καί ἀφοῦ ἔχει στούς κόλπους της τόν ἀρχηγό τῶν ἁγίων (Ξ- 
ἀπόστολο Πέτρο), µόνο αὐτή ἡ ἴδια ἔχει τό δικαίωµα νά διορίζη τόν 
ἡγεμόνα τοῦ κόσμου” (ΝΙία 5. Αάαἱσουιῖ, Μ.Ο.Η., ΤΝ, σελ. 590). 

Οἱ παποκαισαριχές ἰδέες πήγαζαν ἁπό τήν ψευδο-Κωνσταντίνεια 
Δωρεά, στήν ὁποία ὑποστηριξζόταν ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος παραχώρησε 
στόν ἐπίσκοπο Ῥώμης, "τόν ἀνώτερο καί πρῶτο ἀπό ὅλους τούς ἱερεῖς 
ὅλου τοῦ κόσμου”, τό ἀνάκτορο τοῦ Λατερανοῦ, τήν αὐτοκρατορική ἑξου- 
σία, τά αὐτοκρατορικά διάσηµα (στέμμα, σκῆπτρο, πορφυρή χλαμύδα καί 
Χόκκινο χιτώνα) καί τή διοίκηση τοῦ δυτικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους. Στό ἴδιο 
πλαστό κείµενο προβαλλόταν γιά τό λόγο αὐτό ἡ ὑπερέχουσα τιµή καί 
ἐξουσία τοῦ παπικοῦ θρόνου ἕναντι τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας ("οῖας 
«αογοδαποίαπῃ Εοπιαπᾶπ ορο]ορίαπι ἀοογονίπιας νοησταηίογ ΠΟΠΟΓάΓΟ οἱ 
ἁπιρ]ϊα5, αμ απι ποδίταπι ἱπιροτίαπι οἱ ἱογτοπαπι ἱπτοπυπι, δεἆςπι 
ασγαἱρείπιαπι Όσαίί Ῥοΐτί ρἱοτίοςο οχα[ίατί...'). Εἴναι πολύ χαρακτηριστικό 
ὅτι ἤδη ὁ βασιλιάς τῆς Γερμανίας Ὄθων Γ΄ (0983-1002) αἰσθάνθηκε 
πρῶτος τήν ἀνάγπη νά ἀμφισβητήση τή γνησιότητα τοῦ πλαστοῦ αὐτοῦ 
πειµένου, τό ὁποῖο τροφοδοτοῦσε τίς παποκαισαριχές ἰδέες τῆς παπικῆς 
αὐλῆς (Μ.Ο.Η., ὈϊρΙ., ΙΙ, 2, σελ. 820). Ἡ σύγκρουση πάπα καί γερμανοῦ 
αὐτοκράτορα ἦταν ἀναπόφευπτη, ἀλλά δέν μποροῦσε νά ἐκδηλωθή κατά 
τήν περίοδο τῆς παρακμῆς τοῦ παπισμοῦ, ἀφοῦ ἡ ἀνανεωμένη βασιλική 
ἐξουσία τῶν Ὀθώνων ἤλεγχε πλήρως τή λειτουργία τοῦ παπικοῦ θρόνου 
µέχρι τίς ἀρχές τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα. Ὁ Ὄθων Α΄ ἔδειξε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
γιά τόν ἔλεγχο τῆς ἐκλογῆς τῶν παπῶν, ὑποχρέωσε δέ τούς κατοίκους τῆς 
Ῥώμης νά ὀρκισθοῦν ὅτι δέν θά ἐξέλεγαν ποτέ πάπα χωρίς τή δική του 
συγκατάθεση ἤ καί τοῦ γιοῦτου (Μ.Ο.Η., 55., 1, 621). Ἡ βούλλα τοῦ πάπα 
Λέοντα Η΄ (963-065) γιά τήν κατοχύρωση τοῦ δικαιώματος τοῦ γερμανοῦ 
αὐτοκράτορα νά ἐγκαθιδρύη µέ εἰδική πράξη "περιβολῆς” τόν πάπα καὶ 
τούς ἐπισκόπους τῆς Δύσεως θεωρεῖται μεταγενέστερη ἐπινόηση, ἀλλά 
ὁπωσδήποτε ἀποδίδει τήν ἕκταση τῶν διεκδικήσεων τοῦ γερμανοῦ αὐτο- 
κράτορα στά ἐκκλησιαστικά πράγµατα. "Αλλωστε, ὁ γερμανός αὐτοκρά- 
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τορας εἶχε καί ἄλλους λόγους νά ἐνδιαφέρεται γιά τή διεύρυνση τῶν 
δικαιωμάτων του. 

Κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας τῶν Ὀθώνων πραγματοποιήθηκε 
µία περίεργη πράγματι ἀνάμιξη τῆς βασιλικῆς μαί τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
περιουσίας, ἀφοῦ οἱ βασιλεῖς ἀφ᾽ἑνός μέν παραχωροῦσαν στούς ἐπισκό- 
πους τῆς Ἐκκλησίας βασιλικά κτήματα, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ χαρακτήριζαν ὡς 
βασιλική περιουσία καί τίς µεγάλες ἐκμλησιαστικές ἐχτάσεις. Ἡ ἔντονη 
παισαροπαπική νοοτροπία τοῦ Ὄθωνα Α΄ καί τῶν διαδόχων του κατέ- 
τασσε τούς ἐπισκόπους στήν τάξη τῶν βασιλικῶν ἀξιωματούχων, γν᾿αὐτό 
τούς παραχωροῦσε εὐρύτατες πολιτικές ἁρμοδιότητες καί µεγάλες ἐχτά- 
σεις βασιλικῆς γῆς. Οἱ ἐπίσκοποι δηλαδή ἀναδείχθηκαν σταδιακά σἐ 
τοπικούς ἡγεμόνες ἤ φεουδάρχες, οἱ ὁποῖοι προσέφεραν στόν αὐτοχκρά- 
τορα τήν πλήρη ἀφοσίωσή τους καί ἐδέχοντο ἀπό αὐτόν σηµαντικά οἰκο- 
νομικά καί πολιτικά προνόμια. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό οἱ ἐπίσκοποι ὄφειλαν 
τό µεγαλύτερο µέρος τῶν ἐξουσιῶν καί τῶν προνομίων τους στόν αὐτο- 
πράτορα. Οἱ κληρικοί ἦσαν προτιµότεροι ἀπό τούς λαϊκούς ἡγεμόνες, 
γιατί λόγω μέν τῆς ἱερωσύνηςτους δέν εἶχαν βλέψεις πρὀς τό αὐτοκρατο- 
ρικό ἀξίωμα, λόγω δέ τῆς ὑποχρεωτικῆς ἀγαμίας τοῦ κλήρου δέν μποροῦ- 
σαν νά συγκροτήσουν, τουλάχιστον νόµιµα, φιλόδοξες ἡγεμονικές οἰχο- 
γένειες. Ἡ εὔνοια τοῦ αὐτοχράτορα καί ἡ ἀφοσίωση τῶν ἐπισκόπων 
τροφοδοτοῦσαν τήν κοσμική κυρίως δύναμη τῶν ἐπισκόπων, ἡ ὁποία 
ὅμως καθιστοῦσε ἀναγκαία τήν παρέμβαση τοῦ αὐτοκράτορα στήν ἐχλο- 
γή καί στήν ἐγκαθίδρυσήτους. Πράγματι, ὁ αὐτοκράτορας ἐπέλεγε συνή- 
θωςτούς ἐπισκόπους ἀπότόν κύκλοτῶν συγγενῶν ἦ καἰτῶν εὐνοουμένων 
του, ὥστε νά ἁσκῆ µέ αὐτούς πλήρη ἔλεγχο στό κράτος του. Οἱ ἐπιλεγό- 
μενοι ἔδιδαν γονυκλινεῖς ὅρκο ὄχι µόνο προσωπικῆς ἀφοσιώσεως στόν 
αὐτοκράτορα, ἀλλά καί ὑποτελοῦς ἡγεμόνα (Ποπιαρίαπι). Ὁ ὅρκος διδό- 
ταν πρό τῆς ἐγκαθιδρύσεως τοῦ ἐπισκόπου στόν θρόνο του, ἡ ὁποία 
γινόταν ἐπίσης ἀπό τόν βασιλιά µέ τήν ἐπίδοση τῆς ποιμαντορικῆς ρά- 
βδου, ἀργότερα δέ µέ τήν ἐπίδοση καί τοῦ ἐπισκοπικοῦ δακτυλίου, ἡ 
ὁποία ἀποδίδεται στόν αὐτοχράτορα Ἐρρίκο Γ΄ (1039-1056). Μέ τόν 
ὅρκο οἱ ἐπίσκοποι καθίσταντο σέτελευταία ἀνάλυση ὄχι µόνο ἐκκλησια- 
στικοί ποιμένες, ἄλλα καί κοσµικοί ἄρχοντες, ἀφοῦ ἀφ᾽ἑνός µέν ὄφειλαν 
παλούμενοι νά παρουσιάξονται στόν αὐτοκράτορα καί νά συμμετέχουν 
στά ποικίλα βασιλικά συμβούλια, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά μετέχουν στίς ἐκστρα- 
τεῖες μέ τούς ὑπηκόους τους σὲ περίοδο πολέμου. Οἱ καισαροπαπικές 
τάσεις καί οἱ συγέπειές τους γιά τήν κανονική ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας 
εἶχαν ἤδη ἐφαρμοσθῆ στήν Αγγλία µέν ἁπότόν βασιλιά Μ.᾽᾿Αλφρέδο στό 
τέλος τοῦ Θ΄ αἰώνα, στή Γαλλία δέ ἀπό τόν βασιλιά Οὖγο Καπέτο (987). 
Οἱ ἴδιεςτάσεις διαδόθηκαν σέ μεγαλύτερο ἢ μικρότερο βαθµό σέ ὁλόκλη- 
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ρη σχεδόν τή Δύση Χαΐ στοιχειοθετοῦσαν τίς σοβαρές διαστάσεις τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ προβλήματος. 

Βεβαίως, ἡ ἀπόλνυτη ἀφοσίωση τῶν ἐπισκόπων στούς βασιλεῖς περιό- 
ριξε τήν ἀφοσίωσή τους ὄχι µόνο πρὀς τήν ἐκχλησιαστικήτους ἀποστολή, 
ἀλλά καί πρὀς τὀν παπικό θρόνο. Ἡ παρακμή ὅμως, ὅπως εἴδαμε, τοῦ 
παπισμοῦ κατά τὀν 1’ αἰώνα δέν ἐπέτρεπε ὁποιαδήποτε ἀντίδραση ἔναντι 
τῶν καισαροπαπικῶν τάσεων τοῦ γερμανοῦ αὐτοχράτορα Ὄθωνα Α’, ὁ 
ὁποῖος χαρακτηρίζεται στήν "Αναφορά" τοῦ Λιουτπράνδου (Κεἰαίίο., 5) 
ὡς ἐλευθερωτής τοῦ παπικοῦ θρόνου ἁἀπότή διαφθοράτῆς Ρώμης καί ἀπό 
τήν τυραννία τῶν "θηλυπρεπῶν" ἡγεμόνων ἤ καί τῶν "πορνῶν" (ποππε 
ε[[οπιίπαίϊ ἀἁοπιίπαδαπίατ οἶμς) οἱ ααοά ργανίως κίνο ἑωτρίας, ποππς 
πιοτοϊτίοςςΌ...). Ὡστόσο, ἡ ἐπίσημη αὐτή ἀποδοχιμασία τοῦ "αἰώνα τῆς 
πορνοκρατίας” τοῦ παπικοῦ θρόνου, κατά τὀν προτεστάντη ἱστορικό Υ. 
Γ.οςδοµο: (Ε. δορροίί, Οεβοµἰομίο ἆοτ Ρᾶρείς, ΙΠ], 248), δέν συνεπαγόταν 
καί τήν αὐτόματη ἐξυγίανσή του, ἀφοῦ οἱ καισαροπαπικές τάσεις τῶν 
γερμανῶν αὐτοκρατόρων συντηροῦσαν ἀσύγειδα τήν κρίση τόσο τοῦ 
παπικοῦ θρόνου, ὅσο καίτῆς Δυτικῆς Ἐνκλησίας γενικότερα. Ἡ ὑποταγή 
τοῦ παπικοῦ θρόνου σὲ µία ἀἁπώτερη καίπανίσχυρη κρατική αὐθεντία ἀντί 
τῆς ἐγγύτερης καί διεσπασµένης αὐθεντίας τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων τῆς 
Ἰταλίας δέν θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ ὡς ἐλευθερία τής Ἐμμλησίας νά 
ἐπιχειρήση µία ριζική ἐξυγίανση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ της βίου. ᾿Αντιθέ- 
τως, τά νέα προβλήματα τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό τίς καισαροπαπικές 
ἐκρήξεις τῶν γερμανῶν αὐτοκρατόρων ἐξαπλώθηκαν µέ ταχύτατο ρυθµό 
σέ ὅλες τίς τοπικές Ἐκκλησίες τῆς Δύσεως. "Αλλωστε, ἡ θεωρητική 
διακήρυξη περί τῆς ὑπεροχῆς τῆς παπικῆς ἔναντι τῆς βασιλικῆς αὐθεντίας 
ἐξυπηρετοῦσε στήν πράξη πολύ περισσότερο τά αὐτοκρατοριμά ὁράματα 
τῶν γερμανῶν βασιλέων παρά τό »αθολικό αἴτημα γιά τήν ἐξυγίανση τῆς 
ἱεραρχίας καί τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν 
ἠθική του κατάπτωση (σιµωνία, νεπωτισµός, νικολαϊτισμός, γάμος Ἀληρι- 
κών κ.λπ.). Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι, παρά τήν ὑποχρεωτική ἀγαμία 
τοῦ κλήρου, ἡ πλειονότητα τῶ κληρικῶν τοῦ 1’ αἰώνα ἧσαν, κατά τόν 
ἐπίσκοπο Βερόνας Ῥαθέριο, ἔγγαμοι ἤ συζοῦσαν µέ παλλακές, ἐνῶ πολ- 
λοί ἐπίσκοποι καί κληρικοί ἐξαγόραζαν τά ἐκκλησιαστικά τους λειτουρ- 
γήµατα ἀπό κοσμικούς ἄρχοντες κατά σαφῆ παρέκκλιση ἁπό τήν κανονική 
τάξη τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ Μοναχισµός τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, παρά τήν ἀχμήτου κατά τόν 
Η΄ αἰώνα, δέν διέφυγε τἰς δυσμενεῖς ἐπιδράσεις τῆς γενικότερης ἐκκλη- 
σιαστικής παρακμῆς τοῦ Ι΄ αἰώνα. Ἡ χαλάρωση τῆς αὐστηρότητας τοῦ 
μοναχικοῦ βίου κατά τή μεταβατική αὐτή περίοδο, καίτοι ἐπηρεαξόταν 
ἀπό τήν ἠθική κατάπτωση τῆς Ἱεραρχίας καί τοῦ ἐνοριακοῦ μλήρου, 
μποροῦσε νά θεραπευθῆ µέ τήν ἐπιστροφή τῶν μονῶν στούς παραδοσια- 
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κούς κανόνες ἀσκήσεως. Ἡ ἀναχώρηση τοῦ μοναχοῦ ἀπό τὀν κόσµο 
ἐμπεριεῖχε τίς ὑποσχέσεις του γιά τήν ἄρνηση τοῦ Κόσμου, οἱ ὁποῖες 
μποροῦσαν νά θεµελιώσουν ὁποιαδήποτε σοβαρή προσπάθεια ἀνανεώ- 
σεως τοῦ μοναχικοῦ βίου. Ἡ σοβαρότερη προσπάθεια γιά τήν ἀνύψωση 
τοῦ μοναχικοῦ βίου ἀναλήφθηκε ἀπό τήν περίφηµη µονή τοῦ Κλουνιακοῦ 
(ΟΠμηγ) τῆς Βουργουνδίας, ἡ ὁποία ἱδρύθηκε µέ τή συνδρομή τοῦ ἡγεμόνα 
τῆς ᾽Ακιτανίας Γουλιέλμου (910) καί γνώρισε ἐντυπωσιακή ἀνάπτυξη 
κατάτόν 1Α΄ αἰώνα στή Γαλλία, τή Γερμανία, τήν Ἰταλία, τήν Ἱσπανία καί 
τήν ᾽Αγγλία. Ἡ µονή ὀργανώθηκε ἐπί τή βάσει τῶν πανόνων τοῦ τάγματος 
τῶν Βενεδικτίνων, ὅπως αὐτοί κωδικοποιήθηκαν τό 817 σέ εἰδικό γιά τόν 
Μοναχισμό Καπιτουλάριο τοῦ Καρλομάγνου (Ορποοτάία τορυ]ατιπῃ). 
Τρία ὑπῆρξαν τά βασικά στοιχεῖα τῆς ταχείας ἀναπτύξεως τοῦ Κλουνια- 
κοῦ: Πρῶτον, ὃ δωρητής τῆς ἑκτάσεως ἠἡγεμόνας Γουλιέλμος ἔθεσε ὡς 
βασικό ὅροτήν ἀνεξαρτησίατῆς µονῆς ἀπό κάθε ἐπισκοπική ἤ ἡγεμονική 
ἐπέμβαση κατά τήν ἑπλογή τοῦ ἡγουμένου της. Δεύτερον, οἱ ἰσόβιοι 
ἡγούμενοι τῆς µονῆς ἐπεῖχαν πράγματι, κατά τόν Κανόνα τοῦ ἁγίου 
Βενεδίητου, 'τόν τόπον τοῦ Χριστοῦ οτή μονή”. Τρίτον, ὅλοι οἱ ἡγούμενοι 
τῆς μονῆς ὑπῆρξαν µακρόβιοι καί µεγάλες ἁσκητικές μορφές ἤ, ὅπως 
ἀναγνώρισε ὁ πάπας Γρηγόριος Ζ’, "κανένα ἄλλομοναοστήρι δέν ἦταν ἴσο 
του, γιατί οτό Κλουνιακό οὐδείς ἡγούμενος ὑπῆρξε, ὁ ὁποῖος δέν ἦταν 
ἅγιος”. Σημαντικότερη ὅμως ὑπῆρξε ἡ συμβολή τῶν τριῶν μεγάλων ἡγου- 
µένων τοῦ Ι΄ καί τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα, ἤτοι τῶν Μαγιέλ (948-994). Ὀντιλόν 
(994-1049) καὶ Οὔγου (1049-1109). Κατά τόν θάνατο τοῦ τελευταίου 
(41109) τό μοναστικό τάγμα τοῦ Κλουνιακοῦ εἶχε ἤδη 1184 ἐξαρτηματικές 
ἐπαρχιακές µογές, ἀπό τίς ὁποῖες 833 στή Γαλλία, 99 στή Γερμανία καί 
τήν Ἑλβετία, 54 στήν Ἰταλία, 44 στήν ᾽Αγγλία καί 31 στή Β. Ἱσπανία. Οἱ 
ἡγούμενοι τῶν ἐξαρτηματικῶν αὐτῶν μονῶν ἐξελέγοντο ἀπό τόν ἡγούμε- 
νοτῆς ηυρίας (Ξ μητέρας) μογῆς καί εἶχαν τήν ἀναφοράτους πρὀς αὐτόν, 
ὁ ὁποῖος εἶχε τήν ἀναφορά του µόνο στόν πάπα γιά ὄλες τίς μεταρρυθμι- 
στικές τους πρωτοβουλίες σέ ὅλους σχεδόν τούς τομεῖς τοῦ πνευματικοῦ 
βίου τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ ἐπιστροφή στούς παλαιούς κανόνες τοῦ μοναχικοῦ βίου γιά τήν 
ἀνύψωση τοῦ Μοναχισμοῦ εἶχε ὡς ἄμεση συνέπεια τή σταδιακή περιστο- 
λή τῶν σοβαρῶν παραπτωµάτων τῶν μοναχῶν. Ἡ αὐστηρότητα ὅμως τῆς 
ἀσκήσεως σέ ὅλες τίς μονές κατέστησε ἐμφανέστερες τίς ἐκτροπές τῆς 
ἱεραρχίας καί τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου, ἡ ἐξυγίανση τῶν ὁποίων ὑπῆρξε 
σημαντικός τοµέας τῆς εὐρύτερης δραστηριότητας τῶν μονῶν. Ὡσιτόσο, 
διαπιστώθηκε πολύ ἐνωρίς ὅτι ἡ ἐξάρτηση τῆς ἱεραρχίας καί τοῦ κλήρου 
ἀπό τούς κοσμικούς ἄρχοντες ἀφ)ἑνός μέν συντηροῦσε τίς ἠθικές ἦ τίς 
ποιµαντικέςτους ἑπτροπές, ἀφ) ἑτέρου δέ καθιστοῦσε δυσχερῆ τήν ἐφαρ- 
µογή τῶν ἱ. κανόνων τῆς Ἐμκλησίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό οἱ µονές τοῦ 


325 


Κλουνιακοῦ τάγματος ἀναξήτησαν στήν παλαιά κανονική παράδοση τά 
πριτήρια γιά τήν ἐξυγίανση τοῦ κλήρου καί τήν ἀπελευθέρωση τῆς Ἐκ- 
Ἠλησίας ἀπό τόν δυναστικό καισαροπαπισµό τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας. Ἡ 
ἀναξήτηση ἱκανοποιήθηκε πλήρως ἀπό τό σχετικό περιεχόµενο τῶν ψευ- 
δο-Ἰσιδωρείων Διατάξεων. Οἱ μοναχοί τοῦ Κλουνιακοῦ ἐπί τῇ βάσει τοῦ 
πλαστοῦ αὐτοῦ κειµένου συνέδεσαν τούς πνευματικούς τους ἀγῶνες µέ 
µία συστηματική προσπάθεια γιά τήν ἀἁποκατάσταση τῆς ἀπόλυτης καί 
συγκεντρωτικῆς αὐθεντίας τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ ὄχι µόνο στόν ἐσωτερικό 
βίο τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί στίς σχέσεις του πρός τούς φορεῖς τῆς 
πολιτικῆς ἐξουσίας. Ἑπομένως, ἡ προσπάθεια γιά τήν ἀνύψωση τοῦ 
μοναχικοῦ βίου ὑπηρέτησε, συνειδητά ἢἤ ἀσύνειδα, καί τήν εὐρύτατη 
διάδοση τοῦ ἐππεφρασμένου “παποκαισαρισμοῦ” τῶν ψευδο-Ἰσιδωρείων 
Διατάξεων. Οἱ βασιλεῖς τῆς Δύσεως, ἰδιαίτερα δέ οἱ γερμανοί αὐτοκρά- 
τορες, ἀντιμετώπιζαν στήν ἀρχή µέ συμπάθεια τούς πνευματικούς ἀγῶνες 
τοῦ Κλουνιακοῦ γιά τήν ἠθική ἐξυγίανση τοῦ κλήρου, γι αὐτό καί ὑποστή- 
ριξαν σέ µεγαλύτερο ἤ µιµρότερο βαθµότίς μεταρρυθμιστικέςτου ἰδέες. 
Προφανῶς δέν διέβλεπαν τίς ἁπώτερες συνέπειες, ἀφοῦ καί οἱ μοναχοί 
δέν ἔσπευδαν σε µία δηµόσια προβολή τῶν θεσμικῶν συνεπειῶν τῶν 
μεταρρυθμιστικῶν τους ἰδεῶν γιά τίς σχέσεις πάπα καί γερμανοῦ αὐτο- 
ηράτορα. ἼΑλλωστε, ὁ γερμανός αὐτοκράτορας δέν ἤλεγχε πλέον µετά 
τόν θάνατο τοῦ Ὄθωνα Γ΄ (1002) τήν ἐχλογή τοῦ πάπα, ἀφοῦ τά κατοχυ- 
ρωμένα δικαιώµατάτου (Ρτἰνίιορίαπι Οἱ{οπίς, 962) εἴχαν ἀτονήσει ὑπότήν 
πίεση τῶν εὐγενῶν τῆς Ρώμης καί τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων τῆς Ἰταλίας. 
Ἡ ἔμμεση σύνδεση τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ ἀγώνατοῦ Κλουνιακοῦ µέ 
τήν ἐπίσημη πολιτική τοῦ παπικοῦ θρόνου πραγματοποιήθηκε µέ τήν 
ἐνθουσιαστική συμβολή τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας Ἑρρίκου Γ΄ (1039. 
1056), ὁ ὁποῖος θεωροῦσε τόν ἑαυτό του "βασιλέα καί ἱερέα” (τοχ οἱ 
5αοογάο) καὶ ὑπεύθυνο γιά τήν ἐξυγίανση τοῦ ἠθικοῦ βίου τοῦ Ἠλήρου. 
Κύριοι σύμβουλοί του ὑπῆρξαν κατά κανόνα ἐπίσκοποι καί ἡγούμενοι, οἱ 
ῥὁποῖοι εἶχαν συνδεθή µέ τίς μεταρρυθµιστικές ἰδέες τοῦ Κλουνιακοῦ. Ὁ 
Ἑρρίκος ἐνδιαφέρθηκε Καί γιά τόν παπικό θρόνο. Ἡ ἀπειλητική ἐπέχτα- 
ση τῶν Νορμανδῶν στή Ν. Ἰταλία ἀπασχολοῦσε σοβαρῶς ὄχι µόνο τόν 
παπικό θρόνο, ἀλλά καί τόν φιλόδοξο βασιλιά τῆς Γερμανίας, ὁ ὁποῖος 
ἐνέτασσε στά συμφέροντα τοῦ κράτους του καί τήν ἀνανέωση τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς πολιτικῆς τῶν προκατόχων του ἔναντι τοῦ παπικοῦ θρόνου. 
Ὑποστήριζε δηλαδή τίς μεταρρυθμιστικές ἰδέες τοῦ Κλουνιακοῦ γιά τήν 
ἐξυγίανση τοῦ κλήρου καίτοῦ μοναχισμοῦ, ἀλλά κατανοοῦσε τήν ἀξίωση 
γιά τήν ἐπιστροφή στήν κανονική τάξη ὑπό τίς καισαροπαπικές ἀντιλή- 
Ψεις τοῦ Ὄθωνα Α΄ (Ρηϊνίορίαπι Οµοπίς). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀνέλαβε 
ὄχι µόνο τίς ἀλλεπάλληλες ἐκστρατεῖες στήν Ἰταλία, ἀλλά καί τήν ἀντιμε- 
τώπιση τῆς ἐσωτερικῆς κρίσεως τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἡ ὁποία ἐντειγόταν 
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ἀπό τήν παράλληλη συνύπαρξη τῶν ὑποστηριζομένων ἀπό τίς ἀντίπαλες 
τοπικές πολιτικές παρατάξεις τριῶν παπῶν. Οἱ δύο ἀπό τούς τρεῖς πάπες 
(Βενέδικτος Θ΄ καί Σιλβέστρος Γ΄) εἶχαν ἐκλεγῆ (1044) µέ τήν ὑποστήρι- 
η, ὅπως εἴδαμε, τῶν ἀντιπάλων πολιτικῶν παρατάξεων τῶν Τουσκουλά- 
νων καί τῶν Κρησκεντίων. Ὁ ὑποστηριξόμενος ἀπό τήν τοσκανική παρά- 
ταξη νεαρός πάπας Βεγέδικτος Θ΄ ἦταν διαβόητος γιά τόν ἀνήθικο βίο 
του καί ἐπιθυμοῦσε νά νυμφευθῆ τήν ἐξαδέλφη του, ἀλλά ὁ θεῖος του 
ἔθετε ὡς προὔπόθεση τήν παραίτησή του ἀπό τὀν παπικό θρόνο γιά νά 
ἐγκρίνη τόν γάμο αὐτό. Ὁ Βεγέδιµτος Θ΄ γιά νά ἐξοικογομήση τά ἀναγ- 
καΐα γιά τόν γάμο χρήματα παραιτήθηκε µέν ἀπότόν παπικό θρόνο, ἀλλά 
πώλησε τό παπικό ἀξίωμα ἔναντι τοῦ εὐτελοῦς ποσοῦ τῶν χιλίων λιτρῶν 
ἀργύρου στόν ἀνάδοχό του, ὁ ὁποῖος ἀναδείχθηχε πάπας ὑπό τό ὄνομα 
Γρηγόριος ΣΤ’. Ὁ Βενέδιµτος Θ΄ ὅμως ἔχασε τελικῶς ὄχι µόνο τόν 
παπικό θρόνο, ἀλλά καί τήν ἐξαδέλφη του, γι αὐτό µετά τό ναυάγιο τού 
γάμου παρέμεινε διεκδικητής τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ἡ ἐναλλαγή τῶν 
τριῶν παπῶν στὀν παπικό θρόνο προσδιοριζόταν ἀπό τήν ἐπιρροή οτή 
Ῥώμη τῶν ἀντιπάλων πολιτικῶν παρατάξεων καί ἀπό τήν προθυμία τῶν 
διεκδικητῶν νά ὑποκύψουν στίς ἀξιώσεις τῶν παρατάξεων αὐτῶν. 

Ὁ Ἑρρίκος Γ΄ συνέδεσε τήν ἑκστρατείατου στήν Ἰταλία ἀφ᾽ἑνός µέν 
μέ τήν ἀντιμετώπιση τῆς ἐντεινόμενης νορμανδικῆς ἀπειλῆς, ἀφ)ἑτέρου 
δέ µέτήν ἐπίσημη στέψη του ἁπότόν πάπα, ἀλλά ἡ παράλληλη συνύπαρξη 
τριῶν παπῶν περιέπλεχε τά πράγματα. Ἡ συμβιβαστική διευθέτηση τῆς 
νορμανδικής ἀπειλῆς µέτήν ἀναγνώριση τῆς κυριαρχίας τῶν Νορμανδῶν 
τοῦ Ροβέρτου Γισκάρδου στή βυζαντινή Απουλία (1047) συνδυάσθηκε µέ 
τήν κίνηση τῆς διαδικασίας γιά τήν ἄρση τοῦ σχίσματος στόν παπικό 
θρόνο. Ὁ Ἑρρίκος Γ΄ συγκάλεσε δύο συνόδους στὀ βορειοδυτικό προά- 
στιο τῆς Ῥώμης Σουτρίον (5ἱτί) καί στήν ἴδια τή Ρώμη (1046) γιά τήν 
πρίση τῆς κανονικότητας τῆς ἑκλογῆς τῶν τριῶν παπῶν. Ἡ σύνοδος τοῦ 
Σουτρίου ἀφ᾽ἑνός µέν καθαίρεσε τόν πάπα Σίλβεστρο Γ΄ καί ἀποφάσισε 
τή φυλάκισήτου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀποφάσισε τήν καθαίρεση καί τήν ἐξορία 
τοῦ "σιμωνιακοῦ" Γρηγορίου ΣΤ’, ὁ ὁποῖος ὁμολόγησε τήν ἐξαγορά τοῦ 
παπικοῦ θρόνου ἀπό τὀν Βεγέδιπτο Θ΄. Ἡ ἄλλη σύνοδος τῆς Ρώμης 
καθαίρεσε καί τὀν Βενέδιπτο Θ΄’ ἀπό τόν παπικό θρόνο µέ προτροπή τοῦ 
Ἑρρίκου Γ’, ὁ ὁποῖος ἔπεισε τή σύνοδο ὅτι µόνο ἕνας γέος πάπας µέ τήν 
ἔγαριση καί τοῦ γερμανοῦ βασιλιᾶ θά μποροῦσε νά ἀποκαταστήση τήν 
εἰρήνη καί τήν κανονική τάξη στόν παπικό θρόνο. Ὡς µόνο κατάλληλο 
προέτεινε τόν ἀρχιεπίσκοπο Βρέμης ᾿Αδαλβέρτο, µετά δέ τήν ἄρνησή του 
πάπας ἐχλέχθηκε ὁ ἐπίσκοπος τοῦ Μπάμπεργκ ὑπό τό ὄνομα τοῦ Κλήμη 
Β΄’, ὁ ὁποῖος ἔστεψε καί τόν Ἑρρίκο αὐτοκράτορα (Ἀριστούγεννα 1046). 
Τά γεγονότα αὐτά περιγράφονται στά δυτικά Χρονικά,ἀλλά τά Χρονικά 
τῆς Κορμµπίας (Αηπαίςς Οογυοἰεη»ίς) προσφέρουν τήν πληρέστερη περι- 
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γραφή: "Ἡ δεύτερη σύνοδος τοῦ Σουτρίου, στήν ὁποία µέ τήν παρουσία 
τοῦ βασιλιᾶ ἐκθρονίσθηκαν δύο πάπες συμφώνως πρός τίς διατάξεις τῶν 
πανόνων... Ἡ τρίτη τῆς Ρώμης, στήν ὁποία ἐκθρονίσθηκε ὁ πάπας Βενέ- 
δικτος κανονικῶς καί µέ συνοδική ἀπόφαση.." (Μ.Ο.Η., 55., Π1, 6). 
Βεβαίως, οἱ ἐσωτερικές ἀντιθέσεις συνεχίσθηκαν, ὁ δέ ἐπιπίνδυνος διεκ- 
δικητής τοῦ παπικοῦ θρόνου Γρηγόριος ΣΤ΄ ἐξορίσθηκε στήν Κολωνία 
τῆς Γερμανίας, ὅπου τόν ἀκολούθησε ὁ πιστός ὑποστηριμτής του Ἱλδεμ- 
βράνδης, ὁ μετέπειτα περίφημος μεταρρυθμιστής πάπας Γρηγόριος Ζ’. 
Ἡ ἄρση τοῦ σχίσματος τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀνανέωσε ἆς Γαοίο ἀφἑνός 
τά θεσμικά δικαιώµατα (Ρηνί]ορίαπι Οἰ(οπίς) τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας 
στήν ἐκλογή τῶν παπῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν ὑπόσχεση τῶν ρωμαίων ὅτι δέν 
θά ἐξέλεγαν πάπα χωρίς τήν προηγούµενη συγκατάθεση τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Γερμανίας. Ὑπό τίς προὔποθέσεις αὐτές ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι οἱ 
διάδοχοι τοῦ Κλήμη ἦσαν ὅλοι σχεδόν γερμανικῆς καταγωγῆς καί ἔνεφο- 
ροῦντο ἀπότίς συμπαθεῖς στόν γερμανό βασιλιά μεταρρυθμιστικές ἰδέες 
τοῦ Κλουνιακοῦ. 

Σημαντικότερος ἀπό τούς πάπες αὐτούς ὑπῆρξε ὁ συγγενής τοῦ 
Ἑρρίκου Γ΄ πάπας Λέων Θ΄ (1049-1054), ὁ ὁποῖος εἶχε χρηματίσει προη- 
γουµένως ἐπίσχοπος Τούλ τής Λοθαριγγίας ὑπό τό ὄνομα Μπρούνων. Ἡ 
Λοθαριγγία ἦταν ἀξιόλογο Κέντρο δραστηριότητας τοῦ τάγματος τοῦ 
Κλουνιακοῦ, ὁ δέ Λέων ἦταν θερμός ὑποστηρικτής τῶν μεταρρυθμιστικῶν 
του ἰδεῶν. Ανεξάρτητα ἁπό τήν παράδοση γιά τήν ἐγκαταβίωσή του ἤ µή 
σέ µονή τοῦ Κλουνιακοῦ πρίν ἁπό τή χειροτονία του σὲ ἐπίσκοπο, εἶναι 
βέβαιο ὅτι ὁ Λέων διατηροῦσε στενούς πνευματικούς δεσμούς µέ τίς 
µογές τοῦ Κλουνιακοῦ τῆς Λοθαριγγίας. Αὐτό ἐπιβεβαιώνεται ἁπό τά 
ἀκόλουθα γεγονότα: Πρῶτον, ἡ ἐχλογή του ὑποδείχθημε στόν κλῆρο καὶ 
στόν λαό ἀπό τόν ὑποστηριητή τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν Ἐρρίκο Γ’, 
ὁ ὁποῖος ἦταν δεύτερος ἐξάδελφος τοῦ Λέοντα. Δεύτερον, κατά τή µετά- 
βασή του στή Ρώμη πέρασε ἀπό τήν πόλη Μπεζανσόν καί συναντήθηκε 
μέ τόν ἡγούμενο τοῦ Κλουνιακοῦ Οὐὖγο. Τρίτον, ἀμέσως µετά τήν ἐγκα- 
τἀάστασή του στή Ρώμη κάλεσε στήν παπική αὐλήτόν Βουργούνδιο μοναχό 
μιᾶς µονῆς τοῦ Κλουνιακοῦ τῆς Λοθαριγγίας Οὐμβέρτο, στὀν ὁποῖο 
ἀνέθεσε σημαντικές ἁρμοδιότητες γιά τή διοίκηση τοῦ παπικοῦ θρόνου. 
Τέταρτον, στίς ὑπηρεσίες τῆς παπικῆς αὐλῆς χρησιμοποίησε πολλά πρὀ- 
σωπα, τά ὁποῖα ὑποστήριζαν µέ ζήλο τίς μεταρρυθμιστικές ἰδέες τοῦ 
Κλουνιακοῦ. Πέµπτον, συνοδεύθηκε στή Ρώμη ἀπό τόν μετέπειτα πάπα 
Γρηγόριο Ζ΄ λογγοβαρδικῆς καταγωγῆς τοσκανό Ἱλδεμβράνδη, ὁ ὁποῖος 
ἦταν ἔμπιστος τοῦ ἐξόριστου στήν Κολωνία καθηρηµένου πάπα ΓρηΥγο- 
ρίου ΣΤ’, ὁπωσδήποτε ἄριστος γνώστης τῆς δυναμικῆς τῶν πολιτικῶν 
παρατάξεων τῆς Ρώμης καί ἀναμφιβόλως θερμός ὑποστηριητής τῶν µε- 
ταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τήν ἐπιλογή του στόν 
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κύκλο τοῦ Λέοντα Θ’. ἝἜκτον, ἐφάρμοσε ἀπό τήν πρώτη ἡμέρα τῆς 
ἀρχιερατείαστου στή Ρώμη ὄλεστίς βασικές ἀρχέςτῶν μεταρρυθμιστωιῶν 
ἰδεῶν τοῦ Κλουνιακοῦ τόσο γιά τήν ἠθική ἐξυγίανση τοῦ κλήρου καί τοῦ 
μοναχισμοῦ (γάμος κληρικῶν, σιµωνία, νεπωτισμόςκ.λπ.), ὅσο καί γιά τήν 
ἀποκατάσταση τοῦ κύρους τοῦ παπικοῦ θρόνου µέ τήν ἀναχαίτιση τῆς 
πιεστικῆς νορμανδικῆς ἐπεκτάσεως στά ἑδάφη τοῦ παπικοῦ κράτους καί 
μέ τίς ἀλλεπάλληλες ποιµαντικές του περιοδεῖες. 

Ἐν τούτοις, ἡ ὅλη πολιτική τοῦ δραστήριου Λέοντα Θ΄ στόν παπικό 
θρόνο ἐπιβεβαιώνει τό γεγονός ὅτι δέν εἶχε ἀντιληφθῆ τό βαθύτερο 
πνεῦματῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν, οἱ ὁποῖες ἀπέβλεπαντελικῶς σέ µία 
ριζική ἀνεξαρτητοποίηση τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Δύσεως ἀπό τίς δυναστικές ἐπεμβάσεις τῶν ποσμικῶν ἀρχόντων. Ἡ 
ἐκλογή του ἀπό τόν βασιλιά τῆς Γερμανίας ἦταν κοινή συνείδηση καί δέν 
ἀποκρύπτεται ἀπό τά Χρονικά τῆς ἐποχῆς. Στά Αηπαΐος Οοιοἱοηςίς 
ἀναφέρεται ὅτι "ὁ Μπρούνων, ἐπίσκοπος Τούλ, ἀφοῦ ἐξελέγη ἀπό τόν 
αὐτοκράτορα καί ἑστάλη στή Ρώμη, ἔγινε δεκτός µέ μεγάλητιμή...'(Ἔτυῃ, 
1 οµοοτυΠ] ορἰδοορις, αΌ ἱπιροταίοτο οἱοσίις Εοπιαπιᾳὰο πιῖδδις, ΘΗΠΊΠΊΟ 
ποποτε φυφοἱρί(ωγ..." Μ.Ο.Η., ο5., ΠΠ, 6). Ἡ ἀποφασιστική ἐπέμβαση τοῦ 
Ἑρρίκου Γ΄ στήν ἑχλογήτου καί οἱ στρατιωτικοί ἀγῶνες τοῦ πάπα γιά τήν 
ἀπώθηση τῶν Νορμανδῶν ἀπό τά ἐδάφη τοῦ παπικοῦ κράτους στή Ν. 
Ἰταλία ἐπέτρεπαν στόν Λέοντα ὄχι µόνο νἁ ὁραματίζεται τήν ὀργάνωση 
μιᾶς πολιτικῆς καί στρατιωτικῆς λίγκας µέ κοσμικούς ἄρχοντες γιά τήν 
ἐπίτευξη τῶν σκοπῶν του, ἀλλά καὶ νά ἀποφεύγη ὁποιαδήποτε ἐπίθεση 
ἑναντίον τῶν καισαροπαπικῶν ἰδεῶν ἤ καί συμφερόντων τῶν βασιλέων 
τῆς Δύσεως. Προφανῶς, ἡ ἰδέα τῆς συγκρούσεως τοῦ παπικοῦ θρόνου 
πρός τούς φορεῖς τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας δέν εἶχε ὠριμάσει ἀκόμη στούς 
ἐπιλεγμένους συμβούλους τῆς παπικῆς αὐλῆς, οἱ ὁποῖοι ἀσκοῦσαν µεγάλη 
ἐπιρροή στή διαµόρφωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς του πολιτικῆς. Ὁ Οὐμβέρ- 
τος, ὁ ὁποῖος εἶχε γίνει ἐπίσκοπος τῆς Σίλβα Κάνδιδα καί καρδινάλιος, 
εἰσηγεῖτο ἤ τουλάχιστον συναινοῦσε στήν πολιτική τοῦ Λέοντα. Ἡ παντο- 
δυναμία του στήν παπική αὐλή δέν ἄφηνε πολλά περιθώρια ἐπιρροῶν 
στόν Ἱλδεμβράνδη, ὁ ὁποῖος εἶχε τίς θεωρητικές προὔποθέσεις καί τίς 
προσωπικές ἐμπειρίες ἀπό τήν ἐχθρόνιση τοῦ προστάτη του Γρηγορίου 
ΣΤ’ γιά νά ὁλοκληρώση τὀν κύκλο τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν σὲ µία 
συγκεκριμένη πολιτική τοῦ παπιποῦ θρόνου. Πράγματι, ὁ πάπας Λέων 
δέν ἐπιθυμοῦσε σύγκρουση µέ τόν γερμανό αὐτοκράτορα, ἀνέλαβε δέ 
προσωπικῶς τήν ἡγεσία τοῦ στρατιωτικοῦ ἀγώνα ἐναντίον τῶν Νορμαν- 
δῶν ὄχι µόνο γιατί καταδυνάστευαν τούς κατοίκους τῆς Ν. Ἰταλίας, ἀλλά 
καί γιατί "δέν ἀναγγώριξαν, παρά µόνο στούς λόγους, οὔτε τόν ἀποοτολι- 
κό ποντίφηκα, οὔτε καί αὐτόν ἁἀκόμη τόν αὐτοκράτορα”" (Ἴπος ἰαπι 
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αροςίο[ίεο ροπ!{ Πο, πος ἱρδί ἱπιροταίοτὶ, ηὶςί ἰαπίυπι νοτροΐςπις οσάοτς". 
Ηοπππαπις, Οµτοπίορη, Μ.Ο.Η., ο5., , 132). 

Ἡ πολιτική αὐτή τοῦ Λέοντα στή Ν. Ἰταλία κατακρίθηκε ἀπό τόν 
Πέτρο Νταμιάνι παΐ ἀπό ἄλλους ἑκπροσώπους τῶν μεταρρυθμιστικῶν 
ἰδεῶν, οἱ ὁποῖοι δέν μποροῦσαν νά κατανοήσουν τήν ἐμπλοκή τοῦ πάπα 
σέ στρατιωτικές ἐπιχειρήσεις. Ὁ Λέων ὅμως ἀντιμετώπισε µέ ἀνάλογο 
ζῆλο παΐ τήν καταπολέμηση κάθε ἐχτροπῆς ἀπό τήν ὑποχρεωτική ἀγαμία 
τοῦ κλήρου, τόν νεπωτισµό καὶ τή σιµωνία. Κατά τήν πενταετῆ περίπου 
ἀρχιερατεία του παρέμεινε στή Ῥώμηῃ µόνο ἕξι µήνες, οἱ ὁποῖοι δέν ἦσαν 
ὁπωσδήποτε ἐπαρκεῖς γιά τήν ἐνημέρωσή του στήν παράδοση τοῦ παπι- 
ποῦ θρόνου. Κατά τίς ἀλλεπάλληλες ποιµαντικές περιοδεῖες του στήν 
Ἰταλία (6), στή Γερμανία (3) καί στή Γαλλία (3) συγκάλεσε δώδεκα 
περίπου τοπικές Συνόδους γιά νά ἐπιβάλη τήν ἐξυγίανση τῆς ἱεραρχίας 
µέτήν ἐπιβολή αὐστηρῶν ποινῶν στούς ἐκτρεπόμενους ἀρχιερεῖς. Σέ µία 
λ.χ.τοπική σύνοδο τῶν Ρείµων (Εοεἰπι) καθαιρέθηκαν ὁρισμένοι ἐπίσκο- 
ποι, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐγκαθιδρυθή ἀπό κοσμικούς ἄρχοντες, ἐνῶ καί ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Ρείµων ἀκόμη ὑποχρεώθηκε µαζί µέ ἄλλους νά παραιτηθή 
ἁπό τό ἀξίωμά του καί νά ἀποκατασταθῆῇ πάλι σέ αὐτό ἁπό τόν πάπα (Α. 
Εἰἰσμοα, Τα Εέξοτπιο ρτόροτίοπηο, 1], 1924, 120-159). Ἡ σύγχυση ἰδεῶν καί 
ἐπκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ στενοῦ ἐπιτελείου τῶν συμβούλων τοῦ 
Λέοντα, ἰδιαίτερα δέ τοῦ Οὐμβέρτου, γιά τήν ἀποκατάσταση τοῦ κύρους 
τοῦ παπιμοῦ θρόνου στή Ν. Ἰταλία δέν εἶναι ἄσχετη, ὅπως εἴδαμε, πρός 
τά τραγικά πράγματι γεγονότα τοῦ μεγάλου σχίσματος τῶν Ἐκκλησιῶν 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως (1054). Ὁ πάπας Λέων, ὅπως καί ὁ σύμβουλός του 
Οὐμβέρτος, δέν μποροῦσαν νά ἀποσυνδέσουν τήν ἀξιολόγηση τῶν σχέ- 
σεων τῶν Ἐκκλησιῶν ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως ἀπό τά στενά παπικἁ συµ- 
φέροντα στή Ν. Ἰταλία. "Αλλωστε, καί ὁ πατριάρχης «πόλεως Μιχαήλ 
Κηρουλάριος δέν ἦταν ἔτοιμος νά ἀπεμπολήσητά βυζαντινά συμφέροντα 
στήν ἴδια περιοχή, ἀφοῦ ἦταν γνωστή στήν Κπολη ἡ ἑξἀρτησητοῦ παπικοῦ 
θρόνου ἀπό τὀν βασιλιά τῆς Γερμανίας. 

Ὁ καρδινάλιος Οὐμβέρτος, κύριος ὑπεύθυνος γιά τό σχίσμα τῶν 
Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπιρροή στόν παπι- 
κό θρόνο ἐπί τῶν διαδόχων τοῦ Λέοντα Θ΄ καί ἐπέμεινε στήν προώθηση 
τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν ὄχι µόνο µέ διοικητικές πράξεις, ἀλλά καί 
µέ θεολογικές πραγματεῖες ἐναντίον τῆς "σιμωνίας" καί τῆς "περιβολῆς" 
τῶν ἀρχιερέων ἀπό κοσμικούς ἄρχοντες. Ὁ θάνατος τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Γερμανίας Ἑρρίκου Γ΄ (1056) καί ἡ διαδοχή του ἀπό τόν ἐξαετῆ γιότου 
Ἑρρίκο Δ΄ (1056-1106) περιόρισαν τήν µέχρι τότε παντοδυναµία του 
Οὐμβέρτου. Καΐτοι διορίσθηκε ἀπότόν πάπα Στέφανο Θ΄’ (1057), ἀδελφό 
τοῦ δούκα τῆς Λοθαριγγίας, Βιβλιοθηκάριος τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἡ 
σταδιακή ἀποδυνάμωση τῆς γερμανικῆς παρατάξεως ἦταν ἤδη αἰσθητή 
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καί στήν ἑκλογή τοῦ Στεφάνου Θ΄’, γιά τήν ὁποία δέν ζητήθηκε προηγου- 
µένως ἡ καθιερωμένη συγκατάθεση τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας. Ἡ Αγνή, 
μητέρα καί ἐπίτροπος τοῦ ἀνήλικου Ἑρρίκου Δ΄, ἔδωσε µέν τήν ἐκ τῶν 
ὑστέρων ἀναγνώριση, ἀλλά εἶχε ἤδη ἐπέλθει ἡ ρωγμή στήν παράδοση γιά 
τά διµαιώµατα τοῦ γερμανοῦ βασιλιᾶ στήν ἐκλογή τῶν παπῶν. Μετά τήν 
ὀπτάμηνη ἀρχιερατεία τοῦ Στεφάνου Θ΄ ἐπανεμφανίσθηκε στό προσκή- 
γιο ἡ παράταξη τῆς ρωμαϊκῆς ἀριστοκρατίας, ἡ ὁποία ἐξέλεξε ὡς πάπα 
τόν Βενέδιπτο 1’ καί περιφρόνησε τά δικαιώµατα τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμα- 
γίας. Μεταξύ τῆς ἄβουλης βασιλοµήτορας ᾽Αγνῆς καί τῶν σπασμωδικῶν 
διεκδικήσεων τῆς παρατάξεως τῶν εὐγενῶν τῆς Ρώμης κινήθηκε µέ ἁπο- 
φασιστικότητα ἡ μεταρρυθµιστική ὁμάδα τῆς παπικῆς αὐλῆς, ἡ ὁποία 
ἀπέρριψε τόν Βενέδιπτο Ι΄ καί ζήτησε τή συναίνεση τῆς ᾽Αγνῆς γιά τήν 
ἐχλογή νέου πάπα. 


2. Γρηγόριος Ζ΄ ὁ Ἱλδεμβράνδης καί ὁ περί "περιβολῆς' ἀγώνας τοῦ 
παπισμοῦ 


Κατά τήν κρίσιμη καί μεταβατική αὐτή περίοδο ἀναδείχθηκε ἡ προ- 
σωπικότητα τοῦ Ἱλδεμβράνδη, ὁ ὁποῖος ἦταν ἕνας "ἀνθρωπίσκος ἰσχνοῦ 
παραστήµατος” ("ποπιωποίο οχἰ]ῖς »ίαίωτας”. Μ.Ο.Η., 55., Χ, 474) καί 
ἀνέλαβε τήν ἡγεσία τῆς μεταρρυθμιστικῆς ὁμάδας τοῦ παπικοῦ θρόνου. 
ὍὉ λογγοβάρδος Ἱλδεμβράνδης µετά τόν θάνατο τοῦ προστάτη του πάπα 
Γρηγορίου ΣΤ’ (1047) εἶχε ἀποσυρθῆ προφανῶς σέ µονή τοῦ Κλουνιακοῦ 
παί γνώρισε τίς μεταρρυθμιστικές ἰδέες, οἱ ὁποῖες εἶχαν ὡς κύρια βάση 
τά πλαστά κείµενα τῶν ψευδο-Ἰσιδωρείων Διατάξεων καί τῆς ψευδο- 
Κωνοταντινείου Δωρεᾶς. Ἡ ἐπιλογή του μεταξύ τῶν συμβούλων τοῦ 
μεταρρυθμιστή πάπα Λέοντα Θ΄ (1049) καί ἡ ἀναστροφήτου στήν παπική 
αὐλή µέ τούς ὑπερμάχους τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν τοῦ Κλουνιακοῦ 
(1049.1057) προσδιόρισαν στή σκέψη του τούς βασικούς στόχους τοῦ 
μεταρρυθμιστικοῦ ἀγώνα. Ὁ µέχρι τότε ἡγέτης τοῦ ἀγώνα αὐτοῦ καρδι- 
γάλιος Οὐμβέρτος, καίτοι σέ εἰδική πραγματεία (Αάν. δἱπιοπίαςος) θεω- 
ροῦσε τήν ἀνάμιξη τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας ὑπεύθυνη γιά τήν κατάπτωση 
τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας, ἀναγνώριξε ἐν τούτοις τό δικαίωμά της νά 
παρέχη τή συγκατάθεση κατά τήν ἐκλογή τῶν ἀρχιερέων. Βεβαίως, ὁ 
Οὐμβέρτος ὑποστήριζε τήν ὑπεροχή τῆς ἱερατικῆς (5αοοτάοἱίυπι) ἔναντι 
τῆς πολιτικῆς (τορηυπι) ἐξουσίας καί ἀπέρριπτε τόν ἱερατικό χαρακτήρα 
τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας, ἀλλά δὲν ἦταν ἔτοιμος νά ἀπορρίψη καὶ τόν 
θεσμικό ρόλο της στήν ἐκλογή τοῦ πάπα ἤ τῶν ἐπισχόπων τῆς Δύσεως. Ὁ 
Οὐμβέρτος ἀποδοκίμαζε τήν ἀνάμιξη τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων στήν ἐχλο- 
γή καί στήν "περιβολή” τῶν ἐπισκόπων µέ τό εὔλογο ἐρώτημα: 'Τί σχέση 
λοιπόν ἔχουν οἱ λαϊκοί µέ τή χορήγηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν μυστηρίων 
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ναί τῆς ἐπισκοπικῆς ἤ ποιµαντικῆς χάριτος, δηλαδή µέ τήν ἐπίδοση τῆς 
ἐπισκοπικῆς ράβδου καί τοῦ δακτυλίου, µέ τά ὁποῖα τελειοῦται, ἀσκεῖται 
καί ἐνδυναμούται ἡ ὅλη ἐπισκοπική καθιέρωση;” ("Οιίά επίπι αά Ιαἶσας 
Ρετί]ηοῖ Ρρε(βοῃᾶς φ8ογαπ]οπία εος]οφίἰᾶνί]σα οἱ ροπ(Πσαίοπῃ 8ο ρβδίογαίοπι 
γαϊίαπ ἀἰκίτίρμοτο, ΟΆπΙγτος φοἡἱοοί Ῥαδυ]ος οἱ αημἱο5, ααίθις ρταςσίρις 
Ρογ[οἰέωτ, πα ίαί οἱ ἱηπίεέατ ἰοία ορὶδεοραἰδ ο«οηδςοΓ8!ἱο). Αάν. 
ΦΙπιοπίαοο», 11, ϐ). Ἐν τούτοις, δεχόταν, σὲ περίπτωση ἐκτροπῆς ἀπό τήν 
πανονική τάξη, τήν παρέμβαση τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων ὄχι µόνο γιά τήν 
ὀφειλόμενη προστασία τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί γιά τόν ἔλεγχο τῶν 
ἀδιαφορούντων ἤ παρεκτρεποµένων πληρικῶν: "Ὄυας (Ξ ἱ. κανόνες), ςἱ 
οοςἱοσίαρί]οί ἀἰκκιπιυ]απί αυ πιἰηίπις ουΓαηΐ, ἀςΠΙΙΠῃ 5αοςἱατος Ρεἰπεῖρος 
οἱ Πάο]ος Ιαἱοί ργο ἀο[οηρβίοπο εἰ τοουροταίίοῃς, 41 8Πῃ πιαϊγί µας Εοο]οσίαο 
ἀοῦοηί, ποςοδ5ο ορί ἰἱπρ]κίαηϊ ο0δᾳυο οροπίµης ουπνοπίαπί οἳ πιοηςαῃῖ, πε 
ἀοθίτιςίοσίδις οσοἱοκίαγυμπι Ὠοἱ οἱ ἱπάἱςοίρ]ίπαιἰς {αοσπάο οἳ ἀῑδεί π]]απάο 
{ανοαηῖ, 5ο 5ος Πῃ α το[οπιαπά υπ] οἷμς 5µ05 «άπΟΠος οχυτραπί..." (Αάν. 
οἰπιοπίασος, ΠΠ], 11). 

Αντιθέτως, ὁ ἤδη παρδινάλιος-διάκονος Ἱλδεμβράνδης ἀφ᾽ἑνός µέν 
συνδύαζε στή σκέψη τουτίς μεταρρυθµιστικές ἰδέεςτῶν Βενεδιατίνων καὶ 
τοῦ Κλουνιακοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἦταν ἔτοιμος νά ἀποδοκιμάση ἐξ ἴσου τίς 
ἐπεμβάσεις τόσο τῶν εὐγενῶν τῆς Ρώμης, ὅσο καί τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμα- 
νίας. Οἱ ἰδέες του ἐπικράτησαν στὀν ἀγώνα τῆς παπικῆς αὐλῆς ἐναντίον 
τοῦ ἐκλεντοῦ τῶν εὐγενῶν πάπα Βενεδίντου 1’, ὁ ὁποῖος παραγκωνίσθη- 
πε µέν µέ τή συναίνεση τῆς ᾽Αγνῆς, ἀλλά συγχρόνως προσέφερε τό 
κατάλληλο ἐρέθισμα γιά µία ριζική ἀντιμετώπιση τοῦ ὅλου προβλήματος 
τῆς παπικῆς ἐκλογῆς. Πάπας ἐκλέχθηκε ὁ ὑποστηριζόμενος ἀπό τόν 
Ἱλδεμβράνδη καί τούς µεταρρυθµιοστές Νικόλαος Β΄ (1058-1061), ὁ ὁ- 
ποῖος ὑποστήριξε µέ τή σειρά του τίς προτάσεις τοῦ Ἱλδεμβράνδη γιά τήν 
ἀλλαγή τοῦ καθεστῶτος ἐκλογῆς τοῦ πάπα. Ἡ ἐπιρροή τοῦ ἀρχιδιακόνου 
πλέον Ἱλδεμβράνδη στόν νέο πάπα ἦταν ἀπόλυτη, ὥστε οἱ ἀντίπαλοί του 
νά τόν µέμφονται, ὅτι "τάιζε τόν Νικόλαο στό Λατερανό, ὅπως τόν γάιδα- 
ρό του στὀν ἀχυρώνα” Ἠταν ὁπωσδήποτε τό "ἄγρυπνο µάτι τοῦ πάπα’, 
ὅπως ἔλεγαν οἱ φίλοιτου. Τόν Απρίλιο τοῦ 1059 συγκλήθηκε σύνοδος στό 
Λατερανό, ἡ ὁποία συνέταξετόν νέο "Καταστατικότῆς ἐκλογῆςτοὔπάπα” 
(διαϊμίυπι ἆς οἱεοίίοπς ρᾶρᾶς). Ἡ ἑκλογή τοῦ πάπα καθίστατο ἄποκλει- 
στικό προνόμιο τῶν καρδιναλίων τῆς ἐπισχοπικῆς περιφέρειας τῆς Ρώ- 
µης, ἐνῶ ὁ λοιπός κλῆρος καί ὁ λαός διατήρησαν µόνο τό δικαίωµα τῆς 
ἐπιφωνήσεως. Εἶναι σαφές ὅτι µέ τόν νέο Καταστατικό ἀπεκλείοντο ἀπό 
τήν παπική ἐκλογή ὄχι µόνο οἱ διάφορες παρατάξεις τῶν εὐγενῶν τῆς 
Ρώμης, ἀλλά καί ὁ βασιλιάς τῆς Γερμανίας, τά δικαιώµατα τοῦ ὁποίου 
εἶχαν ἀνανεωθῆ ἀπό τίς συνόδους τοῦ Σουτρίου καί τῆς Ρώμης (1046). 
Βεβαίως, στό κείµενο ὑπῆρχε ἡ ἀσαφής φράση: ᾿σωξομένης τῆς ὀφειλο- 
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μένηςτιμῆς καί σεβασμοῦ πρός τόν Ἐρρίκο καίτούς διαδόχους του” (5αϊνο 
ἁοὐίέο µοποτς αἳ τονετοπίία Ηοἰπείοί οἱ καοσοδσογπῃ Πας), ἀλλά ἡ φράση 
αὐτή μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ µέ πολλούς τρόπους. Τό ξήτηµα τῆς ὑπάρ- 
εως δύο σχετικῶν πειµένων, ἀπό τά ὁποῖα τό μέν πρῶτο προέβαλλε 
κυρίως τό δικαίωµα τῶν καρδιναλίων (Μ.Ο.ΗΠ., 55., ΥΠ, 288 κὲξ,), τό δέ 
δεύτερο τόνιζε κυρίως τό δικαίωµα τοῦ γερμανοῦ βασιλιᾶ στήν παπική 
ἐκλογή (Οοάσοχ Βετο]ϊπεπαῖς., 9, 324), ἐμφανίσθηχε μεταγενέστερα καί 
εἶναι εὐνόητη συνέπεια τῆς συγκρούσεως παπικοῦ θρόνου καί γερμανού 
βασιλιᾶ. Τό πρῶτο εἶναντό γνήσιο κεἰμενοτοῦ Καταστατικοῦτῆς παπικῆς 
ἑχλογῆς, ἐνῶ τό δεύτερο ἐκφράζει τίς διεκδικήσεις τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Γερμανίας. Ἑΐναι ὅμως ἀναντίρρητο, ὅτι ἡ προβολή τῶν δικαιωμάτων τῆς 
τάξεως τῶν καρδιναλίων στήν ἐκλογή τοῦ πάπα ἦταν ἤδη µία σηµαντική 
παινοτομία. 

Ὁ τίτλος "Καρδινάλιος" ἀποδιδόταν κατά τόν Η΄ αἰώνα στούς ἐπι- 
σκόπους τῆς περιφέρειας τῆς Ρώμης (Καρδινάλιοι-ἐπίσκοποι), ἀλλά πα- 
ραχωρήθηκε καί σέ ἐξέχοντες πρεσβυτέρους καί διακόνους τῆς Ρώμης, 
οἱ ὁποῖοι ἀσκοῦσαν μόνιμη ὑπηρεσία στήν παπική αὐλή (Καρδινάλιοι- 
πρεοσβύτεροι, Καρδινάλιοι-διάκονοι). Κατά τήν περίοδο τῆς άρχιερα- 
τείας τοῦ Λέοντα Θ΄ (1049-1054) οἱ περισσότεροι καρδινάλιοι ἦσαν 
Χληρικοί τῆς Ρώμης, ἀλλά ὁ Λέων Θ΄’ ἀπέδωσε τόν τίτλο αὐτό καί σέ 
πληρικούς, οἱ ὁποῖοι προήρχοντο ἀπό ἄλλες περιοχές τῆς Δύσεως καί 
χρησιμοποιήθηκαν ὡς σύμβουλοί του στίς διάφορες ὑπηρεσίες τοῦ παπι- 
κοῦ θρόνου. Οἱ "Καρδινάλιοι-ἐπίσκοποι” ἀποφάσιζαν κατ ἀρχήν γιά τόν 
πατάλληλο ὑποψήφιο πάπα καί µετά συνεσκέπτοντο µέ τούς ἄλλους 
παρδιναλίους. Ὑποψήφιοι γιά τόν παπικό θρόνο ἦσαν ὅλοι οἱ κληρικοί 
τῆς Δ, Ἐκκλησίας, ἡ δέ ἐχλογή τοῦ πάπα μποροῦσε νά γίνη καί ἔξω ἁπό 
τή Ρώμη. Οἱ ἀποφάσεις αὐτές ἐπικυρώθηχκαν καί ἀπό νέα σύνοδο τοῦ 
Λατερανοῦ (1060) καί διαμόρφωσαν τό τελικό κείµενο τοῦ "Καταστατι- 
κοῦ ἐκλογῆς τοῦ πάπα”. Μέ τό γνήσιο Καταστατικό ἐκλέχθηκε ὁ πάπας 
᾿Αλέξανδρος Β΄ (1061-1073), ὃ ὁποῖος ἦταν προηγουμένως ἐπίσκοπος 
Λούχκας καὶ ὑποστηριζόταν ἀπό µία δημοκρατική λαϊκή κίνηση 
(Ραίατία-- ὄχλος) γιά τήν ἐξυγίανση τῆς Ἐκκλησίας στήν κεντρική καί στή 
βόρεια στήν Ἰταλία. Ἐναντίον τῆς ἐκλογῆς τοῦ ᾽Αλεξάνδρου κινήθηκαν 
οἱ εὐγενεῖς τῆς Ρώμης καί οἱ φεουδάρχες ἐπίσχοποι τῆς Β. Ἰταλίας, οἱ 
ὁποῖοι ἔπεισαν τή βασιλοµήτορα ΄Αγγή νά συναινέση στήν ἐκλογή ἄλλου 
πάπα. Αὐτό θά ἦταν δύσκολο, ἄν ἡ ᾽Αγνή εἶχε ἤδη, σύµφωνα µέτό δεύτερο 
κείµενο, συναινέσει στήν ἐκλογή τοῦ ᾽Αλεξάνδρου. Πράγματι, ἡ σύνοδος 
τῆς Βασιλείας ἐξέλεξε τόν ἐπίσκοπο Πάρμας Κάδαλο ὡς πάπα Ὀνώριο 
Β΄, ὁ ὁποῖος ὅμως δέν εἶχε καί τήν ἀναγκαία ὑποστήριξη γιά νά ἔγκατα- 
σταθῆ στή Ρώμη. Στή σύνοδο τῆς Μάντουας (1064), στήν ὁποία μετεῖχαν 
καί ἐπίσκοποι ἀπό τή Γερμανία, ἀναγνωρίσθηκε ὁ ᾽Αλέξανδρος καί 
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ἀφορίσθηκε ὁ ἀντίπαπας Ὀνώριος Β΄. Ὁ ρόλοςτοῦ πανίσχυρου ἀρχιδια- 
πόνου Ἱλδεμβράνδη ὑπῆρξε καθοριστικός στήν ὅλη ἐξέλιξη τῶν γεγονό- 
των τοῦ παπικοῦ σχίσματος. 

Ἡ ἐκλογή τοῦ Ἱλδεμβράνδη ὑπό τό ὄνομα τοῦ Γρηγορίου Ζ᾽ (1073- 
1085) ὑπήρξε ἀξίωση τοῦ λαοῦ τῆς Ρώμης ἀμέσως μετά τόν θάνατο τοῦ 
Αλεξάνδρου Β΄ (1073), ὑπό τήν πίεση βεβαίως καί τῶν ὀργανωμένων 
ὑποστηρικτῶντου. Ὑπότίς ἐπευφημίες τοῦ ὄχλου ("Ὁ ἅγιος Πέτρος θέλει 
πάπα τόν Ἱλδεμβράνδη”) ἡ σύναξη τῶν καρδιναλίων εἶχε ἁπλῶς ἐπικυ- 
ρωτικό χαρακτήρα καί ἐπιβεβαίωσε τήν ἐχλογή τοῦ λαοῦ. Ὁ νέος πάπας 
Γρηγόριος Ζ΄ ζήτησε, παρά τίς ἀντίθετες γνῶμες (Β. Στεφανίδου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 489), τήν ἐπικύρωση τῆς ἐχλογῆς του ἀπό τόν βασιλιά τῆς 
Γερμανίας, ὁ δέ Ἑρρίκος Δ΄ ἔσπευσε νά τοῦ τήν προσφέρη. Σύντομα ὅμως 
μετανόησε γιά τή σπουδή του αὐτή. Ὁ Γρηγόριος Ζ΄ ἦταν ὑπέρμαχος τῶν 
μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦσαν τή μόνη ἐλπίδα γιά τήν 
ἐξυγίανση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου. Κατά τήν περίοδο τῶν προκατόχων 
του εἶχε διαπιστώσει ὅτι κοινός παρανοµαστής ὅλων τῶν ἀντικανονικῶν 
ἤ καί ἀνηθίκων πράξεων τοῦ κλήρου ἦταν σέ τελευταία ἀνάλυση ἡ 
ἀντικανονική "περιβολή" τῶν ἐπισκόπων ἀπό τούς κοσμικούς ἄρχοντες. 
Αὐτή σχετικοποιοῦσε τή λειτουργία τῶν κανονικῶν σχέσεων τοῦ πάπα μὲ 
τούς ἐπισκόπους τῆς δικαιοδοσίας του, οἱ ὁποῖοι χρησιμοποιοῦσαν τήν 
πολιτική τους ἐπιρροή γιά νά ἀπορρίψουν τίς μεταρρυθµιστικές τάσεις 
τῆς παπικῆς αὐλῆς. Οἱ εὐρύτερες ἀντιδράσεις τῶν ἐπισκόπων εἶχαν ἀναγ- 
πάσει τόν πάπα Νικόλαο Β΄ (1059-1061) νά ὑποχωρήση. Ἡ ἀξιοπιστία 
τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ ὁράματος αρινόταν πλέον στά συγκεκριµένα ση- 
μεῖα τριβῶν, τά ὁποῖα λειτουργοῦσαν µέ ἄξονα τήν “περιβολή" τῶν ἔπι- 
σκόπων ἀπότούς κοσμικούς ἄρχοντες καί ἁπό τήν ἀπροθυμία τοῦ βασιλιᾶ 
τῆς Γερμανίας νά δεχθῆ τίς συνέπειες τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν. Οἱ 
ἰδέες αὐτές γιά τήν ἀπόλυτη ἐξουσία τοῦ πάπα στήν Ἐκμλησία καί γιά τήν 
ὑπεροχή τῆς παπικῆς αὐθεντίας ἔναντι τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας εἶχαν ἤδη 
ἀναπτυχθῆ, ἀλλά ὁ Γρηγόριος Ζ᾿ τίς κατέστησε ἀμετακίνητη βάση τῆς 
ὅλης ἐπκλησιαστικῆς του πολιτικῆς. 


Τήν ἐξάρτηση τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας ἀπό τήν παπική αὐθεντία 
παραλλήλιζε πρός τήν ἀντίστοιχη σχέση σελήνης καί ἡλίου (Ερὶει. ΧΧΝ. 
ΡΙ, 148, 568 κὲξ.), ὑπό τήν ἔννοια βεβαίως ὅτι καί οἱ δύο ἐξουσίες 
(ἱερατική καί βασιλική) δόθηκαν ἀπό τόν Θεό στόν πάπα, ἡ μέν πρώτη 
γιά νά ἀσκεῖται ἀμέσως ἀπό αὐτόν στήν Ἐκκλησία, ἡ δέ ἄλλη γιἁ νά 
παραχωρεῖται στούς κποσμικούς ἄρχοντες πατά τή στέψη τους ἀπό τόν 
πάπα. Ἡ ἰδέα αὐτή ἦταν ἐπίσης γνωστή, ἀλλά ἡ προβολήτης στή λειτουρ- 
γία τῶν θεσμικῶν σχέσεων τῶν δύο ἐξουσιῶν ἦταν πάντοτε ἐπικίνδυνη. 
Ὁ Γρηγόριος Ζ’, ἐπηρεασμένος ἀπό τήν αὐγουστίνεια διάκριση μεταξύ 
τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ καί τῆς ἐπίγειας βασιλείας, δέχθηκε τίς µεταγε- 
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νέστερες ἑρμηνεῖες τῶν κανονολόγων γιά τήν ὑπεροχή τῆς ἱερατικῆς 
ἔναντιτῆς βασιλικῆς ἐξουσίας καί γιά τήν ἐξάρτηση τῆς δεύτερης ἀπό τήν 
πρώτη. Οἱ δύο δηλαδή ἐξουσίες ἦσαν ὄχι παράλληλες ἤ ἀνεξάρτητες, 
ἀλλά ὑπάλληλες, ἀφοῦ ἡ βασιλική ἐξουσία ἦταν κατώτερη ἀπό τήν ἱερα- 
τική. Ἡ θεωρητική ἱεράρχηση τῶν δύο ἐξουσιῶν δέν συνεπαγόταν κατἁ- 
γάγκην καί τήν ἐξάρτηση τῆς δεύτερης ἀπό τήν πρώτη, ὅπως εἶχε ἀποδει- 
χθῆ στό σύστηματῆς βυξαντινῆς συναλληλίας(ΣΤ΄ Νεαρά τοῦ Ἰουστινια- 
νοῦ, 535), ἡ ὁποία δέν ἦταν ἄγνωστη στούς λογίους κύκλους τῆς Δύσεως. 
Ἡ ἕἔννοια τῆς ἐξαρτήσεως τῆς μιᾶς ἐξουσίας ἁπό τήν ἄλλη προέκυψε ἀπό 
τήν ἐσφαλμένη παπική ἑρμηνείατῆς στἐψεωςτοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα 
ἁπό τόν πάπα, ἔγινε δέ αἰσθητότερη µετά τήν ἀπόρρυψη κάθε ἀναμίξεως 
τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα στήν ἐκλογή τοῦ πάπα. Ἡ στέψη δηλαδή 
ἑρμηνεύθηκε ὡς τελετή παραχωρήσεως τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας ἀπό τόν 
πάπα καί ὄχι ἀπό τόν Θεό, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀναθέσει τή διαχείρισή της στόν 
ἐπίγειο ἐκπρόσωπό του (νἰσατίας ΟΠτίκῖ). Ὡστόσο, ἡ αὐθαίρετη αὐτή 
ἑρμηνεία τῆς στέψεως εἶχε ὡς παρεπόµενη συνέπειατήἠν ἐπίσης αὐθαίρε- 
τη μετάθεση τοῦ θέματος τῆς σχέσεως τῶν δύο θεοδώρητων ἐξουσιῶν, 
ἤτοι τῆς βασιλείας καί τῆς ἱερωσύνης, στό ἐπίπεδο τῆς σχέσεως τῶν 
χυρίων ἐκπροσώπων τῶν δύο ἐξουσιῶν στή Λύση, ἤτοι τοῦ πάπα καί τοῦ 
γερμανοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ αὐθαίρετη μετάβαση ἀπό τίς δύο ἑξουσίες 
στούς ἀντιστοίχους φορεῖς τους ἦταν ἕνας μόνιμος πειρασμός, ὁ ὁποῖος 
ἔτρεφε τίς καισαροπαπικές (ὌὍθων Α΄) ἡ καίτἰς παποκαισαριχκές τάσεις 
(Γρηγόριος Ζ΄). ᾿Ανάλογη σύγχυση παρουσιάσθηκε καί στό Βυζάντιο 
πατά τήν πρώτη περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (727-787) µέ τή διακήρυξη τοῦ 
αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ ὅτι ἦταν ὁ ἴδιος φορέας καί τῶν δύο ἐξουσιῶν 
(Ῥασιλεύς εἰμι καί ἱερεύς"). Ὡσιόσο, ὅπως εἴδαμε, µετά τό πέρας τῆς 
εἰκονομαχίας ρυθµίσθηκε στήν Ἐπαναγωγή ἤ Εἰσαγωγή τοῦ νόµου ἡ 
συνάλληλη σχέση καὶ τῶν φορέων τῶν δύο ἐξουσιῶν, ἦτοι τοῦ αὐτοκρά- 
τορα καί τοῦ πατριάρχη Κπόλεως. 

Στή Δύση τό ζήτημα αὐτό τέθηκε µέ τόν περί “περιβολῆς” ἀγώνα τοῦ 
παπισμοῦ, ἀλλά ἡ συνεπής πρός τήν ἐπκλησιαστική παράδοση ἀναγνώρι- 
σητῆς συναλληλίας τῶν δύο ἐξουσιῶν καίτῆς 'ὁμοφροσύνης” τῶν φορέων 
τους ἐξατμίσθηχε στήν ὀξύτητα τῶν συγκρούσεων. Ὁ πάπας ὡς νἰσατίως 
Ομεὶρᾶῖ διεκδικοῦσε µία θείου δικαίου παπική μοναρχία ὄχι πλέον µόνο 
στήν Ἐκκλησία, ἀλλά καί σὲ ὁλόκληρη τή χριστιανική Οἰκουμένη, θεω- 
ροῦσε δέ ἁπλούς τοποτηρητές του τόσο τούς ἐπισκόπους, ὅσο καί τούς 
ποσμικούς ἄρχοντες (νἰςαγῖ ρ8ραο). Τό ὑποτιθέμενο λοιπόν δικαίωμα τοῦ 
πάπα νά παραχωρῆ τὴ βασιλική ἐξουσία στούς συγκεκριµένους ἱστορι- 
χούς φορεῖς της κατά τήν στέψη τους ἑρμηνεύθηκε καί ὡς αὐτονόητο 
δικαίωμα τοῦ πάπα νά ἀφαιρῆτήν ἐξουσία ἀπό ὅσους, κατά τήν κρίση τοῦ 
πάπα, ἀπειθαρχοῦσαν πρός τόν θεῖο νόµο ἤ τήν Ἐκκλησία. Ὁ Γρηγόριος 
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Ζ΄ διεκδικοῦσε πράγματι µία παγκόσμια ἱεροκρατική μοναρχία, ἡ ὁποία 
ἔπρεπε νά ἐγκαθιδρυθῆ µέ τήν ὑποταγή ὅλων τῶν ἐπισκόπων καί ὅλων 
τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων στήν παπική αὐθεντία. Τήν ὑποταγή τῆς βασιλι- 
κῆς στήν παπική αὐθεντία ὑποστήριξε µέ τή θεωρία τῶν "δύο ξιφῶν", τήν 
ὁποία συνέδεε µέ τόν σχετικό ἁγιογραφικό διάλογο τοῦ Χριστοῦ καί τῶν 
μαθητῶν του: "Κύριε, ἰδού µάχαιραι ὧδε δύο. Ὁ δέ εἶπεν αὐτοῖς ἱκανόν 
ἐστι" (Δου»., 22, 38). Ὁ Γρηγόριος Ζ΄ διακήρυσσε, ὅτι "ὁ Θεός ἄφησε δύο 
ξίφη στή γῆ, τό ἕνα στόν πάπα καί τό ἄλλο στόν αὐτοκράτορα γιά τήν 
προστασία τῶν χριστιανών”. Καί τά δύο αὐτά ξίφη παραδόθηκαν ἀπό τόν 
Χριστό στήν Ἐκκλησία, ἀλλά τό μέν ἕνα, τό πνευματικό, χρησιμοποιεῖται 
ἀπό τόν πάπα γιά τήν Ἐκκλησία, τό δέ ἄλλο, τό ὑλικό, χρησιμοποιεῖται 
ἀπό τόν αὐτοχράτορα ὑπέρ τῆς Ἐκκλησίας µέ τήν ἀνοχή ἤ τή συναίνεση 
τοῦ πάπα. Ἡ βασική ἰδέα ἐξελίχθηχε µέτή σαφέστερη σύνδεση τῶν δύο 
ξιφῶν” πρός τήν αὐθεντία τῆς Ἐκκλησίας, στήν ὁποία ἀνῆκαν καί τά δύο 
ξίφη (αίοτα µε ετρο Εοε]ορίας) κατά τή διδασκαλία Βερνάρδου τοῦ Κλαιρ- 
βώ (1091-1153) καί τῶν πανονολόγων τῆς παπικῆς αὐλῆς (ουτία 
τοπιαπα)τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα (ΡΙ. 182, 776. Ἡ θεωρία αὐτή χρησιμοποιήθηκε, 
ὅπως θά δοῦμε, περισσότερο ἀνεπτυγμένη ἀπό τόν πάπα Ἰννοκέντιο Δ΄ 
ἑναντίον τοῦ βασιλιᾶ τής Γερμανίας (1245) καί ἁπό τόν πάπα Βονιφάτιο 
Η΄ ἑναντίον τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας (1302). 

Ὁ μεταρρυθμιστής πάπας Γρηγόριος Ζ’ ἀμέσως µετά τήν ἐνθρόνισή 
του συγκάλεσε σύνοδο στή Ρώμη (1074), ἡ ὁποία ἀνανέωσετίς ἀποφάσεις 
τῆς συνόδου τοῦ Λατερανοῦ (1059) καί διακήρυξε τήν ἐμμονή της στίς 
μεταρρυθμίσεις γιά τήν ἐξυγίανσητοῦ κλήρου. Οἱ ἀποφάσειςτῆς συνόδου 
τῆς Ρώμης κοινοποιήθηκαν σέ ὅλους τούς ἐπισκόπους τῆς Δύσεως µέ τήν 
ὑπόμνηση τῶν σοβαρῶν κανονικῶν συνεπειῶν σέ περίπτωση µή ἐφαρμο- 
γῆςτους. Συγχρόνως µέ τήν παπική ἐπιστολή οἱ ἐπίσκοποι τέθηκαν ὑπό 
τήν κρίση τῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι καλοῦντο νά µή πειθαρχοῦν πλέον σέ 
ἔγγαμους πληρικούς. Ἡ σύγκρουση μεταφέρθηκε πλέον σέ κάθε ἔπισκο- 
πἠ. Σέ ὅσες ἐπισκοπές οἱ ἐπίσκοποι προσπάθησαν νά ἐφαρμόσουν τίς 
ἀποφάσεις ἀντιμετώπισαν ὀξύτατες ἀντιδράσεις, πολλοί δέ ἔγγαμοι κλη- 
ρικοί ἐγκατέλειψαν τήν ἱερωσύνη. Ὅσοι ἐπίσχοποι ἀγνόησαντίς ἀποφά- 
σεις ὑπέχειντο στίς ἐκχλησιαστικές ποινές, τίς ὁποῖες προσπαθοῦσε νά 
ἐπιβάλη ὃ πάπας ἀχόμη καί µέ τή συνδρομή ποσμικῶν ἀρχόντων. Ἐν 
τούτοις, ἡ στροφή τῆς παπικῆς πολιτικῆς ἐναντίον τῆς "περιβολῆς” τῶν 
ἐπισχκόπων καὶ τῶν ἡγουμένων ἀπό κοσμικούς ἄρχοντες, ἐπικυρώθηκε µέ 
τή σύγκληση καί νέας συνόδου στή Ῥώμη (ἀρχές 1075). Οἱ ἀποφάσεις της 
ἀπαγόρευαν αὐστηρῶς ὁποιαδήποτε µορφή περιβολῆς” κληρικῶν ἀπό 
κοσμικούς ἄρχοντες καί ἐπέβαλλαν στούς μέν ἀντιδρῶντες κληρικούς τήν 
ποινή τῆς καθαιρέσεως, στούς δέ λαϊκούς τήν ποινή τοῦ ἀφορισμοῦ 
(Μ.Ο.Η., 55., ΝΠΙ, 27). Ὁ παπικός ἀφορισμός κατά τοῦ Ῥοβέρτου Γι- 
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σκάρδου (1074) γιά τήν ἐπεντατική πολιτική τῶν Νορμανδῶν εἰς βάρος 
τῶν παπικῶν πτήσεων στήν κεντρική Ἰταλία ἀποτελοῦσε µία πρώτη καί 
συνεπῆ ἐφαρμογή τῶν ἱεροχρατικῶν ἰδεῶν τοῦ Γρηγορίου Ζ’, ὁ ὁποῖος 
δέν ἀπέχλειε καί τή συγηρότηση ὀργανωμένου ἐχκλησιαστικοῦ στρατού 
(απΗίας. Ρεϊτῖ) γιά τήν προστασίατῶν συμφερόντων τοῦ παπικοῦ θρόνου. 
Οἱ βασικές ἰδέες τοῦ μεταρρυθμιστή πάπα διατυπώθηκαν οτίς 27 σύντο- 
µες προτάσεις τοῦ περίφημου κειµένου "Ὠϊσίαίμς ραρᾶς” (1075), οἱ ὁποῖες 
ἔχουν ὡς ἀκολούθως (ΡΙ. 148, 107): 

1) Ἡ Ρωμαϊκή Ἐκκλησία ἱδρύθηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Θεό. 2) Μόνο 
ὁ ρωμαῖος ποντίφηκας νομίμως καλεῖται Οἰκουμενικός (5οίµς Κοηιαπις 
Ροπίί{οχ ἵμγε ἀῑεαίμγ ιωνεγσα[ἰν). 3) Μόνος αὐτός δύναται νά καθαιρῆ καί 
νά ἀποκαθιστᾶ ἐπισκόπους. 4) Ὁ ἀντιπρόσωπός του προκάθηται ὅλων 
τῶν ἐπισκόπων στή σύνοδο, ἔστω καί ἄν εἶναι κατώτερου βαθμοῦ, καί 
δύναται νά ἐκφέρη κατ αὐτῶν ἀπόφαση καθαιρέσεως. 5) Ὁ πάπας δύνα- 
ται νά καθαιρῆ καί ἀπόντες. 6) Ὠφείλουμε, ἑχτός τῶν ἄλλων, νά µή 
διαµένουμε στήν ἴδια κατοικία µέ τούς ἀφορισμένους ἀπό ἐκεῖνον (Ξ- 
πάπα). 7) Μόνο σέ αὐτόν ἐπιτρέπεται γιά τήν ἀνάγκη τῶν καιρῶν νά 
ἐκδίδη νέους νόµους, νά συγκροτῆή νέες κοινότητες, νά ἱδρύη ἕνα χανονι- 
κό μοναστήρι, ὅπως ἐπίσης νά διαιρῆ πλούσιες ἐπισκοπές καί νά συνενώ- 
νη τίς πτωχές σέ µία. 8) Μόνος αὐτός δύναται νά χρησιµοποιῆ τά αὐτο- 
χρατορικά διάσηµα (9οἷμς ροσδί μἱ ἱπρεγίαῖρις ἱποσηί]ν). 9) Μόνου τοῦ 
πάπα τούς πόδες ἀσπάξονται ὅλοι οἱ ἡγεμόνες (5ο]μ5 ραβαο ῃεᾶός ΟΠΕΣ 
Ρηπεῖρες ἀεοσεμίεπίι). 10) Μόνου ἐκείνου τό ὄνομα ἀναφέρεται οτίς 
ἐκκλησίες. 11) Τοῦτο (- πάπας) εἶναι μοναδικό ὄνομα στόν κόσµο (Ἠος 
ΗΗΙΟΜΗΗ Εδί ΠΟΥΊΕΗ η Υπιμιάο). 12) Σέ αὐτόν ἐπιτρέπεται νά ἐκθρονίζη 
αὐτοκράτορες (1 Ποσαί ΙΙΡΕΓίΟΓΟΣ 4οροποτε). 19) Σέ αὐτόν ἐπιτρέπεται 
σέ περίπτωση ἀνάγκης νά µεταθέτη ἐπισκόπους ἀπό τή µία ἐπισκοπή σέ 
ἄλλη. 14) Αὐτός δύναται νά χειροτονῆ ὁποιονδήποτε θέλει κληρικό ἀπό 
κάθε ἐκκλησία. 15) Ὁ χειροτονηµένος ἀπό αὐτόν (Ξ πάπα) δύναται νά 
προΐσταται σέ ἄλλη ἐκκλησία, ἀλλά ὄχι καί νά ὑπηρετῆ σέ αὐτήν, δέν 
πρέπει δέ νά λάβη ἀνώτερο βαθµό ἀπό ἄλλον ἐπίσκοπο. 16) Καμμία 
σύνοδος δέν δύναται χωρίς τήν ἐντολή ἐκείνου νά ὀνομασθῆ γενική (πιία 
Φ)ποᾶμς αὔσαιιε ϱγεοερίο εἷιις ἀεβοί ρεπογα]ίν νοσαΡ). 17) Κανένα Διάταγμα 
(οαρί(µίιηπ) καί κανένα κανονικό βιβλίο δέν γίνεται δεκτό χωρίς τήν 
αὐθεντία (αμοίοίαίε) ἐκείνου. 18) Οἱ ἀποφάσεις ἐκείνου πρέπει νά µήν 
ἀκυρώνονται ἀπό κανένα, ἀλλ᾽αὐτός µόνος δύναται νά ἀκυρώνη (Ξ τίς 
ἀποφάσεις) ὅλων (Φεπιεπίία ἐῑ[ίιις α πιο ἀορεαί γε(ταοίατί εί ἱρδο ΟΠΙΜΙµΠ 
ποἰµς γείγαείατε ροδς(). 19) Αὐτός δέν πρέπει νά κρίνεται ἀπό κανένα (α 
ΠΕΠΙΙΠε ἰρσε ἱμαϊσαγί ἀεβεαί). 20) Κανείς δέν δύναται νά καταδικάση τόν 
προσφεύγοντα στόν ἁποστολικό θρόνο (]ίμς αιμάεαί ΟΟΠΙΕΠΊΠάΥΕ 
αροςίοἱίσαπι 5εάεΙΙ αρεΙΙαπίεΠι). 21) Πρός αὐτόν πρέπει νά παραπέμπονται 
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οἱ µείξονες ὑποθέσεις ὁποιασδήποτε Ἐκκλησίας (Ππαίογές «αἱίδᾳ6 
ομµδεμηφ με εοοἰεδίαε αἆ εαηι γεΓεί ἀεβεαῃί). 22) Ἡ Ρωμαϊκή Ἐκκλησία 
δέν πλανήθηκε ποτέ καί κατά τή μαρτυρία τῆς Γραφῆς δέν θά πλανηθῆ 
εἰς τόν αἰώνα (Ποπιαῃα οεο]εδία ΠΗΠΦΜΑΥΗ εγγανί! πες ὑπ Ρεηρεµτι δοηρίωγα 
{εσίαπίε επταβ!). 23) Ὁ Ρωμαῖος ποντίφηκας, ἄν ἔχη χειροτονηθῆ κανονι- 
κῶς, καθίσταται ἀναμφιβόλως ἅγιος διά τῶν ἀξιομισθιῶν τοῦ µακαρίου 
Πέτρου... (ΓΚοππαµις ροµ(ἱγες, οἱ οαοηίος [0 ογάπαίιε5, πιογΗἰν βοα(ἱ )2ο(Γἱ 
ἐπιεβίαΜίΕΥ ἐ[}Ιοἰί’ δαµοίμ»...). 24) Μέ ἐντολή καί ἔγαχριση ἐκείνου οἱ 
ὑποκείμενοι ἐπιτρέπεται νά καταγγέλλουν. 25) Δύναται χωρίς συνοδική 
ἀπόφαση νά καθαιρῆ καί νά ἀποκαθιστᾶ ἐπισκόπους. 26) Δέν θεωρεῖται 
καθολικός, ὅποιος δέν συμφωνεῖ µέ τή Ρωμαϊκή Ἐκκλησία (Οαιοίΐοιις 
ΠΟ Παβθεαίμή, αἱ ΠΟΠ οοΠπεογάαί ΠΟΠΠάΠάΕ οεοἰεδίαε). 27) Δύναται νά 
ἀπαλλάσση τούς ὑπηκόους ἀπό τήν ὑποχρέωση πίστεως πρός ἀδίκους (α 
ΠαειΙαίε ἱπίφμογα πι 5μβίεοίοςδ ροίεδί αβνοἰνειο)." 

Ἡ γνησιότητα τοῦ συντόµου αὐτοῦ κειµένου δέν μπορεῖ νά ἄμφι- 
σβητηθῆ, ἀλλά εἶναι ἀβάσιμη καί ἡ ἱστορική ἑρμηνεία του ὡς προγραμ- 
ματικοῦ κειµένου τῆς ἐπιχειρούμενης µεταρρυθµίσεως. Ἡ ὑπόθεση τοῦ 
6.Β. Βοτίπο (Ατοβὶνίο ἀοῑία ΠΚ. Ὠορυιίαζίοπο Εοπ]απα ἆο ίοσία ραίτία, 67, 
1944, 237-252), ὅτι τό κείµενο ἀποτελεῖ ἁπλές καί σύντομες θεµατολογι- 
ές σημειώσεις πρὸς ἔρευνα γιά ἐπαλήθευση στίς κανονικές συλλογές, 
ἔτυχε εὐνοϊκῆς ὑποδοχῆς (Κ.Ηοίπιαπη, θίμάἱ (γοροτίαπῖ, [, 533-540) καί 
θά μποροῦσε νά χαρακτηρισθῆ εὔλογη τόσο ἀπό τήν ἰδιότυπη µορφή τῶν 
προτάσεων, ὅσο καί ἀπό τήν ἄταχτη παράθεση ἤ σύνδεσή τους. Εΐναι 
ὅμως ἀναντίρρητο ὅτι καί ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ ἐπιλογή τῶν ἕστω πρός 
µελέτη θεμάτων τῶν κανονικῶν παραπομπῶν ὑποδηλώνει τήν ἀναφορά 
τῶν συγκεκριμένων προτάσεων σέ µία ἤδη συγκροτημένη θεωρία στή 
σκέψη τοῦ Γρηγορίου Ζ’ περίτῆς παπικῆς αὐθεντίας. Ὅλες οἱ προτάσεις 
ἀπορρέουν μέν ἀπό τήν ἤδη ὑφιστάμενη κανονική θεωρία, ἀλλά ὅλες 
ἔχουν καί µία συγκεκριμένη ἀναφορά στά εἰδικότερα πρακτικά προβλή- 
µατα τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ ἀγώνα τοῦ Γρηγορίου Ζ’. Εἶναι γεγονός ὅτι 
στίς προτάσεις αὐτές τοῦ Ὠἰσίαίμ5 Ραρας ἀποδόθηκε ἀπό τήν ἱστορική 
ἔρευνα, τό ὅλο βάρος τοῦ περί "περιβολῆς” ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ καί οἱ 
συγκρούσεις δύο αἰώνων περίπου μεταξύ τῶν παπῶν καί τῶν γερμανῶν 
αὐτοκρατόρων. Συμπεριλαμβάνονται βεβαίως στό παπικό αὐτό κείµενο 
προτάσεις γιά τό πρωτεῖο τοῦ πάπα στήν Ἐγκλησία (18, 19, 22, καὶ 23), 
οἱ ὁποῖες προκύπτουν ἀπό παλαιότερες ἑρμηνεῖες τῶν κανονολόγων στά 
πλαστά κείµενα τῆς ψευδο-Κωνσταντινείου Δωρεᾶς καί τῶν ψευδο-Ἴσι- 
δωρείων Διατάξεων καί ἦσαν ἀναγκαῖες στόν ἀγώνα τοῦ πάπα γιά τήν 
"περιβολή” τῶν ἐπισκόπων ἀπό τούς κοσμικούς ἄρχοντες. Οἱ προτάσεις 
αὐτές μποροῦν νά ἀξιολογηθοῦν µέ κριτήριο τήν εὔλογη ἀγωνία ἑνός 
πάπα, ὁ ὁποῖος δέν μποροῦσε νά ἀσκῆ τά Κανονικά του δικαιώµατα σέ 
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ὁποιαδήποτε ἀρχιεπισκοπή ἤ ἐπισκοπή τῆς τακτικῆς του δικαιοδοσίας 
χωρίς τήν προηγούµενη συναίνεση τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων. Ὁ πάπας 
δηλαδή δέν μποροῦσε πλέον νά ἀσχήση στή Δύση οὔτε τά θεμελιώδη 
κανονικά του δικαιώµατα στό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπι- 
σκόπων, τά ὁποῖα ἀσκοῦσαν ταµτικῶς ἤδη ἀπό τόν Ε΄ αἰώνα ὅλοι οἱ 
πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς στή δικαιοδοσία τους. Αὐτά προέβαλλε ὁ 
Γρηγόριος Ζ΄ σέ ὅλες τίς ἄλλες προτάσεις τοῦ Ὠὶἱςείαίας ρᾶρας µέ τήν 
ἐπίκληση τῆς ἐξαιρετικῆς αὐθεντίας (αμςίοτίἑα8) τοῦ πάπα ὄχι µόνο στήν 
Ἐλκλησία, ἀλλά καί στή σχέση της µέ τή δυναστική βασιλική ἐξουσία. Ἡ 
ἑρμηνεία τοῦ Ὠϊσίαίυς ρᾶρας ὑπό τήν προοπτική τοῦ πατριαρχικοῦ δι- 
χαίου στή Δύση ἀπομυθεύει τό κείµενο ἀπότίς μεταγενέστερες ἕρμηνευ- 
τικές φαντασιώσεις ἤ πρακτικές. Ἡ σκληρή καί ἄκαμπτη διατύπωση τῶν 
προτάσεων ἀναδύεται ἀπό τήν τραγική διαπίστωση, ὅτι δέν μπορούσε νά 
παρέµβη σέ καμμία σχεδόν ἐκλογή ἀρχιεπισκόπου ἤ ἐπισκόπου τῆς 
χανονικῆς του δικαιοδοσίας. Πράγματι, τό περιεχόµενο τῶν προτάσεων 
καταγράψει σέ τελευταία ἀνάλυση τά βασικά κανονικά δικαιώµατα τοῦ 
παπικοῦ θρόνου στό δίκαιο χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων. Ὡσιό- 
σο, τά δικαιώµατα τοῦ θρόνου ἀναφέρονται πλέον στό πρόσωπο τοῦ 
πάπα, γι’ αὐτό προκαλοῦν ἑρμηνευτική σύγχυση. 

Ἡ σύγκρουση τοῦ παπικοῦ θρόνου ὄχι µόνο µέ τόν γερμανό αὐὖτο- 
Ἠράτορα, ἀλλά καί µέ ὅλους τούς ἡγεμόνες τῆς Δύσεως ἦταν ἀναπόφευ- 
πτη. Τόσο οἱ ἀπολυταρχικές ἰδέες τοῦ ἰδιότυπου παπικοῦ κειµένου 
(Ώϊείαίως ραρας), ὅσο καί ὁ συνδυασμός τῆς ἐξυγιάνσεως τοῦ ἐκκλησια- 
στικοῦ βίου µέ τήν ἀπαγόρευση τῆς "περιβολῆς”" ἔπλητταν ὄχι µόνο τό 
πύρος, ἀλλά καί τά συμφέροντα τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων. Οἱ ἐκκλησιαστι- 
ποί ἄρχοντες, πέρα ἀπότίς ἄλλες ὑποχρεώσειςτους ἔναντι τῶν βασιλέων, 
διοικοῦσαν καί µεγάλες κρατικές ἐχτάσεις, οἱ ὁποῖες τούς εἶχαν παραχώ- 
ρηθή ἀπό τούς βασιλεῖς ἤ ἀπό ἄλλουςτοπικούς ἡγεμόνες. Εἰδικότερα στή 
Γερμανία ήλεγχαν τή µισή περίπου χρατική περιουσία, ἡ ὁποία εἶχε 
παταστῆ ἐκκλησιαστική µέ τίς δωρεές τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας πρός 
τούς ἐχκλησιαστικούς ἄρχοντες. Ὁ Γρηγόριος Ζ’, ὅπως καί οἱ ἄλλοι 
ὑπέρμαχοι τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν, ὑποστήριζε ὅτι ἡ ἐκκλησιαστική 
περιουσία σύµφωνα μέτούς. κανόνες ἦταν ἀναπαλλοτρίωτη καί συνεπῶς 
δέν ἦταν δυνατόν νά ἐπισιραφῆ στό κράτος µετά τήν κατάργηση τῆς 
"περιβολῆς" τῶν ἐπισκόπων ἀπό τούς κοσμικούς ἄρχοντες. Οἱ βασιλεῖς 
δηλαδή τῆς Δύσεως ἔπρεπε νά παραιτηθοῦν ὄχι µόνο ἀπό τά παραδοσια- 
πά δικαιώµατάτους στήν Ἐκκλησία, ἀλλά καί ἁπότή δικήτουςπεριουσία, 
Ὑπότήν ἔννοια αὐτή ἡ πολιτική τοῦ Γρηγορίου Ζ’ δέν θά εἶχε προοπτικές 
ἐπιτυχίας, ἄν δέν ἦσαν σπασμωδικές οἱ πρῶτες ἀντιδράσεις τοῦ αὐτοκρά- 
τορα καί τῶν διαφωνούντων ἐπισκόπων. Ὁ μέν βασιλιάς τῆς Γερμανίας, 
παρά τήν ἀποδοχή τῆς θεωρίας τῶν δύο ἀνεξαρτήτων ἐξουσιῶν, ἐπέμενε 
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στή διεκδίκηση τῶν παραδοσιακών δικαιωμάτων του κατάτήν ἐκλογή τοῦ 
πάπα καί πατά τήν ἐγκαθίδρυση τῶν ἐπισκόπων, ἐνῶ οἱ διαφωνοῦντες 
ἐπίσκοποι ἀπέρριπταν τίς μεταρρυθμιστικές ἰδέες ὡς πρός τήν ἠθική 
ἀνύψωση τοῦ κλήρου γιά νά διατηρήσουν τά κοσμικά τους προνόμια. Ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντίας Ὄθων λ.χ., παρά τήν παπική ἀπαγόρευση, 
ἐπέτρεψε ὄχι µόνο στούς ἔγγαμους κληρικούς νά διατηρήσουν τίς γυναῖ- 
ες τους, ἀλλά καί στούς ἀγάμους νά τελέσουν γάμο. Πολλοί ἀπό τούς 
ἀντιδρῶντες πληρικούς προτίμησαν τόν γάμο ἀπό τήν ἱερωσύνη µέ τήν 
ἐπίκληση τῶν σχετικῶν λόγων τοῦ ἀποστόλου Παύλου (Α΄ Κορ. 7, ο. Α΄ 
Τιμ. 3, 2), ἢ καὶ τοῦ Παφνουτίου στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο (325). Δέν 
ἔπειθαν ὅμως τούς πιστούς. 

Ὁ Γρηγόριος Ζ΄ κινήθηκε µέ µεγάλη ἀποφασιστικότητα γιά τήν 
ἐπιβολή τῶν ἐκκλησιαστικῶν μεταρρυθμίσεων, παρά τό γεγονός ὅτι δέν 
εἶχε σοβαρά πολιτικά ἐρείσματα. Στηριζόταν κυρίως στήν ἀφοσίωση τοῦ 
ρωμαϊκοῦ λαοῦ καί στήν ὑποστήριξη τῆς λαϊκῆς κινήσεως (ραίατία) τῆς 
κεντρικής καί τῆς βόρειας Ἰταλίας, ἡ ὁποία γινόταν σημαντικότερη µέ τήν 
ἀμέριστη συμπαράσταση τῆς γεαρῆς καί πανίσχυρης κόμισσας τῆς Το- 
σκάνης Ματθίλδης. Ὁ παλαιός φίλος καί τελικῶς πολέμιος τοῦ πάπα 
καρδινάλιος Οὗγος κατηγόρησε τόν Γρηγόριο Ζ΄ στή σύνοδο τῆς Βορμα- 
τίας (ΊΜοσπις, 1076) γιά ἀθέμιτη συμβίωση µέτή Ματθίλδη, ἀκόλαστο βίο, 
σιμωνιακή ἐχλογή στόν παπικό θρόνο καί παράλειψη αἰτήσεως κατά τήν 
ἐκλογή του τῆς συγκαταθέσεως τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας, συμφώνως 
πρός τήν καθιερωμένη παράδοση. Οἱ κατηγορίες ἦσαν βεβαίως ἀβάσιμες, 
ἑχτός ἴσως ἀπό τήν τελευταία, ἀλλά μποροῦσαν νά χρησιμοποιηθοῦν ἀπό 
τούς ἐχθρούς του. Ὁ Ἑρρίκος Δ΄, καίτοι θεωροῦσε τόν πάπα ἐπικίνδυνο 
ἄνθρωπο (ποπιο ρογίομ]ο»ις), ὑποτίμησε τή σημασία τῶν ἀποφάσεων τῶν 
συνόδων τῆς Ῥώμης, συνέχισε δέ νά παρεμβαίνη στά ἐχκλησιαστικά 
πράγµατα μέ τήν ἐνθάρρυνση καί πολλῶν συμβούλων του. Ἐπέβαλε 
αὐθαίρετα στή Β. Ἰταλία τόν ἀρχιεπίσκοπο Μιλάνου καί στήν κεντρική 
Ἰταλία τούς ἐπισκόπους Σπολέτου καί Φέρµμου, ἐνῶ ἀποφάσισε τήν ἐφαρ- 
µογή σκληρῶν µέτρων ἐναντίον τῶν πολιτικῶν καί τῶν ἐκχλησιαστικῶν 
ἀρχόντων, οἱ ὁποῖοι ὑπέκυπταν στίς ἀπειλές τοῦ πάπα (καθαίρεση ἀπό τό 
ἀξίωμα, προσωπικές διώξεις, φυλάκιση, δήµευση τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
περιουσίας κ.λπ.). Ὁ πάπας ἐπίσης καθαίρεσε πολλούς ἐπισκόπους καί 
ἀφόρισε τέσσαρες συμβούλους τοῦ Ἑρρίκου, ἐνῶ σέ ἐπιστολήτου (1075) 
ἀπειλοῦσε µέ ἀφορισμό καί τόν ἴδιο τόν αὐτοκράτορα, ἄν συνέχιξε νά 
ἀναμιγνύεται στά ἐκκλησιαστικά πράγματα καί δέν διέκοπτε τήν ἐπιχκοι- 
γωνία µέ τούς ἀφορισμένους συμβούλουςστου. 

ὍὉ Ἑρρίκος, συγκάλεσε τή σύνοδο τῆς Βορματίας (1076), στήν ὁποία 
ἔλαβαν µέρος οἱ περισσότεροι ἐπίσκοποι τῆς Γερμανίας καί πολλοί ἐχ- 
θροί τοῦ πάπα. Ἡ σύνοδος ἱκανοποίησε τήν ἐπιθυμία τοῦ Ἑρρίκου καί 
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καθαίρεσε τόν Γρηγόριο Ζ᾽ ὡς ἀντικανονικό, ἐπίορνο, ἀνήθικο καί 
ταραξία τῆς Ἐκκλησίας. Μόνο δύο ἐπίσκοποι διαφώνησαν πρός τήν 
ἀπόφαση τῆς συνόδου (Αδαλβέρτος τοῦ Βύρτσμπουργκ καί Χέρμαν τοῦ 
Μέτς). Ἡ συνοδική ἀπόφαση γιάτήν καθαίρεση τοῦ πάπα κοινοποιήθηκε 
σέ ὁλόκληρη τή Γερμανία καί στή Β. Ἰταλία, ἐπιδόθηκε δέ καί στόν ἴδιο 
τόν πάπα µέ βασιλικό ἀπεσταλμένο, ὁ ὁποῖος μετέφερε καί τή σκληρή 
ἐπιστολή τοῦ Ἑρρίκου πρός τόν πάπα: "Ἐρρίκος ὄχι διά σφετερισμοῦ, 
ἀλλά διεὐσεβοῦς χειροτονίας Θεοῦ βασιλιάς, πρός τόν ὄχι πλέον ἀπο- 
στολικό (Ξ πάπα), ἀλλά ψευδο-μοναχό Ἱλδεμβράνδη” (Ηοϊητίευς ποῃ 
μδιτραίἶνε, 5ο ρία Ὠοί οτάἰπαϊῖοπο Γοχ, Η]ἀοὈταπάο ἶαπι ποή αρορίοΙἱοο, 
5ο [αἱδο πιοπαςΠο). Ἡ ἐπιστολή πατακλειόταν µέ βίαιο τρόπο: “Εγώ 
Ἑρρίκος, ἐλέῳ Θεοῦ βασιλεύς, µέ ὅλους τοῦ ἐπισκόπους µου λέγομε 
πρός σέ: παραιτήσου, παραιτήσου, αἰωνίως ἀναθεματισμένε” (Ερο 
Ηείπτίους, Ὠοί ρταϊἶα τοΧ, επι οπιπίρας ορἰρεορῖς Εδί ἀῑσίπιως: Ώοδεσπάς, 
ἀοδοσεπάς, Ρο 5οοµἰας ἁαπιπαᾶς". Ἡ ἐπιστολή ἀπέρριπτε τήν παπική 
θεωρία γιά τήν ἐξάρτηση τῆς βασιλικῆς ἀπό τήν παπική ἐξουσία καί 
ἀποδοκίμαζε τίς ἀνατρεπτικές ἐνέργειες τοῦ πάπα γιά τήν κανονική τάξη 
καί τήν εἰρήνη τῆς Ἐκκλησίας: "Αλλά σύ θεώρησες τήν ταπείνωσή µας ὡς 
φόβο καί δέν φοβήθηκες νά ἐξεγερθῆς ἑναντίον καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς 
βασιλικῆς ἐξουσίας, ἡ ὁποία μᾶς παραχωρήθηκε ἀπό τόν Θεό καί τήν 
ὁποία σύ τόλµησες νά ἀπειλήσης ὅτι θά μᾶς ἀφαιρέσης, ὡς ἐάν ἑλάβαμε 
ἀπό σέ τή βασιλεία, ὡς ἐάν εἶναι στό δικό σου καί ὄχι στό χέρι τοῦ Θεού 
ἡ βασιλική ἤ ἡ αὐτοκρατοριχή ἐξουσία. Αὐτός ὁ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς 
Χριστός μᾶς κάλεσε στό βασιλικό ἀξίωμα, ἐνῶ δέν κάλεσε σέ στό ἱερα- 
τικό ἀξίωμα" (5εᾶ ἴα Πυπιίαίοπι ποδίταπι {πιοίσοπι Εοτο ἱπίο[οχῖςίῖ, 
ἱάσραις εί ἵπ ἱρδαπι τορίαπῃ ροϊορίαίοπι ποὈῖ5 4 Ώοσο οοπςοβδᾶπι οΧΗΓΡοτΟ 
πο πιι]ς(ϊ, αμ απῃ {ο ποδίς αι{[οιτο α.διις ος ππἰπασϊ, αμαδί ΠΟΡ α {ο τορηΏ πι 
ἂοοοροπίπιης, ααδί {π {υα οί πο ἱπ Ὠοί πιαη οἷί νοἱ τορηπῃ νοἱ ἱπιρογίωπῃ, 
Ου] ἀοπιίπις πορίογ ᾖορις Ολεΐδίας πο αά τορηιΙπι, ἴο αιίοπι ΠΟΠ νοσαν]ϊ 
αἆ 5αοοτάοἵαπι). 

Ὁ Γρηγόριος Ζ΄ ἀνέγνωσε µέ ἐντυπωσιακή ἠρεμία στή σύνοδο τήν 
ἐπιστολή καί τήν ἀπόφαση, ἀλλά ἀντέδρασε μέ µεγάλη βιαιότητα στήν 
πράξη. Ἐφάρμοσε γιά πρώτη φορά τίς ἰδέες τοῦ Ὠϊοίαίυς ραρας καί 
συγκάλεσε νέα σύνοδο στή Ῥώμη (Φεβρ. 1076), ἡ ὁποία καθαίρεσε τούς 
ἡγέτες τῶν ἐπισκόπων τῆς συνόδου τῆς Βορματίας (ἀρχιεπίσκοπο τοῦ 
Μάιντς, Καρδινάλιο Οὐγο καί τούς ὁμόφρονες ἐπισκόπους τῆς Λομβαρ- 
δίας), ἐπέβαλε ἁργία στούς ἄλλους ἐπισκόπους τῆς συνόδου, οἱ ὁποῖοι 
ὑπέγραψαν ὑπό τό κράτος τῆς βίας, ἔδωσε σέ αὐτούς τή δυνατότητα νά 
ἀνακαλέσουν τήν ὑπογραφή τους σέ ὁρισμένη προθεσµία καί ἐνέχρινε 
τόν παπικό ἀφορισμό τοῦ Ἑρρίκου Δ΄. Ὁ πάπας ἀπάγγειλετόν ἀφορισμό 
ἐναντίον τοῦ γερμανοῦ βασιλιᾶ γιά σοβαρά πνευματικά παραπτώματα, 
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τόν κήρυξε ἕκπτωτο ἀπό τό βασιλικό ἀξίωμα καί ἔλυσε τούς ὑπηκόους 
του ἀπό τὸν ὅρχο πίστεως καί ὑποταγῆς πρός αὐτόν. Ὁ Γρηγόριος Ζ’ 
ἐφάρμοζε δηλαδή γιά πρώτη φορά στήν πράξητίς παποκαισαρικές ἕρμη- 
νεῖες τόσο τῆς στέψεως τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα ἀπό τόν πάπα, ὅσο 
καί τῆς ψευδο-Κωνσταντινείου Δωρεᾶς. Ὁ πάπας προβαλλόταν ὄχι µόνο 
ὡς ὁ κάτοχος τῆς πληρότητας τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας (ρἱοηπίαάο 
Ροϊεκία!{ς), ἀλλά καί ὡς ὁ μόνος νόμιμος διαχειριστής τῆς θεοδώρητης 
βασιλικῆς ἐξουσίας, τήν ὁποία παραχωροῦσε µέν κατά τή στέψη, ἀλλά 
δέν ἔχανε τό δικαίωµα νά τήν ἀφαιρῆ κατά τήν κρίση του. Ὁ σεβασμός 
τῶν ἀποφάσεών του ἀπό τούς ἡγεμόνες ἀνετίθετο στήν εὐθύνη τῶν πι- 
στῶν, οἱ ὁποῖοι ὄχι µόνο ἐλύοντο ἀπό τόν ὅρχο πίστεως πρός ἐκπτώτους 
ἡγεμόνες, ἀλλά εἶχαν καί τήν ὑποχρέωση νά µήν ἀναγνωρίζουν κάθε 
παράνομο ἡγεμόνα. Σέ περίπτωση ἁἀδιαφορίας τῶν πιστῶν μποροῦσε νά 
χρησιµοποιηθή ὡς µέσο πιέσεως ἡ Απαγόρευσις” (Ιπίοτάϊςίυπ]) τελέ- 
σεως ὁποιασδήποτε ἱεροπραξίας στήν ἐπικράτειατοῦ ἕκπτωτου ἡγεμόνα. 

Ἡ ποινή τῆς ""Απαγορεύσεως” (ἰΠίοτάἰσίιπι) συνδεόταν συνήθως µέ 
προσωπικό ἀφορισμό ἤδη κατά τόν 1’ αἰώνα, ἀλλά ἀποσυνδέθηκε κατά 
τόν ΙΑ΄ αἰώνα (σύνοδος Λιμόζ, 1031) καί καθιερώθηκε κατά τόν ΙΒ’ 
αἰώνα ὡς µέτρο πιέσεως ἐναντίον τῶν βασιλέων τῆς Δύσεως. Ἡ ἐπιβολή 
τῆς ᾿ἀπαγορεύσεως” δέν καταργοῦσε μέν τή συνέχεια τῆς θείας λατρείας 
ἀπό τούς κληρικούς, ἀλλά ἀπέχλειε τή συµµετοχή σέ αὐτήν τοῦ λαοῦ. Ἡ 
θεία λατρεία ἐτελεῖτο χαµηλόφωνα, µέ κλειστές τίς πόρτες τῶν ναῶν καί 
χωρίς κωδωνοκρουσίες, ἐνῶ ἡ ἐξομολόγηση, ἡ θ. εὐχαριστία καί τά ἄλλα 
μυστήρια παρείχοντο ὡς "τελευταῖον ἐφόδιον” µόνο στούς ἑτοιμοθανά- 
τους. ᾽Απαγορευόταν ἐπίσης ἡ ἐκκλησιαστική κήδευση τῶν νεκρῶν, µέ 
ἐξαίρεση τούς κληρικούς, τά βρέφη, τούς ἐπαῖτες καί τούς ξένους. Τό 
µέτρο ἦταν φοβερό ἀκόμη καί κατά τήν πρώτη του ἐφαρμογή. Πράγματι, 
ὁ ἀφορισμός τοῦ αὐτοκράτορα ἐνεργοποίησε ποικίλες ἀντιδράσεις µετα- 
ξὐ τῶν ἀντιπάλων του γερμανῶν ἡγεμόνων. Οἱ δοῦκες τῆς Σουηβίας, τῆς 
Βαυαρίας καί τῆς Καρινθίας µέ πολλούς ἄλλους τοπικούς ἡγεμόνες καί 
ἐπισκόπους συνῆλθαν στό Τριμπούρ (10 Ὀκτ. 1076), ὅπου κατέφθασαν 
καί δύο ἀπεσταλμένοι τοῦ πάπα, ἔλαβαν δέ σημαντικές ἀποφάσεις. Άνα- 
γνώρισαν τόν παπικό ἀφορισμό τοῦ Ἑρρίκου Δ΄, τοῦ ἔθεσαν προθεσµία 
µέχρι τίς 2 Φεβρ. 1077 γιά νά λάβη τήν παπική ἄφεση ὑπό τήν ἀπειλή 
ἐκλογῆς ἄλλου βασιλιᾶ παΐ συμφώνηδαν νά συναντηθοῦν τόν Φεβρουά- 
ριο τοῦ 1077 στήν Αὐγούστα (Αιαρῦιτρ) τῆς Βαυαρίας µέ τή συμμετοχή 
καί τοῦ πάπα γιά τήν ὁριστική ἀντιμετώπιση τοῦ προβλήματος. Ἡ ἀπρό- 
βλεπτη ἐξέλιξη τῶν γεγονότων δημιουργοῦσε στόν Ἑρρίκο σοβαρό ἐσω- 
τερικό πρόβλημα, ἐνῶ συγχρόνως ἰσχυροποιοῦσε τή θέση τοῦ πάπα καί 
τῶν ἀντιπάλώντου ἡγεμόνων. Ἡ καθαίρεσήτου στό συνέδριοτῆς Αὐγού- 
στας ἦταν, ἄν ὄχι βέβαιη, ὁπωσδήποτε πολύ πιθανή, ἀφοῦ καί ἡ μετάβαση 
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τοῦ πάπα στή Γερμανία θά προκαλοῦσε γενικότερη ἀναστάτωση. Μόνη 
διέξοδος ἦταν ἡ ἄμεση συμφιλίωση τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα µέ τόν 
ἐπικίνδυνο πάπα πρίν ἀπό τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου τῆς Αὐγούστας. 

Ὁ Ἐρρίκος ζήτησε µέ ἀπεσταλμένους του ἀπό τόν πάπα νά µεταβή 
στή Ρώμη καί νά ζητήση συγγνώμη, ἀλλά ὁ πάπας ἀρνήθηκε, ἀφοῦ ἤδη 
ἑτοιμαζόταν νά ἀναχωρήση γιά τήν Αὐγούστα. Πλησίαξδε δηλαδή ἢ κρίσι- 
µη στιγµή γιά τόν γερμανό βασιλιά, ὁ ὁποῖος, µέ τήν προτροπή τοῦ 
πνευματικοῦ του πατέρα καί ἡγουμένου τοῦ Κλουνιακοῦ Οὔγου, ἀποφά- 
σισε νά κινηθῆ πρός συνάντηση τοῦ πάπα πρό τῆς µεταβάσεώς του στήν 
Αὐγούστα. Μαζί µέ τή σύζυγό του Βέρθα καί τόν διετῆ γιό του Κορράδο 
ἀκολούθησε τήν ὁδόπρός τή Β. Ἰταλία, συνοδευόταν δέ ἁπό τόν ἡγούμενο 
Οὐὗγο καί πολυπρόσωπη ἀκολουθία. Οἱ δρόμοιτοῦ γερμανού αὐτοκράτο- 
ρα καί τοῦ πάπα συναντήθηκαν πράγματι στή Β. Ἰταλία, ὅπου εἶχε ἤδη 
φθάσει ὁ Γρηγόριος Ζ΄ κατά τή µετάβασή του πρός τήν Αὐγούστα. Ἡ 
εἴδηση ὅμως ὅτι ὁ Ἐρρίκος Δ΄ βρισκόταν ἤδη στήν Ἰταλία θορύβησε τόν 
πάπα, ὁ ὁποῖος κατέφυγε στήν Κανόσσα, ἕνα ὀχυρό κάστρο τῆς ἐξαδέλ- 
Φφης τοῦ αὐτοχκράτορα καί θαυμάστριας τοῦ πάπα κόμισσας τῆς Τοσκάνης 
Ματθίλδης στά ᾽Απέννινα ὄρη. Ὁ βασιλιάς πληροφορήθηκε εὔχολα τίς 
κινήσεις τοῦ Γρηγορίου Ζ΄ καί ἀκολούθησε τά ἴχνη του µέχρι τούς πρό- 
ποδες τοῦ κάστρου, ὅπου ἐγκαταστάθηκε σέ πρόχειρο κατάλυμα καί 
ὑποβλήθηκε σέ μετάνοια ὑπό τήν καθοδήγηση τοῦ ἡγουμένου Οὔγου, ὁ 
ὁποῖος προσπαθοῦσε νά ἐπιτύχη τή συμφιλίώση. Ὁ πάπας στήν ἀρχή 
ἀρνήθηκε σκόπιµα νά τόν δεχθῆ ἐπί τρεῖς ἡμέρες. Ὡστόσο, οἱ διηγήσεις 
τῶν μεταγενέστερων πηγῶν, ὅτι δηλαδή ὁ Ἑρρίκος παρέμεινε πρό τῆς 
πύλης τοῦ κάστρου μέ χιτώνα µετανοίας τρεῖς µέρες καί τρεῖς νύχτες 
χωρίς τροφή καί ἀνυπόδητος, εἶναι ἀναληθεῖς καί ἀποσκοποῦσαν στή 
µείωση τοῦ κύρους τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ ὑποχώρηση τοῦ πάπα 
ἀποδίδεται στίς πιέσεις τῆς κόμισσας Ματθίλδης καί τοῦ ἡγουμένου 
Οὐὗγου, ἀλλά καί ὁ ἴδιος ὁ πάπας προτιμοῦσε προφανῶς µία ἀμεσώτερη 
γίκη ἀπό τίς ἀβέβαιες ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς Αὐγούστας. Ὁ 
Ἑρρίκος µαζί µέ ἄλλους ἀφορισμένους παρουσιάσθηκαν στόν πάπα µέ 
ταπείνωση καί ἔλαβαν παπική ἄφεση καί εὐλογία, ἐπακολούθησε δέ ἡ 
τέλεση τῆς θ. λειτουργίας στόν ναό τοῦ κάστρου καί ἔγινε ὁ ἀσπασμός τῆς 
εἰρήνης μεταξύ τοῦ πάπα καί τοῦ αὐτοκράτορα (28 Ίαν. 1077). 


Ἡ ἄρση τοῦ ἀφορισμοῦ τοῦ Ἑρρίκου Δ΄ καί ἡ συμφιλίωση ἔγινε 
βεβαίως ὑπό συγκεκριμένους ὅρους, οἱ ὁποῖοι καταγράφηκαν στόν Ὅρ- 
χο τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ Ἑρρίκος ἕναντι τῆς ἄρσεως τοῦ ἀφο- 
ρισμοῦ ἀναλάμβανε τήν ὑποχρέωση ἀφ)ἑνός μέν τῆς προστασίας τοῦ 
πάπα κατά τίς ποιµαντικές ἐπισκέψεις του στή Γερμανία, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
τῆς συμφιλιώσεῶς µέ τούς δοῦκες, κόμητες, ἀρχιεπιοκόπους, ἐπισκόπους 
καί ἄλλους ἀξιωματούχους τῆς Γερμανίας κατά τήν κρίση τοῦ πάπα καί 
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µέσα σέ προθεσµία, ἡ ὁποία θά ὁρίξετο ἀπό τόν πάπα. Ἑν τούτοις, ἡ 
ὑποχρέωση τῆς συμφιλιώσεως αὐτῆς τελοῦσε πάντοτε ὑπό τήν αἴρεση, ὅτι 
δέν θά παρουσιαξόταν κάποιο ἐμπόδιο στόν γερμανό αὐτοκράτορα ἤ τόν 
πάπα (πὶςί οογίαπι ἱπιροάϊπιοπίμπη πηῖ νοὶ αἰδί οὐφίϊεοτί. Ὁ πρῶτος 
λοιπόν κύκλος τῆς συγκρούσεως τοῦ πάπα πρός τόν γερμανό αὐτοκράτο- 
ρα ἔχλεισε µέ τήν θεαματική νίκη τοῦ Γρηγορίου Ζ΄. Ὡσιόσο, ὁ πάπας 
εἶχε ὑπερεκτιμήσει ὄχι µόνο τήν ἐκκλησιαστική εὐαισθησία τῶν ἀντιπά- 
λων τοῦ Ἑρρίκου τοπικῶν ἡγεμόνων τῆς Γερμανίας, ἀλλά καί τήν εἰλικρί- 
νεια τῆς μετάνοιας τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ ἐμπρόθεσμη συµφι- 
λωση τοῦ Ἑρρίκου µέ τόν πάπα κατάργησε βεβαίως τήν ἀναγκαιότητα 
τοῦ συνεδρίου τῆς Αὐγούστας, ἀλλά ὅχι καί τή δυσφορία τῶν ἀντιπάλων 
τοῦ γερμανού αὐτοκράτορα ἡγεμόνων, οἱ ὁποῖοι ἔχασαν µία σηµαντική 
εὐκαιρία γιά τήν ἐκθρόνισή του μέ τήν ἀξιοποίηση καί τῶν ἰσχυρῶν 
λαϊκών ἐρεισμάτων τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ συμφιλίωση ἦταν γενικῶς ἄνεπι- 
θύμητη, ἡ δέ ἀπρόβλεπτη ἐπίτευξήτης μετέβαλετίς προοπτικἐςτοῦ ἀγώνα 
τῶν γερμανῶν ἡγεμόνων κατά τοῦ Ἑρρίκου. ᾽Αποφάσισαν τή σύγκληση 
νέου συνεδρίου στό Φορχάιμ τῆς Βαυαρίας τόν Μάρτιο τοῦ 1077, στό 
ὁποῖο προσκλήθηκε καί ὁ πάπας. Ὁ πάπας ὅμως ἀπέστειλε δύο ἐκπρο- 
σώπους µέ τήν ἐντολή νά ἀντιδράσουν στήν ἐχλογή νέου βασιλιᾶ ἤ νά 
τηρήσουν τουλάχιστον οὐδέτερη στάση. Οἱ γερμανοί ἡγεμόνες πραγµα- 
τοποίησαν τήν ἐπιθυμία τους καί κήρυξαν ἕππτωτο ἀπό τόν θρόνο τόν 
Ἑρρίκο Δ΄, ἐπιβεβαιώνοντας ἔτσι τήν ὑποψία ὅτι οἱ πρωτοβουλίες τους 
ἑναντίον τοῦ αὐτοκράτορα µετά τόν παπικό ἀφορισμό ἐξυπηρετοῦσαν 
σαφῶςτίς πολιτικέςτους ἐπιδιώξεις καί ὁπωσδήποτε ὄχιτίς ἐπχλησιαστι- 
πές εὐαισθησίες τους γιά τίς μεταρρυθµιστικές ἰδέες τοῦ πάπα. Ὡς νέο 
βασιλιά ἐξέλεξαν τόν δούκα τῆς Σουηβίας Ροδόλφο, γαμβρότοῦ Ἐρρίκου 
Δ΄, ὁ ὁποῖος στέφθηκε στό Μάιντς, χωρίς ὅμως µεγάλες προοπτικές 
ἐπιβολῆςτου στόν θρόνο. Ὁ πάπας δἑν ἀναγνώρισετόν νἑο βασιλιά, ἀλλά 
προσπάθησε νά τηρήση οὐδέτερη στάση. 

Ὁ Ἐρρίκος Δ΄ ἀντέδρασε ἀποφασιστικά, ἀνέλαβε δέ τή διοίκηση 
τῶν δουκάτων καί κήρυξε πόλεμο ἐναντίον τῶν ἀποστατῶν ἡγεμόνων 
(4077-1080). Κατά τήν περίοδο τοῦ ἐμφυλίου πολέμου ὁ πάπας µέ συνο- 
δική ἀπόφαση (1078) ἀνανέωσε τήν ἀπαγόρευση τῆς "περιβολῆς” τῶν 
πληρικῶν ἀπό κοσμικούς ἄρχοντες. Ὁ Ροδόλφος συμμορφώθηκε πρός 
τήν παπική ἀπαγόρευση, ἀλλά ὁ Ἑρρίκος τήν ἀγνόησε ἐπανειλημμένως. 
Ὁ πάπας ἀποφάσισε στή σύνοδο τῆς Ρώμης (1080) τήν ἐπιβολή νέου 
ἀφορισμοῦ στόν Ἑρρίκο Δ΄, τόν ὁποῖο κήρυξε ἕκπτωτο ἀπό τόν θρόνο 
καί ἔλυσε τούς ὑπηκόους του ἀπό τόν ὅρκο πίστεως. Συγχρόνως ἀναγνώ- 
ρισε ὡς νόμιμο βασιλιά τῆς Γερμανίας τόν Ροδόλφο. ταν ὅμως ἀργά. 
Οὐὗτε ὁ δεύτερος ἀφορισμός, οὔτε ἡ παρέμβαση στό δυναστικό ζήτημα τῆς 
Γερμανίας εἶχαν τά ἐπιθυμητά γιά τόν πάπα ἀποτελέσματα. Ὁ Ἑρρίκος 
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ἀντέδρασε καί συγκάλεσε νέα σύνοδο (10680) στή πόλη Μπρίξεν (Βτίχοι) 
τῶν γερμανοϊταλικῶν συνόρων µέ τή συµµετοχή 20 ἐπισκόπων ἀπό τήν 
Ἰταλία, 6 ἀπό τή Γερμανία καί 1 ἀπό τή Βουργουνδία. Ἡ σύνοδος 
ἐπανέλαβε τό ἑναντίον τοῦ πάπα κατηγορητήριο τῆς συνόδου τῆς Βορμα- 
τίας, καθαίρεσε τόν Γρηγόριο Ζ΄ καί ἐξέλεξε ὡς νέο πάπα τόν ἀρχιεπί- 
σκοπο Ραβέννας Γιμπέρτο. Ὁ θάνατος τοῦ Ῥοδόλφου σέ κρίσιμη µάχη 
(Όκτ. 1080) ἄφησε ἀπερίσπαστοτόν Ἑρρίχονά ρυθµίση παλαιές καἰνέες 
ἐκκρεμότητες µέ τόν πάπα. ταν πλέον σέ θέση νά ἀσχοληθή µέ τήν 
ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τοῦ Βτίχοῃ. "Αλλωστε, ἡ συνεχής 
ἐπέχταση τῶν Νορμανδῶν στήν κεντρική Ἰταλία ἀποτελοῦσε χρήσιμη 
πρόκληση γιά τόν γερμανό αὐτοκράτορα, ἀφοῦ ἡ πίνηση τῶν ἀντιπάλων 
του γερμανῶν ἡγεμόνων µετά τήν ἐκλογή τοῦ κόμη Ἑρμάννου ὡς διαδό- 
χου τοῦ Ροδόλφου δέν βρῆκε ἀπήχηση στόν λαό. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1081 
εἰσέβαλε στήν Ἰταλία, νίκησε τόν στρατό τῆς Ματθίλδης µέ τήν ὑποστή- 
ριξη καί τῶν λομβαρδῶν ἡγεμόνων τῆς Β. Ἰταλίας καί κατευθύνθηκε πρός 
τή Ρώμη. Τήν ὑπεράσπιση τῆς πόλεως εἶχε ὀργανώσει ὁ ἴδιος ὁ πάπας 
Γρηγόριος, µέ τήν ἐλπίδα ὅμως τῆς στρατιωτικῆς ἐνισχύσεως καί ἀπότούς 
συμμάχους του Νορμανδούς. 

Οἱ ἐναλλασσόμενες μεταξύ ἐχθρότητας καί συμμαχίας σχέσεις τοῦ 
παπικοῦ θρόνου καί τῶν Νορμανδῶν ἔπλητταν βεβαίως τά συμφέροντα 
καί τοῦ Βυζαντίου στή Ν. Ἰταλία. Ὁ Ροβέρτος Γισκάρδος ἦταν κοινός 
ἐχθρός ὄχι µόνο τοῦ γερμανοῦ, ἀλλά καί τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα, 
γυαὐτό καί ὁ ᾽Αλέξιος Α΄ Κομνηνός (1081-1118) ὑποστήριξε πολιτικῶς 
καί οἰκονομικῶς τόν ἀγώνα τοῦ Ἑρρίκου στήν Ἰταλία. Ἡ πολιορχία τῆς 
Ρώμης κάλυψε µία ὁλόκληρη δνετία, ἐνῶ ὁ πάπας ἀνέμενε τή στρατιωτική 
ὑποστήριξη τοῦ Ροβέρτου Γισκάρδου. Τό 1083 ὁ Ἑρρίκος Δ΄ ἔγινε κύριος 
τῆς Ρώμης, µετά δέ τήν ἀποτυχία συμβιβαστικῆς διευθετήσεως τῶν ἀντι- 
θέσεών του µέ τόν πάπα συγκάλεσε σύνοδο στὀ Λατερανό, ἡ ὁποία 
ἀφ᾽ἑνός µέν καθαίρεσε τόν Γρηγόριο Ζ’, ἀφ)ἑτέρου δέ ἀνανέωσε τήν 
ἐκλογή τοῦ Γιµπέρτου ὡς νέου πάπα ὑπό τό ὄνομα τοῦ Κλήμη Γ΄’. Ὁ 
Γρηγόριος Ζ᾽ παρέμεινε ἔγχλειστος καί ἀνίσχυρος στό Φρούριο τοῦ 
᾽Αγγέλου (5αη!’ Απροο), ἑνῶ ὁ Ἑρρίκος Δ΄ στέφθηκε καί πάλι αὐτοκρά- 
τορας στή βασιλική τοῦ ᾽Αγίου Πέτρου (31 Μαρτ. 1084). Ἡ ἀπόφαση τοῦ 
Ῥοβέρτου Γισκάρδου νά ἀναλάβη ἀγώνα ἐναντίον τοῦ Ἑρρίκου Δ᾿ µέτήν 
πινητοποίηση τοῦ πανίσχυρου στρατοῦ του (20 χιλιάδες) ἀνάγκασε τόν 
γερμανό αὐτοκράτορα νά ἑἐγκαταλείψη τή Ρώμη στή ληστρική µανία τῶν 
Νορμανδῶν. Ὁ Γρηγόριος Ζ΄ ἀπελευθερώθηκε, ἀλλά ὁ λαός τῆς Ῥώμης 
τόν θεωροῦσε πλέον ὑπεύθυνο γιά τίς ἀπερίγραπτες βιαιότητες τῶν Νορ- 
μανδῶν. Ἡ ἑπανάσταση τῶν Ρωμαίων καταπνίγηκε στό αἷμα, ἀλλά καί ὁ 
Γρηγόριος Ζ΄ ἀναγκάσθηχε νά ἐγκαταλείψη την πόλη γιά νά µήν ὑποστῆ 
τίς συνέπειες τοῦ ἐναντίον του µίσους τῶν Ρωμαίων. ᾽Αναγκάσθηκε νά 
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καταφύγη ἀνίσχυρος πλέον στό Μόντε Κασσίνο καί µετά στό Σαλέρνοτῆς 
Ν. Ἰταλίας γιά νά συνεχίση τόν μάταιο ἀγώνατου ἑναντίον τοῦ γερμανοῦ 
αὐτοκράτορα καίτοῦ ἀντίπαπα Κλήμη Γ’, ὁ ὁποῖος εἶχε ἤδη ἐγκατασταθῆ 
στή Ρώμη. Οἱ ἀφορισμοί τοῦ Γρηγορίου Ζ΄ ἐναντίον τοῦ Ἑρρίκου Δ΄ καί 
τοῦ ἀντίπαπα ὄχι µόνο δέν ἄνοιγαν τήν ὁδό τῆς ἐπιστροφῆς του στή Ῥώμη, 
ἀλλά καί ἀντιμετωπίσθηκαν µέ ἐντυπωσιακή ἀδιαφορία σέ ὁλόχληρη τή 
Δύση. Τό ὅραμα τῆς κοσµοκχρατορίας τοῦ παπισμοῦ δέν ἀρκοῦσε πλέον 
γά προστατεύση οὔτε τόν ἴδιο τόν ἐμπνευστή του, χωρίς τή συναλλαγή µέ 
τά ἑτερόκλητα συμφέροντα τῶν κοσμικών ἀρχόντων. Οἱ θεωρητικές ἀρ- 
χές τοῦ Ὠἰείαίας Ρ8ρᾶο ἀποδείχθηκαν ἀνεπαρκεῖς χωρίς στρατιωτική 
ὑποστήριξη. Ἡ τραγική εἰκόνα τοῦ ἀπολογισμοῦ τῶν σκληρῶν ἀγώνων 
τοῦ µεγαλόπνοου πάπα καταγράφεται στίςτελευταϊεςλέξειςτου πρίν ἀπό 
τόν θάνατό του: ''Αγάπησα τή δικαιοσύνη καί µίσησα τήν ἀδικία, γι᾽αὐτό 
πεθαίνω στήν ἐξορία” (1085). 


4. Ἱστορικός συμβιβασμός καί διαλεκτική ἀμφισβήτηση 


Τό μεταρρυθμιστικό ἔργο τοῦ Γρηγορίου Ζ’ (1073-1085) ἐξέφραζε 
µία μακροχρόνια ἀγωνία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως γιά τήν ἐξυγίανση 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ τηςβίου. Τήν ἀγωνία αὐτή τῆς ἐπκλησιαστικῆς συνει- 
δήσεως σάρκωσε σέ συγκεκριµένο ἀγώνα ὁ μεταρρυθμιστής πάπας µέτήν 
τακτική μιᾶς δυναμικῆς ἀντιπαραθέσεως πρός τούς κοσμικούς ἄρχοντες. 
Βεβαίως, ὁ Γρηγόριος Ζ΄ δέν ἦταν οὔτε ὁ πρῶτος, οὔτε ὁ μόνος ἐχφρα- 
στής τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν. Ὑπῆρξαν προηγουμένως πολλοί ἅλ- 
λοι. Ὡστόσο, ὁ Γρηγόριος Ζ΄ ὑπῆρξε ὁ πρῶτος καί ὁ μόνος πάπας µέχρι 
τόν ΙΑ΄ αἰώνα, ὁ ὁποῖος ὄχι µόνο τόλμησε νά ἀξιώση τήν ὑπεροχή τῆς 
παπικῆς ἔναντι τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας, ἀλλά καί δέν δίστασε νά ἐφαρ- 
µόση τό μέτρο τῆς λύσεως τῶν ὑπηκόων ἀπό τόν ὅρκο πίστεως πρός τόν 
βασιλιά. Ἠταν ὄχι µόνο ἕνα νέο, ἀλλά καὶ ἕνα πολύ ἐπικίνδυνο μέτρο 
Οἱ ἐπιλογές του µορφοποίησαν µία συγκροτημένη ἰδεολογική βάση γιά 
τήν προβολή τοῦ χιμαιρικοῦ ἱεροκρατικοῦ ὁράματοστῆς κοσμοκρατορίας 
τοῦ παπισμοῦ καί πέρα ἀπό τά ὅρια τῆς πνευματικῆς ἀποστολῆς τῆς 
Ἐκκλησίας. Τό ὅραμα αὐτό συνεπαγόταν τήν ἀξίωση ὑποταγῆς στήν 
παπική αὐθεντία ὅλων τῶν ἐκπροσώπων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἡ ὁποία 
ὅμως εἶχε τή δική της καθιερωμένη ἰδεολογική βάση µέ συγκεκριμένη 
ἐφαρμογή στήν πραγματικότητα τῆς ζωῆς τῶν χριστιανικών λαῶν. Ἡ 
ἐκκλησιαστική παράδοση τῆς πρώτης χιλιετίας τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς 
Δύσεως εἶχε κατοχυρώσει µία συγκροτημένη πολιτική θεολογία ἀφ᾽ἑνός 
μέν γιά τήν ἰσότιμη παραλληλότητα, ἀφ) ἑτέρου δέ γιά τήν ἀνεξαρτησία 
τῶν δύο θεοδώρητων ἐξουσιῶν (”ἄλλοι οἱ ὅροι τῆς βασιλείας καί ἄλλοι οἱ 
ὅροι τῆς ἱερωσύνης"). Ὁ Γρηγόριος Ζ΄ ἀγωνίσθηκε νά ὑπερβή τά ὅρια 
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αὐτά. Οἱ συνεχεῖς κριτικές ὑπομγήσεις τῆς σχετικῆς ἐκκλησιαστικῆς πα- 
ραδόσεως γιά τήν ἰσότιμη συνεργασία τῶν δύο ἀνεξαρτήτων ἐξουσιῶν 
ἀπό τόν ὑπέρμαχο τῶν μεταρρυθμιοστικῶν ἰδεῶν καρδινάλιο Πέτρο Ντα- 
µιάνι (1007-1072) δέν εὕρισκαν πάντοτε τήν πρέπουσα ἀπήχηση στόν 
ἀνερμάτιστο ἐνθουσιασμό τῶν μεταρρυθμιστῶν τῆς παπικῆς αὐλῆς (Οὐύμ- 
βέρτου, Ἱλδεμβράνδη κ.ἄ.). Ὁ Πέτρος Νταμιάνι θαύμαζε τήν ἐνθουσια- 
στική ἀγωνιστικότητα τῶν προσώπων αὐτῶν, ἀλλά θεωροῦσε τίς ἰδέες 
τους ἐπικίνδυνες γιά τήν ἴδια τήν Ἐκκλησία, γν αὐτό καί, ἐνῶ χαρακτήριζε 
µέ θετικό πνεῦμα τόν Ἱλδεμβράνδη "ἅγιο Σατανᾶ”, ἀποδοκίμαζε τίς 
ἐκτροπές του ἀπό τήν μακραίωνη παράδοση γιά τίς σχέσεις Ἐκκλησίας 
καί Πολιτείας (ΡΙ, 144, 113-146. 1.Ρ. ΝΙίπογ, ΗΙ]ἀοὈταπάίπο Εκκαγς, 1932, 
05-120. 1. 1. Βγαπ, δαΐηί Ροΐοι Ὠαπιίαπί απά Πὶ σαποπίσαἱ 5ου[ςος, 1956). 


α΄. Συµβιβαστική λύση στήν ᾽Αγγλία καί στή Γαλλία. Τό ζήτημα τοῦ 
᾿Ανσέλμου Καντέρμπουρυ 


Οἱ ἀγῶνες τοῦ πάπα Γρηγορίου Ζ΄ πέτυχαν νά συνδέσουν σέ µία 
συγκροτημένη ἰδεολογική θεωρία τήν ἀξίωση γιά τήν ἄμεση ἐξυγίανση 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου µέτό ὅραματῆς κοσμοκρατορίαςτοῦ παπισμοῦ. 
Ἡ σύνδεση αὐτή εἶχε ἤδη καλλιεργηθῆ στή συνείδηση ὅλων τῶν λαῶν τῆς 
Δύσεως µέ τίς μεταρρυθµιστικές ἰδέες τοῦ Κλουνιακοῦ καί δέν ἦταν 
δυνατόν νά ἐγκαταλειφθῆ µετάτόν θάνατοτοῦ Γρηγορίου Ζ’.᾿Αντιθέτως, 
τό αἴτημα τῶν μεταρρυθμίσεων συντηροῦσε σέ ὁλόκληρη τή Δύση καί τίς 
ἀκραῖες ἀκόμη θέσεις τῆς ἰδεολογικῆς θεωρίας τοῦ Γρηγορίου Ζ΄ τόσο 
γιά τήν ὑπεροχή τῆς παπικῆς αὐθεντίας ἕναντι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, 
ὅσο καί γιά τήν κατάργηση τῆς ᾿περιβολῆς” τῶν ἀξιωματούχων τῆς Ἐκ- 
Ἠλησίας ἀπό κοσμικούς ἄρχοντες. δη ὁ πάπας Γρηγόριος Ζ΄ εἶχε 
ἀπειλήσει τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας Φίλιππο Α΄ µέ τήν καθαίρεσή του ἀπό 
τόν θρόνο καί µέ τήν ἐπιβολή τῆς ποινῆς τῆς "ἀπαγορεύσεως" 
(πιο γάἱοίαπι), ἄν δέν συμμορφωνόταν πρός τήν παπική ἀπαγόρευση τῆς 
'περιβολῆς” τῶν ἐπισκόπων στό κράτος του. Ὁ Φίλιππος Α΄ ἀπέφυγε τή 
σύγκρουση, χωρίς ὅμως νά συμμορφωθῆ, ἀφοῦ καί ὁ Γρηγόριος Ζ΄ δέν 
ἐπιθυμοῦσε διεύρυνση τοῦ ἀγώνατου καί δέν ἔδωσε συνέχεια στό ζήτημα. 
Ὑπό τό αὐτό πνεῦμα ἀπέφυγε ὁποιαδήποτε δυναμική ἐπέμβαση καί στήν 
᾽Αγγλία µέ τήν ἐλπίδα ὅτι θά μποροῦσε νά χρησιµοποιήση τόν Γουλιέλμο 
τόν Κατακτητή στήν ὀξύτατη διαμάχη του πρός τόν Ἑρρίκο Δ΄ ἔναντι καί 
αὐτῆς ἁκόμη τῆς πιθανῆς προσφορᾶς σέ αὐτόν τοῦ αὐτοκρατορικοῦ στέµ- 
ματος. 

Οἱ πολιτικοί ἑλιγμοί τοῦ πάπα καί τά μεταβαλλόμενα συμφέροντα 
τῶν βασιλέων τῆς Δύσεως δέν ἔπληξαν τόν πυρήνα τῶν μεταρρυθμιστικῶν 
ἰδεῶν τοῦ Γρηγορίου Ζ’. Στή Ῥώμη οἱ καρδινάλιοι δέν ἀναγνώρισαν ὡς 
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πανονικό πάπα τόν ἐχλεπτό τοῦ Ἑρρίκου ἀντίπαπα Κλήμη Γ΄ καὶ ἐξέλε- 
ξαν τόν ἡγούμενο τῆς µονῆς Μόντε Κασσίνο Ντεσιντέριο ὡς νέο πάπα 
ὑπό τό ὄνομα τοῦ Βίπτωρα Γ’, µετά δέ τόν σύντομο θάνατό του τόν 
καρδινάλιο-ἐπίσκοπο τῆς Ὄστιας Ὄθωνα ὑπό τό ὄνομα τοῦ Οὑρβανοῦ 
Β΄ (1088-1099), ὁ ὁποῖος εἶχε ἐγκαταβιώσει παλαιότερα σέ µονή τοῦ 
Κλουνιακοῦ (1073-1077) καί ἦταν ὑπέρμαχος τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰ- 
δεῶν τοῦ Γρηγορίου Ζ᾽. Ἡ ἀπόφαση τοῦ Ἑρρίκου Δ΄ νά ἐπιβάλη στόν 
παπικό θρόνο τόν εὐνοούμενό του Κλήμη Γ΄ καί νά ἀπομακρύνη τόν 
Οὐὑρβανό Β΄ ἀποδυναμώθηκε ἀπό σειρά γεγονότων, τά ὁποῖα ἐνίσχυσαν 
τή θέση τοῦ πάπα καί τῶν προσωπικῶν ἀντιπάλων τοῦ γερμανοῦ αὐτο- 
πράτορα (γάμος Ματθίλδης μὲ τόν γιό τοῦ δούκα τῆς Βαυαρίας, στέψη 
τοῦ ἀποστάτη γιοῦ τοῦ Κορράδου ὡς βασιλιᾶ τῆς Ἰταλίας, σύγκρουση µέ 
τή δεύτερη σύξυγό του ρωσίδα πριγκίπισσα Πραξέδη κ.λΠ.). Ἀλλωστε, ὁ 
πάπας Οὐὑρβανός Β΄ ἀναγνωρίσθηκε εὐρύτερα στή Δύση µέ τή σύγκληση 
τῶν συνόδων τής Πλακεντίας τῆς Ἰταλίας καί τῆς Κλερμόν τῆς Γαλλίας 
(1005) γιά τήν κήρυξη σταυροφορίας τοῦ χριστιανικοῦ πόσµου ἑναντίον 
τῶν ἀπίστων καί γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν ᾽Αγίων Τόπων. Ἡ προοπτική 
τῆς σχέσεως τῶν δύο ἐξουσιῶν ὑπερέβη πλέον τά στενά ὅρια τῶν πρατῶν 
τῆς Δύσεως καί πατανοήθηκε ὡς µία κοινή ὑπόθεση τοῦ Χριστιανικοῦ 
κόσμου. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ Οὑρβανός ὑπήρξε ὁ πρῶτος πάπας, ὁ 
ὁποῖος διεξεδίκησε τήν ἡγεσία ὁλόκληρου τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου. 
Ἐν τούτοις, τό πρόβλημα τῶν ἐκκλησιαστικῶν μεταρρυθμίσεων ἦταν 
πραγµατικό καί ἔπρεπε νά ἀναζητηθοῦν συμβατικές ἡ καί συμβιβαστικές 
λύσεις γιά τήν ἐφαρμογήτους στά κράτη τῆς Δύσεως, ἀλλά πάντοτε µέσα 
στά πλαίσια τῆς κανονικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας. 

Μία πρώτη προσπάθεια ἀναλήφθηκε στήν ᾽Αγγλία ἀπό τόν λόγιο 
ἀρχιεπίσκοπο Καντέρμπουρυ ἼἌνσελμο, ὁ ὁποῖος ἦταν λομβαρδικῆς κα- 
ταγωγῆς, ἔζησε στή Βουργουνδία, ἀσχήτευσε στή µονή Μπέκ τῆς Νορ- 
µανδίας, ὑπό τόν περίφημο ἡγούμενο Δαφράγχ, διακρίθηκε γιάτίς σπου- 
δές του στή θεολογία τοῦ Αὐγουστίνου καί ἔγραψε πολλά θεολογικά 
ἔργα. Σημαντικότερα γιά τή δυτική θεολογία θεωροῦνται τό “Μονολό- 
γιον” (Μοποἱορίοπ) καί τό "Προσλόγιον” (Ρτοβιορίοπ) πυρίως γιά τήν 
᾿ὀντολογική ἀπόδειξη”" τῆς ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἐπίσης καί τό 
σπουδαῖο γιά τή Δύση ἔργο του περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου ὑπό 
τόν τίτλο: ᾿Διατί ὁ Θεός ἄνθρωπος;" (Οι Ώοις Ἡοπιο,). Ἡ ἐκλογή τοῦ 
Λαφράγκ γιά τόν ἀρχιεπισκοπικό θρόνο τοῦ Καντέρμπουρυ (1070-1089) 
συνέδεσε τόν ”Ανσελμο στενώτερα καί µέ τήν ἀγγλική πραγματικότητα. 
Ὡς ἡγούμενοςτῆς μονῆς Μπέκ διατήρησε τούς στενούς πνευματικούς του 
δεσμούς µέ τόν Λαφράγ», ὁ δέ κλήρος τῆς ᾽Αγγλίας ἐπιθυμοῦσε τήν 
ἐκλογή του ὡς ἀρχιεπισκόπου Καντέρμπουρυ µετά τόν θάνατο τοῦ Λα- 
φράγκ (1089), ἀλλά ὁ βασιλιάς Γουλιέλμος Β΄ ἐπέμεινε στή διατήρηση 
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τοῦ θρόνου κενοῦ ἐπίτέσσερα ἔτη γιά νά εἰσπράττη αὐτός τά εἰσοδήματα 
ἁπότήν ἐκκλησιαστική περιουσία (τορα[ἱα). Ὑπό τήν πίεση μιᾶς σοβαρῆς 
ἀσθένειας ὁ Γουλιέλμος δέχθηκε τελικῶς νά ἐγκαθιδρύση τόν ᾿Ανσελμο 
ὡς ἀρχιεπίσκοπο Καντέρμπουρυ. Ὁ ᾿Ανσελμος, καίτοι ἦταν ὑπέρμαχος 
τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν, δέχθηκε τήν 'περιβολή" ἀπό τόν βασιλιά 
τῆς ᾽Αγγλίας καί ἔδωσε τόν καθιερωμένο ὅρκο ὑποταγῆς πρός τόν βασι- 
λιά, ἀλλά προσέφερε κατά τήν ἐγκαθίδρυσή του ὡς ἑκούσιο δῶρο στόν 
βασιλιά µόνο 500 Μτρες ἀργύρου γιά νά µήν κατακριθῆ ὡς σιµωνιακός. 
ταν µία ἆε ξαοίο συμβιβαστική λύση, ἡ ὁποία ὅμως δέν ἦταν εὔκολο νά 
γενικευθή. 

Ἡ πλήρωση τῶν κενῶν ἐκκλησιαστικῶν θέσεων στήν Αγγλία ὑπῆρξε 
τό κύριο αἴτιοτῆς συγκρούσεωςτοῦ᾿ Ανσέλµου πρόςτόν Γουλιέλμο Β΄ καί 
τόν διάδοχό του Ἑρρίκο Α’, οἱ ὁποῖοι ἐπέμεναν νά ἐπιλέγουν αὐθαίρετα 
τούς ἐκκλησιασιικούς ἀξιωματούχους. Ὁ "Ανσελμος, ὡς ἡγούμενος τῆς 
μονῆς Μπέκ, εἶχε ἤδη ἀναγνωρίσει ὡς κανονικό πάπα τόν Οὑρβανό Β’, 
ὑποστήριξε δέ ὡς ἀρχιεπίσκοπος Καντέρμπουρυ ὄχι µόνο τήν ὑπεροχή 
τῆς ἱερατικῆς ἕναντι τῆς βασιλικής ἐξουσίας, ἀλλά καί τά κανονικά 
δικαιώµατα τοῦ παπικοῦ θρόνου στήν Ἐκκλησία τῆς Αγγλίας. Οἱ ἰδέες 
τοῦ ᾿Ανσέλμου ἐναντίον τῆς ᾿"περιβολής” ἐνοχλοῦσαν ὄχι µόνο τόν βασι- 
λιά, ἀλλά καί τούς τοπικούς ἄρχοντες, ὀδήγησαν δέ στήν ἀπομάκρυνσή 
του ἀπό τήν ᾽Αγγλέα (1097). Κατέφυγε τελικῶς στή Ρώμη, ὅπου μυήθηκε 
βαθύτερα στό πνεῦμα τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἰδεῶν τοῦ Γρηγορίου Ζ΄ καί 
τιμήθηκε γιά τήν εὐρύτατη θεολογική του παιδεία. Στήν ἑνωτική σύνοδο 
τῆς Βάρεως (Βατ!, 1098) ὑπερασπίσθηχε τή διδασκαλία περί τοῦ Πποαις 
ἐναντίον τῶν Ὀρθοδόξων τῆς Ν. Ἰταλίας. Ἡ ἄνοδος στόν θρόνο τῆς 
᾽Αγγλίας τοῦ Ἑρρίκου Α΄ (1100) διευκόλυνε τήν ἐπιστροφή τοῦ ᾿Ανσέλ- 
µου στήν ᾽Αγγλία, ἀλλά ὁ νέος βασιλιάς ἀξίωσε ἀπό αὐτόν νά δώση καί 
γέο ὅρχο ὑποταγῆς. Ἡ ἄρνηση τοῦ ᾿Ανσέλμου νά δεχθῆ τούς ὄρους τοῦ 
βασιλιᾶ τόν ἀνάγκασαν νά καταφύγη καί πάλι στή Ῥώμη (1003), ὅπου 
εἰδοποιήθηκε µέ βασιλικό ἀπεσταλμένο νά µήν ἐπέστρεφε πλέον ποτέ 
στήν ᾿᾽Αγγλία, ἄν συνέχιζε νά ἀρνεῖται τήν ὑποταγή του στόν βασιλιά. Ὁ 
΄Ανσελμος ἐγκαταστάθηκε στή Γαλλία ὡς φιλοξενούμενος τοῦ ἀρχιεπι- 
σκόπου τῆς Λυών Οὔγου, ἀρνήθηκε δέ νά δεχθῆ τούς ὅρους τοῦ βασιλιᾶ. 
᾿Ακολουθοῦσε προφανῶς τίς σκληρές ὑποδείξεις τοῦ Οὐρβανοῦ Β΄, ὁ 
ὁποῖος ἀπέρριπτε ὁποιαδήποτε συμβιβαστική λύση. Ἡ σκληρότητα τῶν 
θέσεων καί τῶν δύο πλευρῶν ὑποστηριζόταν µέ πάθος ἀπό ἐξέχοντες 
πανονολόγους, οἱ ὁποῖοι δέν διέβλεπαν καμμία δυνατότητα γιά τή γεφύ- 
ρωση τοῦ χάσµατος στό ζήτημα τῆς ᾿περιβολῆς'. Δυνατότητες βεβαίως 
ὑπῆρχαν, ἀλλά ἔλειπε ἡ προσωπικότητα, ἡ ὁποία θά ἀναλάμβανε τήν 
εὐθύνη μιᾶς συμβιβαστικῆς προτάσεως, χωρίς τήν ἀπόρριψη τῶν κυρίων 
θέσεων τῶν δύο πλευρῶν. Πρῶτος ἀνέλαβε τήν εὐθύνη ὁ Γουΐδος (Οι) 
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τῆς Φερράρας (περίτό 1086) καί τόν ἀκολούθησε ὁ “Υβ τοῦ Σάρτρ (Ύνες 
4ο «Πατίτος), ὁ ὁποῖος ἤδη ἀπό τό 1090 προέτεινε µία συγκροτημένη 
συμβιβαστική λύση. Ὡς βάση χρησιμοποιήθηκε ὁ διπλός χαρακτήρας τῆς 
'περιβολῆς”, ῆτοι ὁ ἐκκλησιαστικός (ἐπίδοση ποιμαντικῆς ράβδου καί 
δακτυλίου) καί ὁ πολιτικός (ἐπίδοση σκήπτρου καί ὅρκος ὑποταγῆς). Μέ 
τή διάκριση αὐτή ὁ Ὑβτοῦ Σάρτρ ὑποστήριζε ὅτι ἡ "περιβολή” κληρικῶν, 
ἡ ὁποία συνδυάζει τή δωρεά ἑκτάσεων ἁπό τόν κοσμικό ἄρχοντα καίτόν 
ὅρκο πίστεως ἀπό τόν κληρικό, δέν εἶναι καθ᾽ἑαυτήν ἀντίθετη πρὀς τούς 
ἱ. πανόνες, ἀλλά πρέπει νά εἶναι συνειδητή καί σαφής ἡ διάκριση μεταξύ 
τῆς πνευματικῆς ἀποστολῆς τῶν ἐπισκόπων καί τῆς κοσμικῆς διοικήσεως 
ἑνός φεούδου. 

Ἡ συμβιβαστική αὐτή λύση χρησιμοποιήθηκε ἀπό τή κόμισσα τοῦ 
Μπλουά (ΒΙοἱς) ᾿Αδέλα, θαυμάστρια τοῦ ᾿Ανσέλμου καί ἁδελφή τοῦ 
βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας Ἑρρίκου Α΄, κατά τήν ἐπίσκεψη ἀπό τόν τελευταῖο 
τῶν κτήσεών του στή Β. Γαλλία. Ἡ γυναικεία μεσολάβηση ὑπερίσχυσε 
τῶν κανονολόγων, ὅπως εἶχε ὑπερισχύσει καί ἡ μεσολάβηση τῆς κόμισσας 
Ματθίλδης γιά τή συμφιλίωση τοῦ πάπα Γρηγορίου Ζ΄ µέ τόν βασιλιά τῆς 
Γερμανίας Ἑρρίκο Δ΄ στήν Κανόσσα. "Αλλωστε, ὁ βασιλιάς τής Αγγλίας 
ἀντιμετώπιζε σοβαρά ἐσωτερικά προβλήματα ἀπό τίς διεκδικήσεις τοῦ 
πρωτοτόκου ἀδελφοῦ του Ῥοβέρτου, ἡγεμόνα τῆς Νορμανδίας, ὁ ὁποῖος 
εἶχε ἐπιστρέψει ἀπό τήν Α΄ Σταυροφορία καί προέβαλλε ἀξιώσεις γιάτόν 
θρόνο τῆς ᾽Αγγλίας. Ἡ συμβιβαστική λύση ἱκανοποιοῦσε καί τίς δύο 
πλευρές, ἀφοῦ ὁ μέν βασιλιάς παραιτήθηκε ἀπό τό δικαίωµα τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς “περιβολῆς” τῶν ἐπισκόπων, ὁ δέ ᾿Ανσελμος δέχθηκε τήν ὑπο- 
χρέωση τῶν ἐπισκόπων νά δίδουν ὅρκο ὑποταγῆς στόν βασιλιά πρίν ἀπό 
τή χειροτονία τους. Ἡ ᾽Αγγλία λοιπόν ὑπῆρξε ἡ πρώτη χώρα, στήν ὁποία 
ἐφαρμόσθηκε ὁ ἱστορικός συμβιβασμός, ὁ ὁποῖος ἐγκρίθηκε καί ἀπό τόν 
µετριοπαθῆ πάπα Πασχάλη Β΄ (1106). Ἡ λύση αὐτή ἔγινε ὑπόδειγμα γιά 
τή ρύθμιση τοῦ ζητήματος καί στή Γαλλία, στήν ὁποία ἄλλωστε τό ζήτημα 
τῆς "περιβολῆς" δέν ἦταν ὀξύ, ἀφοῦ ὅλοι οἱ τοπικοί ἡγεμόνες τής ἦσαν 
κατά κανόνα λαϊκοί καί δέν προέκυπτε τό ζήτημα τῆς διπλῆς ’"περιβολῆς” 
ἤ τῆς διοικήσεως βασιλικῆς περιουσίας ἀπό ἐπισκόπους, ὅπως λ.χ. στή 
Γερμανία. 


β’. Τό Κογκορδάτο τῆς Βορματίας (Η/ΟΙΤΗ5) 


Ὁ διάδοχος τοῦ Οὐρβανοῦ Β΄ στόν παπικό θρόνο Πασχάλης Β΄ 
(1099-11 18), καίτοι ἀρχικά καταδίκασε τήν ᾿περιβολή”, ὑποστήριζε συνή- 
θως µετριοπαθέστερες ἤ καὶ συµβιβαστικές λύσεις. ᾽Αντιμετώπιξε ὅμως 
τίς ἀντιδράσεις καί τῶν δύο πλευρῶν, ἰδιαίτερα στή Γερμανία, ὅπου οἱ 
πληγές τῆς συγκρούσεως παρέμεναν ἀνοιχτές. Ἡ ἀμφισβήτηση τοῦ Ἑρ- 
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ρίκου Δ΄ ἀπό τόν γιό του Κορράδο δέν ἐκτονώθηκε µέ τόν θάνατο τοῦ 
φιλόδοξου διαδόχου (1101), ἡ δέ ὑπό ὄρους συμφῶγία τοῦ Ἑρρίκου Δ΄ 
γιά τή στέψη ὡς βασιλιᾶ τοῦ νεώτερου καί συνγώνυµου γιοῦ του Ἑρρίκου 
Ε΄ (1106-1125) δέν περιόρισε τήν ἀντίθεση τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων πρός 
τό πρόσωπότου, ἰδιαίτερα µετά τίς νίκες τῆς Ματθίλδης στή Β. Ἰταλία καί 
τήν ἀνανέωση τοῦ ἑναντίον του ἀφορισμοῦ ἀπό τόν πάπα Πασχάλη Β΄ 
(1102). Ὁ νεαρός Ἑρρίκος Ε΄ συγκάλεσε συνέδριο στό Μάιντς (1105) µέ 
τήν παρουσία καί ἑκπροσώπωντοῦ πάπα γιά νά ἀποφασίση περίτῆςτύχης 
τοῦ θρόνου, φυλάκισε δέ τόν πατέρα του καί τόν ἐξανάγκασε βιαίως σέ 
παραίτηση πρίν ἀπό τό συνέδριο, στό ὁποῖο ἀνακηρύχθηκε ὁ ἴδιος νόµι- 
µος βασιλιάς τῆς Γερμανίας. ᾽Αμέσως ὅμως ὁ Ἑρρίκος Ε΄ σκλήρυνε τή 
στάση του καί ἕναντι τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἀξίωσε δέ ἁπό τόν πάπα µέ 
ἀπεσταλμένους του τήν ἀναγνώριση ὅλων τῶν βασιλικῶν δικαιωμάτων 
στήν ᾿περιβολή”"τῶν ἐπισκόπων (Ίὰς τορη!). Ὁ Πασχάλης Β΄’, καίτοι µέχρι 
τότε ἦταν ὑποστηρικτής μιᾶς συμβιβαστικῆς λύσεως, ἀντέδρασε ἄμεσα 
καί ἐπανήλθε στἠ γενική ἀπαγόρευση τῆς "περιβολῆς" (σύνοδος Ττογες, 
1107). Ἡ παλαιά λοιπόν διαμάχη δέν εἶχε λησμονηθῆ. Ὁ Ἐρρίκος Ε’ 
ζήτησε νά ἐπισκεφθή τή Ρώμη προφανῶς γιά νά στεφθῆ αὐτοκράτορας 
ἁπότόν πάπα, ὁ ὁποῖος δέν διαφώνησε μέν, ἀλλά καί δέν μετέβαλε τή νέα 
σκληρή θέση του στό ζήτημα τῆς περιβολῆς. Τό 1110 µέ τή συνοδία 
ἀξιόμαχου στρατοῦ ὁ Ἑρρίκος Ε΄ ἐμφανίσθηκε στήν Β. Ἰταλία, ὅπου 
ἔγινε δεκτός µέ βασιλικές τιµές ἁχόμη καί ἁπό τήν φιλοπαπική κόμισσα 
τῆς Τοσκάνης Ματθίλδη. Ὅταν ὅμως ἔφθασε στό προάστιο Σούτριον τῆς 
Ῥώμης ἐπανέλαβε πρός τόν πάπα τἰς ἀξιώσεις του, ὁ δέ Πασχάλης Β΄ 
ἀντιπροέτεινε µία νέα συμβιβαστική λύση, ῆτοι ὁ µέν βασιλιάς νά παραι- 
τηθή ἀπό τό δικαίωµα τῆς περιβολῆς, ἡ δέ Ἐκκλησία νά παραιτηθή ἀπό 
τά δικαιώµατάτης στίς βασιλικές γαῖες. 'Η συμφωνία τοῦ Σουτρίου (1111) 
σήμαινε σέ τελευταία ἀνάλυση τόν θρίαµβο τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας 
καίτήν ἀπογύμνωσητῆς Ἐκκλησίας ἀπότό µεγαλύτερο µέροςτῆςπεριου- 
σίας της, γι’ αὐτό καί ὁ πάπας ἔθεσε ὡς ὅρο γιά τήν ὁριστικοποίηση τοῦ 
συμβιβασμοῦ αὐτοῦ τήν ἐξασφάλιση τῆς συμφωνίας καί τῶν ἐπισκόπων. 
Ἡ ἐπικύρωσητῆς συμφωνίαςθά γινόταν κατά τήν ἔναρξη τῆςτελετῆς 
τῆς στέψεως τοῦ Ἑρρίκου Ε΄, ὁ ὁποῖος δέν εἶχε λόγους νά µήν αἰσθάνεται 
ἰδιαίτερα εὐτυχής. Συνεπῶς, οἱ παραχωρηµένες στούς ἐκκλησιαστικούς 
ἄρχοντες βασιλικές ἐκτάσεις (τορα]ία) ἀποτελοῦσαν πλέον τό κύριο ση- 
μεῖο τριβῆς στή σύγκρουση μεταξύ τοῦ πάπα καί τοῦ γερμανοῦ αὐτοκρά- 
τορα στόν περί ᾿περιβολῆς” ἀγώνα. Ἡ ἀνάγνωση ὅμως τῶν κειμένων τῆς 
συμφωνίας κατά τήν τελετή τῆς στέψεως τοῦ Ἑρρίκου Ε΄ στόν ναό τοῦ 
Αγίου Πέτρου ἐνώπιον πολλῶν ἐπισκόπων καὶ τοπικῶν ἡγεμόνων προ- 
κάλεσετίς θυελώδεις ἀντιδράσεις τόσο τῶν λαϊκῶν ἡγεμόνων τῆς Ἰταλίας 
καίτῆς Γερμανίας, ὅσο καἰτῶν ἐπισκόπων. Ἐθίγοντοσοβαρά συµφέρον-- 
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τα καί τῶν δύο. Ὁ πάπας ὑπαναχώρησε καί ἀρνήθηκε τή στέψη, ἐἑνῶ ὁ 
Ἑρρίκος Ε΄ διακήρυξε τή διατήρηση τοῦ δικαιώματος τῆς "περιβολῆς". Ἡ 
τελετή τῆς στέψεως διακόπηκε, ὁ δέ Ἐρρίκος Ε΄, παρά τίς ἀντίθετες 
ὑποσχέσεις του γιά τή µή χρήση βίας κατά τῶν ἀντιδρώντων, συνέλαβε 
παί φυλάκισε ἐπί δίμηνο τόν πάπα, ἀφοῦ ὁ κίνδυνος τῆς φυγῆς τοῦ πάπα 
προβληµάτιξε σοβαρά τόν αὐτοκράτορα. Ὁ Πασχάλης Β΄ ἀναγκάσθηκε 
ὄχι µόνο νά ἀναγνωρίση στόν αὐτοκράτορα τό δικαίωµα τῆς περιβολῆς, 
ἄλλα καί νά δώση ἔνορκη διαβεβαίωση ὅτι δέν θά τόν ἀφόριζε µετά τήν 
ἀναχώρησή του ἀπό τή Ῥώμηῃ. Ἡ στέψη τοῦ Ἑρρίκου Ε΄’ πραγµατοποιή- 
ϐηκε στόν ναό τοῦ 'Αγίου Πέτρου, ἀλλά µετά τήν ἀναχώρησή του ὁ 
Πασχάλης, ὑπό τήν πίεση τῶν ὁπαδῶν τῆς µεταρρυθµίσεως, ἀνακάλεσε 
τίς παραχωρήσεις πρός τόν γερμανό αὐτοχράτορα. Ὡστόσο, στή σύνοδο 
τῆς Ρώμης (1112) ὁ πάπας τήρησε μετριοπαθῆ στάση ἕναντι τῆς “περιβο- 
λῆς”, ἑνῶ στή συγκληθείσα κατά τόν Μάρτιο τοῦ ἰδίου ἔτους σύνοδο τοῦ 
Λατερανοῦ ἀκύρωσε τόὀ προνόμιο (ργὶνΠερίμπι), τό ὁποῖο εἶχε παραχω- 
ρηθή στόν Ἑρρίκο Ε΄ µέ τή συμφωνία τοῦ Σουτρίου. Ἡ σύγκρουση τοῦ 
Ἑρρίκου Ε΄ µέτούς ἀντιπάλουςτουτοπικούς ἡγεμόνεςτῆς Γερμανίας καί 
ἡ ἥττα του στή Σαξωνία δέν τοῦ ἐπέτρεψαν νά ἀσχοληθῆ µέ τόν παπικό 
θρόνο, ἀλλάτό 1116 ἐμφανίσθηκε στή Β. Ἰταλία µέ µεγάλο στρατό, ἔλαβε 
τήν πλούσια Χληρονομία τῆς κόμισσας Ματθίλδης καί παραχώρησε ση- 
µαντικά προνόμια στούς τοπικούς ἡγεμόνες τῆς Ἰταλίας. Ὁ Πασχάλης Β΄ 
ἐγκατέλειψε θορυβηµένος τή Ῥώμη (1117) καί δέν δέχθηκε τίς νέες 
προτάσεις τοῦ Ἐρρίκου γιά συμβιβαστική λύση. Εἴχε πικρή ἐμπειρία ἀπό 
τήν προηγούµενη συμφωνία τοῦ Σουτρίου καίτίς συνέπειέςτης. Ὁ πάπας 
ἐπέστρεψε στή Ῥώμῃη µόνο µετά τήν ἀναχώρηση τοῦ Ἑρρίκου Ε΄ ἀπό 
αὐτήν, ἀλλά ἀμέσως µετάτήν ἐπιστροφήτου ἀπέθανε (1118). Ὁ διάδοχός 
του Γελάσιος Β΄ (1118-1119) δέν ἀναγνωρίσθηκε ἀπό τόν Ἑρρίκο Ε΄, ὁ 
ὁποῖος διόρισε δικό του πάπα, τόν Γρηγόριο Η’. Ὁ Γελάσιος Β΄ ἔδειξε 
διαθέσεις συμβιβασμοῦ µέ τόν γερμανό αὐτοκράτορα, ὅταν ὅμως οἱ 
προσπάθειέςτου ἀπέτυχαν, τότε δέν δίστασε νάτόν ἀφορίση. Η ποινή τοῦ 
ἀφορισμοῦ ἦταν πλέον τό προχειρότερο µέσο πιέσεως ἐναντίον τοῦ γερ- 
μανοῦ αὐτοκράτορα, ἀλλά δέν ἀποτελοῦσε πλέον ἕνα ἀξιόπιστο µέσο. 
Ἡ συμβιβαστική λύση τοῦ προβλήματος δόθηκε ἀπό τόν πάπα Κάλ- 
λιστο Β΄ (1119-1124), ὁ ὁποῖος ἦταν συγγενής τοῦ γερμανού αὐτοκράτο- 
ρα, εἶχε χρηματίσει ἀρχιεπίσχοπος Βιέννης τῆς Βουργουνδίας, ἡ ὁποία 
ἀνῆκε τότε στή Γερμανία, καί ἦταν θερμός ὑποστηρικτής τῶν µεταρ- 
ρυθμιστικῶν ἰδεῶν τοῦ Γρηγορίου Ζ’. Ὁ Κάλλιστος ἀνέλαβε πρωτοβου- 
λία εἰρηνικῆς διευθετήσεως τοῦ ζητήματος τῆς ᾿περιβολῆς" ἐπί τῆ βάσει 
τῶν προηγουμένων γνωστῶν συμβιβαστικῶν λύσεων. Δύο ἀπεσταλμέγου 
τοῦ Καλλίστου (ὁ Ἐπίσκοπος (Παΐοµς Γουλιέλμος καί ὁ ἡγούμενος τοῦ 
Κλουνιακοῦ Πόντιος) προσπάθησαν νά πείσουν τόν Ἑρρίκο Ε΄ ὅτι ἡ 
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συμβιβαστική λύση τῆς Γαλλίας στό ζήτημα τῆς περιβολῆς δέν στέρησε 
τόν βασιλιά ἀπό τά οἰκονομικά καί τά στρατιωτικά προνόμιά του. Οἱ 
διαπραγματεύσεις ὁδηγοῦσαν πρός τόν ἐπιθυμητό συμβιβασμό (Μουζόν 
1119), ἀλλά ἡ αἰφνίδνα ὑποχώρηση τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα προκάλε- 
σε καί πάλιν τήν ἀνανέωση τοῦ ἀφορισμοῦ κατά τοῦ προσώπου του, κατά 
τοῦ ἀντίπαπα Γρηγορίου Η΄ καί κατά τῶν ὁπαδῶν τους. Ἡ ἐπανάσταση 
κατά τοῦ Ἑρρίκου Ε΄ τῶν ἀντιτάλων του ἡγεμόνων τῆς Γερμανίας δέν 
ἦταν µέν τελείως ἄσχετη πρός τήν ἀποτυχία τῶν διαπραγματεύσεων, ἀλλά 
ὑποχρέωσε τόν αὐτοκράτορα νά δεχθῆ νέο κύκλο διαπραγματεύσεων γιά 
τήν ὁριστική ρύθμιση τοῦ ζητήματος τῆς "περιβολῆς'. Ἡ κρίσιμη συνάντη- 
ση πραγματοποιήθηκε στή Βορματία (ΥΜογπι) µέ τή συµµετοχή τοῦ αὐτο- 
κράτορα, πολλών τοπικῶν ἡγεμόνων καὶ ἐπισκόπων τῆς Γερμανίας καί 
τριῶν καρδιναλίων ὡς ἐκπροσώπων τοῦ πάπα. Μετά ἀπό σύντομες δια” 
πραγματεύσεις συνομολογήθηκε ἡ περίφηµη Συμφωνία τῆς Βορματίας 
(23 Σεπτ. 1122) µέ τήν ἀποδοχή δύο χωριστῶν ἐγγράφων γιά τά ἀντίστοι- 
χα προνόμια τοῦ αὐτοκράτορα καί τοῦ πάπα (ΡτὶνΙορίαπι ἱπιροταίοσίς, 
Ρηϊνορίαπι ροηιἱῇΠοί). Τά κείµενα αὐτά χαρακτηρίσθηκαν ἀργότερα µέ 
τήν ὀνομασία ’᾿Κογκορδάτοτῆς Βορματίας” καί ἔδωσαν µία συμβιβαστική 
λύση στό πρόβλημα τῆς ᾿περιβολῆς”. 

Τό ἔγγραφο τοῦ αὐτοχκράτορα (Ρεϊνορίαπι ἱπιροταίοτίς) ἔχει ὡς 
ἀκολούθως: "Εἰς τό ὄνομα τῆς ἁγίας καί ἀἁδιαιρέτου Τριάδος. Ἐγώ ὁ 
Ἑρρίκος, ἐλέφ Θεοῦ αὐτοκράτορας τῶν Ρωμαίων αὔγουστος, τόσο γιά 
τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καί τῆς ἁγίας ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ κυρίου 
πάπα Καλλίστου, ὅσο καί γιά τή θεραπεία τῆς ψυχῆς µου, ἀποδίδω στόν 
Θεό καί στούς ἀγίους ἀποστόλους τοῦ Θεοῦ Πέτρο καί Παὔῦλο καί στήν 
ἁγία καθολική Ἐκκλησία πᾶσα περιβολή µέ δακτύλιο καί ποιµαντορική 
ράβδο, ἀποδέχομαι δέ νά γίνονται κανονικές ἐκλογές καί ἐλεύθερες 
χειροτονίες σέ ὄλες τίς Ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖες ὑπάρχουν στό βασίλειο ἤ 
στήν αὐτοκρατορία µου. Ἐπιστρέφω στήν αὐτή ἁγία ρωμαϊκή Ἐκκλησία 
τίς κτήσεις καί τά βασιλικά κτήµατα (Γερα[ία) τοῦ µακαρίου Πέτρου, τά 
ὁποῖα κατέχω καίτά ὁποῖα ἀφαιρέθηκαν ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἔριδας αὐτῆς, 
εἴτε κατά τήν ἐποχή τοῦ πατέρα µου ἤ καί τή δική µου. Ὅσα ὅμως δέν 
κατέχω θά βοηθήσω εἰλικρινῶς νά ἐπιστραφοῦν. Θά ἐπιστρέψωμετά ἀπό 
γνώμη τῶν ἀρχόντων ἤ τῆς δικαιοσύνης ἀκόμη τίς κτήσεις ὅλων τῶν ἄλλων 
Ἐκκλησιῶν καί ἡγεμόνων καἰτῶν ἄλλων, τόσο κληρικῶν, ὅσο καίλαϊκῶν, 
τίς ὁποῖες κατέχω καί οἱ ὁποῖες χάθηκαν κατά τόν πόλεμο αὐτό, θά 
βοηθήσω δέ εἰλικρινῶς νά ἐπισιραφοῦν καί ὅσες δέν κατέχω. Προσφέρω 
ἐπίσης ἀληθινή εἰρήνη στόν κύριο πάπα Κάλλιστο καί στήν ἁγία Ρωμαϊκή 
Ἐκκλησία καί σέ ὅλους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἤ ἦσαν µέτό µέρος του. 
Θά βοηθήσω εἰλικρινῶς ἐπίσης καί σέ ὅσα ἤθελε ζητήσει τή βοήθειά µου 
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ἡ ἁγία Ρωμαϊκή Ἐκκλησία σέ ὅσα δέ ὑπῆρξε ἀμφισβήτηση ἀπό ἐμέ, θά 
συµβάλω νά σοῦ ἀποδοθῆ ἡ ὀφειλόμενη δικαιοσύνη". 

Τό ἔγγραφο τοῦ πάπα (Ρεἰνί]οερίαπι ροπ!{[Πείς) ἔχει ὡς ἀκολούθως: 
"Εγώ ὁ ἐπίσκοπος Κάλλιστος, δοῦλος τῶν δούλων τοῦ Θεοῦ (5ετνιμς 
δεγνοπιηι Πεἰ), συμφωνώ µέ σέ τό ἀγαπητό τέκνο Ἑρρίκο, ἐλέῳ Θεοῦ 
αὐτοκράτορα Ρωμαίων αὔγουστο, οἱ ἐκλογές τῶν ἐπισκόπων χαί τῶν 
ἡγουμένων τοῦ βασιλείου τῶν Τευτόνων (Ξ Γερμανίας), οἱ ὁποῖοι ἀνή- 
χουν στό βασίλειο, νά γίνονται µέ τή δική σου παρουσία, χωρίς ὅμως 
σιµωνία καί ὁποιαδήποτε βία, ὥστε σέ ὁποιαδήποτε διαφωνία ἤθελε 
προκύψει μεταξύ τῶν μερῶν νά προσφέρης τή συγκατάθεση καί τή βοή- 
θεια στό ὑγιέστερο µέρος, συμφώνως πρός τή γνώµη ἤ τήν κρίση τῶν 
μητροπολιτῶν καί τῶν ἐπαρχιωτῶν (Ξ ἐπισκόπων). Ὅποιος ὅμως ἐκλεγῆ, 
θά λαµβάνη ἀπό σέ τό σκῆπτρο καί τά βασιλικά κτήματα, ὀφείλει δέ νά 
ἐκπληρώνη νομίμως ὄλεςτίς πρός σέ ὑποχρεώσειςτου. Ὅποιος ὅμως ἀπό 
ἀλλα μέρη τῆς αὐτοκρατορίας χειροτονηθή, θά λαμβάνη µέσα σἐξξιµῆνες 
ἀπό σέ τό σκῆπτρο καί τά βασιλικά χτήµατα καί ὀφείλει νά ἐκπληρώνη 
νοµίµως ὅλες τίς πρός σέ ὑποχρεώσεις του, ἐξαιρουμένων ὅσων γνωρί- 
ζονται ὅτι ἀνήκουν στή Ρωμαϊκή Ἐκκλησία. Σέ ὅσα δέ μοῦ ἀμφισβητήσεις 
καί μοῦ ζητήσεις βοήθεια θά σοῦ προσφέρωτή συμφώνωςπρόςτό ἀξίωμά 
µου ὀφειλόμενη βοήθεια. Προσφέρω εἰλιχρινῆ εἰρήνη εἰς σέκαί εἰς ὅλους 
ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἤ ἦσαν µέ τό µέρος σου κατά τόν χρόνο τῆς 
διαφωνίας αὐτῆς” (Μ..Η., Οοηµἰ., 1, 150 κὲξ.). 

᾽᾿Από τά ἀνωτέρω κείµενα εἶναι σαφής ὁ ἱστορικός συμβιβασμός 
µεταξύ τοῦ πάπα καί τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος θεμελιώθηκε 
µέτίς ἀκόλουθες ρυθμίσεις: 

Πρῶτον, ἔγινε δεχτή καί ἀπό τά δύο µέρη ἡ ἀρχή τῆς διακρίσεως τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἀπό τήν πολιτική ᾿περιβολή", ἀφοῦ ὁ µέν αὐτοκράτορας 
παραιτήθηκε ἀπό τήν ἐκκλησιαστική περιβολή (ἐπίδοση δακτυλίου καί 
ποιμαντορικῆς ράβδου), ὁ δέ πάπας δέχθηκε τήν πολιτική "περιβολή" ἀπό 
τόν αὐτοκράτορα ὅλων τῶν ἐπισκόπων καί τῶν ἡγουμένων (ἐπίδοση 
σκήπτρου καί βασιλικῶν κτημάτων) , οἱ ὁποῖοι ἔδιδαν µέ τή σειρά τους 
ὅρκο ὑποταγῆς στόν αὐτοκράτορα καί δῶρα, ἀλλά ὄχι ὕποπτα γιά ἔκτρο- 
πή στό παράπτωμα τῆς σιµωνίας. 

Δεύτερον, ἀποσυνδέθηκε ἡ ἐκλογή τῶν ἐπισκόπων τῆς αὐτοκρατο- 
ρίας ἀπό τήν αὐθεντία τοῦ αὐτοκράτορα, ἀφοῦ γινόταν πλέον ἀπό τή 
σύνοδο τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐπαρχίας συμφώνως πρός τήν κανονική πα- 
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ βασιλιάς διατήρησε µόνο τό δικαίωµα τῆς 
παρουσίας (ρτασςοηίία τορίς) στήν ἐκλογή τῶν ἐπισκόπων µόνο στό βασί- 
λειο τῆς Γερμανίας (Ξ Τευτόνων) καί ὄχι στά ἄλλα βασίλεια ἤ µέρη τῆς 
αὐτοκρατορίας (Βουργουνδία, Ἰταλία κ.λπ.), ἐνῶ ἡ ὁποιαδήποτε παρέµ- 
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βασή του σέ περίπτωση διαφωνιῶν κατά τήν ἐκλογή θά ἔπρεπε νά εἶναι 
πάντοτε σύμφωνη πρός τή γνώµη τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐπαρχίας. 

Τρίτον, ἡ πολιτική ᾿περιβολή” τῶν ἐπισκόπων καί τῶν ἡγουμένων 
ἁπό τόν αὐτοκράτορα διαχωρίσθηκε τόσο ἀπό τήν ἐκλογή, ὅσο καί ἀπό 
τή χειροτονία τους, ἀλλά στό μέν βασίλειο τῆς Γερμανίας ἔπρεπε νά γίνη 
ἀμέσως µετά τήν ἐκλογή καί πρό τῆς χειροτονίας, ἐνῶ στά ἄλλα βασίλεια 
ἤ µέρη τῆς αὐτοκρατορίας ἔπρεπε νά γίνη µετά τή χειροτονία Ἆαί µέσα σέ 
διάστηµα ἕξι μηνῶν. 

Τέταρτον, οἱ ἐπίσκοποι θά συνέχιζαν νάἁ κατέχουν τά βασιλικά 
κτήματα, ὅπως καί οἱ λαϊκοί ἄρχοντες θά συνέχιζαν νά κατέχουν τά 
ἐκκλησιαστικά κτήματα, ἀλλά ὁ αὐτοκράτορας ὑποχρεώθηκε νά ἐπιστρέ- 
Ψη ἀμέσως µέν στόν παπικό θρόνο τά παπικά καί τά βασιλικά κτήματα 
τῶν παπικῶν πρατῶν, ἀργότερα δέ καί τά κτήματα τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν, 
τά ὁποῖα κατέλαβε ἤ κατεῖχε ὁ αὐτοκράτορας κατάτήν περίοδοτῆς ἔριδας 
τῆς περιβολῆς, ἤ ἔστω νά βοηθήση εἰλικρινῶς γιά τήν ἐπιστροφήτους, ἄν 
αὐτά εἶχαν περιέλθει σέ ἄλλους ἡγεμόνες. 

Πέμπτον, οἱ δεχόµενοι τήν πολιτική "περιβολή" ἐπίσκοποι ἀναλάμ- 
βαναν τήν εὐθύνη νά ἐκπληρώνουν ὅλες τίς ὑποχρεώσεις τους πρός τόν 
αὐτοκράτορα (όρκο ὑποταγῆς, δῶρα κ.λπ.), ἐφ᾽ὅσον ὅμως οἱ ὑποχρεώσεις 
αὐτές δέν ἦσαν ἀντίθετες πρόςτίς κανονικές ὑποχρεώσειστους ἔναντι τοῦ 
παπικοῦ θρόνου ("οχεορίῖς οπηηῖθα5 αμας Εοπιαπαπ Εοεἰορίαπῃ ροΓποτα 
ποδουπέυτ"). 

Ἕκτον, τόσο ὁ αὐτοκράτορας, ὅσο καί ὁ πάπας ἀνέλαβαν τή δέσµευ- 
ση νά δεχθοῦν µέ εἰρηνική διάθεση ὅλους τούς πολιτικούς ἦ ἐκκλησιαστι- 
πούς ἀξιωματούχους, οἱ ὁποῖοι κατά τήν περίοδο τῆς ἔριδας συντάχθηκαν 
μέ τό µέρος τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου καὶ ὁπωσδήποτε νά συμβάλουν κατά 
τρόπο θετικό γιά τήν ἐπίλυση τῶν ὑφισταμένων διαφορῶν. 

Εἶναι ὅμως εὐνόητο, ὅτι ἕνα κείµενο ἱστορικοῦ συμβιβασμοῦ ἀξιο- 
λογεῖται πλήρως ὄχι βεβαίως ἀπό µόνη τήν περιγραφή τῶν σημείων 
συμφωνίας, ἀλλά κυρίως καί πρωτίστως ἀπό τήν προσεκτική ἐπιλογή 
ὅλων τῶν σηµείων ἑκείνων, τά ὁποῖα δέν συμπεριλήφθηκαν στά δύο 
κείµενα. Μία ἁπλῆ ἀντιβολή τῶν κειμένων αὐτῶν πρός τό Ὠἱσίαίμς Ρραρας 
τοῦ Γρηγορίου Ζ΄ ἤ καί πρός τή συμβιβαστική λύση τῆς Γαλλίας θά ἦταν 
ἀρκετή νά δείξη τήν ἕκταση τῶν παπικῶν ὑποχωρήσεων ἕναντι τοῦ γερ- 
μανοῦ αὐτοκράτορα. Ὑπό τήν ἔγνοια αὐτή οἱ ἀκραῖοι ὑπέρμαχοι τῆς 
γρηγοριανῆς μεταρρυθµίσεως θεωροῦσαν τή συμφωνία αὐτή ὡς µία προ- 
σωρινή πράξη "ἐλέους” (πεϊφοτίοοταἶα) τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ὡστόσο, ἡ 
συμφωνία ἐπικυρώθηκε ἀπότή σὐνοδοτοῦ Λατερανοῦ (1123), στήν ὁποία 
ἔλαβαν µέρος περισσότεροι ἀπό 300 ἐπισκόπους τῆς Δύσεως καί ἡ ὁποία 
προβλήθηκε γιά αἰῶνες ὡς ἡ Θ΄ Οἰκουμενική σύνοδος τῆς Ρωμαιοκαθο- 
λικῆς Ἐκκλησίας. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἔχλεισε ὁ κύχλος τοῦ περί “περιβο- 
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λῆς" ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ µέ τή συμβιβαστική λύση τοῦ "Κογκορδάτου τῆς 
Βορματίας”’, καίτοι ἐγκαταλείφθηκε ἡ θεωρητική βάση τῆς ἔριδας, ήτοι ἡ 
θεωρητική ἀξίωση γιά τήν παραδοχή τῆς παπικῆς αὐθεντίας ὡς πηγῆς καί 
ὡς κριτοῦ τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας στά χριστιανικά κράτη. Πράγματι, στό 
τέλος τῆς ἔριδας, καίτοι ἀποσαφηνίσθηκε ἡ διάκριση μεταξύ τῆς πνευµα- 
τικῆς καίτῆς κοσμικῆς ἐξουσίας, ὅλα τά µέρη διατήρησαν στήν πράξη ὅσα 
εἶχαν καί πρίν ἀπό τήν ἔκρηξη τοῦ περί περιβολῆς ἀγώνα. Εἶἴναι σαφές 
ὅτι ὁ ἱστορικός συμβιβασμός δέν ἔσβησε ἁπό τή μνήμη τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Δύσεωςτόν ἱεροκρατικό πειρασμότῆς παπικῆς αὐλῆς καί τῶν κανονολό- 
γων, ἀλλά οἱ θεολογικές ἀντιταραθέσεις τους συντηροῦσαν ἁπλῶς τήν 
ἱστορική µνήµη μιᾶς διαλεχτικῆς ἀναζητήσεως, ἡ ὁποία ἀπελευθέρωσε 
τουλάχιστον τήν Ἐκκλησία ἀπό τή δυναστική παρέμβαση τῆς πολιτικῆς 
ἐξουσίας στά ἐσωτερικά ζητήματα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος (8ασΓα 
ἰπίογπα οοτροσίς Εος[ορίας). Συνεπῶς, ἡ Ἐκκλησία τῆς Δύσεως εἶχε πλέον 
τή δυνατότητα νά προβάλη σέ πιθανές μελλοντικές συγκρούσεις τήν ἤδη 
διαμορφωμένη αὐτοσυνειδησία της γιά µία συμβατική σχέση µέ τήν πολι- 
τική ἐξουσία, 


4. Ανανέωση τῆς ἔριδας µεταξύ τοῦ πάπα καὶ τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτο- 
ϱα Φρειδερίκου Α΄ Βαρβαρόσσα (1152-1190) 


Τό ᾿"Κογκορδάτο τῆς Βορματίας" καθόρισε μέν τούς συμβατικούς 
ὅρους γιά τήν εἰρήνευση μεταξύ τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τοῦ αὐτοχράτο- 
ρα, ἀλλά δέν κατάργησε καί τά διαπιστωµένα σημεῖα τριβῶν στή λειτουρ- 
γία τῶν εἰρηνικῶν σχέσεων. "Αλλωστε, ὁ θάνατοςτοῦ Ἑρρίκου Ε΄ (1125) 
σήμανε τό τέλος τῆς φραγκονικῆς δυναστείας, διάδοχός του δέ ἐκλέχθηκε 
ἀπό τό συνέδριο τοῦ Μάιντς ὁ δούκας τῆς Σαξωνίας Λοθάριος (1125- 
1137), ὁ ὁποῖος δέν εἶχε συμμετάσχει στίς διαπραγματεύσεις τῆς Βορμα- 
τίας καί εἶχε ἀντιδράσει στήν πολιτική τοῦ Ἑρρίκου Ε΄. Ἐντούτοις, ὁ νέος 
αὐτοκράτορας ζήτησε τήν ἐπικύρωση (οοπΠτπια({ο) τῆς ἐχλογῆς του ἀπό 
τόν πάπα, προφανῶς γιά νά ἀποδυναμώση τήν ἀντίδραση τοῦ δούκα τῆς 
Σουηβίας Φρειδερίκου, ἀνεψιοῦ τοῦ Ἑρρίκου Ε’ καί πατέρα τοῦ µετέπει- 
τα γερμανοῦ αὐτοκράτορα Φρειδερίχου Α΄ Βαρβαρόσσα (1152-1190). Ὁ 
ἐμφύλιος πόλεμος ἐντάθηκε µέ τήν ἀνακήρυξη στή Νυρεμβέργη (1127) 
ὡς βασιλιᾶ τοῦ Κορράδου, γεώτερου ἀδελφοῦ τοῦ δούκα τῆς Σουηβίας 
Φρειδερίκου. Ὁ Κορράδος ἀφορίσθηκε ἀπό τόν πάπα καί τούς ἐπισκό- 
πους τῆς Γερμανίας, ἀλλά ἀναγνωρίσθηκε στήν Ἰταλία καί στέφθηκε ἀπό 
τόν ἀρχιεπίσκοπο τοῦ Μιλάνου (1128). Ὁ Λοθάριος ὅμως πέτυχε νά 
ἐπικρατήση στή δυναστική ἔριδα, ἐπωφελήθηκε δέ ἁπότό παπικό σχίσμα 
γιά νά ἐπισκεφθῆ τή Ρώμη καί νά στεφθῆ αὐτοκράτορας. Δύο µεγάλες 
ἀριστοκρατικές οἰκογένειες τῆς Ρώμης (Ρἰοι]οοπί καί Εταπρἰραπϊ) εἶχαν 
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ἐκλέξει δύο πάπες ἀπό τόν κὐκλοτῶν εὐνοουμένωντους, τούς ᾿Ανάκλητο 
Β΄ καί Ἰννοκέντιο Β΄ ἀντίστοιχα, Ὁ πρῶτος ἀναγνωρίσθηκε ἀπό τούς 
Ῥωμαίους, ἐνῶ ὁ δεύτερος κατέφυγε τελικῶς στή Γερμανία καί κέρδισε 
τήν ὑποστήριξη τοῦ Λοθαρίου. Τό 1133 μετέβησαν µαζί στή Ρώμη, ἀλλά 
δέν ἐξουδετερώθηκε ἡ ἀντίδραση τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ ᾿Ανακλήτου Β’. 
Ὁ Λοθάριος στέφθηκε αὐτοκράτορας ἀπότόν Ἰννοκέντιο Β΄ στή βασιλι- 
κή τοῦ Λατερανοῦ καί ἐπέστρεψε στή Γερμανία, ἀλλά ἡ διαμάχη τῶν δύο 
ποαπῶν συνεχίσθηκε. Ὁ ᾿᾽Ανάκλητος Β΄ ὑποστηριζόταν ἀπό τόν ἡγεμόνα 
τῶν Νορμανδῶν Ρογῆρο Β΄ καί ἔγινε κύριοςτῆς Ρώμης, ἐνῶ ὁ Ἰννοκέντιος 
Β΄ ἀναγκάσθηκε νά καταφύγη στήν Πίζα. Ἡ ἀπειλητική παρουσία τῶν 
Νορμανδῶν στήν κεντρική Ἰταλία ἐνοχλοῦσε ὄχι µόνοτόν Λοθάριο, ἀλλά 
καί τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα Ἰωάννη Β΄ Κομνηνό (1118-1143), ὁ ὁ- 
ποῖος ὑποσχέθηκε (1135) οἰκονομική ὑποστήριξη τῆς ἑκστρατείας τοῦ 
γερμανοῦ αὐτοκράτορα ἐναντίον τῶν Νορμανδῶν. Ὁ Λοθάριος εἶχε ἤδη 
ἀναγνωρισθῆ ἁπό τόν δούκα τῆς Σουηβίας Φρειδερίκο καί τόν ἀνταπαι- 
τητή τοῦ θρόνου Κορράδο (1134), ὁ ὁποῖος καί τόν συνόδευσε κατά τήν 
ἐκστρατεία του στήν Ἰταλία (1136-1137). 

Ἡ ἐπιτυχία τῆς ἑκστρατείας αὐτῆς ἐναντίον τῶν Νορμανδῶν ἐπανέ- 
φερε στό προσκήνιο τίς παλαιές διαφωνίες πάπα καί αὐτοκράτορα ὡς 
πρός τόν διορισμό τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων. Ὁ Λοθάριος ὅμως ἀποφάσισε 
αἰφνιδίως νά ἐπιστρέψη στή Γερμανία, κατά τήν ἐπιστροφή του δέ ἀσθέ- 
νησε σοβαρά καί ὑπέδειξε ὡς διάδοχο τόν γαµβρό του καί πανίσχυρο 
δούκα τῆς Βαυαρίας καί τῆς Σαξωνίας Ἑρρίκοτόν Ὑπερήφανο, ὁ ὁποῖος 
εἶχε ὑποστηρίξει τά δικαιώµατα τοῦ αὐτοχράτορα στόν διορισμό τῶν 
τοπικῶν ἀρχόντων τῆς Ἰταλίας. Βασιλιάς ὅμως ἐκλέχθηκε ὁ δούκας τῆς 
Σουηβίας Κορράδος Γ΄ (1138-1152), ὁ ὁποῖος στέφθηκε ἀπό παπικό 
ἀντιπρόσωπο στό ᾿Ακυΐσγρανο (ΑαςΠοπ) καί ἔγινε ἱδρυτής τῆς δυνα- 
στείας τῶν Χοενστάουφεν (Πομοηρίαιίοη Ξ ὀνομασία χωριοῦ τοῦ δου- 
Χάτου τῆς Σουηβίας). Παρά τήν ἀντίδραση τής φιλοπαπικῆς παρατάξεως 
τῶν Γουέλφων (Οιο|{) κατά τῆς ἐκλογῆς του, ὁ νέος βασιλιάς ἀπέφυγε 
ὁποιαδήποτε σύγκρουση µέ τόν παπικό θρόνο. "Αλλωστε, ἡ σύγκρουση 
τοῦ πάπα ἙἘὐγενίου Γ΄ (1145-1153) µέ τή δημοκρατική παράταξη τῆς 
Ρώμης εἶχε ἀποδυναμώσει τόν παπικό θρόνο καί εἶχε ἐνισχύσει τή θέση 
τοῦ αὐτοκράτορα. Πράγματι, ἡ δημοκρατική παράταξη κάλεσε τόν Κορ- 
ράδο Γ΄’ νά µεταβῆ στή Ρώμη καί νά λάβη τό οτέµµα ἀπό τόν ρωμαϊκό λαό 
Χαί ὄχι ἀπό τόν πάπα, ὁ ὁποῖος δέν μποροῦσε πλέον νά ἐγκατασταθῆ στή 
Ρώμη. Ἡ συµµετοχή ὅμως τοῦ Κορράδου στή Β΄ Σταυροφορία (1147- 
1148) τόν ἄφησε ἀδιάφορο γιά τίς ἐσωτερικές ἀντιθέσεις τῶν Ρωμαίων. 
᾿Απέφυγε νά ἀναμιχθῆ στή διαμάχη, ἡ ὁποία ἐκτονώθηκε σύντομα, ἀλλά 
ὁ πάπας ἀναγκάσθηκε πάλι νά ἐγκαταλείψη τή Ῥώμῃ καί ζήτησε τή 
βοήθεια τοῦ γερμανοῦ βασιλιᾶ µέ τήν ὑπόσχεση ὅτι θά τόν ἕστεφε αὐτο- 
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Ἠράτορα. Ὁ Κορράδος Γ΄ ἔφερε ἤδη τόν τίτλο τῶν προκατόχων του 
(Κοπιαποτυπη ἱπιροταίο ααβιιςίις), γιατί δέν θεωροῦσε πλέον τήν παπική 
στέψη καθοριστική γιά τήν αὐτοκρατορική του ἐξουσία. Κατά τίς δια- 
πραγματεύσεις του µέτόν βυζαντινό αὐτοκράτορα Μανουήλ Α΄ Κομνηνό 
(4143-1150) ζήτησε τήν ἀναγνώρισητοῦτίτλου τοῦ ρωμαίου αὐτοκράτορα 
καί τῆς ἰσότιμης ἀξίας του πρός τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα. Οἱ ἰδέες τοῦ 
Κορράδου ἔχουν ἀποτυπωθῆ στήν ἐπιστολή του πρός τόν βυζαντινό αὐτο- 
πράτορα Ἰωάννη Β΄ Κομνηνό (12 Φεβρ. 1142), στήν ὁποία χρησιμοπονεῖ 
ἀνεπιφύλακτα γιά τόν ἑαυτό του τόν τίτλο "αὐτοχράτωρ τῶν Ρωμαίων 
αὔγουστος" (Εοπιαποσαπῃ ἱπιροταίοτ αἀραςίας), ἐνῶ γιά τόν Ἰωάννη Β΄ 
Κομνηνό τόν Χατώτερο τίτλο αὐτοκράτωρ Κπόλεως" (ἱπιροταίος 
Οοηριαπιἰποροµίαηιις). Στήν ἐπιστολή του ὑποστήριζδε ὅτι ἡ Νέα Ρώμη 
ἦταν θυγατέρα τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας ("ποβίτας τοπιαηᾶς τοὶ 
Ρυῦ]σας νοδίγαπη πονᾶπη ΚοπιαΠῃ οί ἀῑσί οἱ ἔωτο Πμαπ!”) καί ὅτι ἀναγνώριζε 
τήν κληρονοµία τῆς µητρός πρός τή θυγατέρα ("ρτορίοι ααοά 
ΠαοτεζΠἰαίσοπι Φυαος α πιαίτοπι ἀαδοίι Πας"). Ἡ σχέση αὐτή θεµελίωνε, 
κατά τήν κρίσητου, καί τή συνεργασία τους ὄχι µόνο ἕναντι τῶν Νορμαν- 
δῶν, ἀλλά καί ἕναντι ὅλων τῶν κοινῶν ζητημάτων. Οἱ σκέψεις αὐτές δέν 
ἦσαν βεβαίως παραδεκτές στήν Κπολη, ἀλλά προκαλοῦσαν ἀντιδράσεις 
καί στή Δύση. 

Ὁ Κορράδος Γ΄ λίγο πρίν ἀπό τόν θάνατό του (1152) ὅρισε ὡς 
διάδοχο τόν ἀνεψιότου δούὐκατῆς Σουηβίας Φρειδερίκο Α΄ Βαρβαρόσσα 
(1152-1190), ἀφοῦ ὁ ὁμώνυμος γιόςτου ἦταν μόλις 6 ἑτῶν. Ἡ ἐχλογή του 
ἦταν ὁμόφωνη στὀ συνέδριο τῆς Φραγκφούρτης καί ἡ στέψη του ἔγινε 
ἀμέσως στό ᾿Ακυΐϊσγρανο. Ἡ ὁμοφωνία ὅμως τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων τῆς 
Γερμανίας γιά τήν ἐκλογή τοῦ Φρειδερίκου συνέπεσε µέ µία περίοδο, 
κατά τήν ὁποία ἐντάθηκε ἡ ἀμφισβήτηση τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα ἀπό 
τά ἄλλα κράτη τῆς Δύσεως. Ἡ ἰσχυροποίηση τῆς μοναρχίας στήν ᾽Αγγλία, 
στή Γαλλία, στήν Ἱσπανία καί στά ἄλλα κράτη τῆς Δύσεως συνδέθηκε µέ 
τήν ἰδέα, ὅτι "κάθε βασιλιάς εἶναι αὐτοκράτορας στό βασίλειό του" (τεχ 
οδί ἱπιροταίοτ {ῃ τορπο 510). Ἡ θεωρητική αὐτή ἀμφισβήτηση ἐνεθάρρυνε 
ὄχι µόνο τίς αὐτονομιστικές τάσεις τῶν ἡγεμόνων τῆς Ἰταλίας, ἀλλά καί 
τήν ἐπανεμφάνιση τῶν παπικῶν θεωριῶν γιά τήν ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας 
τοῦ πάπα ἕναντι τῆς ἀμφισβητούμενης πλέον αὐθεντίας τοῦ γερμανοῦ 
αὐτοκράτορα. Ὁ Φρειδερίκος Α΄ ἐπέδειξε ἰδιαίτερη εὐαισθησία ἔναντι 
τῶν τάσεων αὐτῶν καί ἀγωνίσθηκε νά ἐπιβάλη µέ κάθε δυνατό τρόπο τήν 
αὐθεντία τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα ὄχι µόνο στή Δύση, ἀλλά καί στήν 
᾿Ανατολή, χαρακτήριζε δέ τούς ἄλλους βασιλεῖς τῆς Δύσεως 'βασιλεῖς 
ἐπαρχιῶν” (τορος ρτονἰποίατυπι). Καθοριστική σηµασία γιά τά φιλόδοξα 
σχέδιά του εἶχαν οἱ σχέσεις του µέ τόν παπικό θρόνο. Οἱ διαπραγματεύ- 
σεις µέ τόν ἐμπερίστατο πάπα Εὐγένιο Γ΄ κατέληξαν στή "Συμφωνία τῆς 
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Κωνοτάντζας” (1153). Ὁ Φρειδερίκος Α΄ ἀνέλαβε τήν προστασία τοῦ 
παπικοῦ θρόνου καί ὁ πάπας τήν ὑποχρέωση νά τόν στέψη αὐτοχράτορα. 
Ἡ συμφωνία ἦταν θετική γιά τόν γερμανό αὐτοκράτορα, ἀλλά ἡ ἄνοδος 
στὀν παπικό θρόνο τοῦ ἀγγλικῆς καταγωγῆς ᾿Αδριανοῦ Δ΄ (1154-1159) 
ἄλλαξε τίς προοπτικές. Ὁ νέος πάπας, καΐτοι ἀναγγώρισε τή "Συμφωνία 
τῆς Κωνσιτάντξας’, κάλεσε τόν Φρειδερίκο στή Ρώμη καί ἔθεσε σέ νέα 
βάση τό ζήτημα τῶν σχέσεων πάπα καί γερμανοῦ αὐτοκράτορα. Πράγµα- 
τι, ἐνῶ ὁ Φρειδερίκος ἐπιθυμοῦσε νά ἑπαναφέρη τό καθεστώς τῶν σχέ- 
σεων στήν πρό τοῦ πάπα Γρηγορίου Ζ΄ περίοδο, ὁ Αδριανός διεκδικοῦσε 
τήν ἀνανέωση τῶν ἰδεῶν τοῦ πάπα Γρηγορίου Ζ’. Ὁ Φρειδερίκος ἀποδέ- 
χθηκε τήν πρόσκληση, ἐπέβαλε τήν αὐθεντία του στίς ἡγεμονίες τῆς Β. 
Ἰταλίας (τερΏπῃ Παἱἱουπι) καί κατευθύνθηκε πρός τή Ρώμη γιάνά στεφθῆ 
αὐτοπράτορας. 

Ἡ συνάντηση τοῦ πάπα καὶ τοῦ αὐτοχράτορα πραγματοποιήθηκε 
στό Σουτρίον, ὁ δέ ᾿Αδριανός ἀξίωσε ἀπό τόν αὐτοκράτορα νά ἐκπληρώ- 
ση "καθήκοντα ἱπποκόμον". Τά καθήκοντα τοῦ ᾿ἱπποκόμου”" συνεδέοντο 
πυρίως µέ τήν τελετή τῆς στέψεως τοῦ αὐτοκράτορα καί εἶχαν προβληθή 
στήν παπική αὐλή ὡς παλαιά συνήθεια. Εἶχε τίς ρίζες της στήν ψευδο- 
Κωνσταντίγεια Δωρεά (Η΄ αἰώνας), στήν ὁποία ὁ Μ. Κωνσταντίνος 
παρουσιάζετο ὅτι δήθεν ἄσκησε ἀνάλογα παθήκοντα στόν ἐπίσκοπο 
Ρώμης Σίλβεστρο (314-335). Ἡ μεταγενέστερη εἴδηση ὅτι τά καθήκοντα 
αὐτά ἄσκησε καί ὁ ἡγεμόνας τῶν Φράγκων Πιπίνος ὁ Βραχύς στόν 
ἐπίσκοπο Ρώμης Στέφανο Β΄ (754) δέν θεωρεῖται ἀξιόπιστη. Εΐναι ὅμως 
βέβαιο ὅτι κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα προβλήθηκε ὡς παλαιά συνήθεια, ἡ ὁποία 
περιελάμβανε: α) κράτηµα τοῦ χαλινοῦ τοῦ ἵππου τοῦ πάπα, παί β) 
κράτηµα τοῦ ἀναβολέα τοῦ ἐφιππίου καί βοήθεια πρός τόν πάπα κατάτήν 
ἀνάβαση ἤ τήν κατάβαση ἀπό τόν ἵππο (οε[ἱοίαπα πιατεςα]οί). Τό πρῶτο 
ἐθεωρεῖτο ὑψηλότερη ὑπηρεσία καί προσφερόταν ἀπό τόν ἴδιο τόν αύτο- 
κράτορα ἤδη κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα. Τό δεύτερο ἐθεωρεῖτο ταπεινότερη 
ὑπηρεσία καί προσφερόταν ἀπό ἕνα βασιλικό ὑπάλληλο κατά τόν ΙΑ’ 
αἰώνα. Ὡστόσο, κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα ὁ αὐτοκράτορας ἀσκοῦσε καί τά δύο 
καθήκοντα ἱπποκόμου αὐτοτελῶς ἤ καί συνδυασμένα µέ ἄλλες ὑπηρεσίες 
τοῦ αὐτοκράτορα πρόςτόν πάπα(ἀσπασμός ποδῶν, καθήκοντα ὀστιαρίου 
Ἀ.λπ). Ὁ Κορράδος, γιός τοῦ Ἑρρίκου Δ΄, τέλεσε µόνο τό κράτημα τοῦ 
χαλινοῦ καί ὁδήγησε τόν παπικό ἵππο σέ µικρή ἀπόσταση διά µέσου τοῦ 
πλήθους (οβΗΠοίαπι «ἰ(γα(οτίς) κατά τή στέψη του µέ τό στέµµα τῆς Λομβαρ- 
δίας (1095). Ὁ Φρειδερίκος Α΄ τέλεσε καί τά δύο ἱπποκομικά καθήκοντα 
τόσο πρός τόν πάπα ᾿Αδριανό Δ΄ στό Σουτρίον (1154), ὅσο καί ἀργότερα 
πρός τόν πάπα ᾿Αλέξανδρο Γ΄ (1177). Εἶναι σαφές ὅτι ἡ ὑπηρεσία αὐτή 
τοῦ αὐτοκράτορα πρός τόν πάπα μποροῦσε νά ἑρμηγευθή καί ὡς µία 
µορφή ἀναγνωρίσεως τῆς παπικής ὑπεροχῆς ἔναντι τῆς βασιλικῆς έξου- 
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σίας (ΕΚ. Ποῄίσπιαπι, Ώς Καἰςοι αἷς ΜατοςΠα]] ὧςς Ραρσίςς, 1928). Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ὁ Φρειδερίκος ἀντέδρασε στήν ἀρχή, ἀλλά τελικῶς ὑποχώ- 
ρησε, ἀφοῦ ἡ παπική ἀξίωση θεωρήθηκε µία ἁπλῆ τελετουργική καί 
ἀρχαία συνήθεια γιά τήν ἔκφραση σεβασμοῦ πρός τούς µακαρίους ἀπο- 
στόλους Πέτρο καί Παὔλο. Ἡ ἀντίδρασή του ὅμως ὑποδήλωνε τήν ἐνδιά- 
θετη ἀπόρριψη ὁποιασδήποτε ὑποβαθμίσεωςτῆς αὐθεντίαςτου ἔναντιτῆς 
παπικῆς αὐθεντίας, τήν ὁποία ἐπιθυμοῦσε νά θέση ὑπό τόν ἀπόλυτο 
ἔλεγχότου. Στίς 18 Ἰουνίου 1155 στέφθηκε αὐτοκράτορας στή Ρώμη ἀπό 
τόν πάπα Αδριανό Δ΄’, ὁ ὁποῖος ἀξίωσε ἀνεπιτυχῶς ὡς ἀντάλλαγμα 5000 
λτρες χρυσοῦ καί τήν κατοχύρωση τῶν προνομίων τής Ρώμης. Ὁ Φρει- 
δερίκος ἀρνήθηκε, πατέστειλε µέ βίαια µέσα τήν ἐξέγερση τοῦ ρωμαϊκοῦ 
λαοῦ καί µετά τή στέψη του ἐπέστρεψε στή Γερμανία µέ τήν βεβαιότητα 
ὅτι εἶχε ἐπιβάλει ὁριστικά τή θέλησή του στόν παπικό θρόνο. 

Οἱ σχέσεις τοῦ Φρειδερίκου Α΄ µέτόν πάπα᾿ Αδριανό ἐντάθηκαν καί 
πάλιν ἀπό ἕνα ἀτυχές γεγονός. Στό συνέδριοτῶν ἡγεμόνωντῆς Γερμανίας 
ὑπό τήν προεδρία τοῦ Φρειδερίκου, τό ὁποῖο ἔγινε στή Μπεζανσόν τῆς 
Βουργουνδίας (1157), ὁ ἐπί κεφαλῆς τῆς παπικῆς ἀντιπροσωπίας καρδι- 
γάλιος Ρολάνδος Μποντινέλλι μετέφερε στόν αὐτοκράτορα παπική ἔπι- 
στολή. Ὁ πολυπράγµων ἀρχιγραμματέας τοῦ Φρειδερίκου Ραϊνάλδος τοῦ 
Ντάσσελ μετέφρασε ἐσφαλμένα µία πρίσιµη φράση τῆς ἐπιστολῆς, στήν 
ὁποία ὁ πάπας διακήρυσσε ὅτι ὄχι µόνο δέν μετανόησε γιά τήν ἱκανοποίη- 
ση ὅλων τῶν ἐπιθυμιῶν τοῦ αὐτοχράτορα, ἀλλά καί ὅτι θά εἶχε µεγαλύτερη 
χαρά, ὅπως ἔγραφε, "ἄν ἡ ἐξοχότητά σου εἶχε δεχθῆ ἀπό τίς χεῖρες µας 
μεγαλύτερα Ρεπε[ιοία" ("5ἱ ππαίοτα Ὀοηοβοία οχοο]ἰοπίί (μα ἆο πιᾶπιι ποδίγα 
υςεορίρεοί"). Ὁ πρίσιµος ὄρος Ώοποβοῖα ἀποδόθημε ἀπό τόν μεταφραστή µέ 
τόν ὅρο ”"πμάριο” (Γουάυπι") καί θεωρήθηκε προσβλητική γιά τόν γερμανό 
αὐτοκράτορα ἀπό τούς παριστάµενους γερμανούς ἡγεμόνες. Μποροῦσε νά 
ἑρμηνευθῆ ὑπότήν ἔννοια ὅτιτά βασίλειατοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα ἦσαν 
τιµάρια ([ειόα) τοῦ παπικοῦ θρόνου. Οἱ ἀντιδράσεις ἐνέπλεξαν περισσότερο 
τά πράγματα, ἀφοῦ ὁ καρδινάλιος Ρολάνδος ἐπιβάρυνε τήν κατάσταση µέ ἕνα 
ὀξύτερο ἐρώτημα πρός τούς ἀντιδρῶντες ἡγεμόνες: "Από ποῖον λοιπόν ὁ 
αὐτοκράτορας ἔλαβε τό αὐτοκρατορικό ἀξίωμα, ἄν ὄχι ἀπό τόν κύριο πάπα;". 
ὍὉ καρδινάλιος διασώθηκε ἀπό τήν ὀργή τῶν ἡγεμόνων µέ τήν ἐπέμβαση 
τοῦ αὐτοκράτορα, ἀλλά τό ζήτημα ἔπαυσε πλέον νά εἶναι ἕνα ἁπλό 
μεταφραστικό σφάλμα. Ηταν πολύ µεγαλύτερο. Ἔθιγε τόν ἴδιο τόν 
πυρήνα τῆς αὐτοκρατορικῆς ἰδέας µέ ἤδη γνωστές ἀπό τό παρελθόν 
ἀξιώσεις. Ὁ Φρειδερίκος µέ ἐγκύκλια ἐπιστολή του πρός τούς ἡγεμόνες 
ἀπέρριψε τίς θέσεις τοῦ παπικοῦ ἀντιπροσώπου καί ὑποστήριξε τήν 
πλήρη ἀνεξαρτησία τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας (ροΐοδίας τορα]ῖς) ἁπό τήν Ἱερή 
αὐθεντία τῶν παπῶν” (ραοταία ροπίίΠουπι αμοἰογί(ας), ἀφοῦ τό αὐτοκρατορικό 
ἀξίωμα παρέχεται µόνο ἀπό τόν Θεό (α φοἱο Ώοο) χατά τήν ἐκλογή τοῦ 
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ἡγεμόνα (ροτ οἰοσίοποπι ργϊποίρυπῃ ἃ δοἱο Ώοο τοβηαπ] οἱ Ἱπιροπίμπα ποβίγυΠα 
εἶ). Τό αὐτοκρατορικό στέµµα τοῦ Φρειδερίκου ἦταν λοιπόν θεία δωρεά 
(άῑνίπο Ὀοπο[ςίο) καί ὄχι παπική δωρεά, ὅποιος δέ ὑποστήριξε ὅτι 
παραχωρήθηκε "ἀπό τόν χύριο πάπα ὡς τιµάριο εὑρίσκεται σέ ἀντίθεση 
πρός τούς θείους νόμους καί πρός τή διδασκαλία τοῦ ἀποστόλου Πέτρου” 
(Μ..Η., 6οπρῖ!., [, 231). 

Ὁ ᾿Αδριανός Δ΄ ἀναγκάσθηχε νά δώση τίς ἀναγκαῖες πλέον ἑξηγή- 
σεις µέ νέα ἐπιστολή γιά νά ἄρη τίς παρερμηνεῖες (1158) καί δήλωσε ὅτι 
μέ τόν ὅρο Ὀεπεῇεία ἐννοοῦσε ἁπλῶς "καλές πράξεις” μαὶ ὄχι "τιμάρια” 
(Νἀῑοίτωτ Ὀοπο[οίαπι αριιά πο ποπ [ομάωπι, 5οἆ Ῥοππῃ {αοίυπι". Μ.Ο.Η., 
Οοπςεί(., 1, 225). Ἡ ἐπίσημη παπική διασάφηση ἱκανοποιοῦσε τόν ὤρει- 
δερίκο ὄχι µόνο γιατί ἦταν ἢ ὀρθή ἑρμηνεία τῆς πρώτης ἐπιστολῆς, ἀλλά 
καί γιατί ἡ νέα ἑρμηνεία ὑποδήλωνε µία εὐρύτερη παπική παραίτηση ἁπό 
πιθανές μελλοντικές διεκδικήσεις, ἤτοι ὅτι ἡ αὐτοχρατορία καί τό βασί- 
λειο τῆς Γερμανίας δέν ἦσαν παπικά τιµάρια. Τό 1158 ὁ Φρειδερίκος 
ἔφθασε µέ ἰσχυρό στρατό στή Β. Ἰταλία γιά νά ἐπιβάλητήν κυριαρχίατου, 
πέτυχε δέτούς σκοπούςτου χωρίς ἰδιαίτερες δυσκολίες. Ἡ ἀντίσταση τοῦ 
Μιλάνου ἐξουδετερώθηκε ἀμέσως, συγκλήθηκε δέ στή Ρογγάλια τῆς 
Λομβαρδίας (τέλη 1158) συμβούλιο τῶν ἡγεμόνων τῆς Β. Ἰταλίας γιά τήν 
περιγραφή τῶν δικαιωμάτων τοῦ αὐτοκράτορα στήν Β. Ἰταλία. Συγκρο- 
τήθηκε Ἐπιτροπή ἀπό 4 καθηγητές τῆς περίφηµης Νομικής σχολῆς τῆς 
Μπολώνιας (ἀρείοτος) καὶ ἀπό 28 ἀντιπροσώπους τῶν πόλεων τῆς ΕΒ. 
Ἰταλίας γιά νά καθορίσουν τά αὐτοκρατορικά δικαιώµατα µέ χριτήριοτίς 
ἀρχές τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου. Ἡ Ἐπιτροπή ἐπιβεβαίωσε τήν ἀξίωση τοῦ 
αὐτοκράτορα νά ἀσκῆ ὄχι µόνο τήν ἀπόλυτη ἐξουσία σέ ὅλα τά τµήµατα 
τῆς αὐτοχρατορίας, ἀλλά καί τά βασιλικά δικαιώµατα (τορα[ί8) σέ ὅλες 
τίς τοπικές ἡγεμογίες (δουκάτα, µαρχκιωνίες, κομητεῖες κ.λπ.). Οἱ ρυθµί- 
σεις αὐτές εἶχαν ἄμεση ἀναφορά καί στό παπικό κράτος. Ὁ Αδριανός Δ᾿ 
ἀπέστειλε στή Μπολώνια καρδιναλίους γιά νά ὑπερασπισθοῦν τά παπικά 
δικαιώµατα καί νά ἑξασφαλίσουν ἔστω µία ἐπίσημη δήλωση τοῦ Φρειδε- 
ρίχκου γιά τήν κατοχύρωση τῆς ἀκεραιότητας καί τῆς προστασίας τοῦ 
παπικοῦ κράτους. Ὁ αὐτοχράτορας ὅμως διακήρυξε τά ἀναπαλλοτρίωτα 
δικαιώµατα τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα γιά τή Ρώμη Ἠαΐ ἀρνήθηκε νά 
ἱκανοποιήση τά παπικά αἰτήματα, γι αὐτό ὁ πάπας ἐνίσχυσε τίς σχέσεις 
του μέ τούς Νορμανδούς καί σκεπτόταν νά ἀφορίση τόν Φρειδερίκο. Τόν 
προέλαβε ὅμως ὁ θάνατος (1 Σεπτ. 1159). 


Ὁ θρίαμβος τοῦ Φρειδερίκου Α΄ διηύρυνε τίς ἀντιδράσεις ὄχι µόνο 
στήν Ἰταλία, ἀλλά καί σέ ὁλόκληρη τή Δύση. Ἡ ἀμφισβήτηση στρεφόταν 
πλέον ὄχι µόνο χατά τῆς κυριαρχίας, ἀλλά μαΐ κατά τῶν θεωρητικῶν 
δικαιωμάτων τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας στό αὐτοκρατορικό στέµµα. Ὁ 
ἄγγλος ἱστορικός τῆς ἐποχῆς Ἰωάννης τοῦ Σαλίσμπουρυ ἔθεσε ὁρισμένα 
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κρίσιμα ἐρωτήματα, τά ὁποῖα προβλημµάτιξαν ὅλες τίς µοναρχίες τῆς 
Δύσεως: "Ποιός διόρισε τούς Γερμανούς ὡς κριτές τῶν ἐθνῶν; Ποιός 
ἔδωσετό δικαίωµα αὐτό σέ αὐτούςτούς ἀνόητους καί ἄγριους ἀνθρώπους 
νά ἐπιβάλλουν αὐθαίρετα ἕναν ἡγεμόνα στά κεφάλια τῶν ἄλλων ἀνθρώ- 
πων;” (ΡΙ. 119,39). Στή Ρώμη, µετά τόν θάνατο τοῦ ᾿Αδριανοῦ Δ’, ἡ 
ἀντιβασιλική παράταξη τῶν καρδιναλίων ἐξέλεξε ὡς πάπα τόν γνωστό 
ἁπότό συμβούλιοτῆς Μπεζανσόν καρδινάλιο Ρολάνδο ὡς πάπα΄᾽Αλέξαν- 
ὃρο Γ΄ (1159-1181), ἐνῶ ἡ φιλοβασιλική παράταξη τῶν καρδιναλίων τόν 
Βίκτωρα Δ΄ (1153-1168). Ὁ Φρειδερίκος τήρησε ἐπιφανειακή οὐδετερό- 
τητα μεταξύ τῶν δύο παπῶν, οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν ἐξασφαλίσει τή µέχρι 
τότε ἀπαιτούμενη γιά τήν ἐκλογή ὁμοφωνία τῶν καρδιναλίων, συγκάλεσε 
δέ σύνοδο στήν Παβίαγιά τήν ἄρση τοῦ σχίσματος (1160). Ὁ Αλέξανδρος 
Γ΄ ἀρνήθηκε νά παραστῆ στή σύνοδο τῆς Παβίας, ἡ ὁποία ἀναγνώρισε ὡς 
πανονικό πάπατόν Βίκτωρα Δ΄ καί ἀφόρισετόν ᾽Αλέξανδρο. Ἡ ἀντίδρα- 
ση τοῦ δυναμικοῦ πάπα ὑπῆρξε ἄμεση. ᾿Αφόρισε τόν Βίπτωρα καὶ τόν 
Φρειδερίκο, ἐνῶ ἔλυσε τούς ὑπηκόους του ἀπό χάθε µορφῆς ὄρκου 
πίστεως πρός αὐτόν (αἱ οἱ ἱαταπιοπίο Πάςίαεῖς ἰοποαπίυγ αὈρίτίοι]... αὓ 
ἱρ5ο {ηταπιοπίο αὈφο]νί"). Ὁ Φρειδερίκος ὅμως ἀγνόησε τόν ἀφορισμό, 
εἰσέβαλε πάλι στή Β. Ἰταλία (1167), ὑπέταξε τό Μιλάνο, τροµοκράτησε 
τούς ἀντιπάλους του καί προσπάθησε χωρίς ἐπιτυχία νά συναντήση τόν 
βασιλιά τῆς Γαλλίας Λουδοβίκο Ζ΄ οτή Βουργουνδία γιά µία κοινή ἀντι- 
µετώπιση τοῦ παπικοῦ σχίσματος. Τό 1163 ἐπέστρεψε στή Β. Ἰταλία, ἀλλά 
πέθανε ὁ εὐνοούμενός του πάπας Βίχτωρ Δ΄ (1164). Ὡς διάδοχός του 
προβλήθηκε ὁ Πασχάλης Γ΄ (1164-1168). Ὑπέρ τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ὅμως 
τάχθηκαν τελικῶς ὄχι µόνο οἱ πόλεις τῆς Β. Ἰταλίας (Βερόνεια Ἕνωση, 
1164. Λομβαρδική Ἔνωση, 1167) καί οἱ Νορμανδοί, ἀλλά καί τά περισ- 
σότερα κράτη τῆς κεντρικῆς παίτῆς δυτικῆς Εὐρώπης, ἐνῶτόν Πασχάλη Γ΄ 
στήριζαν µόνο ὁ γερμανός αὐτοκράτορας καί οἱ ὑπαγόμενοι σέ αὐτόν 
ἡγεμόνεςτῆς Β. Ἰταλίας. 

Ὁ βασιλιάς τῆς Αγγλίας Ἑρρίκος Β΄ ὁ Πλανταγενέτης (1154-1189) 
προσέφερε µέτήν ἐκκλησιαστικήτου πολιτική ἀνέλπιστα ἐρείσματα στόν 
Φρειδερίκο Α΄ γιά τή σκλήρυνση τῆς γραμμῆς του ἕἔναντι τοῦ παπικοῦ 
θρόνου. Ὁ βασιλιάς τῆς Αγγλίας εἶχε ἰδιαίτερους λόγους νά συνεργασθῆ 
µέ τόν βασιλιά τῆς Γερμανίας, ἀφοῦ οἱ τολμηρές μεταρρυθμίσεις του 
(ΟρπςΗ(αέίοπς οἵ Οἰατοπάρη, 1164) ἔπλητταν ὄχι µόνο τούς φεουδάρχες, 
ἀλλά καί τήν Ἐκκλησία. Ὁ δυναμικός ἀρχιεπίσκοπος Καντέρμπουρυ 
Θωμᾶς Μπέκετ (1162-1170) ἀντέδρασε στήν ἀξίωση τοῦ Ἑρρίκου Β΄ νά 
ἀναγνωρισθοῦν ὅλα τά παλαιά βασιλικά δικαιώµατα, τά ὁποῖα εἶχε ἐπι- 
βάλει στήν ᾽Αγγλία ὁ προκάτοχόςτου Ἑρρίκος Α΄. Μέ τά 16 συνεπτυγµέ- 
να ἄρθρα τῶν Διατάξεων τοῦ Κλάρεντον ἀναγνωρίσθηκαντά δικαιώµατα 
τοῦ βασιλιᾶ στήν ἐκλογή καί στήν κρίση τῶν ἐπισκόπων, τοῦ παραχωρή- 
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θηκαντά ἔσοδα τῶν χηρευουσῶν ἐπισκοπῶν, ἀπαγορεύθηκε ὁ ἀφορισμός 
τῶν βασιλικῶν ἀξιωματούχων, ἀποχλείσθηκε ἡ προσφυγή στόν παπικό 
θρόνο χ.λπ. Ὁ Θωμᾶς Μπέκετεῖχε χρηματίσει καγκελλάριος τοῦ βασιλιᾶ 
τῆς Αγγλίας (1155-1162) καί γνώριξε τίς συνέπειες τῶν μεταρρυθμίσεων 
γιά τήν Ἐκκλησία, γι αὐτό καί, παρά τήν ἀρχική ἀμφιταλάντευσή του, 
ἀπέρριψετελικῶςτίς μεταρρυθμίσεις καί κατέφυγε στή Γαλλία, ὅπου εἶχε 
παταφύγει καί ὁ πάπας Αλέξανδρος Γ΄. Ὁ ἐμπερίστατος πάπας ἐνέχρινε 
τή στάση τοῦ Μπέκετ, ἀλλά θεωροῦσε ἄκαιρη ὁποιαδήποτε βίαιη ἀντί- 
ὅραση ἐναντίον τοῦ βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας, ἀφοῦ εἶχε ἤδη κορυφωθῆ ἡ 
σύγηρουση τοῦ πάπα µέ τόν βασιλιά τῆς Γερμανίας. Ὁ Φρειδερίκος Α΄ 
ἐπωφελήθηκε ἀπό τή σύγκρουση αὐτή Ἑρρίκου Β΄ καί Μπέκετ γιά νά 
πλήξη τὀν πάπα ᾿Αλέξανδρο Γ’, ὁ ὁποῖος εἶχε χάσει τόν ἰσχυρό σύμμαχό 
του βασιλιά τῶν Νορμανδῶν µετά τόν θάνατο του Γουλιέλμου Α΄ καί 
προσπαθοῦσε νά πείση τόν αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου Μανουήλ Α΄ 
Κομνηνό γιά µία συμμαχία κατά τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας µέ τή συµµε- 
τοχή τῆς Γαλλίας καί τῶν Νορμανδῶν. Ὁ Φρειδερίκος ἀπέστειλε στἠ 
Γαλλία τόν ἔμπιστο σύμβουλό του Ραϊνάλδο τοῦ Ντάσσελ γιά νά συνάψη 
συμμαχία µέτήν ᾽Αγγλία, ἡ ὁποία ἐπισφραγίσθηκε µέ διπλό ἀγγλογερμα- 
γικό συνοικέσιο. Ὁ Ἑρρίκος Β΄ ἀπέστειλε ἀντιπροσωπία στό συνέδριο 
τοῦ Βύρτσμπονργκ(23 Μαϊου 1163), στό ὁποῖο ὁ Φρειδερίκος Α΄ ἐπέβαλε 
ὅρκο στούς ἐπισκόπους καί στούς τοπικούς ἡγεμόνες νά µήν ἀναγνωρί- 
σουν ποτέ ὡς πάπα τόν ᾿Αλέξανδρο. Ἡ ἀγγλογερμανική συμμαχία στρε- 
φόταν ἐναντίον τοῦ παπικοῦ θρόνου, ὁ δὲ Ἑρρίκος Β᾽ ἀναγνώρισε ὡς 
πάπατόν Πασχάλη Γ΄. Στό συνέδριο τοῦ Νορθάμπτον (1164) δέχθηκε καί 
τήν εἰσήγηση τοῦ ἐπισκόπου Λονδίνου Γιλβέρτου Φόλιο νά ἀξιώση τήν 
παραίτηση ἤ καί νά φυλακίση τόν Μπέκετ. 

Ἡ μετριοπαθής στάση τοῦ πάπα ᾿Αλεξάνδρου Γ΄ ἔναντι τοῦ βασιλιᾶ 
τής ᾽Αγγλίας διευκόλυνε τήν προσέγγιση τοῦ τελευταίου µέ τόν Μπέκετ. 
Ἡ πρώτη ὅμως συνάντηση Ἑρρίκου Β΄ καί Μπέκετ διηύρυνε τό χάσμα, 
ἀφοῦ ὁ Ἑρρίκος προσέθεσε νέες ἀντιπαπικές θέσεις στίς Διατάξεις τοῦ 
Κλάρεντον. Ἡ στέψη τοῦ πρεσβύτερου γιοῦ τοῦ Ἑρρίκου Β΄ ὡς συµβα- 
σιλιᾶ ἀπότόν ἀρχιεπίσκοποτῆς Ὑόρκης (1170) θεωρήθηκε σκανδαλώδης 
παραβίαση τῶν παραδοσιακῶν προνομίων τοῦ ἀρχιεπισκόπου Καντέρ- 
µπουρυ καί προκάλεσε νέα βίαιη ἀντίδραση τοῦ Μπέκετ, ὁ ὁποῖος µέ τήν 
ἔγκριση τοῦ πάπα ἀφόρισε τόν βασιλιά τῆς Αγγλίας. Ὁ ἄμεσος κίνδυνος 
ἐφαρμογῆς ναί στήν ᾽Αγγλία τοῦ αὐστηροῦ μέσου τῆς "ἀπαγορεύσεως" 
(ιπίογάϊσίμπι) κατέστησε διαλλακτικότερο τόν Ἑρρίκο Β΄, ὁ ὁποῖος συναν- 
τήθηκε µέ τόν Μπέκετ στό ὥρετεβάλ (22 Ἰουλίου 1170) γιά µία συµβιβα- 
στική ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος. Ὁ βασιλιάς δέχθηκε νά ἐπιστρέψη 
στόν ἀρχιεπίσκοπο τοῦ Καντέρμπουρυ τήν ἐκκλησιαστική περιουσία, ὁ 
δέ Μπέκετ δέχθηκε νά ἄρη τόν ἀφορισμό καί νά ἐπιστρέψη στήν ἔδρα 
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του. Ὡστόσο, καί οἱ δύο συμφώνησαν νά ἀποφύγουν ὁποιαδήποτε ἀνα- 
φορά στίς Διατάξεις τοῦ Κλάρεντον. Τά ἐλάχιστα σημεῖα συμφωνίας 
ἄφηναν ἀκάλυπτες πολλές ἔκρυθμες καταστάσεις, ὅπως λ.χ.τήν ἄρση τῶν 
ἀφορισμῶν ἐναντίον τῶν βασιλικῶν ἢ καὶ τῶν ἐχκλησιαστικῶν ἀξιωμα- 
τούχων. Ὁ Μπέκετ ἀρνήθηκε νά ἄρη τούς ἀφορισμούς τῶν προσωπικῶν 
του ἀντιτάλων καί συντήρησε τήν ἔνταση, ἡ ὁποία προκάλεσε τή βίαιη 
δολοφονία του ἀπό τέσσαρες ἱππότες πρό τῆς ἁγίας τράπεζας τοῦ καθε- 
ὁδρικού ναοῦ τῆς ἀρχιεπισκοπής Καντέρμπουρυ (29 Δεκ. 1170). Ὁ Ἑρρί- 
κος θορυβήθηκε ἀπό τή δολοφονία Καί µέ ἐπιτηδευμένη ἐπιστολή πρός 
τόν πάπα Αλέξανδρο Γ΄ τήν ἀπέδωσε στήν ὀργή τῶν ἀφορισμένων, οἱ 
ὁποῖοι δέν ἀνέχθηκαν τόσο τήν ἑναντίτους σκληρότητα τοῦ Μπέκετ, ὅσο 
καί 'τήν ἀμφισβήτηση τῶν βασιλικῶν δικαιωμάτων χαί τοῦ στέμματος” τοῦ 
Ἑρρίκου Β΄ ("ἆωπι εοπίτα πιο ἆσ τορπο οἱ οΌτοπα ργοροδμίΐ αμοδείοηοπι”. 
Κεοιιοῖ] ἄο5 αοίος ἆο Ἡοπτί Π., ἔκδ. ΕΒ. Βογρογ, τόμ. 1, Ρατίς 1916, 454). 

Οἱ διπλωματικές κινήσεις τοῦ πάπα ᾽Αλέξανδρου Γ΄,τόσο στή Δύση, 
ὅσο καί στήν ᾿Ανατολή προκάλεσαν τή βίαιη ἀντίδραση τοῦ Φρειδερίκου 
Α΄’, ὁ ὁποῖος εἰσέβαλε µέ ἰσχυρό στρατό στήν Ἰταλία καί κατέλαβε τή 
Ρώμη (1166). Ὁ ᾽Αλέξανδρος κατόρθωσε νά διαφύγη τήν ὀργή τοῦ γερ- 
μανοῦ αὐτοκράτορα µέ τή βοήθεια τῶν Νορμανδῶν καί κατέφυγε µεταμ- 
φιεσµένος στὀ Βενεβέντο, ἐνῶ ὁ ἀντίπαπας Πασχάλης Γ΄ ἐγκαθιδρύθηκε 
στόν παπικό θρόνο καί ἔστεψε αὐτοκράτειρα τή σύζυγο τοῦ Φρειδερίκου 
Βεατρίκη. Ἐνῶ ὅμως ὁ Φρειδερίκος Α΄ "φαινόταν νά ἵσταται ὑπεράνω 
τῆς πόλεως (Ξ Ρώμης), τοῦ κόσμου καί ὁλόκληρης τῆς Ἐκκλησίας”, κατά 
τήν παρατήρηση τοῦ ἄγγλου ἱστορικοῦ Ἰωάννου τοῦ Σαλίσμπουρυ (ΡΙ. 
199, 223), ἡ φοβερή ἐπιδημία ἑλονοσίας τόν ἀνάγκασε νά ἐπιστρέψη µέ 
πολλά θύματα στήν Παβία καἰτελικῶς στή Γερμανία (1168) ὑπό τήν πίεση 
τῆς δραστήριας Λομβαρδικῆς Ἑνώσεως, ἡ ὁποία ἐνισχυόταν οἰκονομικά 
ἀπότόν αὐτοκράτορατοῦ Βυζαντίου Μανουήλ Α΄ Κομνηνό. Ἡ ἐπιστροφή 
τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα στήν Ἰταλία (1174) µέ ἀξιόμαχο στρατό 
προσέκρουσε στή σοβαρή ἀντίδραση τῶν πόλεων τῆς Β. Ἰταλίας καί στήν 
τελική ἠττατοῦ Φρειδερίκου στή µάχη τοῦ Λεγνάνου (29 Μαϊου 1176). Ὁ 
Φρειδερίκος κατόρθωσε, αὐτός τώρα, νά διαφύγη μεταμφιεσμένος στήν 
Παβία, ἔστειλε δέ ἀντιπροσώπους του πρός τόν πάπα ᾿Αλέξανδρο στήν 
᾽Ανάγνη γιά νά διαπραγματευθοῦν τήν εἰρήνη ἐπί τή βάσει τῶν ἀρχῶν τοῦ 
Κογκορδάτου τῆς Βορματίας. Ὁ Φρειδερίκος θά ἀναγνώριξε τόν ᾽Αλέ- 
Ἑανδρο ὡς κανονικό πάπα, ὑποσχέθηκε δέ ἀφ)ἑνός μέν νά ἐπιστρέψη τίς 
βασιλικές γαῖες στόν παπικό θρόνο, ἀφ)ἑτέρου δέ νά συμφιλιωθή µέ τή 
Λομβαρδική Ἕνωση καί τόν βασιλιά τῶν Νορμανδῶν. Ὁ πάπας ὑποσχέ- 
θηκε ἐπίσης ὅτι θά ήρε τόν ἀφορισμό τοῦ αὐτοκράτορα καί θά ἔστεφε τόν 
γιότου Ἑρρίκο βασιλιά. Οἱ διαπραγματεύσεις κατέληξαν στήν ὑπογραφή 
τῆς "Βἰρήνης τῆς Βενετίας" (1177), ἡ ὁποία ἐπισφραγίσθηκε µέ τήν πανη- 
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γυρική συνάντηση τοῦ πάπα καί τοῦ αὐτοχράτορα στόν ναό τοῦ ἁγίου 
Μάρκου τῆς Βενετίας. 

Ὁ ᾽Αλέξανδρος ὑποδέχθηχε στήν εἴσοδο τοῦ ναοῦ τόν Φρειδερίκο, 
ὁ ὁποῖος φίλησε τό πόδι τοῦ πάπα καί ἔλαβε ἀπό αὐτόν τήν καθιερωμένη 
εὐλογία καί τόν ἀσπασμό τῆς εἰρήνης. Τήν ἑπομένη µέρα τελέσθηκε ϐ. 
λειτουργία, χατά τήν ὁποία ὁ αὐτοχράτορας ἄσκησε καθήκοντα ὁστια- 
ρίου (θυρωροῦ) καί ὁδήγησε τόν πάπα ἁπό τήν εἴσοδο τοῦ ναοῦ µέχρι τήν 
ἁγία τράπεζα. Μετά τή Θ. λειτουργία ὁ Φρειδερίκος Α᾿ ἄσκησε γιά 
δεύτερη φορά καθήκοντα ᾿πποκόμου” καί ὁδήγησε τόν ἔφιππο πάπα διά 
µέσου τοῦ πλήθους σέ µία ἀπόσταση ἔξω ἀπό τήν περιοχή τοῦ ναοῦ. Ὁ 
᾿Αλέξανδρος Γ΄ ἐπέστρεψε θριαμβευτής στή Ρώμη (1178) καί συγκάλεσε 
κατά τό ἐπόμενο ἔτος µεγάλη σύνοδο στό Λατερανό (1179), ἡ ὁποία 
θεωρήθηκε στή Δύση ὡς µία Οἰκουμενική σύνοδος, καί ἀποφάσισε, ὅτι 
γιά τήν ἐκλογή τοῦ πάπα δέν θά ἦταν πλέον ἀναγκαία ἡ ὁμοφωνία τῶν 
καρδιναλίων. ᾿Αρκοῦσε ἡ πλειοψηφία τῶν 2/3 τοῦ ἀριθμοῦ τῶν καρδινα- 
λίων, ἑνῶ ἀγνοήθηκαν τά δικαιώµατα τοῦ αὐτοχράτορα ἤ τοῦ κλήρου καΐ 
τοῦ λαοῦ τῆς Ρώμης στήν ἐκλογή τῶν παπῶν. Ἡ σύγκρουση τοῦ ὥρειδε- 
ρίκου Α΄ πρὀς τόν παπικό θρόνο εἶχε καθοριστική σημασία γιά τόν 
χριστιανικό κόσμοτῆς Δύσεως, Στότέλος τῆς βασιλείας τοῦ Φρειδερίκου 
Α΄’ εἶχε καταστῆ σαφές: 

Πρώτον, ὅτι ἦταν ἀναγκαία ή διάκριση μεταξύ τῆς πολιτικῆς καίτῆς 
ἐκκλησιαστικῆς αὐθεντίας, ἡ ὁποία εἶχε συνειδητοποιηθή µέσα ἀπό τίς 
μακροχρόνιες συγκρούσεις τῶν ἑκπροσώπων τους. Βεβαίως, ἡ διάκριση 
αὐτή, καίτοι θεμελιώθηκε στήν ἀνεξαρτησία τῶν δύο ἐξουσιῶν, δέν ἔσ- 
βησε ἀπό τήν ἱστορική μνήμη καί τίς ἐνδιάθετες τάσεις τῶν ἐνπροσώπων 
τους γιά τήν ὑπέρβαση τῶν συμβατικῶν ὁρίων τῆς διακρίσεως αὐτῆς. 

Δεύτερον, ὅτι ὁ βασιλιάς τῆς Γερμανίας εἶχε χάσει µετά τήν ἥττα στό 
Λεγνάνο ὄχι µόνο σηµαντικά στοιχεῖα τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ὁράματος, 
ὅπως λ.χ. τή Λομβαρδία, ἀλλά καί τήν εὐρύτερη παραδοχή τῶν κρατῶν 
τῆς Δύσεως γιά τήν εἰδικότερη σχέση του µέ τήν αὐτοκρατορική ἰδέα, 
ἀφοῦ ὁ ἀνταγωνισμός ἐπιρροῶν τῶν κρατῶν τῆς Δύσεως (Γαλλίας, Ίσπα- 
νίας, Αγγλίας κ.λπ.) δέν ἐπέτρεπε πλέον τίς μονομερεῖς διεκδικήσεις τοῦ 
βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας. 

Τοίτον, ὅτι τό βασίλειο τῆς Γερμανίας εἶχε ἤδη εἰσέλθει κατά τήν 
περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Φρειδερίκου Α΄ στήν ἱστορική διαδικασία 
ἐσωτερικῆς του διασπάσεως µέ τίς αὐτονομιστικές τάσεις τῶν μεγάλων 
δουκῶν (Ἐρρίκου τοῦ Λέοντα κ.ἄ.), οἱ ὁποῖες κατέληξαν στή σταδιακή 
διάλυσή του µέ εὐνόητες συνέπειες ὄχι µόνο γιά τήν ἐσωτερική ἑνότητα 
τοῦ γερμανικοῦ ἔθνους, ἀλλά καί γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν ἄλλων ἐθνοτήτων 
τῆς Δ. Εὐρώπης. 

Τέταρτον, ὅτι ὁ βασιλιάς τῆς Γερμανίας δέν μποροῦσε πλέον νά 
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διεκδικῆ τήν ἐκπροσώπηση ὁλοκλήρου τοῦ χριστιανικού κόσμου τῆς Δύ- 
σεως, αίΐτοι δέν παραιτήθηκε ποτέ ἀπό τό οἰκουμενικό ὅραμα τῆς αὐτο- 
πρατορικῆς ἰδέας. 

Πέμπτον, ὅτι ὁ παπικός ο ας σηµαντικά ὄχι µόνο µέ 
τήν ἀνανέωση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου ἀπό τήν ἐντυπωσιακή δράση τῶν 
νέων μοναστικῶν ταγμάτων, ἀλλά καί ἀπό τόν νέο ρόλο του στά πλαίσια 
τοῦ σταυροφορικοῦ συνδρόμου τῶν χριστιανικῶν λαῶν τῆς Δύσεως. 


5. Ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄ (1198-1216) καί τό ὅραμα τῆς κοσµοκρατο- 
ρίας τοῦ παπισμού 


Ἡ συνεργασία τοῦ Φρειδερίκου Α΄ µέ τούς βασιλεῖς τῆς Γαλλίας 
Φίλιππο Β΄ Αὔγουστο καἰτῆς) Αγγλίας Ριχάρδοτόν Λεοντόκαρδο γιά τήν 
πραγματοποίηση τῆς Γ΄ Σταυροφορίας (1190), στἠν ὁποία ὁ βασιλιάς τῆς 
Γερμανίας βρῆκε τραγικό θάνατο (10 Ἰουνίου 1190), ἐἑκφράζει τό τέλος 
μιᾶς ἐποχῆς. Ἡ σύντομη βασιλεία τοῦ γιοῦτου Ἑρρίκου ΣΤ’ (1190-1197) 
ἄρχισε µέ τίς ἐπιφυλάξεις τοῦ πάπα Κελεστίνου Γ΄ (1191-1198) γιά τήν 
πολιτική του στήν Ἰταλία, ἀλλά µετά τή στέψη του ἀπό τόν πάπα (15 Απρ. 
191) ὁ Ἑρρίχος συνέχισε τή φιλόδοξη πολιτική τοῦ πατέρα του στήν 
Ἰταλία. Ἡ συμμαχία του µέ τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας Φίλιππο Β΄ ἐναντίον 
τοῦ ἐμπερίστατου βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας Ριχάρδου τοῦ Λεοντόκαρδου 
διευκόλυνε ὄχι µόνο τήν προσωρινή ἔστω ἐπιβολή ὄρχου ὑποταγῆς τοῦ 
βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας πρὀς τόν γερμανό αὐτοχράτορα, ἀλλά καί τή θεα- 
µατική κατάμτηση τοῦ βασιλείου τῆς Σιπελίας (1194) µέ ὅλες τίς θεωρη- 
τικές διεκδικήσεις του στήν ᾿Ανατολή. Ὁ βυζαντινός χρονογράφος Νική- 
τας Χωνιάτης περιγράφει τό ὑπερήφανο αἴσθημα ὑπεροχῆς τοῦ νεαροῦ 
βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας, ὁ ὁποῖος συμπεριφερόταν πλέον "ὡς εἰ κυρίων 
κύριος καθειοτήκει καί βασιλεύς ἀναδέδειχται βασιλέων” (Ἀρονική Διή- 
γησις, σελ. 476). Ἡ προσπάθειά του νά πείση τούς γερμανούς ἡγεμόνες 
νά δεχθοῦν τήν κληρονομική διαδοχή στόν θρόνο τῆς Γερμανίας µέ 
ἀντιπαροχή τήν ἀντίστοιχη ἀναγνώριση τοῦ κληρονομικοῦ τους δικαιώ- 
µατος στά φέουδα ἔγινε μέν δεκτή ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν λαϊκῶν 
ἡγεμόνων στό συνέδριο τοῦ Βύρτσμπουργκ (1196), ἀλλά προκάλεσε τή 
βίαιη ἀντίδραση τῶν ἐκμλησιαστικῶν κυρίως ἡγεμόνων µέ ἐπικεφαλῆς 
τόν ἀρχιεπίσκοπο Κολωνίας ᾿Αδόλφο. Ἐναντίον τῆς προτάσεως αὐτῆς 
τάχθηκε καί ὁ πάπας Κελεστίνος Γ΄, ὁ ὁποῖος ἀξίωσε ἀπό τόν γερμανό 
βασιλιά ὄρχο ὑποταγῆς καί τιµαριωτική ἐξάρτηση τοῦ βασιλείου τῆς 
Σικελίας ἀπό τόν παπικό θρόνο. Ὁ Ἑρρίνκος ΣΤ’ ἀπέρριψε τίς παπικές 
ἀξιώσεις. Ὁ πρόωρος ὅμως θάνατός του (1197) συµπαρέσυρε ὄχι µόνο 
τά αὐτοκρατορικά ὁράματα τῆς δυναστείας τῶν Χοενστάουφεν, ἀλλά καί 
τήν ἄμεση ἀπειλή της ἐναντίον τῶν παπικῶν συμφερόντων. 
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Ὡς διάδοχος τοῦ Ἑρρίκου ΣΤ’ ἐκλέχθηκε ἀπό τούς γερμανούς 
ἡγεμόνες σέ ἡλικία δύο μόλις ἐτῶν ὁ γιός του Φρειδερίκος Β’, ὁ ὁποῖος 
δέν ἦταν δυνατόν νά συνεχίση τή φιλόδοξη πολιτική τοῦ πατέρατου, οὔτε 
νά φέρη στήν ἀσχημάτιστη ἀκόμη πεφαλή του τά τέσσαρα στέµµατα τῆς 
αὐτοκρατορικῆς του κληρονοµίας (γερμανικό, λογγοβαρδικό, σικελικό 
καί αὐτοκρατορικό). Ἡ ἐπιθυμία τοῦ δούκα τῆς Σουηβίας καί τής Του- 
σχίας Φιλίππου, ἀδελφοῦ τοῦ Ἑρρίκου ΣΤ’, νά ὁδηγήση τόν ἀνήλικο 
Φρειδερίκο στή Γερμανία γιά τήν ἐπίσημη στέψη προσέκρουσε στή σθε- 
ναρή ἄρνηση τῆς φιλόστοργης µητέραστου Κωνσταντίας, ἡ ὁποία θεώρη- 
σεγιάπολλούςλόγους προτιµότεροτό σικελικό ἀἁπότό γερμανικό στέμμα, 
ἀναγνώρισε τήν τιµαριωτική ἐπικυριαρχία τοῦ παπικοῦ θρόνου στό βασί- 
λειο τῆς Σικελίας καί κατέστησε πρίν ἀπό τόν θάνατό της ἐπίτροπο τοῦ 
ἀνήλικου γιοῦ της τόν πάπα Ἰννοκέντιο Γ΄. Ἡ συγετή ἐπιλογή τῆς µητρι- 
κῆς ἀγωνίας προκάλεσε ὀξύτατες δυναστικές ἔριδες καί ἐμφύλιο πόλεμο 
στή Γερμανία. Ἡ πλειοψηφία τῶν γερμανῶν ἡγεμόνων ἐξέλεξε ὡς βασι- 
λιά τόν δούκα τῆς Σουηβίας Φίλιππο (1198-1208), ἀλλά ἡ μειοψηφία τῶν 
ἡγεμόνων τῆς φιλοπαπικῆς παρατάξεως τῶν Γουέλφων ἑἐξέλεξε ὡς βασι- 
λιάτὀν Ὄθωνα Δ΄ (4198-1218), γιό τοῦ δούὐκατῆς Σαξωνίας Ἑρρίκου τοῦ 
Λέοντα καί ἀνεψιό τοῦ βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας Ριχάρδου τοῦ Λεοντόχαρ- 
δου. Στή δυναστική σύγκρουση, ἡ ὁποία ταλαιπώρησε τή Γερμανία γιά 
µία εἰκοσαετία περίπου, ὁ μέν Φίλιππος εἶχε τήν συμπαράσταση τοῦ 
βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας Φιλίππου Β΄ Αὐγούστου, ὁ δέ "Ὄθωῶν τήν πλήρη 
ὑποστήριξη τοῦ βασιλιᾶ τῆς Αγγλίας Ριχάρδου, ὁ ὁποῖος ὅμως πέθανε τό 
1199. Ὁ Φίλιππος εἶχε πλέον τήν ἀπόλυτη ὑπεροχή ἔναντι τοῦ Ὄθωνα 
Δ΄, ἀλλά ἡ δυναστική ἔριδα ἀναβάθμιζε καίτόν ρόλοτοῦ παπικοῦ θρόνου 
στά ἐσωτερικά πράγματα τῆς Γερμανίας. Ἡ νομιμότητα τῆς ἐχλογῆς 
βεβαιωνόταν µέ τήν παπική στέψη, ἡ ὁποία ὅμως μποροῦσε νά τελεσθή 
µόνο στόν ἕνα ἀπό τούς δύο διεκδικητές τοῦ γερμανικοῦ στέµµατος. Ὁ 
πάπας ὄφειλε νά ἐπιλέξη, ἀλλά ἡ ἐπιλογήτου προσδιοριζόταν σαφῶς ἀπό 
τίς προτιμήσεις τῆς πλειοψηφίας τῶν γερμανῶν ἡγεμόνων. 


Ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄’ (1198-1216) εἶχε ὄλες τίς προὔποθέσεις 
ἀφ)ἑνός μέν νά ἀξιολογήση µέ διορατικότητα τούς ὀξύτατους ἀνταγωνι- 
σμούς τῶν ἑκπροσώπων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας στή Γερμανία καί στά 
πράτη τής Δύσεῶς γενικότερα, ἀφ) ἑτέρου δέ νά προβάλη τή διεκδικούµε- 
γη οἰκουμενική αὐθεντία τοῦ πάπα µέ ἐντυπωσιακή εὐελιξία σέ κάθε 
συγκεκριμένη περίπτωση. Καταγόταν ἀπό τήν ἀριστοκρατική οἰχογένεια 
τῶν κοµήτων τοῦ Σένι, εἶχε δέ σπουδάσει θεολογία στό Παρίσι καί 
Κανονικό Δίκαιο στήν περίφηµη Νομική σχολή τῆς Μπολώνιας. Ἡ κατα- 
γωγήτου ἐπέτρεπε στενές σχέσεις μἐτούς εὐγενεϊῖςτῆς Ρώμης, ὁ δέ πάπας 
Κλήμης Γ΄ τόν ἔκανε καρδινάλιο. Οἱ πρῶτες θεολογικέςτου πραγματεῖες 
γιά τήν κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου καί γιά τή θεία λειτουργία, οἱ ὁμιλίες 
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καί οἱ ἐπιστολέςτου (ΡΙ: τόμ. 214-217) δέν ὑποδήλωναν τήν ἄριστη σχέση 
του µέτό Κανονικό Δίκαιο, τό ὁποῖο ἀξιοποίησε µέ ἰδιαίτερη εὐαισθησία 
µετά τήν ἐχλογή του στόν παπικό θρόνο (11968). Ὡς πάπας ἦταν θερµός 
ὑποστηρικτής τῆς θεωρίας τοῦ Γρηγορίου Ζ΄ γιά τήν ὑπεροχήτῆς παπικῆς 
ἕναντι τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας καί δέν ἀντιμετώπιζε πρόβλημα γιά τή 
θεωρητική προβολή της, ἀλλά ἀπέφευγε τή δυναμική ἐφαρμογή της σέ 
πάθε συγκεκριμένη πραγματικότητα. Ἠταν δηλαδή µετριοπαθέστερος 
ἕναντι τοῦ Γρηγορίου Ζ΄, ἀλλά κατόρθωσε νά προβάλη τό κύρος τοῦ 
παπικοῦ θρόνου κατά τρόπο ἀποτελεσματικότερο ἀπό ἐκεῖνον σέ ὅλους 
τούς λαούς τῆς Δύσεως. Οἱ βασικές του ἰδέες γιά τή σχέση τῆς παπικῆς 
καί τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας πήγαζαν ἀπό τά ἴδια πλαστά κείµενα (ψευδο- 
Ἰσιδώρειες Διατάξεις καί ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά), ἀλλά ἡ ἀξίωση 
τῆς ὑπεροχῆς τῆς πασπικῆς αὐθεντίας δέν κατέληγε, ὅπως στόν Γρηγόριο 
Ζ᾽, σέ µία ἀπρούπόθετη ὑποταγή τῶν βασιλέων στήν αὐθεντία τοῦ πάπα. 
Ὁ Ἰννοκέντιος Γ΄ δηλαδή, καίτοι ὑποστήριζε τήν πνευματική ὑπεροχή τῆς 
παπικῆς ἔναντι τῆς βασιλικῆς ἑξουσίας, ἀπέφευγε νά διεκδικήση δυναμµι- 
κά τήν ὑποταγή τῶν βασιλέων τῆς Δύσεως στόν πάπα, ὅταν δέν κινδύ- 
νευαν τά συμφέροντα τοῦ παπικοῦ θρόνου. 

Ἡ ὑπεροχή τῆς πνευματικής ἐξουσίας τοῦ πάπα ἔναντι τῆς κοσμικῆς 
ἐξουσίας τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα ἐκφράσθηκε κατά συστηµατικότε- 
ρο τρόπο µέ τόν παραλληλισμό τῆς σχέσεως τῶν δύο θεοδώρητων ἐξου- 
σιῶν πρός τή σχέση τοῦ ἡλίου καί τῆς σελήνης. Ὅπως ὁ Δημιουργός 
ἔδωσε στόν κόσμο τούς δύο μεγάλους λαμπτῆρες γιά νά φωτίζουν ὁ µέν 
ἥλιος τήν ἡμέρα, ἡ δέ σελήνη τή νύχτα, ἔτσι ἔδωσε καί στήν Καθολική 
Ἐκκλησία δύο µεγάλες ἐξουσίες, δηλαδή τή µεγαλύτερη (ροπίἰἤςα]ῖς 
αιοίοτί(ας) καί τή μικρότερη (τοροαίἰς αμείογίίας). Ὅπως λοιπόν ἡ σελήνη 
δέχεται τό φῶς ἀπό τόν ἥλιο καί εἶναι γιά τό λόγο αὐτό κατώτερη κατά 
τήν ποσότητα καί τήν ποιότητα, ἔτσι καί ἡ βασιλική ἐξουσία λαμβάνει τή 
λάμψη τοῦ ἀξιώματός της ἀπό τήν παπική ἐξουσία, γι αὐτό καί ὅσο 
ἐγγύτερα εἶναι σέ αὐτή, τόσο περισσότερο λάμπει, ὅσο δέ μακρύτερα 
τόσο χάνει σέ λάμψη. Καί οἱ δύο αὐτές ἐξουσίες ἔχουν τήν πηγήτους στήν 
Ἰταλία, ἡ ὁποία εἶχε µέ τή θέληση τοῦ Θεοῦτήν ἡγεμονία σέ ὄλεςτίς χῶρες 
τοῦ κόσμου, γιαὐτό καί ἡ φροντίδα καί τῶν δύο ἐξουσιῶν πρέπει νά 
ἐπεχτείνεται σέ ὄλεςτίς χῶρες, ἰδιαίτερα ὅμως στήν Ἰταλία, ὅπου τέθηκαν 
τά θεμέλια τῆς χριστιανικῆς θρησκείας καί ἀναδείχθηκε µέ τὸ πρωτεῖο 
τοῦ ἀποοτολικοῦ θρόνου ἡ ὑπεροχή τῆς ἱερωσύνης καίτῆς βασιλείας (ΡΙ. 
214, 377). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἑρμηνεύθηκε καί ἡ στέψη τοῦ Καρλομά- 
γνου (800) ὡς µεταφορά τῆς αὐτοκρατορίας ((ταηςἰαἴἰο Ιπιροσίϊ) ἀπό τούς 
Ἕλληνες στούς Γερμανούς (Μ.Ο.Η., Οοπν!., Η, 505) µέ κριτήριο τήν 
ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά, ἡ ὁποία ἐπέτρεπε στόν Ἰννοχέντιο νά 
χαρακτηρίζη τούς βασιλεῖς τῆς Δύσεως ὡς "τοποτηρητές τοῦ πάπα" (νὶοατΙί 
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Ραρᾶς). Ἡ ὅλη πολιτική του θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθή µέ τήν ἀξίωσή 
του ἀφ᾽ἑνός μέν νά µήν ἀμφισβητηθή ἡ ἀπόλυτη πνευματική αὐθεντίατου 
σέ ὁλόκληρο τόν χριστιανικό κόσµο, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά µήν ἀποδυναμω- 
θοῦν κατά τρόπο ἄμεσο ἤ ἔμμεσο ἀπό τόν βασιλιά τῆς Γερμανίας τά 
συμφέροντατοῦ παπικοῦ θρόνου στό παπικό κράτος καί στίςτιµαριωτικές 
ἡγεμονίες τῆς Ἰταλίας µέ µία πιθανή διεκδίκηση τῆς προσαρτήσεώς τους 
στή γερμανική αὐτοκρατορία. Ἡ κατάλυση τοῦ Βυξαντίου ἀπό τήν Δ΄ 
Σταυροφορία (1204) ἱκανοποιοῦσετήν πρώτητου ἀξίωση, ἐνῶ ὁ ὀξύτατος 
ἀνταγωνισμός τῶν κρατῶν τῆς Δ. Εὐρώπης καί οἱ ἐσωτερικές ἀκόμη 
δυναστικές ἔριδες στά κράτη αὐτά διευκόλυναν τούς διπλωματικούς ἑλιγ- 
μούς ἑνός πάπα, ὁ ὁποῖος δέν ἀπέρριπτε τόν ἰδιαίτερο ρόλο τοῦ γερμανού 
αὐτοκράτορα γιά τήν προστασία τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τῆς οἰκουμενι- 
κῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ δυναστική ἔριδα καί ὁ ἐμφύλιος πόλεμος τῆς Γερμανίας ἀνάγκα- 
σαν τόν Ἰννοχέντιο νά τοποθετηθή ἁπό τήν ἀρχή τῆς παποσύνης του στό 
εὐαίσθητο ζήτημα τῆς λειτουργίας τῶν πραγματικῶν σχέσεων πάπα καί 
γερμανοῦ αὐτοκράτορα. Είναι βέβαιο ὅτι προτιμοῦσε τὀν ἐκλεχτό τῆς 
φιλοπαπικῆς παρατάξεως τῶν Γουέλφων Ὄθωνα Δ΄, ἀλλά ἐφοβεῖτο τή 
δύναμη τῶν Χοενστάουφεν, τήν ὁποία ἐξέφραζε ὁ Φίλιππος. Ἡ ἀρχική 
παθητική οὐδετερότητα ἦταν ὁ ἀναγκαῖος χρόνος γιά τή συνετή προετοι- 
µασία τῆς παπικῆς θέσεως, ἀφοῦ τελικῶς καί οἱ δύο διεκδικητές τοῦ 
θρόνου θά ζητοῦσαν τήν ἀναγνώριση τοῦ πάπα. Ὁ Ἰννοκέντιος ἔθεσε 
τέσσαρες ὅρους γιά τήν ἀναγνώριση καί τή στέψη: Πρώτον, ὁ αὐτοκρά- 
τορας δέν θά ἐπεμβαίνη στίς ἐκλογές τῶν ἐπισκόπων καί θά παραιτηθῆ 
ἁπότά σχετικά προνόμια τοῦ Κογκορδάτου τῆς Βορματίας. Δεύτερον, οἱ 
καταδικαζόμενοι κληρικοί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Γερμανίας θά μποροῦν νά 
ἀσκοῦν ἀκώλυτατό ἔνδικο μέσοτοῦ ἐκκλήτου (αρρε[α!{ἱ0) πρὀςτόν πάπα. 
Τρίτον, ὁ γερμανός αὐτοκράτορας ὄφειλε ἀφἑνός μέν νά ἀναγνωρίση τή 
διευρυμένη ἐπικυριαρχία τοῦ παπικοῦ θρόνου στήν κεντρική καί στή 
νότια Ἰταλία, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά παραιτηθῆ ἀπό κάθε σκέψη μελλοντικῆς 
ἑνώσεως τοῦ βασιλείου τῆς Σικελίας µέ τήν αὐτοκρατορία. Τέταρτον, νά 
µή θιγοῦν τά εὐρύτερα οἰκονομιχκά προνόμια τοῦ παπικοῦ θρόνου. Τούς 
ὄρους αὐτούς ἀποδέχθηκε µέ προθυµία ὁ Ὄθων Δ΄ καί ἀναγνωρίσθηκε 
ἀπό τόν πάπα, ἐνῶ ὁ Φίλιππος τούς ἀπέρριψε καί ἀποδοκίμασε τίς 
παπικές ἀξιώσεις, γι αὐτό καί ἀφορίσθηκε ἀπό τόν πάπα. Ὡστόσο, ὁ 
Φίλιππος ὑποστηριξόταν ἀπό τήν πλειοψηφία ὄχι µόνο τῶν λαϊκῶν, ἀλλά 
καὶ τῶν πληρικῶν ἡγεμόνων τῆς Γερμανίας, εἶχε δέ µεγάλες ἐπιτυχίες 
στόν ἐμφύλιο πόλεμο. Ὁ Ἰννοκέντιος ἀναγκάσθηκε νά ἐπανεκτιμήση τίς 
ἐξελίξεις καί εὐνόησε τίς διαπραγματεύσεις µέ τόν ἀφορισμένο Φίλιππο, 
ὁ ὁποῖος ἦταν πλέον πρόθυμος νά δεχθῆ ὁρισμένες παραχωρήσεις πρός 
τόν παπικὀ θρόνο. Ἡ τελικἠ συμφωνία εἶχε ὡς συνέπεια τήν ἄρση τοῦ 
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ἀφορισμοῦ τοῦ Φιλίππου, ὁ ὁποῖος ὅμως δολοφονήθηκε κατά τήν προε- 
τοιµασία τῆς ἀποφασιστικῆς συγκρούσεώς του πρός τόν ΄Ὄθωνα (21 
Ἰουνίου 1208). 

Ὅ Ὄθων Δ΄ συμφιλιώθηκε µέ τούς ἀντιπάλους του ἡγεμόνες καί 
ἐχλέχθηκε πάλι βασιλιάς τῆς Γερμανίας. Ὁ πάπας ἔσπευσε νά τόν ἀνα- 
γνωρίση. Μετά τήν ἀποδοχή τῶν ὅρων ὁ Ὄθων στέφθηκε αὐτοκράτορας 
στή Ρώμη (1209), ἀλλά σύντομα συνειδητοποίησε ὅτι ἡ ἐφαρμογή τῶν 
ὑποσχέσεων ἦταν ἀδύνατη, ἰδιαίτερα ὡς πρός τά συμφέροντα τοῦ αὐὖτο- 
πράτορα στήν κεντρική καί στή νότια Ἰταλία. Πράγματι, ὁ Ὄθων χαρα- 
Ἠτήρισε ἄκυρες τίς ὑποσχέσεις, οἱ ὁποῖες εἶχαν δοθῆ χωρίς τή συγκατά- 
θεση τῶν ἡγεμόνων τῆς Γερμανίας, κατέλαβε τήν Καλαβρία καί τήν 
᾽Απουλία καί ἐπιθυμοῦσε τήν προσάρτηση τοῦ βασιλείου τῆς Σικελίας 
στήν αὐτοκρατορία. Οἱ πράξεις αὐτές ἔπλητταν τόν πυρήνα τῶν εὐαισθη- 
σιῶν τοῦ Ἰννοκεντίου, ὁ ὁποῖος ἀπέχρουε κάθε σκέψη ἑνώσεως τοῦ 
βασιλείου τῆς Σικελίας µέ τήν αὐτοχρατορία, ἔσπευσε δέ νά ἀφορίση τόν 
Ὄθωνα καί νά τὀν κηρύξη ἕππτωτο ἀπό τόν θρόνοτου. Ὡς ἔρεισμα τῆς 
πολιτικῆς του αὐτῆς εἶχε τὀν πανίσχυρο βασιλιά τῆς Γαλλίας Φίλιππο Β΄ 
Αὔγουστο (1180-1223), ὁ ὁποῖος εἶχε ἐπίσης τιμωρηθῆ ἀπό τόν πάπα µέ 
τίς ποινές τοῦ ἀφορισμού καί τῆς "ἀπαγορεύσεως” γιά τή διάζευξη τῆς 
συζύγου του Ἰγγεβόργης. Μετά ἁπό µία δωδεκαετία ὅμως ὑποχώρησε 
στήν παπική ἀξίωση, µαζί δέ µέ τή σύζυγό του ἔλαβε καί τήν εὔνοια τοῦ 
πάπα γιά τά φιλόδοξα σχέδιάτου. Ὁ Ἰννοκέντιος προέτεινε ὡς διάδοχο 
τοῦ Ὄθωνα Δ’, µετά ἀπό ὑπόδειξη τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας Φιλίππου Β’, 
τὸν γιό τοῦ Ἑρρίκου ΣΤ’ καί βασιλιά τῆς Σικελίας Φρειδερίκο, ὁ ὁποῖος 
δέν θά εἶχε ἀντιρρήσεις νά δεχθῆ τούς παπικούς ὅρους. Πράγματι, οἱ 
ἀντίπαλοι τοῦ Ὄθωνα Δ΄ γερμανοί ἡγεμόνες ἐξέλεξαν τόν δεκαεπταετή 
πλέον Φρειδερίκο Β΄ βασιλιά (1211) καί ἀνέχοψαν τά φιλόδοξα σχέδια 
τοῦ Ὄθωνα, ὁ ὁποῖος ἀναγκάσθηκε νά ἐπιστρέψη στή Γερμανία γιά νά 
ὑποστηρίξη τόν θρόνο του. 


Ὁ Φρειδερίκος Β΄ (1112-1250) ἀποδέχθηκε τήν ἐχλογή, ἐπισκέφθη- 
κε τόν πάπα στἠ Ρώμη, ἔδωσε τόν καθιερωμένο ὅρκο ἀφοσιώσεῶς στόν 
παπικό θρόνο καί ὑποσχέθηκε νά τηρήση τούς τέσσαρες σταθερούς 
παπικούς ὅρους, ἰδιαίτερα δέ τή µή προσάρτηση τοῦ βασιλείου τῆς Σικε- 
Μας στήν αὐτοκρατορία. Ἡ μετάβαση στή Γερμανία καί ἡ στέψη τοῦ 
Φρειδερίκου ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο τοῦ Μάιντς (1212) προκάλεσε τή 
βίαιη ἀντίδραση τοῦ Ὄθωνα Δ΄’, ὁ ὁποῖος ζήτησε τήν ὑποστήριξη τοῦ 
θείου του βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας Ἰωάννη τοῦ ᾽Ακτήμονα ἐναντίον τοῦ 
ἐχθροῦ του βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας Φιλίππου Β΄ Αὐγούστου. Ὁ βασιλιάς τῆς 
᾽Αγγλίας εἶχε καί προσωπικούς λόγους νά ἀναμιχθῆ στἠ δυναστική ἔριδα 
τῆς Γερμανίας ἐναντίον τοῦ Φρειδερίκου Β΄. Ὁ Ἰωάννης ᾽Ακτήμων εἶχε 
ὑποχρεωθῆ σέ ταπεινωτική εἰρήνη ἀπό τὀν βασιλιά τῆς Γαλλίας (Εἰρήνη 
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τοῦ Γκουλέ, 1200), εἶχε δεχθή τό καθεστώς τοῦ ὑποτελοῦς ἡγεμόνα ἔναντι 
τοῦ Φιλίππου Β΄ καί εἶχε χάσει ὅλες σχεδόν τίς κτήσειςτου στή Β. Γαλλία 
(1204). Εἶχε λοιπόν ἰδιαίτερους λόγους νά ὑποστηρίξη τόν Ὄθωνα Δ΄, ὁ 
ὁποῖος ἦταν ἀντίπαλος τοῦ ἐχθροῦ του βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας. Ὡστόσο, ὁ 
Ἰωάννης ᾽Ακτήμων εἶχε ἕλθει σέ σύγκρουση καί πρός τόν παπικό θρόνο, 
ἐπειδή εἶχε ἀρνηθή νά ἀναγνωρίση τόν ἀρχιεπίσχκοπο Καντέρμπουρυ 
Στέφανο Λάνγκτον, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐκλεγῆ χωρίς τή συγκατάθεσή του ἀπό 
τόν κλήρο καί τούς μοναχούς τοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ. 

Ὁ Ἰννοκέντιος ἀφόρισε τόν Ἰωάννη, ἐπέβαλε τήν ποινή τῆς "ἀπαγο- 
ρεύσεως” (ἰπίοτάἰςίυπα) καί κίνησε ἐναντίον του τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας 
Φίλιππο Β΄, ὁ ὁποῖος ἐπιθυμοῦσε νά ἀπομακρύνητούς ἼΑγγλους ἀπό ὅλες 
τίς πτήσεις τους στή Β. Γαλλία. Οἱ ἐσωτερικές ἀντιδράσεις τῶν εὐγενῶν 
καί ἡ ἀπειλή τῆς Γαλλίας θορύβησαν τόν Ἰωάννη, ὁ ὁποῖος ἀνέθεσε τό 
Ἠράτος του στὀν Θεό καί στόν πάπα καί τό παρέλαβε ὡς παπικό τιµάριο 
(1213) ἔναντι ἐτήσιου φόρου ὑποτέλειας. Ἡ ἐμπλοκή ὅμως στή δυναστική 
ἔριδατῆς Γερμανίας ἐπιφύλασσε µεγαλύτερη ταπείνωση στόν βασιλιά τῆς 
᾽Αγγλίας. Τά στρατεύµατάτου µαζί µέ τόν στρατό τοῦ Ὄθωνα Δ΄ νικήθη- 
καν στήν ἀποφασιστική µάχη πλησίον τῆς γαλλικῆς πόλεως Μπουβίν 
(Βουνίπος) ἀπό τό πανίσχυρο ἱππικό τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας Φιλίππου 
Β΄ (27 Ἰουλίου 1214), ὁ ὁποῖος ἀπέστειλε στόν Φρειδερίκο Β΄ ὡς λάφυρο 
καί ὡς σύμβολο τῆς νέας δυνάμεως τῆς Εὐρώπης τόν ἀετό τοῦ αύτοχρα- 
τορικοῦ λαβάρου τῆς Γερμανίας µέ σπασμένα τά πτερά. Ὅ βασιλιάς τῆς 
᾽Αγγλίας ἀναγκάσθηκε νά ἐγκαταλείψη ὅλες τίς κτήσεις του στή Β. Γαλ- 
λία, ἡ δέ Γερμανία νά συνειδητοποιήση τήν ἰσχύ τῆς Γαλλίας. Ὁ Ἰωάννης 
᾽Απτήμων ὑπέκυψε στίς πιέσεις τῶν εὐγενῶν καί τοῦ κλήρου τῆς Αγγλίας 
καΐ ὑπέγραψε τόν "Μέγα Χάρτη τῶν ἐλευθεριῶν”" (Μαρπα ΟΠατία 
Πδογίαίαπι, 1215), ὁ ὁποῖος εἰσήγαγε τό κοινοβουλευτικό πολίτευμα στή 
Δ. Εὐρώπη. Ἡ Βουλή ἀπετελεῖτο στἠν ἀρχή ἀπό βαρώνους καί ἐπισκό- 
πους, ἀλλά ἀργότερα προστέθηκαν δύο ἱππότες ἀπό κάθε κομητεία καί 
ἀντιπρόσωποι τῶν πόλεων. Ὁ βασιλιάς Ἰωάννης ἐξέφρασε τίς διαφωνίες 
του πρὀς τόν πάπα Ἰννοχέντιο Γ΄, ὁ ὁποῖος ἀκύρωσε τόν ’Μέγα Χάρτη” 
μέ τό αἰτιολογικό ὅτι συντάχθηκε χωρίς τή σύμφωνη γνώµη τον καί 
ἀπείλησε µέ ἀφορισμό τούς ὑποστηρικτές του, ἀλλά οἱ ἀρχές του ἐφαρ- 
µόσθηκαν µέ χαρακτηριστική σταθερότητα στό βασίλειο τῆς Αγγλίας. 


Οἱ σημαντικές πράγματι ἐπιτυχίες τοῦ πάπα Ἰννοκεντίου Τ΄ στίς 
σχέσεις του µέ τούς βασιλεῖς τῆς Δύσεως θά μποροῦσαν νά ἑρμηνευθοῦν 
ἀπό τίς εὐνοῖϊκές ἱστορικές συγκυρίες, οἱ ὁποῖες ἐπέτρεψαν μέν τήν 
παιρική ἔστω ἐπιβολή τῶν παλαιοτέρων παπικῶν ἀξιώσεων στή Δύση, 
ἀλλά συγχρόνως τροφοδότησαν καί τήν ἀντιπαλότητα τῶν δυτικῶν κρα- 
τῶν. Ἡ ἰδιαίτερη ἀκτινοβολία τοῦ Ἰννοκεντίου ὀφείλεται κυρίως στίς 
ἀπρόβλεπτες ἑξελίξεις τῆς Δ΄ Σταυροφορίας (1204), ἡ ὁποία ἑρμηνεύθη- 
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πε στή Δύση ὡς ὑποταγή καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς στήν παπική 
αὐθεντία. Ὁ Ἰννοκέντιος δέν γνώριξε βεβαίως τά φιλόδοξα σχέδια τῆς 
Βενετίας, ἀλλά µετά τήν ἅλωση τῆς Κπόλεως ἀπό τούς σταυροφόρους 
ὑπέκυψε στό χιμαιρικό ὅραμα τοῦ παπισμοῦ γιά τήν ὑποταγή τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς ᾽Ανατολῆς. Ἠταν µία ἐσφαλμένη ἐχτίμηση τῶν πραγμάτων, ἡ 
ὁποία τοῦ ἐπέτρεπε νάἁ διεκδική τόν ρόλο τοῦ ἡγέτη τοῦ χριστιανικοῦ 
κόσμου, γιαὐτό δέχθηκε ὄχι µόνο τόν διορισμό λατίνων πατριαρχῶν 
στούς θρόνους Κπόλεως, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων, ἀλλά καίτή βίαιη 
ἐπιβολή λατινικῶν ὑεραρχιῶν στούς ἐμπερίστατους ὀρθόδοξους λαούς 
(ἀρχή τῆς Οὐνίας). Ἡ σύγκληση (12139) τῆς μεγάλης Δ΄ συνόδου τοῦ 
Λατερανοῦ (1215), ἡ ὁποία ἀριθμήθηκε ὡς 1Β΄ Οἰκουμενική σύνοδος τῆς 
Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, ἀντικατόπτριζετήν οἰπουμενική ἄπτινοβο- 
λέα τοῦ πάπα ὄχι µόνο στή Δύση, ἀλλά καί στήν Ανατολή (Μαηὶ, ΧΧΙ). 

Στή σύνοδο συμμετεῖχαν 412 ἐπίσκοποι ἀπό ὅλες σχεδὀν τίς χριστια- 
γικές χῶρες, δ00 ἡγούμενοι τῶν μεγάλων μοναστικῶν ταγμάτων καί 
ἐκπρόσωποι ὅλων σχεδόν τῶν βασιλέων καί ἡγεμόνων τῆς Δύσεως. Οἱ 
ἐργασίεςτῆς συνόδου εἶχαν προετοιµασθή ἀπό προσυνοδικές θεολογικές 
ἐπιτροπές, ἀλλά ἡ ὅλη συνοδική διαδικασία γιά τήν ἔγκριση τῶν συνοδι- 
κῶν ἀποφάσεων παραμένει ἀσαφής, Ὁ Ἰννοκέντιος χαιρετίσθηκε ἀπό τή 
σύνοδο ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ Θεοῦ στή γῆ, οἱ δέ συνοδικές ἀποφάσεις, 
παρά τήν ἰσχνή θεολογική τους ἀνάπτυξη, ὑπῆρξαν σημαντικές γιά τήν 
ὀργάνωση καί τή ζωή τῆς Δυτικῆς Ἐχκκλησίας. Ὁ καισαροπαπισµός 
ἀποδοκιμάσθηκε, καίτοι οἱ βασιλεῖς τῆς Δύσεως διατήρησαν τά καθιερῶ- 
μένα οἰκονομικά προνόμια στά ἑνιαῖα βασιλικά καί ἐκχλησιαστικά κτή- 
µατα. Ἡ Ἐκκλησίατῆς Δύσεως ὑποτάχθηκε γιά πρώτη φορά πλήρως στήν 
παπική ἐξουσία, ἀφοῦ οἱ ἐπίσχοποι ἀπαλλάχθηκαν ἁπό τήν ἀναφορά 
στούς κοσμικούς ἄρχοντες καί ὑποχρεώθηκαν νά ἀσκοῦν κανονική ἐπο- 
πτεία γιά τή µόρφωση, τήν ἐκλογή καίτή διαχονία τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου. 
Τά µοναστικά τάγματα, τά ὁποῖα εἶχαν τήν ἅμεση ἀναφορά τους στόν 
πάπα καί στήριζαν τούς ἀγῶνες τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἀπέχτησαν νέα 
προνόμια γιά τή διδασκαλία τοῦ λαοῦ, ἀλλά ἢ ἵδρυση νέων μοναστικῶν 
ταγμάτων θά ἦταν πλέον δυνατή µόνο µέ τήν ἀποδοχή τῶν ἤδη καθιερω- 
µένων κανόνων τοῦ δυτικοῦ μοναχισμοῦ. Οἱ μεταρρυθμίσεις τοῦ ἐσωτε- 
ρικοῦ βίου τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας εἶχαν ἀποδειχθῆ ἀναγκαῖες, ἀλλά ἡ 
ἐφαρμογή στήν πράξη τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων ἦταν δυσχερέστερη 
ἀπό τήν ἔγκρισή τους. "Αλλωστε, ἡ ὅλη πολιτική τοῦ Ἰννοκεντίου Γ΄ 
ἀπέδιδε µεγαλύτερη σπουδαιότητα στήν περιστασιακή ἐπιβολή τῆς παπι- 
κῆς αὐθεντίας παρά στίς μόνιμες θεσµικές ρυθμίσεις. 


372 
6. Σύγκρουση Φρειδερίκου Β΄ καί παπικοῦ θρόνου 


Ὁ θάνατος τοῦ μεγαλύτερου πάπα τοῦ Μεσαίωνα, ἕνα μόλις ἔτος 
µετά τή σύνοδο τοῦ Λατερανοῦ (1216), κληροδότησε στούς διαδόχουςτου 
ὄχι µόνο τόν θαυμασμό γιά τίς ἐντυπωσιακές του ἐπιτυχίες, ἀλλά καί τά 
ἀντίστοιχα προβλήµατα γιά τή συνέχιση τῆς πολιτικῆς του. Ἡ διαπίστωση 
αὐτή ἐπιβεβαιώθηκε κυρίως στίς σχέσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου πρὀς τόν 
γερμανό αὐτοκράτορα Φρειδερίκο Β΄ (1212-1250), ὁ ὁποῖος, καίτοι εὖερ- 
γετήθηκε ἁπό τήν πολιτική τοῦ Ἰννοκεντίου Γ΄, δέν παραιτήθηκε ἀπό τά 
παλαιά αὐτοκρατορικά ὁράματα τοῦ πάππου του Φρειδερίκου Α΄’, ἰδιαί- 
τερα δέ ἀπό τά δικαιώµατα τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα στό βασίλειο τῆς 
Σικελίας. Ὁ θαυμασμός του πρόε τήν ἀραβική φιλοσοφία καί θεοκρατία 
µορφοποίησε στό πρόσωπό του ἕνα εἶδος χριστιανοῦ μονάρχη, τόν ὁποῖο 
οἱ ΄Αραβες χαρακτήριζαν ᾽μέγα χριστιανό σουλτάνο”. Πράγματι, ἐνδυό- 
ταν, συµπεριφερόταν καί διασκέδαζε ὡς ἄραβας χαλίφης, ἐνῶ ἀντιμετώ- 
πιζε μὲ ἁδιαφορία τά παραδοσιακά θρησκευτικά καθήκοντα τοῦ χριστια- 
νοῦ βασιλιᾶ. Κατά τόν Ματθαῖο τῶν Παρισίων (Μαίίποις Ῥαγίειοηαῖς, 
Οµτοηίσα πἹα]οτα, Μ.Ο.Η., 55., ΧΧΝΠΙ, 176) οἱ ἀντίπαλοί του τόν κατη- 
γοροῦσαν ὅτι χαρακτήριζε τόν Μωῦση, τόν Χριστό καί τόν Μωάμεθ ὡς 
τούς μεγαλύτερους "ἀπατεῶνες" (Ώαταίοτος) τοῦ κόσμου (α ἱτίοις 
ὑαταϊογίθας, 5οἰ]ἰοοί σδα ΟΗγὶδίο, Μογςσε οἱ ΜαΠοπιοϊῖο ἰοίμπι πιαπάμπι 
Γμἱςςο ἀοοορίμπι). Κατά τόν ἴδιο χρονογράφο, τόν κατηγοροῦσαν ἐπίσης, 
ὅτι πίστευε περισσότερο στόὀν νόμο τοῦ Μωάμεθ παρά στόν νόµο τοῦ 
Χριστοῦ, ὅτι θεωροῦσε ἀνόητους ὅσους πίστευαν στή γέννηση τοῦ Δη- 
μιουργοῦ ἀπό τήν Παρθένο καί ὅτι ἀπέρριπτε ὅσα δέν μποροῦσαν νά 
ἀποδειχθοῦν µέ τήν ἀνθρώπινη λογική (ἔνθ᾽ἀν., 176). Ὁ ἴδιος ὁ ὥρειδε- 
ρίκος ὅμως χαρακτήριζε τίς ἐναντίον του κατηγορίες ὡς συνωμοσίες καί 
μύθους τοῦ πάπα, τοῦ "ψευδοῦς ἐκπροσώπου τοῦ Χριστοῦ” ([αἱδας ΟἨτὶςι! 
γὶσατϊμφς), ἐνῶ ὁμολογοῦσε µέ µεγάλη προθυµία τήν πίστη του, ὅτι ὁ 
µονογεγής Ὑἱός τοῦ Θεοῦ γεννήθηκε ἀπό τήν ἔνδοξη Παρθένο Μαρία, 
ὅτι ἀναστήθηκε τρεῖς ἡμέρες µετά τή σταύρωσήτου, ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι 
Ἠατά τή φύση της ἁγία (5αηοίᾶ οδί ἰη ῥοποτο 510) καί ὅτι εἶναι ἄξια 
ἀποδοχιμασίας ὅσα πρόσωπα ὑπέκυψαν στήν πλάνη (ΗΙείοτία 
ἀἱρίοπιαίΐσα Ἐτοβοτίοί Π. ἱπιροταίοσῖς, ἔκδ. 1.1..Α. ἨΗιατά-Βτέμο]]ος 1, 
Ρατίς 1852, 349 κὲξ.). 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Φρειδερίκος δέν ἀπέρριπτε τίς θεσµικές 
σχέσεις τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα πρός τόν παπικό θρόνο. Πράγματι, 
δέν ἀπέρριπτε καί αὐτή ἀκόμη τήν ὑπεροχή τῆς πνευματικῆς αὐθεντίας 
τοῦ πάπα ἔναντι τοῦ αὐτοκράτορα καί ἦταν πρόθυμος νά δεχθῆ τήν 
παπική ἀξίωση γιά τή µή ἀνάμιξη τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων στίς ἐκλογές 
τῶν ἐπισκόπων τῆς Γερμανίας. δη στό συνέδριο τοῦ Ἔγκερ (1213) 
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προσέφερε στόν παπικό θρόνο τίς ἀναγκαῖες ἐγγυήσεις, οἱ ὁποῖες ἄνα- 
νεώθηκαν καί µέ νέες ὑποσχέσεις (ΡηνΙερίαπι, 1220). Οἱ θεωρητικές 
αὐτές προὔποθέσεις θά μποροῦσαν νά θεμελιώσουν µία εἰρηνική συνερ- 
γασία τοῦ Φρειδερίκου Β΄ µέ τόν παπικὀ θρόνο, ἀλλά οἱ παιδικές ἀνα- 
µνήσεις τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα ἀπό τό βασίλειο τῆς Σικελίας καί ἡ 
σφοδρήτου ἐπιθυμία γιάτήν ἔνωση τοῦ γερμανικοῦμέτό σικελικόστέµµα 
ἀποτελοῦσαν μόνιμο ἐρέθισμα γιά νέες συγκρούσεις. Ἡ λατρεία του γιά 
τή Ν. Ἰταλία ἦταν πραγματική καὶ ἀποροῦσε, γιατί ὁ Θεός τῆς Π. Δ. 
ἀσχολήθηκε τόσο πολύ µέτήν Παλαιστίνη, ἀφοῦ ὑπῆρχε καί ἡ Ἰταλία. Ἐν 
τούτοις, τό βασίλειο τῆς Σικελίας εἶχε κηρυχθή τιµάριο τοῦ παπικοῦ 
θρόνου γιά τήν προστασία τοῦ ἴδιου τοῦ αὐτοκράτορα στά πρῶτα χρόνια 
τῆς ζωῆςτου, ὁ δέ πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄ εἶχε καταστήσει πέντρο τῆς ὅλης 
παπικῆς πολιτικῆς τήν ἀπόρριψη ὁποιασδήποτε ἀξιώσεως γιά τήν ἕνωση 
τοῦ βασιλείου τῆς Σικελίας µέ τό γερμανικό στέµµα τῆς αὐτοκρατορίας 
(απίο τορηί α ἱπιροτίαπι). Ὅ ἴδιος ὁ Φρειδερίκος Β’ εἶχε διαβεβαιώσει 
τόν πάπα Ὀνώριο Γ΄ (1216-1227) κατά τή δεύτερη ἐπίσκεψήτου στή Ρώμη 
(1220) ὅτι δέν θά ἔθιγε τήν παπική ἐπικυριαρχία στό βασίλειο τῆς Σικε- 
λίας καί δέν θά διεκδικοῦσε τό σικελικὀ στέµµα. Ὡστόσο, ὁ πάπας 
ἀποδέχθηκε τήν προσωπική ἐπιθυμίατοῦ Φρειδερίκου Β΄ νά ἑνώση ἔστω 
προσωρινῶς τά δύο στέµµατα στήν κεφαλή του, ἀφοῦ ἦταν πλέον σαφές 
ὅτι δέν μποροῦσε νά ἐμποδίση τήν πραγματοποίησή τής µέ θεωρητικές 
διακηρύξεις. 

Ἡ µήτήρηση ὅμωςτῆς ὑποσχέσεωςγιάτήν ὀργάνωση Σταυροφορίας 
καί ἰδιαίτερα ἡ ἄρνηση τοῦ Φρειδερίπου νά ἐγκαταλείψη τή Ν. Ἰταλία 
προκάλεσαν τή νέα σύγκρουση πάπα καί γερμανοῦ αὐτοκράτορα. ”Αλ- 
λωστε, ἦταν σαφές ὅτι ὁ Φρειδερίκος ἐπιδίωκε πλέον νά ἀποκτήση τόν 
πλήρη ἔλεγχο σέ ὁλόκληρη τήν Ἰταλία. Κατά τή στέψη τοῦ γιοῦ του 
Ἑρρίκου στό ᾿Ακυϊσγρανο (1222) διακήρυξε ἐπίσηματήν πρὀθεσήτουνά 
τοῦ προσφέρη τή διαδοχή σέ ὁλόχκληρη τήν αὐτοκρατορία, ήτοι καί στό 
βασίλειο τῆς Σικελίας. Στήν αὐλική συνέλευση τῆς Κρεμώνας (1226) εἶχε 
προταθῆ ὡς κύριο θέµα ἡ ἀποκατάσταση τῶν δικαιωμάτων τοῦ γερμανοῦ 
αὐτοκράτορα σέ ὁλόχληρη τήν Ἰταλία, ἦταν δέ διανθισµένο µέτά παπικά 
αἰτήματα γιά τήν ὀργάνωση Σταυροφορίας καί τήν ἑξόντωση τῶν αἱρετι- 
πῶν τῆς Δύσεως. Ἡ ἀντίδραση ὅμως τοῦ πάπα Ἆαΐ τῶν λομβαρδικῶν 
πόλεων µαταίωσαν τά σχέδια τοῦ Φρειδερίκου γιά τή συνέλευση τῆς 
Κρεμώνας, ἀλλά ὄχι καί τά εὐρύτερα σχέδιά του. Ἡ δέσμευσή του ἔναντι 
τοῦ πάπα Ὀνωρίου Γ΄ νά ὀργανώση Σταυροφορία µέχρι τό 1227 γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς Ἱερουσαλήμ εἶχε ἀναληφθῆ ὑπό τήν ἀπειλή παπικοῦ 
ἀφορισμοῦ καί ἀποκτοῦσε πλέον ἀπόλυτη προτεραιότητα, ἀλλά ὁ θάνα- 
τος τοῦ πάπα (1227) τόν ἀποδέσμευσε προσωρινά ἁπό τήν ἐπαχθή αὐτή 
ὑπόσχεση. Ὁ νέος πάπας Γρηγόριος Θ΄ (1221-1241) καταγόταν ἀπό τήν 
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ἀριστοκρατική οἰκογένεια τῶν κομήτων τοῦ Σένι καί ἦταν ἀνεψιός ἤ 
ἑξάδελφος τοῦ Ἰννοκεντίου Γ΄’. Ὡς καρδινάλιος Οὐγολίνος ἦταν γνωστός 
γιά τήν παροιµιώδη σκληρότητά του. Στή "θεία Κωμωδία” τοῦ Δάντη 
παρουσιάζεται στὀν ΄Αδη νά τρώγη τό κρανίο νεκροῦ. Μέ µεγάλη σκλη- 
ρότητα ὑπεράσπιζε καί τίς ἰδέες τῆς γρηγοριανῆς µεταρρυθµίσεως, ἐνῶ 
ὁπωσδήποτε διαφωνοῦσε µέ τή μετριοπάθεια τοῦ προκατόχου του ἔναντι 
τοῦ Φρειδερίκου. ᾽Αμέσως µετά τήν ἐκλογή του ἀξίωσε ἁπό τὸν γερμανό 
αὐτοπράτορα νά ἐκπληρώση τήν ὑπόσχεσή του γιά τήν ὀργάνωση Σταυ- 
ροφορίας στούς Αγίους Τόπους µέχριτό 1227. Ὁ Φρειδερίκος ὀργάνωσε 
πράγματι Σταυροφορία, ἀλλά ἡ φοβερή ἐπιδημία πανούκλαςτόν ἀνάγκα- 
σε νά ἐγκαταλείψη τήν προσπάθεια. Ὁ πάπας θεώρησε ψευδεῖς τίς 
δικαιολογίες τοῦ αὐτοκράτορα καί τόν ἀφόρισε, κοινοποίησε δέ τόν 
ἀφορισμό του στούς χριστιανούς ἡγεμόνες µέ τίς βαρύτατες κατηγορίες 
γιά ἐπιορχία, ἀπιστία καί ἀγνωμοσύνη. 

Ὁ Φρειδερίκος Β΄’, παρά τόν παπικό ἀφορισμό, πραγματοποίησε 
τελικῶς τή Σταυροφορία (1248), ἀλλά ἡ ἐχθρική στάση τῶν Ἰωαννιτῶν 
καὶ τῶν Ναϊτῶν ἱπποτῶν πρός τόν ἀφορισμένο αὐτοκράτορα τόν ἀνάγκα- 
σαν νά διαπραγµατευθή µία εἰρηνική διευθέτηση τοῦ ζητήματος τῶν 
Αγίων Τόπων. Πράγματι, ὑπέγραψε δεχκαετῆ εἰρήνη µέτόν θαυµαστήτου 
σουλτάνο τῆς Αἰγύπτου Καμίλ (αἷ-Καπιί[) γιά τήν παραχώρηση στούς 
χριστιανούς σημαντικῶν προσκυνηµάτων (Ἱεροσόλυμα, Ναζαρέτ, Βη- 
θλεέµ κ.ἄ.) καί ἐμπορικῶν πόλεων ἤ λιμένων. Στά Ἱεροσόλυμα καί πρό 
τῆς ἁγίας τράπεζας τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως ἔθεσε μόνος στήν κεφαλή 
του τὀ βασιλικό "στέμμα τοῦ Δαβίδ" καί θεωροῦσε πλέον τόν ἑαυτό του 
νόμιμο κληρονόµοτήῆς δαβιδικῆς βασιλείας. Ὁ πάπας ὅμως ἀποδοκίμασε 
τή ουνθήκη εἰρήνης µέ τόν σουλτάνο τῆς Αἰγύπτου ὡς προδοσία τῆς 
πίστεως, κίνησε τή Λομβαρδική Ἕνωση σε ἀγώνα ἐναντίον τῆς ὄυνα- 
στείας τῶν Χοενστάουφεν, ἕλυσε τούς ὑπηχκόους ἀπό τόν ὅρκο πίστεως 
παί ἀπείλησε τήν ἐπιβολή "ἀπαγορεύσεως" (ἰπίοτάἰοίαπι). Ὁ Φρειδερίκος 
µετά τήν ἐπιστροφή του ἀποκατέστησε τήν πλήρη κυριαρχία του στή Ν. 
Ἰταλία καί προέτεινε στόν πάπα διαπραγματεύσεις γιά τήν εἰρηνική 
ἀντιμετώπιση τῶν διαφορῶν. Ὁ Γρηγόριος Θ΄ ἀναγκάσθηκετελικῶς ἀπό 
τά πράγµατα νά δεχθῆ τήν πρόταση γιά διαπραγματεύσεις, οἱ ὁποῖες 
Ἠατέληξαν στἡ συμφωνία τοῦ Ἁγίου Γερμανοῦ (64η Οοιπιαπο, 1230). Στή 
συμφωνία ὁ μέν αὐτοχράτορας ὑποσχέθηχε σεβασμό τῶν παπικῶν δι- 
παιωμάτων στήν Ἰταλία, ὁ δέ πάπας τόν ἀπάλλαξε ἀπό τόν ἀφορισμό. Ἡ 
συμφωνία τοῦ 'Αγίου Γερμανοῦ (1230) ἀποκατέστησε μέν τήν εἰρήνη, 
ἀλλά δέν βελτίωσε τό καθεστώς τῶν σχέσεων τοῦ πάπα καί τοῦ γερμανοῦ 
αὐτοχράτορα. 


Ἡ εἰρηνική περίοδος διατηρήθηκε, γιατί ὁ Φρειδερίκος Β΄ ἔπρεπε 
νά ἀσχοληθῆ καί µέ τά εἰδικότερα προβλήµατα τοῦ βασιλείου τῆς Γερμα- 
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νίας, στό ὁποῖο εἶχε ἤδη ἐκλεγῆ βασιλιάς ὁ γιός του Ἐρρίκος Ζ΄ (1216). 
Οἱ ἀντιδράσεις τῶν γερμανῶν ἡγεμόνων γιά τή συγκεντρωτική ἐξουσία 
τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας κατέληξαν στήν παραχώρηση πρός αὐτούς 
σημαντικῶν προνομίων στό συνέδριο τῆς Βορματίας (1231) µέ τό '"Διά- 
ταγµα ὑπέρ τῶν ἡγεμόνων” (5ί8ἴμίυπι ἵπ {ανοτοπι ργἱπείριπι). Τό Διάτα- 
γµα, καίτοι ἐπικυρώθηκε ἀπό τόν Φρειδερίκο µέ ὁρισμένες τροποποιή- 
σεις (1222), δέν ἱκανοποιοῦσε τόν γιότου Ἑρρίκο, ὁ ὁποῖος ὄχι µόνο δέν 
τό ἐφάρμοσε, ἀλλά καί συμμάχησε µέ τή Λομβαρδική Ἕνωση ἐναντίον 
τοῦ πατέρατου. Ὡστόσο, ὁ πάπας Γρηγόριος Θ΄ ἀφόρισετόν Ἑρρίκογιά 
τήν ἀπροθυμία του νά κηρύξη διωγμό ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν, ἑνῶ ὁ 
ἐχκεντρικός Φρειδερίκος Β΄ ἀποφάσισε µία θεαματική ἐπίσκεψη στή 
Γερμανία χωρίς μάλιστα συνοδία στρατοῦ (1235). Αρκοῦσαν οἱ γερμανοί 
ἡγεμόνες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν κάθε λόγο νά στραφοῦν ἐναντίον τοῦ Ἑρρίκου. 
Ὁ βασιλιάς τῆς Γερμανίας Ἑρρίχος µέ τούς πιστούς του ἀξιωματαύχους 
καί συμβούλους παραδόθηκαν στόν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος τούς παρέ- 
πεµψε οτήν κρίση τοῦ αὐτοκρατορικοῦ δικαστηρίου. Τό δικαστήριο συ- 
νῆλθε στή Βορματία (1235) καί ἀποφάσισε τήν ἐκθρόνιση τοῦ Ἑρρίκου, 
ὁ ὁποῖος φυλακίσθηκε στήν ᾿Απουλία µέχρι τόν θάνατό του (1242). 

Ὅ Φρειδερίκος Β΄ ἦταν πανίσχυρος στή Γερμανία, ἰδιαίτερα µετά 
τόν νέο γάμο του µέ τήν Ἰσαβέλλα, ἀδελφή τοῦ βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας 
Ἑρρίκου Γ΄’. Ἐπέβαλε χωρίς δυσκολίες τόν ἐννεαετῆ γιό του Κορράδο 
στόν θρόνο τῆς Γερμανίας (1237) καί ἀποφάσισε νά ἀποκαταστήση τὀ 
πύροςτου στἠ Β. Ἰταλία, ὅπου ἡ Λομβαρδική Ἕνωση ἐνεργοῦσε πάντοτε 
ἐναντίον τῶν διεκδιχήσεών του. Μέ ἀξιόμαχο στρατό εἰσέβαλε στή Β. 
Ἰταλία καί συνέτριψε τόν στρατό τῆς Λομβαρδικῆς Ἑνώσεως στ µάχη 
τῆς Κορτενουόβα (Οοτίοπιονε, 1237). Οἱ ἐπαναστατημένες πόλεις τῆς Β. 
Ἰταλίας µέ ἐπί κεφαλῆς τό Μιλάνο ζήτησαν διαπραγματεύσεις γιά τήν 
περιγραφή τῶν δικαιωμάτων τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ὅμως ἀξίωνε 
πλέον τήν ἄνευ ὄρων ὑποταγή. Τό Μιλάνο καί ἄλλες πέντε πόλεις ἀντέ- 
ὅρασαν καί ἀναδιοργάνωσαν τόν στρατό τους γιά νά ἀμυνθοῦν ἐναντίον 
τῆς καταπιεστικῆς πολιτικῆς τοῦ Φρειδερίκου, ὁ ὁποῖος ζήτησε καί ἔλαβε 
τή βοήθεια τῶν βασιλέων τῆς Δύσεως γιά νά συντρίψη τούς ἐπαναστάτες. 
Ἡ ἀποτυχίατου ὅμως νά καταλάβη μετά τρίµηνη πολιορκίατή µικρή πόλη 
τῆς Βρεσκίας (1238) ἀπομύθευσε τή φήμη γιά τή στρατιωτική του δύναμη 
καί ἐνίσχυσε τίς τάξεις τῶν ἐπαναστατῶν. Ὁ πάπας Γρηγόριος Θ΄ ἀνα- 
θάρρησε καί ἐγκατέλειψε τή διστακτική του στάση, ἀφοῦ ὁ Φρειδερίκος 
ἐπωφελήθηκε ἀπό τόν γάμο τοῦ γιοῦ του Ἔνσιο (Επδίμς) µέ τήν κληρο- 
νόµο τῆς Σαρδηνίας ᾿Αδελασία καί τόν ὀνόμασε βασιλιά τῆς νήσου. Ἡ 
Σαρδηνία ὅμως ἦταν παπικό τιµάριο, γι αὐτό καί ἡ ἐνέργεια τοῦ Φρειδε- 
ρίκου θεωρήθηκε ἐχθρική πρός τόν παπικό θρόνο. Ὁ Γρηγόριος Θ΄ 
ἀφόρισε τόν αὐτοπράτορα γιά δεύτερη φορά (1239) καί μάλιστα µέ 
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βαρύτατες κατηγορίες. Τόν κατηγοροῦσε ὡς ἄθεο, βλάσφημο καί ἐχθρό 
τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ τόν χαρακτήριζε ὡς πρόδρομο τοῦ ᾽Αντιχρίστου μα 
δράκοντα τῆς ᾽Αποπναλύψεως. 

Ὁ Φρειδερίκος Β΄ ἀπέρριψε τίς κατηγορίες αὐτές καί προέβαλε τήν 
ἰδιαίτερη ἀποστολή του γιά τήν προστασία τῆς Ἐκκλησίας ὄχι µόνο ἀπό 
τούς ἐξωτερικούς της ἐχθρούς, ἀλλά καί ἀπό ὅσους διαταράσσουν τήν 
ἐσωτερική λειτουργία της (Ξ πάπας), ἀπηύθυνε δέ ἔκκληση πρός τούς 
ἡγεμόνες τῆς Δύσεως γιά νά συμπαρασταθοῦν στόν ἀγώνα του ἐναντίον 
τοῦ Γρηγορίου Θ΄’, ὁ ὁποῖος ὁραματιζόταν τήν ὑποταγή ὅλων τῶν βασι- 
λέων ὑπό τήν παπική αὐθεντία. Ἡ ἔκκλησήτου βρῆκε εὐρύτερη ἀπήχηση 
στούς βασιλεῖς τῆς Δύσεως, οἱ ὁποῖοι ἀντιμετώπιξαν ἀνάλογα ἐσωτερικά 
προβλήµατα µέ τήν πολιτική τοῦ παπικοῦ θρόνου. Οἱ πιστές στόν πάπα 
λομβαρδικές πόλεις τῆς Β. Ἰταλίας δέν μποροῦσαν πλέον νά ἐμποδίσουν 
τήν πλήρη κυριαρχία τοῦ Φρειδερίκου σέ ὁλόκληρη τήν Ἰταλία. ”Αλλω- 
στε, καί ὁ λαός ἀναζητοῦσε τήν εἰρήνη, ἐνῶ ὁπωσδήποτε δέν συμμεριζό- 
ταν ὅλες τίς παπικές διεκδικήσεις. Ὁ Γρηγόριος Θ΄ εἶχε πλέον ὡς µόνη 
διέξοδο τή σύγκληση μιᾶς μεγάλης συνόδου στή Ρώμη (1241) μέ τή 
συµµετοχή ἐπισχόπων ἀπό ὅλες σχεδόν τίς χῶρες τῆς Δύσεως (Αγγλίας, 
Γαλλίας, Ἱσπανίας, Β. Ἰταλίας κ.λπ.) γιά τήν ἐκθρόνιση τοῦ γερμανοῦ 
αὐτοκράτορα. Ὡστόσο, ὁ Φρειδερίκος χρησιμοποίησε τόν στόλο τῆς 
Πίζας, νίκησε τόν φιλοπαπικό γενουατικό στόλο παρά τή νήσο Ἔλβα καί 
αἰχμαλώτισε περισσότερους ἀπό 100 καρδινάλιους, ἀρχιεπισκόπους, ἐπι- 
σκόπους καί ἡγουμένους, οἱ ὁποῖοι φυλακίσθηκαν µέ διαταγή του σέ 
φυλακές τῆς ᾽Απουλίας. Ἡ σύνοδος βεβαίως δέν πραγματοποιήθηκε, 
ἀλλά ἡ φυλάκιση ἱεραρχῶν προκάλεσε µεγαλύτερη δυσφορία στή Δύση 
ἀπό ὁποιαδήποτε συνοδικἠ ἀπόφαση ἐναντίον τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτο- 
ρα. Ἡ προθυμία τοῦ Φρειδερίκου νά συμφιλιωθῆ µέ τόν πάπα προσέ- 
χρουσε στήν πείσµονα ἀντίθεση τοῦ Γρηγορίου Θ΄, ὁ ὁποῖος ὅμως πέθανε 
τό ἴδιο ἔτος (1241) καί ἄφησε στόν διάδοχό του μεγαλύτερα προβλήματα 
ἀπό ὅσα εἶχε ὁ ἴδιος ἐπωμισθῆ κατά τήν ἐκλογήτου, 


Ἡ ἐσωτερική διάσπαση τοῦ σώματος τῶν καρδιναλίων καθυστέρησε 
τήν ἐκλογή νέου πάπα γιά δέκα ὀκτώ περίπου μῆνες, ἀλλά ὁ Φρειδερίκος 
Β΄ ἀπέφυγε νέες ἐχθρικές ἐνέργειες κατά τοῦ παπικοῦ θρόνου µέ τήν 
ἐλπίδα ὅτι ὁ νέος πάπας δέν θά συνέχιζε τήν πολιτική τοῦ προκατόχου 
του. Ἡ ἐκλογή τοῦ μετριοπαθοῦς καρδιναλίου Ἰννοκεντίου Δ΄ (1243- 
1254) δικαίωσε τόν Φρειδερίκο, οἱ δέ διαπραγματεύσεις γιά τήν εἰρηνική 
διευθέτηση τῶν διαφορῶν προχώρησαν χωρίς σοβαρές δυσκολίες. Ὁ 
πάπας θά ἔλυε τόν ἀφορισμό τοῦ Φρειδερίκου (1239), ὁ δέ γερμανός 
αὐτοχκράτορας θά ἀποσυρόταν ἀπό τό παπικό κράτος (1244). Ὡσιόσο, ἡ 
ὀξίωση τοῦ Φρειδερίκου νά διατηρήση τήν κυριαρχία του στίς λοµβαρδι- 
ές πόλεις καί ἡ ἄρνηση τοῦ πάπα νά συνοµολογήση εἰρήνη χωρίς τήν 
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πατοχύρωση τῶν ἐλευθεριῶν τους κατέστησαν ἀδύνατη µία τελική συµ- 
φωνία. Ὁ Φρειδερίκος ἀντέδρασε δυναμικά καί πολιόρκησε τή Ῥώμη, 
ἑνῶ ὁ Ἰννοκέντιος Δ΄ πέτυχε νά διαφύγη κατἀρχήν στή Γένουα µεταμ- 
φιεσµένος σέ ἀξιωματικό καἰτελικῶς στή Λυών τῆς Βουργουνδίας. Ἠταν 
ἀξιόλογος κανονολόγος, ὅπως φαίνεται ἀπό τόν πεντάβιβλο σχολιασμό 
τῶν παπικῶν Δεκρεταλίων (Αρραταίως ἵπ αμίπαις Ηρτος Ὠοστοίαἰίαπι), 
καί γνώριξε ἄριστα τίς θεωρίες τῶν κανονολόγων τόσο γιά τίς σχέσεις 
τῶν δύο ἐξουσιῶν, ὅσο καί γιά τήν ὑπεροχή τῆς παπικῆς ἕναντι τῆς 
βασιλικῆς αὐθεντίας. Ἡ πολιτική ὅμως τοῦ Φρειδερίκου, καίτοι δέν 
ἔπληττε τή θεωρητική βάση τῆς σχέσεως τῶν δύο ἐξουσιῶν, ὁπωσδήποτε 
παταργοῦσε στήν πράξη βασικά προνόμια τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ὁ Ίννο- 
πέντιος Δ΄ συγκάλεσε τή σύνοδο στή Λυών (1245), ἡ ὁποία εἶχε µέν 
συγκληθῆ προηγουμένως ἁπότόν Γρηγόριο Θ΄, ἀλλάτελικῶς δέν συνῆλθε 
στή Ῥώμη µετά τή βίαιη ἐπέμβαση τοῦ Φρειδερίκου. 

Τό κύριο θέµα τῆς συνόδου τῆς Λυών (1245), στὴν ὁποία ἔλαβαν 
µέρος µόνο 3 λατίνοι πατριάρχες, 18 ἀρχιεπίσκοποι, 140 ἐπίσκοποι, οἱ 
ἀπεσταλμένοι τοῦ Φρειδερίκου, ὁ λατίνος αὐτοχράτορας τῆς Κπόλεως 
Βαλδουίνος, ὁ κόμης τῆς Τουλούζης καί ἄλλοι ἡγεμόνες, ἦταν ἡ κρίση τοῦ 
γερμανοῦ αὐτοκράτορα. Τό κατηγορητήριο ἦταν γνωστό καί ἐπαναλή- 
Φφθηκε. Ὁ Φρειδερίκος κατηγορεῖτο γιά περιφρόνηση τῶν ἱ. κανόνων 
(5αογερίαπι), γιά ἀγήθικοβίομέ σαρακηνές ἑταῖρες (αποί]]αο ομγίας), γιά 
φιλία µέ ἄπιστους ἄραβες ἡγεμόνες, γιά τόν γάµο τῆς κόρης του µέ τόν 
"σχισματικό. αὐτοχράτορα τῆς Νικαίας Ἰωάννη Δούκα Βατάτξη, γιά 
ἐπιορχία ἔναντι τοῦ παπικοῦ θρόνου κ.ᾶ. Ἡ σύνοδος ἀφ᾽ἑγός μέν ἀνα- 
νέωσε τόν ἐναντίον τοῦ Φρειδερίκου παλαιότερο ἀφορισμό τοῦ πάπα 
Γρηγορίου Θ΄ (1239), ἀφ)ἑτέρου δέ τόν κήρυξε ἕκπτωτο ἀπό τόν θρόνο 
μαί ἐπέβαλε τήν ποινή τῆς "ἀπαγορεύσεως" (ἰπίοτάϊἰείαπι) στίς περιοχές 
τῶν ἡγεμόνων ἑκείνων, οἱ ὁποῖοι θά παρέμεναν πιστοί στὀν γερμανό 
αὐτοκράτορα. Οἱ ἀπεσταλμένοιτοῦ Φρειδερίκου ἀμφισβήτησαν τό κύρος 
τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων, λόγω τῆς µή συμμετοχῆς πολλῶν ἐπισκόπων, 
ἀλλά στήν ἀπάντηση τοῦ πάπα ὁ µικρός ἀριθμός τῶν ἐπισκόπων καί τῶν 
ἡγεμόνων ἀποδόθηκε στόν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ἐμπόδισε ὅσους ἐπι- 
σκόπους ὑπήγοντο στήν ἐξουσία του (1. Ηεί[οἰο-Η.Ιαεἰοτοᾳ, ΗΙρί. ἀς5 
Οοπς]ος, , 1913, 1677 κὲξ.). Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Λυών δέν 
εἶχαν τά ἐλπιζόμενα ἄμεσα ἀποτελέσματα ἢ μᾶλλον διευκόλυναν τόν 
ἀγώνα τοῦ Φρειδερίκου ἐναντίον τοῦ παπικοῦ θρόνου (Μαϊίποις 
Ραπίεἰοπίς, ἔνθ᾽ἀν., 268 κὲξ.). Πράγματι, ἡ ἔκκληση τοῦ πάπα πρός τούς 
γερμανούς ἡγεμόνες νά ἐκλέξουν ἕνα νέο αὐτοκράτορα βρῆκε ἀπήχηση 
µόνο στούς ἀντιπάλουςτοῦ Φρειδερίκου, οἱ ὁποῖοι ἐξέλεξαν ὡς αὐτοκρά- 
τορα τόν Ἑρρίκο καί µετά τόν θάνατο τοῦ Ερρίκου τόν βασιλιά τῆς 
Ὀλλανδίας Γουλιέλμο (12417). 
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Ἐν τούτοις, ὁ Φρειδερίκος Β΄ παρέμεινε κύριος τῆς καταστάσεως 
στή Γερμανία, καίτοι ἀντιμετώπιζε σοβαρές δυσκολίες στή Β. Ἰαλία, 
ἰδιαίτερα µετά τήν ἥττα του στήν Πάρμα (1247). Ἡ αἰφνίδια ὅμως ἆσθέ- 
γεια τοῦ αὐτοκράτορα περιόρισε τήν ἔνταση τῶν συγκρούσεων στήν 
Ἰταλία, ἐνῶ ὁ πάπας γιά νά ἀντιμετωπίσητίς µεγάλες δαπάνες τοῦ ἀγώνα 
του, στόν ὁποῖο εἶχε ἐπιστρατεύσει ἕναν εὐρύτατο κύκλο συγγενῶν του, 
διένειµε σέ αὐτούς ἐπισκοπές τῆς Αγγλίας καἰτῆς᾽ Ανατολῆς. Ἡ προσπά- 
θεια τοῦ πάπα νά ὀργανώση µεγάλες κτήσεις γιά τήν οἰπογένειά του στή 
Λιγουρία καί νά ἐπιβάλη στίς ἐκκλησιαστικές θέσεις συγγενικά του 
πρόσωπα (νεπωτισµός) προκάλεσε τη γενικότερη ἀντίδραση ὄχι μόνοτῶν 
ἐπισκόπων, ἀλλά καί τῶν τοπικών ἡγεμόνων.Ὁ Φρειδερίκος ὅμως δέν 
ἦταν πλέον σέ θέση νά ἐκμεταλλευθῆ τά λάθη τοῦ πάπα καί προβληµατι- 
ζόταν γιά τή διαδοχή του. Ὡς διάδοχό του στό αὐτοχρατορικό στέμμα 
προέτεινε τόν γιό του καί ἤδη βασιλιά τῆς Γερμανίας Κορράδο Δ΄. Στήν 
ἐπιθανάτια πλίνη του ἔλαβε ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν ἀπό τόν ἀρχιεπίσχκοπο 
τοῦ Παλέρμο καὶ πέθανε τό 1250 µέτήν ἐπανάληψη τῶν λόγων: "Ὁ Θεός, 
ὁ Θεός ἐλέησόν µε τὀν ἁμαρτωλό” (Όους, Όςις, ριορίῖας ορίο πχἰαί 
Ροεσαἰοιῖ). Ἡ πράξη του γά ἀσπασθῆ τό μοναχικό σχήμα πρότοῦ θανάτου 
του κατά τό πρότυπο τῶ βυζαντινῶν αὐτοχρατόρων ὑποδηλώνει τήν ἐπί- 
ὅραση τῆς βυζαντινῆς παραδόσεως ὄχι µόνο στίς προσωπικές του ἐπιλο- 
γές, ἀλλά καί στίς σχέσεις του µέ τήν Ἐκκλησία. Στήν ἐπιστολή πρός τούς 
χριστιανούς βασιλεῖς τῆς Δύσεως µετά τόν ἀφορισμό του ἀπό τή σύνοδο 
τῆς Λυών (1245) ἔγραφε, µέ σαφῆ πάντοτε ἀναφορά στόν πάπα καί στήν 
παπική αὐλή: "Ἔχουμε καθαρή τή συνείδησή µας καί συνεπῶς τόν Θεό 
µαζί µας, τή μαρτυρία τοῦ ὁποίου ἐπικαλούμεθα, ὅτι ἐπιθυμία µας ὑπῆρξε 
πάντοτε ἡ ἐπαναφορά τῶν κληρικῶν ὅλων τῶν βαθμῶν καί ἰδιαίτερα τῶν 
ἀνωτέρων σέ τέτοιο σημεῖο, ὅπως ἦσαν στήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία, ὥστε 
νά ζοῦν τήν ἀποστολική ζωή καί νά μιμούνται τήν ἁπλότητα τοῦ Κυρίου... 
Σήµερα ὅμως εἶναι προσηλωμένοι στόν παβόντα κόσµο, ἐπιδίδονται στίς 
ἀπολαύσεις καί ἁδιαφοροῦν γιά τόν Θεό. Ἡ εὐσέβειάτους πνίγεται ἀπό 
τήν ἀφθονία τοῦ πλούτου. Συνεπῶς, εἶναι ἔργο ἀγάπης νά ἀπομακρυν- 
θοῦν οἱ κληρικοί αὐτοί ἀπό τά ἐπιβλαβῆ πλούτη, µέτά ὁποῖα βαρύνονται 
Χατά τρόπο ἐπαίσχυντο, γι’αὐτό σεῖς, καί ὅλοι οἱ ἡγεμόνες μαξί µας, 
ὀφείλετε νά φροντίσετε, ὥστε νά παραιτηθοῦν ἀπό ὅλα τά περιττά καί νά 
περιορισοθοῦν στά πλέον ἀπαραίτητα πράγματα καί νά γίνουν πραγµατι- 
χοί διάκονοι τοῦ Θεού” (Μαϊίβευς Ρατὶρίςηρὶς, ἔνθ᾽ἀν., 270). Τήν ἴδια 
ἀγωνία διακήρυσσαν ὄχι µόνο τά αἱρετικά πινήµατα τῆς Δύσεως (Καθα- 
ροἱ, Βάλδιοι), ἀλλά καἰτά "ἐπαιτικά” μοναστικάτάγµατα (Φραγκισκανοί, 
Δομινικανοῦ. Ἡ προτεινόμενη ὅμως ὁδός δέν ἦταν πλέον εὔχολη γιάτόν 
παπικό θρόνο. 
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Ἡ θεαματική ἐπιστροφή τοῦ Ἰννοκεντίου Δ΄ στή Ῥώμη (1253) δέν 
ἦταν δυνατόν νά συγκαλύψη τό τέλος μιᾶς ἐποχῆς, ἡ ὁποία σφραγίσθηκε 
ἀφ᾽ἑνός μέν µέ τήν πλήρη σχεδόν ἐξαφάνιση τοῦ θρησκευτικοῦ χαρακτή- 
ρατής ἰδέας τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοχκρατορίας, ἀφ)ἑτέρου δέ μέ τή σταδιακή 
κατάρρευση τῆς παπικῆς αὐθεντίας στὀν χριστιανικό κόσµο τῆς Δύσεως, 
κυρίως ἀπό τήν κατάχρηση τῶν πνευματικῶν µέσων γιά τήν ἐξυπηρέτηση 
τῶν πολιτικῶν στόχων ἤ καί τῶν χιμαιρικῶν ὁραμάτων τῶν παπῶν. Ὅλοι 
δηλαδή οἱ πάπες ἁπότά μέσατοῦ ΙΑ΄ µέχριτά μέσατοῦ ΙΓ΄ αἰώνα ἔθεσαν 
ὡς κύριο σκοπό τους γά ἀποδυναμώσουν τούς γερμανούς αὐτοκράτορες, 
οἱ ὁποῖοι ὅμως ἀποτελοῦσαν σέ τελευταία ἀνάλυση τό μοναδικό ἔρεισμα 
τῆς παπικής δυνάµεως καί ἀχτινοβολίας. Ἡ ἰδέα τῆς 'Αγίας Ῥωμαϊκῆς 
αὐτοχρατορίας τοῦ γερμανικοῦ ἔθνους ἐξατμίσθηκε πλέον στά στενά 
ὅρια ἑνός συρρικνωµένου γερμανικοῦ κράτους. ᾽Αναδύθηκε ὅμως στό 
προσκήνιοτῆς Δύσεως ἡ ἰσχυροποιημένη συνείδησητῶν ἐθνικῶν κρατῶν, 
τά ὁποῖα δέν ἔδειχναν τήν ἴδια εὐαισθησία οὔτε πρός τούς γερμανούς 
αὐτοκράτορες, οὔτε πρὀςτό περιεχόμενοτῆς πνευματικῆς ἀποστολῆς τοῦ 
παπικοῦ θρόνου στόν χριστιανικό κόσµο. Οἱ ἀπειλούμενες ἁπό τόν παπι- 
κό θρόνο πνευµατικες ποινές ἐναντίον τῶν βασιλέων τῆς Δύσεως ἦσαν 
πλέον τόσο συνηθισμένες, ὥστε νά ἀντιμετωπίζονται ὡς ἁδιάφορες καί 
ἁπό αὐτούς ἀκόμη τούς χριστιανικούς λαούς τῆς Δύσεως. "Αλλωστε, καί 
οἱ ἴδιοι οἱ πάπες ἐνεργοῦσαν περισσότερο ὡς κοσµικοί παρά ὡς πνευµα- 
τικοί ἡγέτες τῶν λαῶν. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ βασιλεία τοῦ Φρειδερίκου 
Β΄ σφράγισε τό τέλος μιᾶς ἐποχῆς καί ἄνοιξε τήν ὁδό γιά τή χειραφέτηση 
τῶν λαῶν τῆς Δύσεως καί γιά τήν εἴσοδό τους στήν ἐποχή τῆς Αναγεννή- 
σεως. 

᾿᾽Αποφασιστικό ρόλο στήν ἑξέλιξη αὐτή διαδραμάτισε καί ἡ διάδοση 
στἠ Δύση τῶν Πολιτικῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλη, τά ὁποῖα δέν εἴχαν µέχρι τότε 
ἀξιοποιηθῆ συστηματικά στή θεολογία ἤ μᾶλλον ἀντιμετωπίζοντο µέ 
ἀντιπάθεια. Ἐν τούτοις, ἡ ἀριστοτελική θεωρία γιά τήν ἑρμηνεία τῆς 
κοινωνίας σέ συνδυασμό πρός τήν κατανόηση τοῦ ἀνθρώπου ὡς ’κοινω- 
νικοῦ ζώου”, τό ὁποῖο ἔχει συγκεκριµένα δικαιώµατα καί ὑποχρεώσεις 
ἔναντι τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου, ἐπηρέασε καί τή σχολαστική θεολογία. 
Ἡ ἀριστοτελική ἀναγωγή τῶν πάντων σέ µία ὑπέρτατη αἰτίαχρησιμοποιή- 
θηκε κυρίως ἀπό τούς µαθητές τοῦ Θωμᾶ ᾽Αχινάτη γιά νά θεµελιωθῆ ἡ 
ἀναγωγή ὅλων τῶν ἐξουσιῶν σέ µία ὑπέρτατη πηγή, ὅπως λ.χ. στήν 
κεφαλή γιά τά µέλη ἤ στήν ψυχή γιά τό σῶμα. Ἡ ὑπεροχή τῆς ἱερατικῆς 
ἐξουσίας ἕναντι τῆς βασιλικῆς θά μποροῦσε νά θεµελιώση τό συµπέρα- 
σµα τῆς ἀναγκαίας ἀναγωγῆς τῆς δεύτερης στήν παπικἠ ἐξουσία γιά τήν 
ἑρμηνεία ὄχι µόνο τῆς σχέσεως, ἀλλά καί τῆς προελεύσεως τῶν δύο 
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ἐξουσιῶν. Αὐτή ἦταν µία χρηστική προσέγγιση τοῦ ᾿Αριστοτέλη ἀπό τούς 
κανονολόγους τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἀλλά οἱ θεολόγοι καί οἱ ἄλλοι λόγιοι 
ἀναζητοῦσαν τίς βασικές φιλοσοφικές ἀρχές γιά µία νέαλειτουργίατόσο 
τῆς βασιλικῆς, ὅσο καί τῆς παπικῆς ἐξουσίας στή χριστιανική κοινωνία 
τῆς Δύσεως. 

Ὁ Ἰννοκέντιος Δ΄ συνέχισε νά ὁραματίξεται τήν προσάρτηση τοῦ 
βασιλείου τῆς Σικελίας στό παπικό πράτος, ὅπως καί ὁ διάδοχός του 
Αλέξανδρος Δ΄ (1254-1261), ἀλλά ὁ διάδοχος τοῦ Φρειδερίκου βασιλιάς 
τῆς Γερμανίας Κορράδος Δ΄ ἐπιβεβαίωσε τήν κυριαρχίατου στό βασίλειο 
αὐτό µέ τή ναντική ὑποστήριξη τῆς Βενετίας. Ὁ ἀφορισμός του ἀπό τόν 
πάπα Ἰννοκέντιο Δ΄ ἦταν πλέον ἀδιάφορος, ὅπως ἦταν ἀδιάφορη καί ἡ 
διαδοχική προσφορά ἀπό τόν πάπα τοῦ στέμματος τής Σικελίας στόν 
Ριχάρδο τῆς Κορνουάλης, στόν Κάρολο τόν ᾿Ανδεγαυικό καί τέλος στόν 
Ἑρρίκο Γ΄ τῆς Αγγλίας, ὁ ὁποῖος καί τό ἀποδέχθηκε στό ὄνομα τοῦ γιού 
του Ἐδμόνδου. Μετά τόν θάνατο τοῦ Κορράδου Δ΄ (Μάιος 1254) ὁ 
Μανφρέδος, ἔκθεσμος γιός τοῦ Φρειδερίκου Β΄ καί ἀντιβασιλιάς τοῦ 
ἀνήλικου Κορραδίνου, νίκησε τόν παπικό στρατό τοῦ Ἰννοκεντίου Δ΄ 
(1254) καί στέφθηκε βασιλιάς τῆς Σικελίας στό Παλέρμο (1258), διακή- 
ρυξε δέ τήν ἐπιθυμία νά ἐπιβάλη τήν κυριαρχία του σέ ὁλόχληρη τήν 
Ἰταλία. Ὁ γάμοςτῆς κὀρηςτοῦ Μανφρέδου µέτόν διάδοχο τοῦ ἱσπανικοῦ 
θρόνου Πέτρο Γ΄ (1262) ἐπισφράγισε µία συμμαχία, ἡ ὁποία ἐνίσχυσε 
σηµαντικά τή θέση τοῦ Μανφρέδου στήν Ἰταλία. Ὁ γαλλικῆς καταγωγῆς 
πάπας Οὑρβανός Δ΄ (1261-1264) ἀναζήτησε νέο προστάτη στό πρόσωπο 
τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας, παραχώρησε δέ ὡς φέουδο τό βασίλειο τῆς 
Σικελίας στόν Κάρολο Α΄ τόν ᾿Ανδεγαυικό (1265), ἁδελφό τοῦ βασιλιᾶ 
τῆς Γαλλίας Λουδοβίκου Θ΄, καί τόν ἔστεψε βασιλιά τοῦ "Βασιλείου τῶν 
δύο Σικελιῶν” (1266). Οἱ ἀποφασιστικές νίκες τοῦ Καρόλου ἐναντίον τοῦ 
Μανφρέδου στό Βενεβέντο (1266) καί τοῦ Κορραδίνου (Ταρίίασοζζο, 
1268) κατοχύρωσαν τήν παρουσία τῆς Γαλλίας σέ ὁλόκληρη τήν Ἰταλία. 
Ὁ γαλλικῆς καταγωγῆς πάπας Κλήμης Δ΄ (1265-1268) ἀναγκάσθηκε νά 
ἀναγνωρίση τόν Κάρολο ὡς παπικό βικάριο στήν περιοχή τῆς Τοσκάνης, 
ἀλλά οἱ διάδοχοί του Γρηγόριος Ι΄ (1271-1276) καί Νικόλαος Γ΄ (1277- 
1280) ἀγωνίσθηκαν καί πέτυχαν νά περιορίσουν τόν Κάρολο µόνο στή 
Σικελία. 


Ἡ σύνοδος τῆς Λυών (1274) ἐνεθάρρυνε τίς ἑνωτικές πρωτοβουλίες 
τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου(1259-1282) καί 
ἑξουδετέρωσε τά φιλόδοξα σχέδια τοῦ Καρόλου στήν ᾽Ανατολή. Ὁ γαλ- 
λικῆς καταγωγῆς πάπας Μαρτίνος Δ΄ (1281-1285) ὑποστήριξε µέ πάθος 
τά πολιτικά σχέδια τοῦ Καρόλου καί ἀφόρισε τόν βυζαντινό αὐτοκράτο- 
ρα, ὁ ὁποῖος εἶχε συμφωνήσει µέ τόν βασιλιά τῆς ᾿Αραγωνίας Πέτρο Γ΄ 
γιά τήν ἐξουδετέρωση τῆς ἐπεμτατικῆς πολιτικῆς τοῦ Καρόλου. Αλλωστε, 
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ἡ καταπιεστική διοίκηση τῶν Γάλλων εἶχε ἤδη προκαλέσει τήν ἀγανάντη- 
ση τῶν Σικελῶν. Οἱ κάτοικοι τοῦ Παλέρμου ἐξεγέρθηκαν καί φόνευσαν 
τούς γάλλους στρατιώτες, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ἔτοιμοι νά ἀναχωρήσουν µέ τόν 
στόλο ἑναντίον τῆς Κπόλεως (30 Μαρτίου 1252), ἔδωσαν δέ τό σύνθημα 
γιά τή θανάτωση καί ὅλων τῶν Γάλλων τῆς Σικελίας (Σικελικός Ἑσπερι- 
νός). Ὁ Μιχαήλ Παλαιολόγος στήν αὐτοβιογραφία του ἀναφέρει τήν 
ἀνάμιξή του στήν προετοιμασία τοῦ Σικελικοῦ Ἑσπερινοῦ: "Σικελοί δέ 
τῆς λοιπῆς ἰσχύος ἐκείνου (Ξ Καρόλου) ὡς οὐδέν οὔσης καταφρονήσα- 
ντες, αἴρειν ἐτόλμησαν ὅπλα καί τῆς δουλείας ἑαυτούς ἀνεῖναι. Ὥστε, εἰ 
λέγοιμι καί τήν νῦν ἐχείνων ἐλευθερίαν Θεόν µέ παρασκευάσαι, δι ἡμῶν 
δέ παρασκευάσαι τῇ ἀληθείᾳ συµβαίνοντα λέγοιμι” (Η. Οπτόροῖτο, 
Βγζαπιϊῖοη, 12/90, 1959-1960, 461). 

Ἡ ἥττα τοῦ Καρόλου ὑπήρξε ἥἤττα καί τοῦ παπικοῦ θρόνου, ὄχι µόνο 
γιατί ὁ Πέτρος Γ΄ τῆς Αραγωνίας στέφθηκε στό Παλέρμο µέ τό στέµµα 
τοῦ πενθεροῦ του Μανφρέδου (1282), ἀλλά καί γιατί ἐξουδετερώθηκαν 
οἱ παραδοσιακές παπιχκές διεκδικήσεις στό βασίλειο τῆς Σικελίας. Οἱ 
ἀφορισμοίτοῦ πάπα Μαρτίνου Δ΄ ἐναντίον τῶν Ἱσπανῶν καίτῶν Σικελῶν 
ἀντιμετωπίσθηκαν µέ ἁδιαφορία, ἀφού δέν ὑπῆρξε καί ἡ ἀναγκαία στρα- 
τιωτική ὑποστήριξή τους ἀπό τή Γαλλία. Ἡ ἀντίδραση τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Γαλλίας Φιλίππου Γ΄ (1270-1285) ὑπῆρξε ὑποτονική, ἐνῶ ὁ Φίλιππος Δ΄ 
ὁ Ὡραῖος (1285-1314) συγκρούσθηκε µέ τόν παπικό θρόνο καί ἔδειξε 
ἀδιαφορία γιά τή Ν. Ἰταλία. Τό βασίλειο τῆς Γερμανίας ἐπίσης ἀντιμετώ- 
πιζε μακροχρόνια δυναστικἡ κρίση µέχριτήν ἐκλογή ὡς αὐτοκράτορατοῦ 
᾿Αψβούργου Ρουδόλφου (1273), ὁ ὁποῖος ἔγινε καί ὁ ἱδρυτής τῆς δυνα- 
στείας τῶν Αψβούργων. Πράγματι, κατά τήν εἰκοσαετία τῆς δυναστικῆς 
κρίσεως (1250-1273) καί ἰδιαίτερα µετά τόν θάνατο τοῦ Γουλιέλμου τῆς 
Ὀλλανδίας (1256), ἡ ἀνάμιξη τῆς Αγγλίας καἰτῆς Γαλλίας στά ἐσωτερικά 
τῆς Γερμανίας κατέληξε τό 1257 στήν ἐκλογή δύο βασιλέων τῆς Γερμα- 
γίας, ἤτοι τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας κόμη Ῥιχάρδου τῆς 
Κορνουάλης καί τοῦ βασιλιᾶ τῆς Καστίλλης ᾿Αλφόνσου 1’. Κατά συνέ- 
πειαν ἦταν αὐτονόητη ἡ ἀποδυνάμωση ὁποιασδήποτε σκέψεως γιά τήν 
ἀνανέωση τῶν γερμανικῶν διεκδικήσεων στή Ν. Ἰταλία. Ἡ κρίση λοιπόν 
τοῦ παπισμοῦ ὑπῆρξε τό ἀναπόφευχτο ἀποτέλεσμα τῆς ἀδυναμίας τῶ 
παπῶν ἀφ)ένός μέν νά παρακολουθήσουν τίς ραγδαῖες πολιτικές ἐξελί- 
Ἐειςτῆς Δύσεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά προσαρμόσουντίςπαλαιότερες παπικές 
θεωρίες στή νέα πραγματικότητα τῶν ἐθνικῶν κρατῶν τῆς Δύσεως. 

Ὁ Βονιφάτιος Η΄ (1294-1303) εἶναι µιά χαρακτηριστική καί συγχρό- 
γως τραγική φυσιογνωμία κανονολόγου πάπα, ὁ ὁποῖος µετεωριξόταν 
ἀκόμη στίς παπικές θεωρίες τῶν κανονολόγων τοῦ 1Β΄ αἰώνα γιά τήν 
παπικἠ αὐθεντία. Καταγόταν ἀπό πλούσια οἰκογένεια τῆς Ανάγνης, εἶχε 
σπουδάσει Κανονικό Δίκαιο καί εἶχε ὑπηρετήσει ὡς παπικός λεγάτος στή 
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Γαλλία, ὅπου εἶχε συνδεθῆ προσωπικῶς µέ τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας 
Φίλιππο Δ΄ τόν Ὡραῖο (1285-1314). ἕναν πολύ χαρακτηριστικό ἐκπρόσω- 
ποτής νέας ἀντιλήψεως γιά τήν ἐκκοσμικευμένη μοναρχία. Ὁ Βονιφάτιος 
διεκδικοῦσε ἁκόμη µέ πάθος ὄχι µόνο τήν ὑπεροχή τῆς παπικῆς ἔναντι 
τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας, ἀλλά καί τά δικαιώµατα τοῦ διαδόχου τοῦ ἀπο- 
στόλου Πέτρου σέ κάθε συγκεκριµένο πιστό. Στήν παπική ᾿τάρα”προσέ- 
θεσε καί δεύτερο ἐπάλληλο στέµµα γιά νά δηλώση τήν κατοχή καί τῶν 
δύο ἐξουσιῶν, τῆς ἱερατικῆς καί τῆς βασιλικῆς, ἐνῶ δέν μποροῦσε οὔτε 
κἄν νά ἐξουδετερώση στή Ρώμη μέν τήν ἐπιρροή τῆς ἀντίπαλης πανίσχυ- 
ρης οἰκογένειας τῶν Κολόνγνα, στή γενέτειρά του δέ ᾽Ανάγνη τούς ἁντι- 
πάλους τῆς οἰκογένειάς του. Ἐπέμενε στά ὁράματα τῶν παπῶν τοῦ 18᾿ 
αἰώνα καί πίστευε ὅτι ἦταν δυνατή ἡ πραγματοποίησή τους µετά τήν 
κατάρρευση τῆς Γερμανίας. Ἡ σύγκρουσή του πρός τούς βασιλεῖς τῆς 
Γαλλίας Φίλιππο Δ΄ καί τῆς ᾽Αγγλίας Ἐδουάρδο Α΄ ἐπικεντρώθηκε 
κατ’ ἀρχήν στήν ἀποδοκιμασίατῆς αὐθαίρετης φορολογίας τῶν ἐκκλησια- 
στικῶν πτήσεων ἀπό τούς δύο βασιλεῖς γιά τήν κάλυψη τῶν μεγάλων 
δαπανῶν τοῦ μεταξύ τους µακροχρόνιου πολέμου. Ὁ Βονιφάτιος Η΄ 
ἐξέδωσε µία σηµαντική βούλλα (Ο]οτὶεῖ» ἰαΐορ», 1296), µέ τήν ὁποία 
ἀπαγόρευε µέν τήν φορολογία τῶν ἐκκλησιαστικῶν πτήσεων χωρίς τήν 
προηγούµενη ἔγκριση τοῦ πάπα, κατηγοροῦσε δέ τούς λαϊκούς ὅτι "ἐπι- 
δείχνυαν πάντοτε µίαν ἐχθρότητα ἐναντίον τοῦ κλήρου” καὶ ἀπειλοῦσε 
τήν ἐφαρμογή τῆς ποινῆς τῆς ᾿ἀπαγορεύσεως” (ΙπίογαἰοίμΠ) σέ περίπτω- 
ση µή συμμορφώσεως τῶν δύο βασιλέων. 

Κατά τό ἴδιο ὅμως ἔτος ὁ βασιλιάς τῆς Γαλλίας ἀπαγόρευσε τήν 
ἑξαγωγή ἀπό τό κράτος του κάθε εἴδους χρυσοῦ ἤ ἀργύρου καί τήν 
παραμονή στό χράτος ξένων ἑμπόρων ἤ ἀργυραμοιβῶν. Εἴτε πρόκειται 
γιά ἀντίποινα, εἴτε γιά ἁπλῆ συγκυρία, εἶναι βέβαιο ὅτι ἀπαγορευόταν 
πλέον ἡ παραμονή στή Γαλλία καί αὐτῶν ἀκόμη τῶν παπικῶν εἰσπρακτό- 
ρων. Ὁ πάπας μέ νέα βούλλα (Ιπο[αδίϊς, 1206) διακήρυξε τό δικαίωμά 
του νά ἐλέγχη τίς πράξεις τοῦ βασιλιᾶ, ἀλλά ὁ Φίλιππος Δ΄ συνέχισε νά 
λαμβάνη τά ἔσοδα ἀπό τίς χηρεύουσες ἐπισκοπές (τοραἱία) καί ἀγνόησε 
τήν παπικἠ βούλλα. Ἡ ὑποχώρηση τοῦ πάπα ἕἔναντι τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Γαλλίας προκάλεσε τίς διαμαρτυρίες τοῦ βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας, ὁ δέ 
Βονιφάτιος ἐξέδωσε πράγματι νέα βούλλα (Ε:8ί ἆο οίαία, 1207), µέ τήν 
ὁποία ἀχύρωσε τήν προηγούµενη ἐπίμαχη βούλλα Οἱοτίοί Ιαΐορς καί 
µείωσε προσωρινῶς τήν ἔνταση. Νέα ὅμως σύγκρουση Βονιφατίου Η΄ καί 
Φιλίππου Δ΄ προέκυψε ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας νά 
συλλάβη τόν παπικό ἀντιπρόσωπο καί ἐπίσκοπο τῆς γαλλικῆς πόλεως 
Παμιέ (Ραπιΐοτς) Βερνάρδο Σαισσέτ (5αἱκκοῖ) µέ τήν κατηγορία ὅτι ἐρέ- 
θιξε τόν λαό ἐναντίον τοῦ βασιλιᾶ καὶ ὀργάνωνε συνωμοσία. Ἡ πράξη 
αὐτή θεωρήθηκε καί ἦταν ἐχθρική πρός τόν παπικό θρόνο, προκάλεσε δέ 
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τή βίαιη ἀντίδραση τοῦ Βονιφατίου, ὁ ὁποῖος µέ τή βούλλα Αιιδου]ια[Π!! 
(1301) ἀνανέωσε τήν ἀπαγόρευση γιά τή φορολόγηση τῶν ἐκκλησιαστι- 
κών ἑκτάσεων. Τελικῶς ὁ πάπας συγκάλεσε σύνοδο στή Ρώμη γιά τήν 1 
Νοεμ. 1302, στήν ὁποία προσκλήθηκαν νά συμμετάσχουν καί οἱ ἐπίσκοποι 
τῆς Γαλλίας, κάλεσε δέ τόν Φίλιππο νά δεχθή τήν πρίση του, ἀφοῦ 'ὁ Θεός 
τόν εἶχε θέσει ὑπεράνω τῶν βασιλέων”. 

Ὁ Φίλιππος Δ΄ ἀντέδρασε ἄμεσα καί συγκάλεσε σέ ἐθνοσυνέλευση 
τούς εὐγεγεῖς, τόν κλήρο καί τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν κυριοτέρων γαλλι- 
κῶν πόλεων στόν ναό τῆς Παναγίας τῶν Παρισίων (10 Απρ. 1302). Στήν 
ἐθνοσυνέλευση παρουσίασε συντοµώτερο καί προφανῶς σκόπιμα ἆλ- 
λοιωμέγνοτό παπικό ἔγγραφο (Αιδουμ[{αΠ11) µέ πολλές ὑβριστικές φράσεις 
ἐναντίον τοῦ βασιλιᾶ: "Ἐπιθυμούμε νά γνωρίζης ὅτι στά πνευματικά καί 
στά κοσμικά ὑπόκεισαι σέ μᾶς, ὅσους δέ φρονοῦν διαφορετικά τούς 
θεωροῦμε αἱρετικούς" (5δεῖτο ἰο νοἱαπιας, αμοά ἵπ ερίἰτ(μαἰίοις εἰ 
{αεπιροτα[ίοιις ποβῖς δὐὗος; αι ἆ εγοὰσπίος Πασγοίΐσος τορμίαπιμς). Πρός τό 
σκόπιµα ἀλλοιωμένο παπικό ἔγγραφο προσαρµόσθηκε σκόπιμα καὶ ἡ 
δήθεν βίαιη ἀπάντηση τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας πρός τόν πάπα: "Ας 
γνωρίξη ἡ μεγίστη Μωρία σου, ὅτι στά κοσμικά ἐμεῖς δέν ὑποκείμεθα σέ 
ἄλλον, ὅσους δέ φρονοῦν διαφορετικά τούς θεωροῦμε μωρούς καίπαρά- 
, φρονες” (δοἱαί πιαχίπια ἵυα Εταίσίίας ἵπ (οπιροτα]ΐδας πος α]]ομὶ ποπ 
εωῇοδες; 5οοις ογοάσπίος ταίμος οἱ ἁοπιοπίος τορυίαπις"). Ἡ δημόσια 
ἀνάγνωση τών πλαστῶν αὐτῶν κειμένων παραπλάνησε τήν ἐθνοσυνέλευ- 
ση καί ἐνίσχυσε τήν ὑποστήριξή της πρός τόν Φίλιππο, ὁ ὁποῖος χαιρετί- 
σθηκε ἁπότά µέλητης ὡς "χύριος καί φίλος”. Ὁ Φίλιππος Δ΄ ἀπαγόρευσε 
αὐστηρῶς τή συμμετοχή τῶν ἐπισκόπων τῆς Γαλλίας στή σύνοδο τῆς 
Ρώμης, ἀλλά ὁ πάπας ἐπέμεινε στή σὐγχλησή της, στήν ὁποία ἔλαβαν 
µέρος 39 ἐπίσκοποι καί ἠγούμενοι, διδάκτορες θεολογίας, πτυχιοῦχοιτοῦ 
Κανονικοῦ Δικαίου καί προϊστάμενοι τῶν μητροπολιτικῶν ναῶν. Ὁ Βο- 
νιφότιος Η΄ παρουσίασε στή σύνοδο τίς παποκαισαρικές του ἰδέες γιά 
τήν ὑπεροχή τῆς παπικῆς ἔναντι τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας. Τίς ἰδέες αὐτές 
συμπεριέλαβε καί στήν περίφηµη παπικἠ βούλλα (Όπαπι ῥαησίαπ, 1302), 
στήν ὁποία ἀποδοκιμαζόταν ἡ ἀνεξαρτησία τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας ὡς 
μανιχαϊκή αἴρεση καί τονιζόταν ἡ ἀνάγπη ὑποταγῆς της στήν ὑπεροχώτε- 
ρη παπική ἐξουσία. Κζαί οἱ δύο ἐξουσίες δόθηκαν ἀπό τόν Θεό στόν πάπα 
ὑπό τά σύμβολα τῶν δύο ξιφῶν (Λουκ. 22, 38). τό μέν πρῶτο, τό πνευµα- 
τικό, γιά νά χρησιμοποιεῖται ἀπό τόν ἴδιο τόν πάπα, τό δὲ ἄλλο, τό 
κοσμικό, γιά νά ἀνατίθεται ἀπό τόν πάπα στούς κοσμικούς ἄρχοντες καί 
νά ἁσκεῖται µετά ἀπό προηγούµενη ἔγχριση ἤ καί µέ τήν ἀνοχή τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ πνευματική ἐξουσία ἔχει τό δικαίωµα 
νά ἐγκαθιδρύη ({ηκή(έοτο) τούς κοσμικούς ἄρχοντες, οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν 
βεβαίως νά ὑποτάσσονται στούς ἐκπροσώπουςτης. Ἡ ὑποταγή ὅλων τῶν 
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ἀνθρώπων στόν ρωμαῖο ποντίφηκα ὀρίσθηκε καί διακηρύχθηκε ὡς ἀπο- 
λύτως ἀναγκαία χαί γι᾿αὐτή ἀκόμη τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου ("ευΏεςςα 
ΤΟΠΙΔΠΟ ροπ οί οπιπἰ Ώωππαπας οτοδίυτας ἁςοσ]αΓαπηυς ἀἰσίπιυς, ἀοΠπίπιας 
εἰ ρτοππέίαπαας οπιηϊπο «55ο 4ο ποοορείἰαίο φα[μ11ς"). "Ηταν ὅμως πολύ 
ἀργά γιά παρεμφερεῖς διεκδικήσεις, οἱ ὁποῖες δέν εὕρισκαν πλέον ἁπή- 
χηση στόν λαό. 

Ὁ Φίλιππος Δ΄’ συγκάλεσε στό παλάτι τοῦ Λούβρου συμβούλιο 
στέμματος µέ τή συµµετοχή πληρικῶν καί λαϊκῶν (1303) γιά τή λήψη 
µέτρων ἐναντίον τοῦ δυναμικοῦ πάπα, ὁ ὁποῖος κατηγορήθηκε γιά αἱἷρε- 
ση, σιµωνία, τυραννία, ἀκολασία κ.λπ. Τό ἀποδεικτικό ὑλικό εἶχε ἀπο- 
σταλῆ ἀπό τήν πανίσχυρη ρωμαϊκή οἰκογένεια τῶν Κολόννα, ἡ ὁποία εἶχε 
δικούς της λόγους νά ἁγωνίζεται γιά τήν ἐκθρόνιση τοῦ πάπα. Τό συμβού- 
λιο προέτεινε τή σύγκληση Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τήν καθαίρεση τοῦ 
πάπα, κοινοποίησε δέτίς ἀποφάσειςτου στόν λαό µέ τήν αὐστηρή ἀξίωση 
τῆς ἀποδοχῆς τους. Οἱ ἀποφάσεις αὐτές ἔθεταν πλέον τό ζήτημα τῆς 
κρίσεως τοῦ πάπα ἁπό τά καθιερωμένα συνοδικά ὄργανα τῆς Ἐκκλησίας 
καί προέβαλλαν τήν ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου 
ἔναντι τοῦ πάπα. Ἡ ὁδός τῶν μεταρρυθμιστικῶν συνόδων εἶχε ἤδη ἀνοί- 
ξει. Ὁ Βονιφάτιος µέ νέα βούλλα (5αροτ Ρεΐτί «ο10) ἀπέκρουσε τίς 
ἐναντίοντου κατηγορίες, ὑποστήριξε ὅτι ἡ σύγκληση Οἰκουμενικῆς συνό- 
ὅου ἦταν ἀποκλειστικό δικαίωµα τοῦ πάπα, ὅπως εἶχε τονισθῆ στό 
Εἱοίαϊας ραρας τού Γρηγορίου Ζ’, καί ἕλυσε τούς ὑπηκόους τοῦ Φιλίππου 
ἁπό τόν ὅρκο πίστεως πρός αὐτόν. Συγχρόνως εἶχε ὀργανωθῆ καί συνω- 
µοσία γιάτόν ἐξαναγκασμό σέ παραίτηση τοῦ πάπα µέ συντονιστή πάντο- 
τε τόν πανίσχυρο σύμβουλο τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας Φίλιππο τοῦ Νογκα- 
ρέτ, ἀλλά ὁ Βονιφάτιος ὁρκίσθηκε νά µή παραιτηθῆ παρά τίς λαϊκές 
πιέσεις (7 Σεπτ. 1303). Ἡ μεταστροφή τοῦ λαοῦ ὑπέρ τοῦ πάπα θά 
μποροῦσε νά προκαλέση ἴσως καί νέες συγκρούσεις, ἀλλά ὁ Βονιφάτιος 
πέθανε χωρίς νά ἀναλάβη νέες πρωτοβουλίες (11 Όπτ. 1303). Ὁ διάδοχός 
του Βενέδιητος ΙΑ΄ (1304) ἀχύρωσε ὄλες τίς καταδίκες τοῦ προκατόχου 
του ἐναντίον τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας, ἀλλά δἑν ἔχλεισε τόν κύκλο τῶν 
περιπετειῶν τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό τήν πολιτικἠ τῆς Γαλλίας. Ἡ ἑνί- 
σχυση τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως καί τῆς μοναρχίας ὅλων τῶν λαῶν τῆς Δ. 
Εὐρώπης ἔθετε πλέον σὲ ἄλλη βάση τό ζήτημα τῶν σχέσεων τοῦ παπικοῦ 
θρόνου πρός τή βασιλική ἑξουσία. 


δ. Χειραφέτηση τῶν κρατῶν τῆς Λύσεως ἀπό τήν παπική αὐθεντία 
Ἡ στροφή τῆς σχολαστικῆς θεολογίας καί τῆς φιλοσοφίας πρός τήν 


νομιναλισμό καί ἡ νέα ἐκκοσμικευμένη ἑρμηνεία τῆς πολιτικῆς ζωῆς ἀπό 
τόν Μαρσίλιο Παδούης, τόν Γουλιέλμο Ὄκκαμ καί τούς ἄλλους ὁμόφρο- 
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νές τους κατά τόν ΙΔ΄ αἰώνα ἐπιβεβαίωσαν τήν εἴσοδο σέ µία νέα ἐποχή 
γιάτίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας στά κρότη τῆς Δύσεως. Βεβαίως, 
οἱ διάδοχοι τοῦ Βονιφατίου Η΄ δέν παραιτήθηκαν ποτέ ἀπό τή συγκροτη- 
µένη θεωρητικἠ βάση τῆς παπικῆς αὐθεντίας, ὅπως αὐτή διατυπώθηκε 
στήν βούλλα παπι Ραπείαπι, ἀλλά ἦταν πλέον ἀδύνατον νά τή χρησιμο- 
ποιήσουν στήν πολιτική θεωρία ἤ στή συγκεκριμένη προβληματική τοῦ 
παπικοῦ θρόνου. Αλλωστε, καί αὐτή ἁκόμη ἡ Γερμανία ἀποσυνδέθηκε 
ἀπό τό παλαιό αὐτοκρατορικό σύνδρομο τῆς παπικῆς στέψεως, παρά τίς 
ὀξύτατες δυναστικές ἔριδες καί µετά τήν ἐκλογή τοῦ ἱδρυτῆ τῆς δυνα- 
στείας τῶν ᾽Αμβούργων Ῥουδόλφου (1273). Ὁ ἔγγονός του Λουδοβίκος 
Δ΄, µετάτή νίκητου παίτήν αἰχμαλωσίατοῦ ἐξαδέλφουτου καί διεκδικητῆ 
τοῦ θρόνου (1322), θεώρησε τόν ἑαυτότου αὐτοδικαίως αὐτοκράτορα καί 
δέν ξήτησε τή συναίνεση τοῦ πάπα Ἰωάννη ΚΒ΄ (1316-1334). Ὁ πάπας 
γιά λόγους κυρίως οἰκονομικούς ἀπαγόρευσε στόν Λουδοβίκο νά λάβη 
τό αὐτοκρατορικό ἀξίωμα χωρίς τήν παπική ἔγχριση (1323) καί τελικῶς 
τόν ἀφόρισε καί τόν κήρυξε ἕκπτωτο ἀπό τόν θρόνο (1324). Ὡσιόσο, ὁ 
πάπας διέµενε πλέον στήν ᾽Αβινιόν (1309-1316) καί ἐθεωρεῖτο ὄργανο 
τής γαλλικῆς πολιτικῆς. Ὁ Λουδοβίκος Δ΄ ἀπάντησε µέ βίαιο τρόπο 
(1324), ὑποστήριξε δέ ὅτι ὁ πάπας ἦταν πράγματι ἕνας αἱρετικός, µέ τό 
πριτήριο τῶν ζηλωτῶν Φραγκισκανῶν μοναχῶν γιά τήν πτωχεία τοῦ 
Χριστοῦ, καί ὅτι δέν εἶχε κανένα δικαίωµα στήν ἐχλογή τοῦ γερμανοῦ 
αὐτοκράτορα, µέ τά κριτήρια τῶν πολιτικῶν θεωριῶν τοῦ Μαρσιλίου 
Παδούης. Ὁ λαός βεβαίως ἁδιαφοροῦσε γιά τίς ἀντιθέσεις αὐτές πάπα 
καί γερμανοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος τό 1327 εἰσέβαλε στήν Ἰταλία καί 
τό 1328 εἰσῆλθε θριαμβευτικά στή Ῥώμη, ὅπου ἔλαβε τό στέµµα ἀπό τίς 
ἀρχές τῆς πόλεως χαί ὄχι ἀπό τόν πάπα. Μετά τή στέψη του ἐξέλεξε καί 
ἐγκαθίδρυσε δικότου πάπα, προφανῶς µετά ἀπό ὑπόδειξη τῶν ἐκλεκτῶν 
του συμβούλων (Οὐβερτίνου τοῦ Καξάλ, Μαρσιλίου Παδούης κ.ᾶ.). Ὁ 
Λουδοβίκος Δ΄ συνοδεύθηκε πράγματι στήν Ἰταλία ἀπό τούς γνωστούς 
πολεμίους τῆς παπικῆς αὐθεντίας Μαρσίλιο Παδούης, Ἰωάννη τοῦ Ζαρ- 
ντέν, Γουλιέλμο Ὄκκαμ, τόν 'γενικό” ἡγούμενο τῶν Φραγκισκανῶν Μι- 
χαήλ κ.ἄ. 

Ὁ Λουδοβίκος Δ΄ πέτυχε στή δίαιτα τῆς Φραγκφούρτης (43368) νά 
γίνη δεκτή ἡ διακήρυξή του, ὅτι ὁ βασιλιάς τῶν Ρωμαίων μποροῦσε νά 
ἐχλεγῆ καί νά λάβη ὅλα τά δικαιώµατα τοῦ βασιλιᾶ καί τοῦ αὐτοκράτορα 
χωρίς ὁποιαδήποτε παρέμβαση του πάπα, ἡ ὁποία ἦταν προφανῶς ἀνα- 
γκαία µόνο γιά τήν τελετή τῆς στέψεως. Τό ζήτημα τῆς σχέσεως πάπα καί 
αὐτοκράτορα εἶχε ἤδη ἀπασχολήσει τόν Δάντη ᾽Αλιγχέρι (1265-1321) 
στήν πραγματεία του "Περί Μοναρχίας’, στήν ὁποία δεχόταν τή θεία 
προέλευση καί τήν πλήρη ἀνεξαρτησία τῶν δύο ἐξουσιῶν, ἐνῶ κατέκρινε 
μέ διακριτικό τρόπο τίς παποκαισαρικές τάσεις. Σκοπός τῆς βασιλικῆς 
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ἑξουσίας εἶναι ἡ ἐξασφάλιση τῆς εἰρήνης καί τῆς εὐταξίας στόν κόσµο, 
ἐνῶ σκοπός τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας τοῦ παπισμοῦ εἶναι ἡ καθοδήγηση τῶν 
πιστῶν στήν αἰώνια µακαριότητα. Ὁ Μαρσίλιος Παδούης δέν ἔμεινε στήν 
παραδοσιακή αὐτή βάση. Ὁ σύμβουλοςτοῦ Λουδοβίκου εἶχε ὑποστηρίξει 
ἀκραῖες ἰδέες ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας στό περί- 
φημο ἔργο του Ώο[οηεοι ρᾶςίν (1324). Δεχόταν ὡς πραγματική αὐθεντία 
μεταξύ τῶν ἀνθρώπων µόνο τή νομοθετική ἐξουσία, ἡ ὁποία πηγάζει ἀπό 
τόν λαό καί ἐχχωρεῖται στόν ἡγεμόνα (ρτῖησοΡ», Ρ815 ργἰποἰρ8ης) ἤ στούς 
νοµοθέτες. Πηγή τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας τῆς Ἐκκλησίας εἶναι τό σύνο- 
λο τῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἀναδεικνύουν τούς πνευματικούς τους ἡγέτες. 
Ὑψίστη αὐθεντία στήν Ἐκκλησία εἶναι ἡ Καινή Διαθήκη, τό δέ ἱερατεῖο 
ἀσκεῖ µόνο πνευματική ἑξουσία (μυστήρια, πνευματικές ποινές), κατα- 
νοεῖται δέ ἁπλῶς ὡς ἕνα αἰσθητό στοιχεῖο τής δομῆς τοῦ κράτους. Ὁ 
Χριστός κατέστησε στήν Ἐκκλησία µόνο πρεσβυτέρους, ἐνῶ ὁ πάπας καί 
οἱ ἐπίσκοποι εἶναι ἁπλοί ἀνθρώπινοι θεσμοί. ᾽Ανώτατη ἐξουσία στήν 
Ἐκκλησία εἶναι ἡ Γενική Σύνοδος, ἡ ὁποία συγκαλεῖται ἀπό τούς πολίτες 
ἤ τόν ἡγεμόνα καί ἀπό τήν ὁποία ἀντλοῦσε καί ὁ ἴδιος ὁ πάπας τή δική 
του αὐθεντία. Ἡ Καινή Διαθήκη δέν κηρύσσει ὑπεροχή τοῦ Πέτρου 
ἔναντι τῶν ἄλλων ἀποστόλων ἤ ἑνός ἐπισκόπου ἔναντι τῶν ἄλλων ἐπισκό- 
πων, ὅπως ἐπίσης δέν ἐπετρέπει σέ κληρικούς νά κατέχουν ἡγεμονίες ἤ 
κοσμικά ἀξιώματα. Ἐφ᾽ὅσον τό χριστιανικό κράτος καί ἡ Ἐκκλησία 
ταυτίζονται, ὁ βασιλιάς μπορεῖ ὡς ἑκπρόσωπος τοῦ σώματος τῶν πιστῶν 
τοῦ χράτουςτου νά συγκαλῆ συνόδους, γά ἐχλέγη ἐπισκόπους καίϊνά ἁσκῆ 
ἐποπτεία στήν ἐκχλησιαστική περιουσία, 

Ὁ Ἰωάννης ΚΒ΄ καταδίκασε βεβαίωςτόν Μαρσίλιο Παδούης καί τό 
ἔργοτου, τό ὁποῖο ὅμως προσδιόρισε ὄχι µόνο τήν ἐξέλιξη τῶν πολιτικῶν 
θεωριῶν στή Δύση, ἀλλά καί τό πνεύμα τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἀναζητή- 
σεῶν µέσα στούς κόλπουςτῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας µέχρι καί τήν 
προτεσταντική Μεταρρύθμιση τοῦ ΙΣΤ΄ αἰώνα. Οἱ θέσεις τοῦ Μαρσιλίου 
Παδούης ὑποστηρίχθηκαν µέ μετριοπάθεια καί ἀπό τόν περίφημο φρα- 
γκισκανό νοµιναλιστή Γουλιέλμο Ὄκκαμ, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε τόν πάπα 
Ἰωάννη ΚΒ΄ "αἱρετικό” καί ἄσκησε βίαιη κριτική ἐναντίον τοῦ παπισμοῦ. 
Μέ τό πρῶτο ἔργοτου (ΟΡρα5 πιοπαρἰπία ἀϊοταπι) ἀποδοχίμαζε τίς θέσεις 
τοῦ πάπα γιά τήν πτωχεία τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ µέ τό ἔργο του "Διάλογος" 
(Ὀ]ε]ορις) ἀμφισβητοῦσε καί αὐτή ἀκόμη τή θεία προέλευσητοῦ παπικοῦ 
θεσμοῦ. Ὑποστήριζε ὅτι ἡ Ἐλκλησία εἶναν κοινωνία πιστῶν καί ὄχι 
κοινωνία ἱερατείου, ἀπέρριπτε τό ἀλάθητο τῆς Ἐκκλησίας, ἐπετίθετο δέ 
ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν θέσεων τοῦ πάπα Ἰωάννη ΚΒ’ καί ὑπερασπιζό- 
ταντή θεία προέλευση τῆς ἑξουσίαςτοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα. Ὑπό τήν 
ἐπίδραση τῶν ἰδεῶν αὐτῶν οἱ γερμανοί ἡγεμόνες ἀπέρριψαν τήν παπικἠ 
παρέμβαση καί ὑποστήριξαν ὅτι ὁ βασιλιάςτῆς Γερμανίας ἐχλέγεται µόνο 
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ἀπό αὐτούς καί χωρίς τήν παπική συναίνεση, µετά δέ τήν νόμιμη ἐκλογή 
του ἀπότούς ἐκλέλτορες ἡγεμόγες καθίσταται αὐτοδικαίωῶς καί αὐτοχρά- 
τορας (1344). 

Ὁ βασιλιάς τῆς Γερμανίας Κάρολος Δ΄ ἐξέδωσε μάλιστα καί εἰδικό 
διάταγμα ("Χρυσή Βούλλα", 1356) γιά τήν ἐκλογή τοῦ γερμανοῦ αὐτοκρά- 
τορα, στήν ὁποία ἀποφεύχθηχε ὁποιαδήποτε ἀναφορά στήν παπική συ- 
ναίνεση. Ἡ ἐκλογή τοῦ αὐτοκράτορα ἀπό ἑπτά ἐκλέκτορες (Κιτ[ϊγοίοπ) 
εἶχε καθιερώθῆ ὡς συνήθεια µετά τή διπλή ἐκλογή τοῦ 1257. Στή "Χρυσή 
Βούλλα” καθορίσθηκε ὅτι οἱ ἡγεμονίες τῶν ἑπτά ἐχλεκτόρων εἶναι ἆπα- 
ραβίαστες καί ἁδιαίρετες, οἱ δέ ἐκλέχτορες ἀποτελοῦσαν πλέον ἕνα 
μόνιμο συμβούλιο ὑπό τήν προεδρία τοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ µή μνεία τοῦ 
πάπα καλυπτόταν προφανῶς ἀπό τούς τρεῖς ἐκλέχτορες ἀρχιεπισκόπους. 
Πράγματι, στό ἐκλεχτορικό σῶμα συμμετεῖχαν οἱ τρεῖς ἀρχιεπίσκοποι 
Μογουντίας (Μάιντς), Κολωνίας καί Τρεβήρων ὡς τοπικοί ἡγεμόνες, οἱ 
ὁποῖοι εἶχαν ἤδη ἐκλέξει παλαιότερα µέ ὑπόδειξη τοῦ πάπα Ἰννοκεντίου 
Δ΄ ἀνταγωνιστές βασιλεῖςτοῦ ἕππτωτου Φρειδερίκου Β΄, ὅπως ἐπίσης καί 
οἱ λαϊκοί ἡγεμόνες τῆς Βοημίας, τοῦ Παλατινάτου, τῆς Σαξωνίας καί τοῦ 
Βρανδεμβούργου. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Μογουντίας (Μάιντς) συγκαλοῦσε 
τήν ἐκλογική συνέλευση, ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κολωνίας ἔστεφε τόν ἐχλεγέν- 
τα στό ᾽Ακυΐσγρανο (ΑασΠοπ) καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος Τρεβήρων τόν ὁδη- 
γοῦσε στόὀν θρόνο τοῦ Καρλομάγνου, ὁ ὁποῖος ὑπήρχε στόν καθεδρικό 
ναό τοῦ ᾽Αχυϊσγράνου. Οἱ λαϊκοί ἡγεμόνες ἀσκοῦσαν κατά τήν τάξη τους 
ἁπλά καθήκοντα ἀξιωματούχων τῆς αὐτοχρατορικῆς αὐλῆς (ἱπποκόμου, 
οἰνοχόου, κρεονόµου καὶ θαλαμηπόλου). Ἡ αὐτονόμηση τῆς ἐχλογῆς τοῦ 
γερμανοῦ αὐτοκράτορα ἀπό τήν παπική αὐθεντία καθιστοῦσε πλέον 
ἀδιανόητη ὁποιαδήποτε ἀνάμιξη τοῦ παπικοῦ θρόνου στήν ἐκλογή τῶν 
βασιλέων τῆς Δύσεως, ἀλλά καί ὁποιαδήποτε ἀνάμιξη τοῦ γερμανοῦ 
αὐτοχράτορα στά πράγματα τοῦ παπικοῦ θρόνου. 


Τελικῶς, οἱ σχέσεις Γερμανίας καί παπικοῦ θρόνου µετά ἀπό µακρο- 
χρόνιες διαπραγματεύσεις κατέληξαν στή συμφωνία τῆς Κωνσταντίας 
(1418), ἡ ὁποία ἀνανεώθηκχε κατά τά οὐσιώδη σηµεῖατης µέ τή συμφωνία 
τῆς Βιέννης (1448). Ἡ συμφωνία αὐτή ἀποδείχθηκε ἀναγκαία στά πλαί- 
σια καί τῶν ἀποφάσεων τῶν μεταρρυθμιστικῶν συνόδωντῆς Κωνσταντίας 
(4414-1418) καί τῆς Βασιλείας (1431-1449), οἱ ὁποῖες ὑποστηρίχθηκαν, 
ὅπως θά δοῦμε, ἀπό τούς βασιλεῖς τῆς Γερμανίας. Ἡ συμφωνία τοῦ 1448 
προέκυψε πράγματι ἀπό τίς διαπραγματεύσεις μεταξύ τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Γερμανίας Φρειδερίκου Γ΄ (1440-1493) καΐ τοῦ πάπα Εὐγενίου Δ΄ (1431- 
1441) γιά τήν ἐγκατάλευψη, ἔναντι σοβαρῶν οἰκονομικῶν καί ἄλλων 
ἀνταλλαγμάτων, τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Βα- 
σιλείας,͵ τίς ὁποῖες εἶχε προηγουμένως ἀποδεχθῆ ὁ βασιλιάς τῆς Γερμα- 
γίας ᾽Αλβέρτος Ε΄. Μεταξύ τῶν ἀνταλλαγμάτων περιλαμβανόταν καί ἡ 
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στέψη στή Ρώμη ἀπό τόν πάπα ὡς αὐτοκράτορα τοῦ Φρειδερίκου Γ΄, ὁ 
ὁποῖος µάλιστα ὑπῆρξε καί ὁ τελευταῖος γερμανός αὐτοκράτορας πού 
στέφθηκε στή Ρώμη. Ἡ συμφωνία τῆς Βιέννης (Κογκορδάτο Βιέννης, 
1448), µέ τήν ὁποία ἐγκαταλείφθηκαν οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς 
Βασιλείας, ὑπογράφηκαν ἀπό τόν πάπα Νικόλαο Ε΄ (1447-1455) καί 
κατέστησαν τό νέο θεσμικό πλαίσιο (5ίαΐα5 ᾳμο) τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας 
καί Πολιτείας στή Γερμανία µέχρι τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση. Ὁ 
παπικός λοιπόν θρόνος ἐπωφελήθηκε ἁπό τήν ἀποδυνάμωση τῆς βασιλι- 
κῆς ἐξουσίας καί ἀπό τόν ἀνταγωνισμό τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων γιά νά 
διατηρήση σηµαντικά προνόμια στή Γερμανία. Τά προνόμια αὐτά ἀφο- 
ροῦσαν κυρίως στά παπικά εἰσοδήματα καί στίς ἐκλογές τῶν ἐπισκόπων, 
ρυθµίσθηκαν δέ μέ βάση τό καθεστώς τοῦ 1Γ΄ αἰώνα. Ἡ ἐγκατάλειψη 
ὅμως τῶν μεταρρυθμιστικῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας καί 
ἡ διατήρηση τῶν παπικῶν προνομίων στή διεσπασµένη Γερμανία, ἀφ᾽ἑνός 
μέν ἀπογοήτευσαν τούς ὁραματιστές τῶν ἐκκλησιαστικῶν µεταρρυθµί- 
σεων, ἀφ)ἑτέρου δέ ἄφησαν ἀνυπεράσπιστο τόν γερμανικό λαό στίς 
ἁρπακτικές αὐθαιρεσίες τῶν παπικῶν εἰσπρακτόρων, ἀφοῦ τά δικαιώµα- 
τα τοῦ παπικοῦ θρόνου εἶχαν περιορισθῆ σηµαντικά σέ ὄλες τίς ἄλλες 
χῶρες τῆς Δ. Εὐρώπης. 

Στήν Αγγλία εἶχαν ἤδη κατοχυρωθῆ στό τέλος τοῦ ΙΒ’ αἰώνα τά 
κανονικά δικαιώµατα τοῦ παπικοῦ θρόνου εἰς βάρος τῶν προνομίων τοῦ 
βασιλιᾶ ὡς πρός τίς ἐκλογές τῶν ἐπισκόπων καί τήν κρίση τῶν κληρικῶν 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾽Αγγλίας. Ἡ βούλλα Ο1Ιοσῖαῖν ἰαἶοο» (1296) τοῦ πάπα 
Βονιφατίου Η΄ (1294-1303) ἀπειλοῦσε ἀφορισμό σέ ὁποιονδήποτε ἁπαι- 
τοῦσε ἤ πλήρωνε φόρους γιά τήν ἐκκλησιαστική περιουσία χωρίς προη- 
γούµενη παπική ἔγκριση. Τό καθεστώς αὐτό ἐνισχύθηκε, ὅπως εἴδαμε, 
ἀπό τήν ἀντιφατική πολιτική τοῦ ἐμπερίστατου βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας 
Ἰωάννη τοῦ ᾿Ακτήμονα, ὁ ὁποῖος ἀποδέχθηκε τήν παπική ἐπικυριαρχία 
καί ἀνέλαβε τήν ὑποχρέωση νἁ πληρώνη στόν παπικό θρόνο ἐπαχθῆ 
ἐτήσιο φόρο ὑποτέλειας (1213). Τό καθεστώς αὐτό δέν καταργήθηκε ἀπό 
τούς εὐγενεῖς µέ τόν "Μέγα Χάρτη τῶν ἐλευθεριῶν" (Μαρπα Οπατία 
Ποοτίαίυπι, 1215), τόν ὁποῖο ὅμως ἀποδοκίμασαν τόσο ὁ βασιλιάς Ἰωάν- 
γης ᾽Ακτήμων, ὅσο καί ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄ ὡς ἐπικυρίαρχος τῆς 
Αγγλίας. Τά ἐπαχθῆ αὐτά παπικά προνόμια ἀμφισβητήθηκαν ἀπό τόν 
βασιλιά τῆς Αγγλίας Ἐδουάρδο Α΄ (1272-1307) μέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα 
καί εἰδικότερα µέ τήν ἐπίχληση τῆς πολιτικῆς τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας 
Φιλίππου Δ΄ τοῦ Ὡραίου. Ἡ ἀμφισβήτηση κορυφώθηκε κατάτήν περίοδο 
τῆς "Βαβυλώνιας αἰχμαλωσίας” τοῦ παπισμοῦ στήν ᾽Αβινιόν (1309-1378). 
Μέ εἰδικά διατάγματα (1351, 1353) ἀπαγορεύθηκε στούς "Αγγλους νά 
δέχονται ὁποιεσδήποτε παροχές ἀπό τή Ρώμη, νά ἀσποῦν ἐφέσεις στή 
Ρώμη γιά ὁποιαδήποτε ἐπίδικη ὑπόθεση τῶν ἀγγλικῶν δικαστηρίων καί 
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νά δέχονται ὁποιαδήποτε παπική βούλλα. Τό πλῆγμα ἦταν σημαντικό γιά 
τά οἰκονομικά τῶν παπῶν τῆς Αβινιόν, ἀφοῦ ἀμφισβητήθηκαν πλέον καί 
οἱ ἄλλες οἰκονομικές ὑποχρεώσεις τῆς ᾽Αγγλίας πρός τόν παπικό θρόνο. 
Ἴδη οἱ βασιλεῖς τῆς ᾽Αγγλίας εἶχαν ἀνακτήσει τά παλαιά δικαιώματά 
τους στόν διορισμό τῶν ἐπισκόπων καί στά ἐκκλησιαστικά εἰσοδήματα 
(τορα!ία), ἐνῶ κατάργησαν καί τήν ὑποχρέωση καταβολῆς φόρου ὑποτέ- 
λειας στόν παπικό θρόνο. Ἡ ἀξίωση τοῦ πάπατής Αβινιόν Οὐρβανοῦ Ε΄ 
(1366) νά τοῦ καταβληθῆ ὁ φόρος ὑποτέλειας ἀπό τόν βασιλιά τῆς ᾽Ἁγ- 
γλίας προσέκρουσε στή σθεναρή ἀντίδραση τῆς ἀγγλικῆς Βουλῆς, ἡ ὁποία 
ἀπέρριψε τή νομιμότητα τῆς παπικῆς ἀπαιτήσεως καί ὑποστήριξε, ὅτι ὁ 
Ἰωάννης ᾽Ακτήμων δέν εἶχε δικαίωµα νά δεχθῆ τήν καταβολή φόρου 
ὑποτέλειας ἀπό τόν βασιλιά τῆς ᾽Αγγλίας χωρίς τήν ἔγκριση τοῦ ἔθνους, 
ἐνῶ ὁ σύγχρονος τοῦ Οὐρβανοῦ βασιλιάς δέν εἶχε τήν ὑποχρέωση νά 
πληρώνη ἕνα παράνομο φόρο, ὁ ὁποῖος μάλιστα ὑποδήλωνε καί τήν 
ἀμφισβήτηση τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς ᾿Αγγλας. Τά διατάγματα (1351. 1353) 
καί οἱ ἀποφάσεις τῆς Βουλῆς ἐπικυρώθηκαν τό 1380 καί ἀποτέλεσαν τό 
σταθερό νοµικό πλαίσιο (ρίαίας 4ο) τῶν σχέσεων τῆς ᾽Αγγλίας πρός τόν 
παπικό θρόνο, ὁ ὁποῖος ἔχασε µέν σηµαντικά εἰσοδήματα σέ µία µεταβα- 
τικἠ περίοδο, ἀλλά ἀντιμετώπιζε καί χειρότερα προβλήματα σἐ ἄλλες 
χῶρες τῆς Δύσεως. 

Στή Γαλλία ἡ πολιτική τοῦ φιλόδοξου βασιλιᾶ Φιλίππου Δ΄ τοῦ 
Ὡραίου (1285-1314) εἶχε προσδιορίσει, ὅπως εἴδαμε, ὄχι µόνο τήν ἄρνη- 
τικήτου στάση ἔναντιτῆς παπικῆς βούλλας ΟΙοτίεῖς ἰαΐςος (1296), ἀλλά καί 
τόν ἀπόλυτο ἔλεγχο τοῦ παπικοῦ θρόνου κατά τήν περίοδο τῆς "Βαβυλώ- 
νιας αἰχμαλωσίας” στήν ᾿Αβινιόν (1309-1378). Οἱ ἐθνικές σύνοδοι τῶν 
ἐπισκόπων τῆς Γαλλίας ὑπερασπίσθηκαν ἐπανειλημμένως τά ἰδιαίτερα 
προνόμιά του µεταξύ τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα καί τῆς αὐθεντίας τοῦ 
βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας, ἀλλά τά προνόμια αὐτά συστηµατοποιήθηκαν κυ- 
ρίως κατά τήν περίοδο τοῦ μεγάλου παπικοῦ σχίσµατος(1378-1415) καί 
θεµελίωσαν τίς βασικές ἀρχές τῶν λεγομένων 'γαλλικανικῶν ἐλευθε- 
ριῶν”. Ἡ συνεργασία τοῦ γαλλικανικοῦ κλήρου µέ τούς θεολόγους τοῦ 
πανεπιστημίου τῶν Παρισίων θεμελίωσε τήν πρωτοβουλία γιά νά προσ- 
διορισθοῦν τά σταθερά κριτήρια τῶν σχέσεων τῆς Γαλλίας πρός τόν 
παπικό θρόνο, ἰδιαίτερα µετά τή σταδιακή ἀποστασιοποίηση τῆς Γαλλίας 
ἀπό τούς πάπες τῆς ᾽Αβινιόν (1398). Ἡ ἐθνική σύνοδος πληρικῶν καί 
λαϊκῶν θεολόγων τοῦ 1398 ἀποφάνθηκε ὅτι οἱ πάπες καταπάτησαν τίς 
παλαιές ἐλευθερίεςτῆς Ἐκκλησίας τῆς Γαλλίας, σύµφωνα πρός τίς ὁποῖες 
µόνο ὁ βασιλιάς εἶχε τό δικαίωµα νά ἐπιβάλη φόρους στούς κληρικούς 
της, νά λαμβάνη τά εἰσοδήματα τῶν χηρευουσῶν ἐπισκοπῶν κ.λπ. Ἡ 
ἐθνική σύνοδος τοῦ 1406 διηύρυνε τόν κύκλο τῶν "γαλλικανικῶν ἐλευθε- 
ριῶν” καί σὲ σοβαρά ἐκκλησιαστικά ζητήματα. Οἱ ἀἁποφάσεις της ἐπικυ- 
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ρώθηκαν ἀπό τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας Κάρολο ΣΤ΄ (1407) καί ἐνισχύθη- 
καν µέ τίς ἀποφάσεις τῶν μεταρρυθμιστικῶν συνόδων τῆς Πίξας (1407) 
καί τῆς Κωνσταντίας (1414-1418). Ὅλοι οἱ τακτικοί ἤ ἕκτακτοι ὁποιασ- 
δήποτε μορφῆς παπικοί φόροι θεωρήθηκαν ἀπαράδεχτοι καί καταργήθη- 
παν, χωρίς ὅμως νά ἀμφισβητηθή ἡ αὐθεντία τοῦ παπικοῦ θρόνου στά 
πνευματικά ζητήματατῆς Ἐκκλησίαστῆς Γαλλίας. Ἐν τούτοις, τά ὅριατῆς 
αὐθεντίας αὐτῆς εἶχαν καθορισθή στό Κανονικό Δίκαιο κυρίως µέ ἁπο- 
φάσεις Οἰκουμενικῶν συνόδων, τό δέ γεγονός αὐτό ἐπιβεβαίωνε τήν 
ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τῶν γενικῶν συνόδων ἔναντι τῆς παπικῆς αὖθεν- 
τίας. Συνεπῶς, ὅσα παπικά διατάγματα καί βοῦλλες δέν συμφωνοῦσαν 
πρός τίς παλαιές συνοδικές ἀποφάσεις καί πρός τό πρίν ἀπό τόν Γρατιανό 
Κανονικό Δίκαιο ἦσαν ἀνίσχυρα, ἑκτός ἄν λάμβαναν μεταγενέστερη 
συνοδική ἔγκριση. Οἱ ἰδέες τοῦ Μαρσιλίου Παδούης, τοῦ Γουλιέλμου 
Ὄκκαμ καί τῶν μαθητῶν τους τροφοδοτοῦσαν µέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα 
κάθε ἀμφισβήτηση τῆς παπικῆς αὐθεντίας, ἀλλά ὁ πάπας Μαρτίνος Ε΄ 
(1417-1431) ὑπερασπίσθηκε µέ µεγάλη εὐελιξία τά δικαιώµατα τοῦ παπι- 
κοῦ θρόνου καί ἀποδυνάμωσε τήν ὀξύτητα τῶν γαλλικανικῶν μεταρρυθ- 
μιστικῶν διεκδικήσεων. 

Ἡ μεταρρυθµιστική ὅμως γενική σύνοδος τῆς Βασιλείας(1431-1449) 
ἀποκατέστησε τήν ἀξιοπιστία τῶν βασικῶν γαλλικανικῶν διεκδικήσεων, 
οἱ ὁποῖες ἐπικυρώθηκαν καί ἀπό τήν ἐθνική σύνοδο τῆς Μπούρζξ 
(Βουγρος, 1438). Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου τής Μπούρς (Ραποίῖο 
Ρταρπιαίἶσα) ἁποσκοποῦσαν σέ τελευταία ἀνάλυση ἀφ᾽ἑνός µέν νά ἐφαρ- 
µόσουν τίς σχετικές ἀποφάσεις τής συνόδου τῆς Βασιλείας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
γά ἐπαναφέρουν ἤ καί νά καθορίσουν τίς σχέσεις τῆς Γαλλίας µέ τόν 
παπικό θρόνο στό πρό τῆς περιόδου τῆς Αβινιόν καθεστώς. Εἰδικότερα 
οἱ συνοδικές ἀποφάσεις: α) ἀποκατέστησαν ἐμμέσως τό δικαίωµα τοῦ 
βασιλιᾶ νά ἐπεμβαίνη στήν πλήρωση ἐκκλησιαστικῶν θέσεων, ἀφοῦ ᾱ- 
πορρίφθηκαν τά νεώτερα παπικά Δεκρετάλια καί περιορίσθηκαν τά 
παπικά δικαιώµατα µέ κριτήριο τό πρὀ τῆς ᾽Αβινιόν καθεστώς, β) καταρ- 
γήθηκαν ὅλοι οἱ τακτικοί φόροι καί τά ἕκτακτα εἰσοδήματα τοῦ παπικοῦ 
θρόνου, σύµφωνα μέ τίς σχετικὲς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας, 
μέ μόνη ἐξαίρεση τήν προσωρινή οἰκονομική ὑποστήριξη τοῦ πάπα Εὐγε- 
νίου Δ΄, γ) ρυθµίσθηκε τό καθεστώς τῶν ἐφέσεων (αρρς]αίϊοπος) πρός 
τόν παπικό θρόνο µέ κριτήριο τά ἰσχύοντα ἐπί τοῦ πάπα Βονιφατίου Η΄ 
(1294-1303), ἐνῶ ὅλες οἱ δίκες γιά ἐκκλησιαστικά ζητήματα ἔπρεπε νά 
γίνονται ἀπό τά τοπικά δικαστικά ὄργανα, ἐφ'ὅσον οἱ ὑπόδικοι ἀπεῖχαν 
περισσότερο ἀπό τετραήµερη πορεία µέχρι τήν παπική αὐλή (ουτία 
ΤΟΠΙΠ4) καί τά θέµατα δέν ἀφοροῦσαν σέ σοβαρά κανονικά παραπτώ- 
µατα ἐπισκοπῶν καί µοναστηρίων, ὃ) ἀνακηρύχθηκε ἡ ὑπεροχή τῆς Οἱ- 
χουμενικῆς συνόδου ἕναντι τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα καί ἀποφασίσθηκε ἡ 
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ἀνά δεκαετία τακτική σύγκληση τῆς γενικῆς συνόδου (διάταγμα 
Ετοφιςής), ἐνῶ διακηρύχθηκε ὅτι ὁ βασιλιάς τῆς Γαλλίας δέν ὑπάγεται 
σέ Καμμία ὑπέρτερη αὐθεντία γιἁ τά πολιτικά πράγματα. Ἡ 5αποιίο 
Ρταρπιαίίοα ὑπῆρξε πράγματι ὁ καταστατικός χάρτης τῶν γαλλικανικῶν 
ἐλευθεριῶν, ἀλλά προκάλεσε καί τίς ὀξύτατες ἀντιδράσεις τοῦ παπικοῦ 
θρόνου. Ἡ ἀνάκλησή της ἀπό τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας Λουδοβίκο ΙΑ΄’ 
(1461) ἦταν προσωρινή καί δέν ἔπληξε τό κύροστης, τό ὁποῖο ἐνισχύθηκε 
μέ τή συμφωνία τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας Φραγκίσκου Α΄ καί τοῦ πάπα 
Λέοντα Ι΄ (Κογκορδάτο τοῦ 1516). Ἡ ἐφαρμογή της ὅμως στήν πράξη 
ὑπερέβαινε πάντοτετίς θεσμικές ρυθμίσεις καί ἔτεινε πρός µία συμφωνία 
τοῦ βασιλιᾶ καί τοῦ κλήρου τῆς Γαλλίας νά ἀσκοῦν αὐτοτελῶς τή διοίκηση 
τῆς Ἐκκλησίας καί νά ἀποκλείουν τίς ὁποιεσδήποτε παπικές ἐπεμβάσεις. 

Στήν Ἱσπανία, ἡ ὁποία µετά τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἀπελευθερώσεώς 
της (Γ΄ αἰ.) ὀργανώθημε σέ βασίλεια (᾿Αραγωνίας, Λεώνης, Καστίλλης 
κ.λπ.) µέχρι τήν ἑνοποίησή της ἀπό τόν βασιλιά τῆς ᾿Αραγωνίας Φερδι- 
νάρδο τόν Καθολικό (1479), ἐφαρμόσθηκε γιά τίς σχέσεις µέ τόν παπικό 
θρόνο κατἀναλογίαν τό καθεστώς τῶν σχέσεων τῶν ἄλλων δυτικῶν 
κρατῶν (Γαλλίας, ᾽Αγγλίας κ.λπ.). Οἱ βασιλεῖς ὅμως τῆς Ἱσπανίας ὑπερα- 
σπίσθηκαν τήν ἀνεξαρτησία τῆς ἐξουσίας τους µέ µεγαλύτερη ἀποφασι- 
στικότητα καί ἀποτελεσματικότητα σέ σύγκριση πρός τούς βασιλεῖς τῆς 
᾽Αγγλίας ἤ καί τῆς Γαλλίας. Μέ τήν ὑποστήριξη τῆς ἵσπανικῆς Βουλῆς 
(Οοτιςς) οἱ ἱσπανοί βασιλεῖς ἀπέρριπταν ὁποιαδήποτε τάση διευρύνσεως 
τῶν παπικῶν προνομίων στήν Ἐκκλησία τῆς Ἱσπανίας, ἀπαγόρενυαν µέ 
τήν ἀπειλή µή ἐφαρμογῆς τους ὁποιαδήποτε δημοσίευση παπικῶν ἐγγρά- 
φων χωρίς τή γραπτή βασιλική ἔγκριση (ρἰασεί Ξ ἀρέσκει, ἐγκρίνει), 
ἐπέμεναν στήν ἀξίωση νά διατηροῦν τό δικαίωµα προτάσεως τῶν καταλ- 
λήλων προσώπων γιά τίς ἀνώτερες ἐκκλησιαστικές θέσεις, διόριξαν τόν 
ἀρχηγό τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως γιά τή δίωξη τῶν αἱρετικῶν, ἀναγνώριξαν 
τό δικαίωµα τῆς ἐφέσεως κατά τῶν ἀποφάσεων τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
δικαστηρίων στά πολιτικά δικαστήρια καί γενικότερα διατηροῦσαν τόν 
πλήρη σχεδόν ἔλεγχο στήν Ἐκκλησία τῆς Ἱσπανίας. Τά προνόμια αὐτά 
ἐκφράσθηκαν µέ σαφήνεια καί στή συμφωνία τοῦ βασιλιᾶ τῆς Ἱσπανίας 
Φερδινάρδου τοῦ Καθολικοῦ µέ τόν πάπα Σίξτο Δ΄ (Κογκορδάτο τοῦ 
1452) καί προσδιόρισαν τίς σχέσεις τῆς Ἱσπανίας µέ τόν παπικό θρόνο 
κατά τούς ἑπόμενους κρίσιµους αἰῶνες. 
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1. Ἐξέλιξη τῆς διοικητικῆς ὀργανώσεως 


α΄. Διαμόρφωση τῆς παπικῆς αὐθεντίας 


Ἡ διοικητικἠ ὀργάνωση τῆς Δυτικῆς Ἐμκλησίας ἐπηρεάσθηκε κατά 
τήμµετάτό μέγα Σχίσμαπερίοδο καί µέχριτήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση 
(1054-1517) ἀπό πολλούς ἐκκλησιαστικούς καί ἱστορικούς παράγοντες, οἱ 
ὁποῖοι προσδιόρισαν σὲ µεγάλο βαθµό καί τή σχέση της πρός τήν κανο- 
γική παράδοση τῆς πρώτης χιλιετίας τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας. 
Οἱ παράγοντες αὐτοί παρουσιάσθηκαν, ἀναλύθηκαν καί ἀξιολογήθηκαν 
µέσα ἀπό τήν ἱστορική διαλεκτική τῶν σχέσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός 
τούς φορεῖς τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας στά κράτη τῆς Δύσεως. Οἱ ξυµώσεις 
αὐτές εἶχαν ἄμεση ἤ ἔμμεση ἀναφορά τόσο στό περιεχόµενο τῆς σχέσεως 
τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός τίς ὑπαγόμενες ὑπό τή δικαιοδοσία του άρχιε- 
πισκοπές καί ἐπισκοπές, ὅσο καί στήν ἱστορική ἑξέλιξη τῆς θεωρίας τοῦ 
παπικοῦ πρωτείου. Εἶναι εὐνόητο, ὅτι οἱ ἐξελίξεις αὐτές παραγµατοποιή- 
θηκαν µέσα ἀπό µία ἀγωνιώδη ἀναζήτηση γιά τήν ἐπιστροφή στήν κανο- 
νική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας τῶν πρώτων αἰώνων, ἡ ὁποία προβαλλόταν 
ὡς ἡ µόνη ἐλπίδα γιά τήν ἐξυγίανση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου τῆς Δύσεως. 
Ὡστόσο, ἡ µεταρρυθµιστική ἀναζήτηση τοῦ μοναστικοῦ τάγματος τοῦ 
Κλουνιακοῦ συνέδεσε ἀσύνειδα τήν ἐπιστροφή αὐτή µέ τά πλαστά κείµε- 
να τῶν ψευδο-Ἰσιδωρείων Διατάξεων καὶ τῆς ψευδο-Κωνσταντινείου 
Δωρεᾶς γιά νά ἐξουδετερώση τόν θεσμικό καισαροπαπισµό τῶν γερµα- 
γῶν αὐτοκρατόρων, ὁ ὁποῖος λειτουργοῦσε ὡς ἡ κύρια πηγή ὅλων τῶν 
κανονικῶν παρεκκλίσεων τῆς Λυτικῆς Ἐκκλησίας. Ὁ παπικός θρόνος 
ἦταν πράγματι ἐγκλωβισμένος στίς ἀσφυκτικές ἀγκάλες ἑνός ἀδυσώπη- 
του καισαροπαπισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἐναλλασσόταν μεταξύτῆς καταχρησιικῆς 
αὐθεντίας τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα καί τῶν καιροσκοπικῶν αὐθαιρε- 
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σιῶν τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων τῆς Ἰταλίας. Ἡ σύνδεση τοῦ πολύµορφου 
δυτικοῦ καισαροπαπισμοῦ µέ τήν ἐκλογή καί τήν ἐγκαθίδρυση (’περιβο- 
λή” ὅλων σχεδόν τῶν ἐπισκόπων τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας ἀναδυόνταν µέν 
ὡς εὐνόητη ἀπό τίς φεουδαλικές δοµές τῆς δυτικῆς κοινωνίας, ἀποδιορ- 
γάνωνε ὅμως τήν ὅλη κανονική βάση τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως, 
ἀφοῦ ἡ ἐκλογή τόσο τοῦ πάπα, ὅσο καί τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίαςτῆς 
Δύσεως εἶχε περιέλθει πλέον ὑπό τόν πλήρη ἔλεγχο τοῦ γερμανοῦ αὐτο- 
χράτορα ἤ τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων. 

Συνεπῶς, ἡ ἄσκηση καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς προβλεπόμενης ἀπό τούς. 
κανόνες δικαιοδοσίας τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης ὡς τοῦ πατριάρχη τῆς Δύ- 
σεως εἶχε καταστῆ σχεδόν ἀδύνατη σέ ὁλόκληρη τή Δύση. Πράγματι, ἡ 
πατριαρχική δικαιοδοσία τοῦ πάπα τόσο στό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν, ὅσο 
καί στό δίχαιο κρίσεως τῶν ἀρχιεπιοκόπων καί τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἑκ- 
Ἠλησίας τῆς Δύσεως εἶχε περιέλθει κατ᾿οὐσίαν στούς βασιλεῖς ἤ τούς 
τοπικούς ἡγεμόνες τῶν διαφόρων πρατῶν. Τοῦτο κατέστη σαφέστερο 
τόσο µέ τίς μεταρρυθµιστικές ἀναζητήσεις τοῦ Κλουνιακοῦ, ὅσο καί µέ 
τούς ἀγῶνες τοῦ παπισμοῦ κατά τή μακραίωνη ἔριδα τῆς ᾿περιβολῆς". Τά 
δύο βασικά κείµενα τῆς περιόδου (Πλίοία(ις ραραε, Κογκορδάτο τῆς Βορ- 
µατίας), ἀλλά καϊτά παρεπόµενα ἔγγραφατῶν συγκρούσεων, ἐπιβεβαιώ- 
νουν, ὅπως εἴδαμε, ὅτι ἡ ὅλη διαλεκτική γιά τή σχέση τῶν δύο ἐξουσιῶν 
(παπικῆς καί βασιλικῆς) εἴχε ὄχι µόνο τήν ἀφετηρία, ἀλλά καί τήν τελική 
της ἀναφορά στήν πραγματική ἀμφισβήτηση ἀπό τήν κοσμική ἐξουσία 
τῶν πανονικῶς κατοχυρωµένων δικαιωμάτων τοῦ πάπα στό δίκαιο τῶν 
χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων, τά ὁποῖα ἀσκοῦσαν κατά τήν ἴδια 
ἐποχή ὅλοι οἱ ὁμόλογοί του πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς χωρίς θεσµικές 
παρεμβάσεις τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Στή Δύση ὁ γερμανός αὐτοκράτο- 
ρας, οἱ βασιλεῖς τῶν πρατῶν καί οἱ τοπικοί ἡγεμόνες γιά διαφόρους 
λόγους εἶχαν ἐπιβάλει ἕνα θεσμικό ἔλεγχο στήν ἐκλογή ὄχι µόνο τῶν 
ἐπισκόπων, ἀλλά καί τοῦ ἴδιου τοῦ πάπα. Ἐνῶ ὅμως ὁ περί ᾿"περιβολῆς” 
ἀγώνας τοῦ παπισμοῦ ἦταν µία ὑγιής ἔκρηξη τῆς κανονικῆς συνειδήσεως 
τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, τά χρησιμοποιηθέντα ἐπιχειρήματα ὑπερέβαιναν 
τά ὅριατῆς κανονικής παραδόσεως καί νόθευαν τό πνεῦμα τῶν ἐπκλησια- 
στικῶν διεκδικήσεων. Ἔτσι, ἐνῶ ἡ παπική αὐθεντία ἦταν στήν ἀρχή τοῦ 
ἀγώνα ἕνα ᾽μέσον” γιά τήν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ, κατά τήν ἐξέλιξη τοῦ 
ἀγώνα κατέστη ὁ τελικός "σκοπός" ὅλων τῶν ἐκκλησιαστικῶν διεκδική- 
σεων. Ἔγινε δηλαδή µία σταδιακή ἀντιμετάθεση στόχων μεταξύ τῶν 
κανονικῶν δικαιωμάτων τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τῆς προσωπικῆς αὐθεν- 
τίας τοῦ πάπα. Ἡ ἀντιστροφή αὐτή διαπότισε τελικῶς τήν ὅλη δυτική 
παράδοση περί τῆς δομῆς καί τῆς ὀργανώσεως τῆς Ἐκκλησίας. 


Πράγματι, οἱ µεταρρυθµιοστές, ἐνῶ ἀξίωναν στήν ἀρχή τήν ἀποδέ- 
σµευση τῶν ἐπισκόπων ἀπό τόν ἀσφυκτικό ἔλεγχο τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων 
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(1Α΄-ΙΓ΄ αἰ.) κατέληξαν, ὅπως θά δοῦμε, στό τέλος γά ἀγωνίζονται µέ τίς 
μεταρρυθµιστικές συνόδους γιά τήν περιφρούρηση τῶν κανονικῶν δι- 
καίων τῶν ἐπισκόπων ἀπότήν ὑπερτροφική παπική ἀπολυταρχία (Δ΄ -ΙΕ’ 
αἰῶνες). Οἱ ἐπίσκοποι δηλαδή τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, μόλις ἀπελευθε- 
θρώθηκαν µέ τούς ἀγῶνες τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό τούς δυναοτικούς 
φορεϊςτῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ὑποχρεώθηκαν νά ὑποταχθοῦν σέ µία ξένη 
πρός τούς ἱ. κανόνες λειτουργία τῆς παπικῆς αὐθεντίας, ἡ ὁποία εἶχε 
μορφοποιηθῆ κατά τήν περίοδο τοῦ περί "περιβολῆς" ἀγώνα. Εἶναι πολύ 
χαρακτηριστικό ὅτι ὅλοι οἱ ἀγῶνες τῶν ἐπισκόπων, τῶν κανονολόγων καί 
τῶν θεολόγων τῆς περιόδου τῶν μεταρρυθμιστικῶν συνόδων τοῦ ΙΕ΄ 
αἰώνα ἐπικεντρώθηκαν στήν ἀναζήτηση τῆς αὐθεντικῆς θέσεως τοῦ πάπα 
στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ὅμως ἔπρεπε νά θεμελιωθῆ οτίς πρό 
τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα πηγές τῆς καγονικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας καί 
ὁπωσδήποτε ὄχι στίς πηγές τῆς περιόδου τοῦ περί "περιβολῆς" ἀγώνα. 
Ηταν λοιπόν κοινή συνείδηση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος τῆς Δύσεως 
ὅτι κατά τήν περίοδο αὐτή ἀλλοιώθηκε ἡ ἀρχαία κανονική παράδοση γιά 
τή σχέση τοῦ πάπα πρός τό σῶμα τῶν ἐπισκόπων τῆς δικαιοδοσίας του. 
Ἡ κανονική σχέση τῆς ἀρχαίας ἑκκλησιαστικῆς παραδόσεως περιεῖ- 
χε δύο βασικά στοιχεῖα: Πρώτον, τήν τοπική ἐκκλησία στά πλαίσια μιᾶς 
εὐρύτερης διοικητικῆς περιφέρειας ὑπό τή δικαιοδοσία ἑνός ᾿Αρχιεπι- 
σκόπου (ατοΠἱορίδεορι5), ὅπως ἀποδόθηχε στή Δύση ὁ ἀνατολικός τίτλος 
τοῦ Μητροπολίτη γιά τό μητροπολιτικό σύστηµα. Δεύτερον, τήν πατριαρ- 
χική δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς Ρώμης, ὅπως αὐτή εἶχε διαμορφωθῆ 
στήν ἐκκλησιαστική συνείδηση τῆς πρώτης χιλιετίας µέ τή συνδρομή τόσο 
τῆς κανονικῆς παραδόσεως (κανόνες ότῆς Α΄, Ἀτῆς Β᾽. 2δ τῆς Δ΄ καί 36 
τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς συνόδου, 3, 4 καί 5 τῆς συνόδου τῆς Σαρδι- 
χῆς, κανόνες συνόδου Καρθαγένης κ.λπ.), ὅσο καί τῆς σχετικῆς ἐκκλησια- 
στικῆς πράξεως. Τά στοιχεῖα αὐτά ἦσαν κοινά τόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο 
καί στή Δύση, ἀλλά προέκυψαν σημαντικές διαφοροποιήσεις θεσμικῶν 
ναί ἐθιμικῶν ἐκφράσεων, οἱ ὁποῖες ὅμως δέν ἔθιγαν τήν ἑνότητα τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν στήν ὀρθή πίστη καί στήν κανονική τάξη (ὑποχρεωτική ἀγα- 
µία τοῦ κλήρου τῆς Δὐσεως, διεκδικήσεις τοῦ παπικοῦ πρωτείου κ.ἄ.). Οἱ 
διαφοροποιήσεις αὐτές ἑρμηνεύοντο ὡς νόµιµες ἐξελίξεις στή ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως, ἡ ὁποία µετά τήν κατάρρευση τοῦ δυτικοῦ ρω- 
μαϊκοῦ κράτους (476) ἀντιμετώπισε, ὅπως εἴδαμε, ποικίλα προβλήµατα 
ἀπό τήν ἀπουσία μιᾶς ἑνιαίας ἐκφράσεως τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Βυζα- 
ντινοί, Γότθοι, Φράγκοι, Λογγοβάρδοι καί τοπικοί ἡγεμόνες τῆς Ἰταλίας 
ἄσκησαν παράλληλη ἢ διαδοχική ἐξουσία στόν παπικό θρόνο, ἡ ὁποία 
ἐξηγεῖ κατά κάποιο τρόπο τήν ἰδιαίτερη εὐαισθησία τῶν ἐπισπόπων 
Ρώμης νά ἀναπτύξουν Ἑένες πρός τήν κανονική παράδοση θεωρίες γιά νά 
προβάλουν τά ἐξαιρετικά ἐκκλησιαστικά προνόμια τοῦ θρόνου τῆς Ρώμης 
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(θεωρίες Πετρείου ἀποστολικότητας τῶν πατριαρχικῶν θρόνων, πρω- 
τείου ἐξουσίας τοῦ θρόνου τῆς Ρώμης, ἀναθέσεως στόν ἐπίσκοπο Ρώμης 
ἀπό τόν Μ. Κωνσταντίνο τῆς διαχειρίσεως τοῦ στέµµατος τῆς Δύσεως 
κ.Άπ.). Ὡσιόσο, τόσο οἱ διαφοροποιήσεις, ὅσο καί οἱ διεκδικήσεις τοῦ 
παπικοῦ θρόνου ἀντιμετωπίζοντο ὡς εὐνόητες ἤ καί ὡς παραδεκτές 
ἐκφράσεις τῆς πολυµορφίας τῶν τοπικῶν παραδόσεων, ἐφ᾽ὅσον λειτουρ- 
γοῦσαν µέσα στήν ἑνότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος καί δέν άμφισ- 
βητοῦσαν τήν κοινή κανονική παράδοση. Ἡ προσπάθεια τῆς Πενθέητης 
Οἰκουμενικῆς συνόδου (691-602) νά ἐπιβάλη τήν ὁμοιομορφία τῶν ἐθί- 
µων τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως προήρχετο περισσότερο ἀπό 
τήν πολιτική ἰδεολογία τοῦ Βυξαντίου παρά ἀπό µία αὐθόρμητη ἐκκλη- 
σιαστική ἀναζήτηση, ὅπως ἀποδείχθηκε κατά τή σχετική συζήτηση στήν 
περίοδο τῆς πατριαρχίας τοῦ ἱ. Φωτίου (857-867, 877-886), ὅταν δηλαδή 
ἡ ἀξίωση τῆς ὁμοιομορφίας χρησιμοποιήθηκε πλέον ἀπό τόν παπικό 
θρόνο καί ὄχι ἀπό τόν θρόνο τῆς Κπόλεως. 

Ἡ ἔνταξη τῶν ψευδο-Ἰσιδωρείων Διατάξεων καί τῆς ψευδο-Κων- 
σταντινείου Δωρεᾶς στίς αὐθεντικές πηγὲς τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρξε καθοριστική ὄχι µόνο γιά τόν ἀγώνα τῆς 
ἐξυγιάνσεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου, ἀλλά καί γιά τήν προβολή τῶν 
παποκαισαρικῶν τάσεων µετά τό μέγα σχίσμα τῶν Ἐκκλησιῶν ᾽Ανατολῆς 
Δύσεως (1054). Ὁ μοναχός τοῦ τάγματος τῶν Καμαλδούλων καί καθηγη- 
τής τῆς Νομικῆς σχολῆς τῆς Μπολώνιας Γρατιανός (Οτα(ίαπις) ἐπιχείρη- 
σε µία συστηματική κωδικοποίηση τῶν ἱ. κανόνων τῶν παλαιῶν Οἰκουμε- 
νικῶν καί τῶν τοπικῶν συνόδων, στούς ὁποίους ἐνέταξε τόσο τά γνήσια, 
ὅσο καί τά πλαστά παπικά Δεκρετάλια (ψευδο-Ἰσιδώρειες Διατάξεις, 
ψευδο-Κωνσταντίνεια Δωρεά κ.λπ.). Τό ἔργοτου: “Συμφωνία τῶν διαφω- 
νούντων κανόνων” (Οοποοτάία ἀἰφοοτάαπίίαπι οηοπιΠι), τό ὁποῖο εἶναι 
γνωστό καί ὡς Ὀσστοίυπι Οτα[ἰοπί, ἐξετόπισε ὅλες τίς παλαιότερες συλ- 
λογές καί ἔγινε ἡ βασική πηγή γιά τή σπουδή τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου στή 
Δύση. Ἡ σύνταξη τοῦ κωδικοποιητικοῦ αὐτοῦ ἔργου ἀποσκοποῦσε νά 
στηρίξη τόν ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ ἐναντίον τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα, 
ἀλλά καθιερώθηκε καί ὡς ἐπίσημος Κώδικας τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας (οοτρι {ωτῖς σαποπἰο!), στόν ὁποῖο προστέθηκαν καί 
μεταγενέστερα παπικά Δεκρετάλια. Τό πνεῦμα τοῦ Κώδικα θεµελίωνε 
ὄλες τίς παπικές διεκδικήσεις τόσο γιά τή σχέση τοῦ πάπα πρὀς τόν 
γερμανό αὐτοκράτορα (παποκαισαρισµός), ὅσο καί γιά τή σχέση του 
πρός τό σῶμα τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας (παπικό πρωτεῖο), τροφο- 
δότησε δέ μέχριτότέλος τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα ὄλεςτίς θεωρίες τῶν πανονολόγων 
γιά τό νέο περιεχόµενο τῆς παπικῆς αὐθεντίας. Ὑπό τό πνεύμα αὐτό 
πατανοεῖται ἡ ἀπόλυτη ἀξίωση τῶν μεταρρυθμιοτικῶν συνόδων τοῦ 1Ε΄ 
αἰώνα νά περιγραφῆ ἡ θέση τοῦ πάπα στήν Ἐκκλησία µέ κριτήριο τίς πρό 
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τοῦ Διατάγματος τοῦ Γρατιανοῦ (Ώέεγείπι (αἰαμί) πηγές τοῦ Κανογνι- 
ποῦ Δικαίου τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ στό Διάταγμα αὐτό ὅλοι οἱ 
παλαιοί κανονικοί θεσμοί ἀξιολογοῦντο πλέον μονομερῶς καί κατάνα- 
φοράν πρός τήν παπική αὐθεντία καί ὄχι βεβαίως πρός τή συνοδική 
συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας. Συνεπῶς, τὸ Κανονικό Δίκαιο ὑπό τή νέα 
λειτουργία του στή ξωή τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρξε τό βασικό ὄργανο 
γιά τήν ἐπιβολή τῆς παπικῆς αὐθεντίας ὄχι µόνο στόν γερμανό αὐτοκρά- 
τορα ἤ τούς βασιλεῖς τῆς Δύσεως, ἀλλά καί στό σῶμα τῶν ἐπισκόπων τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ πληρέστερη προβολή τῆς παπικῆς αὐθεντίας στό δίκαιο τῶν χει- 
ροτονιῶν καί στό δίκαιο κρίσεως ἐπισκόπων ὑπῆρξε πάντοτε τό πρώτιστο 
µέλημα τῶν κανονολόγων τῆς Δύσεως ὄχι µόνο γιατί ἀπέρρεε ἀπό τήν 
παλαιά κανονική παράδοση, ἀλλά καί γιατί βρισκόταν στό ἐπίκεντρο τῆς 
προβληματικῆς τοῦ περί ᾿περιβολῆς” ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ. Εἶναι πολύ 
χαρακτηριστικό ὅτι καί αὐτό ἀκόμη τό θεµελιακό κείµενο τοῦ Γρηγορίου 
Ζ΄ (Οἱοίαίυς ραρας) γιά τόν περί ᾿περιβολῆς” ἀγώνα προβάλλει, ὅπως 
εἴδαμε, σέ τελευταία ἀνάλυση τή νέα κατανόησητῆς ἐξαιρετικῆς παπικῆς 
αὐθεντίας στό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν (προτάσεις 7, 10, 13, 14, 15) καί 
στό δίκαιο κρίσεως ἐπισκόπων (προτάσεις 3, 4, 5, 6, 18, 19, 20, 2ἱ. 24, 27). 
Ἡ νέα αὐτή κατανόηση προσδιορίζεται ἀπό τήν προβολή τῆς ὑπεροχῆς 
τῆς παπικῆς αὐθεντίας ὄχι µόνο ἕναντι τῶν ἐκπροσώπων τῆς πολιτικῆς 
ἐξουσίας (προτάσεις 8, 9, 12, 27), ἀλλά καί ἕναντι τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
συνόδων (προτάσεις 4, 7, 16, 17, 18, 22, 29). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή 
διακηρύχθηκε ὅτι 'μόνο ὁ ρωμαῖος ποντίφηκας νομίμως καλεῖται οἴκου- 
µενικός” (εοἱας τοπιαη 5 ροπ[οχ ἴμτο ἁἰσαίαγ μηϊνοινα]!), ὅτι 'µόνος 
αὐτός δύναται νά χρησιµοποιῆ αὐτοκρατορικά διάσημα” (5οἱα5 ροδδίί μ:ί 
ἱπιροτία]ίθοις ἰπεοίρπ]φ), ὅτι τό ὄνομα πάπας "εἶναι μοναδικό ὄνομα στόν 
κόσμο” (πος µπίουπι οδί Ποπ]οη ἱῃ πιμηάο), ὅτι "οἱ ἀποφάσεις ἐχείνου 
πρέπει νἁ µήν ἀκυρώνονται ἀπό κανένα, ἀλλά αὐτός µόνος δύναται νά 
ἀκυρώνη ὅλων” (βοηίοπίία Μας α ηυΙΙο ἀοῦσαί τοἰτασίατί οἱ ἱρδο οπιπίαπη 
φο]υς τοίτασίατς Ρο»), ὅτι ᾿αὐτός δέν πρέπει νά κρίνεται ἀπό κανένα”(α 
ποπιίπο {ρδο ἱμάἰσαγί ἀοῦσαί), ὅτι "πρός αὐτόν πρέπει νά παραπέμπονται 
οἱ µείξονες ὑποθέσεις ὁποιασδήποτε Ἐκκλησίας” (πιαίοῖος οαμσᾶς 
οµµκουπαις οσοἱορίας αά ο,πι το[ουτί ἀοβοσηί), ὅτι 'ἡ ρωμαϊκή Ἐκκλησία 
δέν πλανήθηκε ποτέ καί χατά τή μαρτυρία τῆς Γραφῆς δέν θά πλανηθῆ 
εἰς τόν αἰώνα”.(Εοπιαπα οοο]οδία ππαυαπι οττανἰί ηος ἱπ ροτροίμ πι 
δοτίρίυτα ἰορίαηίςο οτταὈΙϐ), ὅτι "ὁ ρωμαῖος ποντίφηκας, ἄν ἔχη χειροτονη- 
θῆ κανογικῶς, καθίσταται ἀναμφιβόλως ἅγιος διά τῶν ἀξιομισθιῶν τοῦ 
µακαρίου Πέτρου” (Βοπιαπις ροπίῖΐοχ, δἱ σαηοπῖσο Γαοπίέ οτα/παίμς, 
πιοτἰ(ἶς Όςσαίϊ Ροἱηῖ πάω Οἱ(απίοι ο[ΠΠοίίατ ραποί 5...) κ. λα. 


Ὑπό τίς προοπτικές αὐτές εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ ὅλη κανονική παρά- 
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ὅοση τῆς πρώτης χιλιετίας ἑρμηνεύθηκε κατά τρόπο παποκεντρικό στή 
νέα θεωρία τῶν κανονολόγων τῆς Δύσεως, στήν ὁποία ὁ πάπας προσωπι- 
κῶς ἀπέκτησε πλέον προτεραιότητα ὡς θεσμός ἔναντι τοῦ παπικοῦ θρό- 
νου. Ὁ πάπας ἦταν πλέον ᾿τό μοναδικό ὄνομα στόν κόσμο” καί αὐτός 
καθίστατο ἡ ᾿κεφαλή” τῆς Ἐκκλησίας (εαρυί Εοε]ορίας) τῆς Δύσεως ὡς 
τοποτηρητής τοῦ ἀποστόλου Πέτρου στήν Ἐκκλησία (νἱσατίας Ροίτί) ἤ καί 
ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ στή γή (νἰοατίως (Ἠγίκε!). Βεβαίως, ὁ τίτλος 
πάπας” (Ξ- πατήρ, ποιµήν) µέχρι τό σχίσμα τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς 
καί Δύσεως (1054) δέν εἶχε προσλάβει τό ἀποδιδόμενο σέ αὐτόν µετά τό 
σχίσμα ἀπόλυτο κανονικό περιεχόµενο, εἶχε δέ χρησιμοποιηθῆ κατά τήν 
πρώτη χιλιετία µέ ποικίλο περιεχόµενο καί ἀπό ἄλλες τοπικές ἐκκλησίες. 
Πράγματι, ὁ ὄρος "πάπας" ἀποδιδόταν ἤδη κατά τόν Γ΄ αἰώνα στόὀν 
ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας, ὁ δέ ᾽Αλεξανδρείας Διονύσιος (248-265) 
τόν ἀπέδιδε στόν προκάτοχό του Ἡρακλᾶ (232-241) ὑπό τόν τύπο "τοῦ 
µακαρίου πάπα ἡμῶν Ἡρακλᾶ” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 7, 4). 
Κατάτήν ἴδια περίοδο ἁἀποδιδόταν καί στὀν ἐπίσκοπο Ρώμης (Μαρτύριον 
Περπέτονας, 13), ἀναφέρεται δέ προφανῶς καί ἁπότόν Τερτυλλιανό(Ώς 
Ρυάἰείίία, 13, 7. "Ὀοποα[είις ραρα”") καί ἀπό τόν Καρθαγένης Ὁπτάτο 
(ὕραρα ποκίοι”). Ἐν τούτοις, ὁ ὄρος δέν εἶχε καταστῆ ἀκόμη ἐκκλησιαστι- 
κός τίτλος, γι αὐτό καί ἀποδιδόταν ἑλευθέρως καί σέ πρεσβυτέρους ὄχι 
µόνο τῆς Αἰγύπτου (Ρ. Βα(ΙΤο],  Ἐρ]ϊδο παϊςραπίο οἱ Ιο οαἱ[ο]ἱοίσπις, Ρατίς 
1927, 353), ἀλλά καί στήν ᾿Ανατολή γενικότερα. Μέ τόν τίτλο αὐτό χαρα- 
πτηρίζεται ("πάπας Εὐσέβιος”) ὁ πανίσχυρος πρεσβύτερος καί κειμηλιάρ- 
χης τοῦ ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας τῆς Κπόλεως Εὐσέβιος, ὁ ὁποῖος ἦταν 
σύμβουλος τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄ (527-565) καί συμπαθοῦσε τούς ὠριγενι- 
στέςτῆς Παλαιστίνης (Ε. θομνναγίΖ, ΚΥτ]οςνοη ΘΚΥΙΙοροϊ!ς, 190 κἑξ.). Ἐν 
τούτοις, ἀποδιδόταν µέ ἰδιαίτερη συχνότητα στόν ἐπίσχοπο Ρώμης ἤδη 
ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰώνα (Βικεντίου Λειρίνου, Οοπιπιοπίοτίαπῃ, 434), 
καΐτοι µέχρι τίς ἀρχές τοῦ Η΄ αἰώνα δέν χρησιμοποιήθηκε µέ ἰδιαίτερη 
ἔμφαση στήν παπική αὐλή, ἀφοῦ µέχρι τά τέλη τοῦ 1’ αἰώνα ἀποδιδόταν 
ἀχκόμη καί σέ ἐπισκόπους. Ὁ Γρηγόριος Ζ’ στὀ Ὠἰσίαίὰς ραρᾶς καθιέρωσε 
τόν ὅρο ὡς μοναδικό καί ἀποκλειστικό τίτλο τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης καί 
συνέδεσε τόν τίτλο αὐτό µέ τό ὅλο περιεχόµενο τῶν διεκδικήσεών του. 
Οἱ πάπες Ρώμης διέµεναν µέχρι τή µεταφορά τους στήν ᾽Αβινιόν 
(1309) στό Παλάτι τοῦ Λατερανοῦ, τό ὁποῖο εἶχε παραχωρήσει ὁ Μ.Κων- 
σταντίνος στόν ἐπίσκοπο Ρώμης Σίλβεστρο, ἀλλά µετάτήν ἐπιστροφήτους 
ἀπό τήν ᾽Αβινιόν (1378) ἐγκατασιάθηκαν στό Παλάτι τοῦ Βατικανοῦ, τό 
ὁποῖο βρισκόταν πλησίον τοῦ ναοῦ καί κατά συνέπεια καί τοῦ τάφου τοῦ 
ἀποστόλου Πέτρου. Ἡ ἀπόλυτη καί συγκεντρωτική αὐθεντία τοῦ πάπα 
ἀνέδειξε περισσότερο τήν ἤδη σηµαντική θἐσητῆς “παπικῆς αὐλῆς” (εωτία 
τοπιαπα)στή διοίκηση τῆς Δυτικῆς Ἐκλλησίας. Στήν παπική αὐλή ὑπηρε- 
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τοῦσαν συνήθως ἐπίλεκτοι πρεσβύτεροι καί διάκονοι τῆς ἐκκλησίας τῆς 
Ρώμης µέ ἐπικεφαλῆςτούς "Καρδιναλίους” (οατάϊπαἰ|ες), οἱ ὁποῖοι ἐξεῖχαν 
γιά τή θεολογική παιδεία καἰ τά διοικητικά τους προσόντα (καρδινάλιοι- 
πρεσβύτεροι, καρδινάλιοι-διάκονοι). Ὁ ὄρος σήμαινε τούς "ἐντός τῆς 
πύλης” τοῦ παπικοῦ παλατιοῦ τοῦ Λατερανοῦ ὑπηρετοῦντες ἀξιωματού- 
χους τῆς παπικῆς αὐλῆς, οἱ ὁποῖοι ἦσαν κατἀρχήν δώδεκα καί ἀποτελοῦ- 
σαν κυρίως τούς διευθυντές τῶν γραφείων τῆς παπικῆς αὐλῆς. Ὁ πάπας 
Στέφανος Γ΄ (768-772) ἐνέταξε στούς καρδιναλίους καί τούς ἐπισκόπους 
τῆς ρωμαϊκῆς ἐπαρχίας (Ὀστιίας, Πόρτο, Αγίας Ρουφίνης, ᾿Αλβάνου, 
Φρασκάτης, Σαβίνας καί Παλαισιρίνας), οἱ ὁποῖοι συνδέθηκαν πλέον ὄχι 
µόνο µέ τήν διοίκηση, ἀλλά καί µέ τήν ἄσκηση τῆς ὅλης πολιτικῆς τοῦ 
παπικοῦ θρόνου. Ὁ πάπας Λέων Θ΄ (1049-1054) ἐνέταξε στήν τάξη τῶν 
παρδιναλίων καί κληρικούς ἄλλων ἐκκλησιῶν τῆς Δύσεως, ἐνῶ ὁ πάπας 
Νικόλαος Β΄ (1058-1061) µέ συνοδική ἀπόφαση (Απρ. 1059) τούς ἀνέθε- 
σε ἀποφασιστικό, ἄν καί ὄχι ἀκόμη ἀποκλειστικό, ρόλο στήν ἐκλογή τοῦ 
πάπα. Ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄ (1198-1216) καθιέρωσε τήν ἀπονομή τοῦ 
τίτλου τοῦ καρδιναλίου καί σέ κληρικούς, οἱ ὁποῖοι δέν διέμεναν στή 
Ρώμη (1201). Ὁ ἀριθμός τῶν καρδιναλίων ποίκιλλε στίς διάφορες ἐποχές 
µέχρι τήν καθιέρωση ἀπό τόν πάπα Σίξτο Ε’ (1587) τοῦ ἀριθμοῦ 70, εἴτε 
κατά τόν τύπο τῶν 70 πρεσβυτέρων τοῦ Ἰσραήλ ἤ καί κατ ἀναφοράν πρός 
τά 70 ἔθνη τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Ἡ πλειοψηφίατῶν καρδιναλίων µέχρι 
τή ᾿βαβυλώνια αἰχμαλωσία” τοῦ παπισμοῦ (1309-1378) ἦσαν ἰταλοί, ἀλλά 
πατά τήν περίοδο αὐτή ἡ πλειοψηφία περιῆλθε στούς γάλλους καρδινα- 
λίους. Τό 1378 ὑπῆρχαν 1 ἱσπανός, 4 ἰταλοί καί 11 γάλλοι καρδινάλιοι. Ἡ 
µεταρρυθµιστική σύνοδος τῆς Βασιλείας (1431-1449) ἀποφάσισε, ὅτι 
χαμµία ἐθνότητα δέν πρέπει νά ἔχη ἀριθμό μεγαλύτερο ἀπό τό 1/3 τοῦ 
συνόλου τῶν καρδιναλίων, ἀλλά ὁ περιορισμός αὐτός δέν ἴσχυσε στήν 
πράξη. Οἱ καρδινάλιοι ἔφεραν ὡς διακριτικό γνώρισμα ἐρυθρό πίλο ἀπό 
τήν ἐποχή τοῦ Ἰννοκεντίου Δ΄ (1243-1254) καί πορφυρό μανδύα ἀπό τήν 
ἐποχή τοῦ Παύλου Β΄ (1464-1471), εἴχαν δέ σημαντικό μερίδιο στά ἔσοδα 
τοῦ παπικοῦ θρόνου, τό ὁποῖο προσπαθοῦσαν πάντοτε νά αὐξήσουν. Ὁ 
πάπας Νικόλαος Δ΄ (1288-1292) τούς παραχώρησε τό ἥμισυ ἀπό τά 
περισσότερα παπικά ἔσοδα, ἀλλά ἡ πολυτελής διαβίωσή τους ἀπαιτοῦσε 
συνεχῶς περισσότερα. 

Ἡ σύνδεση τοῦ σώματος τῶν καρδιναλίων µέτήν παπική ἐκλογή εἶχε, 
ὅπως εἴδαμε, ἰδιαίτερη σηµασία στόν ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ ἐναντίον τοῦ 
γερμανοῦ αὐτοκράτορα καί ταυτίσθηκε πρός τό νέο περιεχόµενο τῆς 
παπικῆς αὐθεντίας. Ἡ σύνοδος τοῦ Λατερανού (1179) ἀναγνώρισε στό 
Κολλέγιο τῶν καρδιναλίων τήν ἀποκλειστική ἀρμοδιότητα γιά τήν ἐκλογή 
τοῦ πάπα, ἡ ὁποία ἀνανεώθηκε καί διευρύνθηκε ἀπότή σύνοδο τῆς Λυών 
(1274). Τό Κονκλάβιο τῶν καρδιναλίων συνἠρχετο δέκα ἡμέρες µετά τόν 
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θάνατο τοῦ πάπα κατ ἀρχάς μέν στήν πόλη τοῦ θανάτουτου, ἀργότερα δέ 
καί σέ ἄλλη πόλη γιά τήν ἐκλογή τοῦ νέου πάπα. Οἱ καρδινάλιοι παρέµε- 
ναν χλεισμένοι στό οἴκημα χωρίς καμμία ἐπικοινωνία µέ τόν ἔξω κόσµο 
καί ὄφειλαν νά ἐκλέξουν κατἀρχάς ὁμόφωνα ἤ ἀργότερα καί κατά 
πλειοψηφία τῶν 2/3 τόν νέο πάπα. Ἡ πίεση γιά τήν ταχύτερη ἑκλογή 
συνδέθηκε µέ τή δίαιτα τῶν καρδιναλίων. Στίς τρεῖς πρῶτες ἡμέρες 
λάμβαναν ἕνα µόνο γεῦμα, ἑνῶ κατά τίς ἑπόμενες πέντε ἡμέρες τούς 
παρείχετο µόνο ἄρτος, οἶνος καί νερό. Βεβαίως, ἡ αὐστηρή αὐτή τάξη 
τροποποιήθηκε πολλές φορές, ἀλλά δέν ἐγκαταλείφθηκε µέχρι καί τούς 
νεώτερους χρόνους. Τό ἀποκλειστικό τους δικαίωµα στήν ἐκλογή τοῦ 
πάπα κατέστησε ἀναγκαῖο καί τόν προσδιορισμό τῆς θέσεως τῶν παρδι- 
ναλίων μεταξύ τόσο τοῦ πάπα, ὅσο καί τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Οἱ θεωρητικοί τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου (Ρ. ἆ᾽ΑΙγ, 
Ζαὑατο]ία κ.ᾶ.) ὑποστήριζαν, ὅπως θά δοῦμε, ὅτι οἱ καρδινάλιοι λόγω τῆς 
ἐκλογῆς τοῦ πάπα ἦσαν ὀργανικά "µέλη τοῦ παπικοῦ σώματος" (ρατίος 
εοτροτἰς ρ8ρας) καί διάδοχοι τῶν ἀποστόλων οτήν κύρια ἐκκλησιαστική 
τους ἀποστολή (Ρ. ἆ᾽ΑΙΙΙΥγ, Ώο Ἑεείοξίας, ΟοποἰΠῖ ϱοπογα!ῖ», Κοπιαπἱ 
ΡροπίϊΠοίς οἱ Οαγάϊπα[ίαπῃ αμσίοτίίαίς, παράρτηµα στήν ἔκδοση 1. Οοιδοπίϊ, 
ΟΡοΓ8, Απνοτς 1706, ΠΤ, 925-060). Αὐτοί ἔδιναν στήν Ἐκκλησία τόν πάπα, 
ὅπως ὁ πάπας ἔδινε στήν Ἐκκλησία τούς ἐπισκόπους. Ὑπό τήν ἔνγοια 
αὐτή ὑποστηρίχθηκε στίς μεταρρυθμιστικές συνόδους τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα, ὅτι 
οἱ καρδινάλιοι μπορούσαν νά συγκαλέσουν γενική σύνοδο χωρίς τήν 
ἔγκριση τού πάπα, ἐνῶ εἶχαν συγχρόνως καί τό δικαίωµα νά εἰσαγάγουν 
σέ κρίση ἤ καί νά καθαιρέσουν τόν ἴδιο τόν πάπα. Οἱ ἰδέες αὐτές 
ἀποσκοποῦσαν βεβαίως στ σχετικοποίηση τῆς ἀπολωταρχικῆς αὐθεντίας 
τοῦ πάπα, ἀλλά θεωρήθηκαν πάντοτε προβληματικές στή θεωρία τοῦ 
Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, γι αὐτό καί ἐγκαταλείφθη- 
παν. Οἱ καρδινάλιοι παρέμειναν πάντοτε ὀργανικό στοιχεῖο τῆς παπικῆς 
αὐλῆς καί αὐθεντίας, τό ὁποῖο ὑπερεῖχε τῶν τοπικῶν ἱεραρχῶν καί κατα- 
λάμβανε ὑπερέχουσα θέση στίς γενικές συνόδους τῆς Δύσεως. Στήν 
ἑνωτική σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439), ἡ ὁποία εἶχε συ- 
γκληθῆ µέ τά κριτήρια τῆς ἀρχαίας συνοδικῆς παραδόσεως, κατατάχθη- 
καν µετά τούς ἐκπροσώπους τῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς. 
Ὑπότήν ἔννοια αὐτή ὁ πάπας Εὐγένιος Δ΄ (1431-1447) ζήτησετήν ἔναρξη 
τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου µέ τό ἐπιχείρημα, ὅτι "ἔνθα εἰμί ἐγώ (-πάπας) 
µετά τοῦ βασιλέως (Ξ τοῦ Βυζαντίου) καί τοῦ πατριάρχου (Ξ Κπόλεως), 
ἐκεῖ ἐστιν ἡ σύνοδος ἅπασα τῶν χριστιανῶν (Ξ- Οἰκουμενική σύνοδος). 
Καίμάλιστα ὅτι τάρεισιν οἱ πατριάρχαιπάντες(Ξ- Αλεξανδρείας, Αντιο- 
χείας, Ἱεροσολύμων) καί οἱ καρδινάλεις ἡμῶν..." (Μαπρ!, ΧΧΧΙ, 4094). 


401 
β΄’. Ἐξέλιξη τῆς παπικῆς δικαιοδοσίας 


Πυρήνας τῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ πάπα ἦταν κατά τήν 
πανονική παράδοση ἡ πατριαρχική του αὐθεντία στό δίκαιο τῶν χειροτο- 
νιῶν καί στό δίκαιο κρίσεως τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως. Ὡστόσο, ἑνῶ τό 
δίκαιο κρίσεως ἐκφράσθηκε ἤδη ἀπό τόν Δ΄ αἰώνα ὑπό τή µορφή τοῦ 
ἐκκλήτου (αρρε]α{ἱο), τό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν (ως οτά(παπάϊ) παρέ- 
µεινε ἀσαφές στήν ἐκκλησιαστική πράξη τῆς Δύσεως µέχρι τίς ἀρχές τοῦ 
ΣΤ’ αἰώνα. Ἡ ἄρρηκτη σχέση μεταξύ τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν καί 
τοῦ δικαίου κρίσεως τῶν ἐπισκόπων (ὁ κρίνων χειροτονεῖ καί ὁ χειροτο- 
νῶν κρίνει) συνειδητοποιήθηκε πληρέστερα στόν παπικό θρόνο κατάτήν 
περίοδο τοῦ λεγοµένου ᾽Ακακιανοῦ σχίσματος (484-519), ἀφοῦ ἀπορρί- 
φθηκε στήν Ανατολή ἡ ἀξίωση τῶν παπῶν νά κρίνουν ἀρχιερεῖς, οἱ ὁποῖοι 
δέν ἀνῆκαν στήν κανονική τους δικαιοδοσία. Ὁ πάπας Σύμμαχος (498- 
514) εἰσήγαγε προφανῶς τήν πρακτική τῆς ἁποστολῆς τοῦ Παλλίου 
(Ρα/Ιωπι-- ὠμόφορο) στούς ἀρχιεπισκόπους {Ξ μητροπολίτες) τῆς Δύ- 
σεως γιά νά δηλώση τήν ἐπικύρωση τῆς ἐπισκοπικῆς τους ἐξουσίας. Ὡς 
πρώτη γνωστή μαρτυρία γιά τήν ἀποστολή τοῦ Παλλίου ἀναφέρεται ἡ 
ἀποστολή του ἁπότόν πάπα Ρώμης Σύμμαχο στόν ἀρχιεπίσκοπο᾿ Αρελά- 
της Καισάριο (513). Ἡ πράξη αὐτή πρέπει νά ἑρμηνευθῆ ὄχι ὑπό τήν 
ἔννοια ὅτι τὸ ὠμόφορο ἦταν ἄγνωστο στούς ἐπισκόπους τῆς Δύσεως 
(Β.Στεφανίδη, Ἐκκλ. Ἱστορία, 521), ἀλλά ὡς µία συνειδητή προσπάθεια 
τοῦ παπικοῦ θρόνου νά βεβαιώση τήν κανονική δικαιοδοσία του στό 
δίκαιο τῶν χειροτονιῶν στίς ἐπαρχίες τῆς Δύσεως. Ἡ πρακτική αὐτή 
συνδέθηκε προοδευτικά μέ τή θεωρία τοῦ παπικοῦ πρωτείου, τό δέ 
ἀποστελλόμενο στούς ἀρχιεπισκόπους τῆς Δύσεως Πάλλιο τοποθετεῖτο 
πρὀ τῆς ἀποστολῆς του στόν δεικνυόµενο τάφο τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, ὁ 
ὁποῖος προβαλλόταν ὡς ἡ πηγήτῆς ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας στήν Ἐκκλησία. 
δη κατά τόν Θ΄ αἰώνα εἶχε καθιερωθῆ ὡς γενικός κανόνας ἡ ὑποχρέω- 
ση τῶν ἀρχιεπισκόπων τῆς Δύσεως νά ἀποστέλλουν Ὁμολογία πίστεως 
γιά νά λάβουν τό Πάλλιο, σε περίπτωση δέ παραλείψεως ἔχαναν τό 
δικαίωµα νά χειροτονοῦν ἄλλους ἐπισκόπους. 


Ἡ σύνδεση βεβαίως τοῦ Παλλίου µέ τό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν τοῦ 
παπικοῦ θρόνου ἀτόνησε κατά τόν Ι΄ αἰώνα µέ τήν εἰσαγωγή τῆς "περιβο- 
λῆς" τῶν ἐπισκόπων ἀπό τούς κοσμικούς ἠἡγεμόνες, ἀλλά, καίτοι δέν 
ἀναφέρεται στό Ὠἰσίαίμς ραρας τοῦ Γρηγορίου Ζ’, ἐμπεριείχετο στὀν 
ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ γιά τήν ἀποκατάσταση τῶν κανονικῶν του δικαίων 
στό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων τῆς Δύσεως. Ἡ 
σύνοδος τοῦ Λατερανοῦ (1215) ἐπέβαλε ὡς ἀναγκαία προὔπόθεση γιά 
τήν κανονική ἀνάδειξη στό ἀρχιεπισκοπικό ἀξίωμα τήν παραλαβή τοῦ 
Παλλίου ἀπό τόν πάπα κατά τήν παλαιά ἐκκλησιαστική τάξη. Κατά τήν 
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παραλαβή τοῦ Παλλίου οἱ ἀρχιεπίσκοποι ἔδιναν Ὁμολογία πίστεως στόν 
πάπα, ἡ ὁποία καθιερώθηκε µέ σχετικό διάταγμα τοῦ πάπα Γρηγορίου Θ΄ 
(1227-1241). Ἡ παλαιά ὅμως κανονική συνήθεια ἑρμηνευόταν πλέον µέ 
τά νέα κριτήρια τῆς παπικής αὐθεντίας ὡς µία µορφή ὑποτέλειας στόν 
πάπα ἀντί τῆς προγενέστερης ὑποτέλειας τῶν ἐπισκόπων στούς χοσµι- 
κούς ἄρχοντες. Ὑπότήν ἔνγοια αὐτή ἔδιναν Ὅρκο ὑποτέλειας στόν πάπα 
καί ἀναλάμβαναν τήν ὑποχρέωση νά ἐκπληρώνουν τίς ἐπαχθεῖς οἶἴκονο- 
µικές ὑποχρεώσεις τους πρὀς τόν παπικό θρόνο. Ἡ εὐρεία δικαστική 
διχκαιοδοσίατοῦ παπικοῦ θρόνου ἐπί τῶν ἀρχιεπισκόπων καί τῶν ἐπισκό- 
πων τῆς δικαιοδοσίας του περιγράφηκε σαφῶς στό Ὠἱοίαίμς ρᾶρας τοῦ 
Γρηγορίου Ζ’, ἀλλά ἐνεργοποιήθηκε στήν πράξη κυρίως µετάτό Κογκορ- 
δάτο τῆς Βορματίας. Ὁ πάπας παρενέβαινε στίς ἀρχιεπισκοπές µέ ἑκτά- 
χτους ἀπεοσταλμένους (1εραῖϊ), οἱ ὁποῖοι ἐφοδιάζοντο καί µέ ἕκτακτες 
πράγματι ἐξουσίες. Ὁ πάπας Γρηγόριος Ζ΄ διακήρυσσε ὅτι ὁ ἀντιπρόσω- 
πος τοῦ πάπα (]οραίις) ᾿προκάθηται ὅλων τῶν ἐπισκόπων οστή σύνοδο, 
ἔστω καί ἄν εἶναι κατὠτέρου βαθμοῦ, καί δύναται νά ἐκφέρη κατ᾿αὐτῶν 
ἀπόφαση καθαιρέσεως” (Ὀἱείαίμς ραρᾶς, 4). Εὐρύτερες ἁρμοδιότητες 
ἀσκοῦσαν στίς ἀρχιεπισκοπικές περιφέρειες οἱ μόνιμοι διαπιστευµένοι 
τοῦ πάπα (πυπ!(!), οἱ ὁποῖοι ἐφάρμοζαν σέ κάθε χώρα τήν πολιτικἠ τοῦ 
παπικοῦ θρόνου καί εἰσέπρατταν τούς ἐπαχθεῖς συνήθως παπικούς φό- 
ρους µέ βίαιες ἤ καί καταχρηστικές μεθόδους. 

Ὁ πάπας, ὡς ἀνώτατος νομοθέτης καὶ δικαστής τῆς Ἐκκλησίας 
(Ώισίαίις ραρας, 7, 17, 18, 19, 20, 21), διεκδικοῦσε τήν ἀλάθητη κρίση σἐ 
ὅλα τά ἐκκλησιαστικά ζητήματα (Πἱοίαίις ραρας, 19, 22) καί χαθίστατο 
ἅγιος ἀμέσως µετά τήν κανονική του ἐκλογή ἀπό τίς ἀξιομισθίες τοῦ 
ἀποστόλου Πέτρου. Ὁποιοσδήποτε δέν ἀναγνώριξζε τόν πάπα δέν ἦταν 
µέλος τῆς Ἐκκλησίας (Ὀἱείαίις Ραρας, 26), µόνο δέ ὁ πάπας εἶχε τό 
δικαίωµα νά ἀνακηρύσση τούς ἁγίους (οαποπἰρα(ἶο) µετά ἀπό τήν ἐφαρ- 
µογή μιᾶς ἰδιότυπης δικαστικῆς διαδικασίας καί τόν ὁρισμό συνηγόρων 
γιά τήν ὑπεράσπιση ἤ καὶ τήν ἀπόρριψη (αἀνοεαίας ἀἰασομ)τῆς ἁγιότητας 
τοῦ προτεινοµένου προσώπου. Ἡ δικαστική ἐξουσία τοῦ πάπα ἐφαρμο- 
ζόταν καί στούς κοσμικούς ἄρχοντες εἴτε µέ µόνη τήν ποινή τοῦ ἀφορι- 
σμοῦ ἤ καί µέ τὀν συνδυασμό της µέ τήν ποινή τῆς ἀπαγορεύσεως 
(ΙΠίογάἰοίαπι), οἱ ὁποῖες χρησιμοποιήθηκαν κατά τήν περίοδο τοῦ περί 
᾿περιβολῆς” ἀγώνα γιά τήν ἐξυπηρέτηση τῶν σκοπῶν τοῦ παπισμοῦ 
(Ὀἱοίαίις ραρας, 5, 26, 27). Ὁ συνδυασμός τῶν ποινῶν αὐτῶν µέ τήν 
καθαίρεση τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων ἁπό τά ἀξιώματά τους ἀπέρρεε ἀπό 
τή θεωρία τῆς ὑπεροχῆς τῆς παπικής ἔναντι τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας καί 
ἔτρεφε τίς παποκαισαρικές τάσεις τοῦ παπισμοῦ. Ὁ Γρηγόριος Ζ΄ εἶχε 
διακηρύξει, ὅτι µόνο ὁ πάπας ᾿δύναται νά χρησιµοποιῆ αὐτοκρατορικά 
διάσημα” (5οἱα5 Ρρορςίέ υἱἱ Ιπιρογία[ίοις ἱποῖρηϊϊς. Ὀἱοίθίυ5 ραρας, 8), ὅτι 


403 


᾿μόνου τοῦ πάπα τούς πόδες ἀσπάξονται ὅλοι οἱ ἡγεμόνες” (5οἵἵ5 ραρᾶς 
ροάςς5 οπΊπος ρηποίρος ἀοορου]οεπίυτ. ἱοίαίας ραρας, 0), ὅτι "σέ αὐτόν 
ἐπιτρέπεται νά ἐκθρονίζη αὐτοκράτορες” (111 Ιἱοσαί ἱπιροταίοτος 
ἀοροποτο. Ὠἱείαίμς ραραᾶς, 12) καί ὅτι αὐτός "δύναται νά ἁπαλλάσση τούς 
ὑπηκόους ἀπό τήν ὑποχρέωση πίστεως πρός ἅἄδικους” ἄρχοντες (α 
Πάοίαϊε ἱπίαογαπῃ αὈἱοσίος Ροΐοςί αὈφοίνοτο. Ὠϊείαίως ραρας, 27). 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἤδη ὁ πάπας Νικόλαος Β΄ φόρεσε "ἁπλό" 
βασιλικό στέµµα (1059), τό ὁποῖο ἔγινε "διπλό" ἐπί τοῦ πάπα Βονιφατίου 
Η΄ (1294-1303) γιά νά δηλωθή ἡ κατοχή τῶν δύο ἐξουσιῶν (Ἱερατικῆς καί 
βασιλικῆς) καί ἀμέσως µετά ἐξελίχθηκε σέ "τριπλό" στέμμα (1315) γιά νά 
δηλωθή ἡ παπική ἐξουσία στά ἐπίγεια (ἀφορισμοί χ.λπ.), στά οὐράνια 
(ἀγιοποίηση κ.λπ.) καί στά καταχθόνια (ἀφέσεις κ.λπ.). Τά τρία αὐτά 
ἐπάλληλα στέµµατα ὀνομάσθηκαν ᾿τιάρα” καί ἀποτελοῦν τό ἐπίσημο 
σύμβολο τῆς παπικῆς ἐξουσίας. Ἡ ἀπόλυτη ὅμως δικαστική ἐξουσία τοῦ 
παπικοῦ θρόνου ἀξιοποίησε τόσο τά καταχθόνια (καθαρτήριο πῦρ), ὅσο 
ναί τά οὐράνια (κλεῖδες τῆς Βασιλείας τῶν οὐρανῶγ) γιά νά λύση τά 
ἐπίγεια κυρίως προβλήµατα τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ἡ συντήρηση μιᾶς 
πολυπρόσωπης καί πολυδάπανης '"παπικῆς αὐλῆς” προὐπέθετε καί ἀνά- 
λογα εἰσοδήματα τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό ποικίλες πηγές. Ἡ ἀνάμιξη τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς καί τῆς βασιλικῆς περιουσίας κάλυπτε, ὅπως εἴδαμε, τίς 
οἰκονομικές ἀνάγκες τῶν ἀρχιεπισκοπῶν, τῶν ἐπισκοπῶν καί τῶν µονα- 
στηρίων τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας στίς περισσότερες χῶρες, ἀλλά οἱ µεγά- 
λες δαπάνες τῆς παπικῆς αὐλῆς δέν ἦταν δυνατόν νά ἀντιμετωπισθοῦν 
ἀπό τά ποικίλα ἔσοδα τοῦ παπικοῦ κράτους. Ἡ διασφάλιση τῆς παπικῆς 
κυριαρχίας ἀπό τούς ξένους εἰσβολεῖς ἤ καί ἀπό τίς ἐξεγέρσεις τοπικῶν 
ἡγεμόνων προῦπέθετε τήν πολυδάπανη συντήρηση παπικοῦ στρατοῦ ἤ τή 
χρησιμοποίηση μισθοφορικῶν σωμάτων, τά ὁποῖα ἀπορροφοῦσαν τό µε- 
γαλύτερο µέρος τῶν παπικῶν ἐσόδων. Κατά τόν ΙΓ΄ αἰώνα τά 2/3 τῶν 
ποικίλων εἰσοδημάτων ἀπό τό παπικό κράτος κάλυπταν κυρίωςτίς δαπά- 
γες τῶν σιρατιωτικῶν ἤ ἀστυνομικῶν ὑποχρεώσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου. 
Κατά τήν περίοδο τῆς λεγόμενης "Βαβυλωνίου αἰχμαλωσίας" στήν ᾿Αβι- 
νιόν (1309-1378) τά εἰσοδήματα ἀπό τό παπικό κράτος ἐκμηδενίσθηκαν, 
γιά τήν κάλυψη δέ τῶν ἀναγκῶν τῆς πολυδάπανης παπικῆς αὐλῆς ἄξιο- 
ποιήθηκαν οἱ παλαιοί ἦ ἐπινοήθηκαν νέοι τρόποι αὐξήσεως τῶν παπικῶν 
εἰσοδημάτων. 


Τά βασικά παπικά Εἰσοδήματα προήρχοντο: α) ἀπό τόν τακτικό 
φόρο (’"δηνάριον Πέτρου”), β) ἀπό τά δικαιώµατα γιά τήν πλήρωση 
ἐκκλησιαστικῶν θέσεωντῶν ἀρχιεπισκοπῶν, ἐπισκοπῶν, ἡγουμενιῶν καί 
ἄλλων ἀξιωμάτων (αηπαίαςΞξἐτήσια), γ) ἀπό τήν περιουσία τῶν ἄποθνη- 
σκόντων ἐπισκόπων, ὃ) ἀπό τά ἔσοδα τῶν χηρευουσῶν ἀρχιεπισκοπῶν 
καί ἐπισκοπῶν κατά τήν περίοδο τῆς χηρείας τους, ε) ἀπό τήν παροχή 
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διαφόρων εὐεργετημάτων κατά τήν ἀπονομή τῆς δικαιοσύνης ἀπό τίς 
ὑπηρεσίες τῆς παπικῆς αὐλῆς, ὅπως ἡ ἐπιείκεια ἤ ἡ ἀναοστολή ἐφαρμογῆς 
νόµου (ἀἱδροηαίίο), στ) ἀπό τήν προσφορά δικαστικῶν ὑπηρεσιῶν γιά 
ποινικά ἤ ἀστικά (Ξ γάμος) ζητήματα, ζ) ἀπό τίς ἀφέσεις ἁμαρτιῶν µέ 
συγχωροχάρτια (Ιπάυἱρεπίίας) ἔναντι ἑνός ὁρισμένου ἤ καί ἀορίστου 
πατά περίπτωση ποσοῦ, η) ἀπό τίς ἕκτακτες φορολογίες τοῦ κλήρου, ϐ) 
ἀπό τίς ἕχτακτες εἰσφορές τῶν μοναστικῶν ταγμάτων, ι) ἀπό τόν ἑορτα- 
σµό τῶν ᾿Ἰωβηλαίων” ἐτῶν σέ συνδυασμό µέ τίς ἀφέσεις στήν ἀρχή κάθε 
ἑκατό χρόνια (1300 ἀπό τόν Βονιφάτιο Η΄), ἤ ἀἁργότερα κάθε πενήντα 
χρόνια (1340 ἀπό τόν Βενέδικτο 18’), ἤ τέλος κάθε εἴχοσι πέντε χρόνια 
(4389 ἀπό τόν Οὑρβανό ΣΤ΄). Ὡστόσο, κατά τήν περίοδο τοῦ περί “περι- 
βολής” ἀγώνα οἱ βασιλεῖς τῆς Δύσεως ἐπιδείχνυαν, ὅπως εἴδαμε, συνεχῶς 
µεγαλύτερη ἀπροθυμία γιά τήν ἀνοχή τῶν παπικῶν φορολογιῶν καί 
ἀντιμετώπιζαν µέ ἐχθρική. διάθεση τούς παπικούς εἰσπράκτορες φόρων, 
ὅπως λ.χ. οἱ βασιλεῖς τῆς Γαλλίας καί τῆς ᾽Αγγλίας κατά τόν ΙΓ΄ αἰώνα. 
Σημαντικότερα ἦσαν τά ἔσοδα τοῦ παπικοῦ θρόνου ἁπό τόν φόρο ὑποτέ- 
λειας, τόν ὁποῖο κατέβαλλαν κατά περιόδους οἱ βασιλεῖς ἤ οἱ τοπικοί 
ἡγεμόνες τῆς Δύσεως, ὅταν ἀναγνώριζαν τό μέν κράτος ἤ τήν ἡγεμονία 
τους ὡς τιµάριο (φέουδο) τοῦ ἀποοτόλου Πέτρου, τόν δέ πάπα ὡς ἐπικυ- 
ρίαρχό τους. Ἔν τούτοις, οἱ φόροι ὑποτέλειας ἦσαν περιστασιακοί καί 
κατεβάλλοντο συνήθως µόνο γιά τήν ἐξυπηρέτηση ἄλλων πολιτικῶν σκο- 
πῶν, γναὐτό καί ὑπῆρχαν πάντοτε πολλές καθυστερηµένες ὀφειλές. 
"Αλλωστε, ἡ συνδυαστική ἤ καί καταχρηστική ἐφαρμογή τῶν ταχτικῶν 
καί τῶν ἑκτάχτων φορολογιῶν ἑξασφάλιζε συνήθως τά ἀναγκαῖα οἰκονο- 
µικά µέσα γιά τήν πολυτελῆ διαβίωση τοῦ πάπα, τῶν καρδιναλίων καί τῶν 
λοιπῶν μελῶν τῆς παπικῆς αὐλῆς. 


Υ΄. Λειτουργία τοῦ συνοδικού θεσμοῦ 


Ὁ Συνοδικός θεσμός καί ἡ λειτουργία του στή Δυτική Ἐκκλησία 
µετά τό µέγα σχίσμα (1054) προσδιορίσθηκαν ὄχι µόνο ἀπό τίς ἱστορικές 
συγκυρίες τοῦ περί "περιβολῆς" ἀγώνα, ἀλλά καί ἀπό τήν ἱστορική ἐξέλιξη 
τῆς θεωρίας τοῦ παπικοῦ πρωτείου ὡς μιᾶς ἀπολυταρχικῆς μοναρχίας στό 
σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ὅλη προβληματική τῶν κανονολόγων καί τῶν 
θεολόγων τῆς Δύσεως κατά τήν περίοδο τοῦ περί ’περιβολῆς" ἀγώνα 
ἐπηρεάσθηκε ἀπό τίς σχετικές προτάσεις τοῦ Πἱσίαίως ραρᾶο τοῦ ΓΡΗΥΟ- 
ρίου Ζ΄, οἱ ὁποῖες προέβαλλαν τήν πληρότητα τῆς παπικῆς αὐθεντίας 
(ρἰοπί(αίο ροϊορία!ἰς) καί ἔθεταν σέ τελευταία ἀνάλυση τό δίληµµα τῆς 
σχέσεως τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα καί τῆς αὐθεντίας τῆς Ἐκκλησίας. Στίς 
προτάσεις αὐτές διακηρύχθηκε ἡ ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα ἔναντι 
χαί αὐτῆς ἀκόμη τῆς αὐθεντίας τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων καί ἐπιχειρή- 
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θηκε ἡ ἐπιβολή μιᾶς παπικής μοναρχίας στή ξωήτῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή ἑρμηνεύθηκαν στἠ θεωρία τῶν πανονολόγων καί στή σχολα- 
στική θεολογία οἱ προτάσεις τοῦ ϊοίαίμς ραρας, ὅτι “καμμία σύνοδος δέν 
δύναται χωρίς τήν ἐντολή ἐκείνου νά ὀνομασθῆ γενική” (πι]ία γποάυς 
θΌδα με ρΓοοερίο εἶμς ἀςδοί ρεποταἰἰς νοςσατῖ, 16), ὅτι "κανένα διάταγμα καί 
κανένα κανονικό βιβλίο δέν γίνεται δεκτό χωρίς τήν αὐθεντία ἐκείνου" 
(12), ὅτι "οἱ ἀποφάσεις ἐχείνου πρέπει νά µήν ἀκυρώνονται ἀπό κανένα, 
ἀλλ᾽αὐτός μόνος δύναται νά ἀκυρώνη ὅλων"τίς ἀποφάσεις (18), ὅτι "αὐτός 
δέν πρέπει νά κρίνεται ἀπό κανένα" (19), ὅτι "ἡ ρωμαϊκή Ἐκκλησία δέν 
πλανήθηκε ποτέ χαί κατά τή μαρτυρίατῆς Γραφῆς δέν θά πλανηθῆ εἰςτόν 
αἰώνα” (22). ὅτι αὐτός "δύναται χωρίς συνοδική ἀπόφαση νά καθαιρῆ καί 
νά ἀποκαθιοτᾶ ἐπιοκόπους” (25) κ.λπ. Ἐν τούτοις, τό ἀλάθητο τῆς ρωμαῖ- 
πῆς Ἐκκλησίας (Βοπιαπας Ἑοε]οδία) προβληµάτιξζε τούς κανονολόγους, 
ἀφοῦ ἡ ταύτισή της πρός µόνο τόν πάπα προσέχρουε στίς γνωατές περι- 
πτώσεις παπῶν, οἱ ὁποῖοι πλανήθηκαν. Ὑπότήν ἔννοια αὐτή συζητήθηκε 
ἕντονα ἡ σχέση πάπα καί Ἐκκλησίας στή λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ 
θεσμοῦ, ἀφοῦ πατά τή θεωρία τῶν πανονολόγων ἡ Ρωμαϊκή Ἐγκλησία 
(Βαοἱερία Κοπιαπα) εἶναι ὄχι µόνο ὁ "πρῶτος θρόνος” (ρτίπια 5ος), ἀλλά 
καί ἡ "κεφαλή” (εαρι/), τό "θεμέλιο" (Γαπάαπιοπίμπ)), ἡ "πηγή καί ἡ ἀρχή” 
(ἴοπς οἱ οτἱρο), ἡ "μητέρα καί διδάσκαλος” (πιαΐοτ οἱ πιαρὶςίτα) τῆς χριστια- 
νικῆς πίστεως, ἡ ὁποία ἐκφράζεται ἀπό τόν πάπα σέ ἄρρηκτη ἑνότητα µέ 
τό σῶμα τῶν καρδιναλίων τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας. Συνεπῶς, ἡ σύγκλη- 
ση τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως σέ γενικές Συνόδους κατά τούς 1Β’ καὶ ΙΓ᾽ 
αἰῶνες δέν εἰσῆγε παράλληλη συνοδική αὐθεντία πρὀς τήν αὐθεντία τοῦ 
πάπα, ἐφ᾽ὅσον οἱ γενικές σύνοδοι κατενοοῦντο ὡς ἁπλά συµβουλευτικά 
σώματα τῆςλειτουργίαςτῆς παπικῆς αὐθεντίας. Ὁ πάπας συγκαλοῦσε καί 
προήδρευε στή σύνοδο, προέτεινε καί ἐξέδιδε τίς συνοδικές ἀποφάσεις 
ὡς παπικά διατάγματα, ἐνῶ ἡ σύνοδος τῶν ἐπισκόπων παρίστατο ἤ καί 
ἐπιδοκίμαζε ἁπλῶς τίς παπικές εἰσηγήσεις. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἑρμη- 
νεύθηκαν καί οἱ καθιερωμένοι τύποι τῶν παπικῶν διαταγμάτων, τά ὁποῖα 
ἐξεδίδοντο ᾽μέτήν παρουσία τῆς ἱερᾶς συνόδου” (58οτο Ρτοδοπίς εοπςε[ᾖ{ο) 
ἤ καί "μέ τή συναίνεση τῆς συνόδου” (5αετο αρρτοῦαπίο οοποῖΠ{ο). 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό συγκλήθηκαν καί λειτούργησαν, ὅπως εἴδαμε, 
οἱ τέσσαρες Σύνοδοι τοῦ Λατερανοῦ κατά τόν [Β΄ καίτον ΙΓ’ αἰώνα: α) 
Ἡ Α΄ σύνοδος τοῦ Λατερανοῦ (Μάρτ.- Απρ. 1123), ἡ ὁποία συγκλήθηκε 
ἁπότόν πάπα Κάλλιστο Β΄ γιά τήν ἐπικύρωση τῆς συμφωνίας τῆς Βορμα- 
τίας (Κογκορδάτο τῆς Βορματίας) µέ τή συµµετοχή 300 περίπου ἐπισκό- 
πων. Ἡ σύνοδος ἐπέμεινε στίς ἀρχές τῆς γρηγοριανῆς µεταρρυθµίσεως 
καί ἔλαβε σημαντικές ἀποφάσεις γιά τήν ἑξυγίανση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
βίου, τίς ἱερές ὁδοιπορίες, τίς σταυροφορίες, τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας 
π.λπ. β) Ἡ Β΄ σύνοδος τοῦ Λατερανοῦ (Απρ. 1139), ἡ ὁποία συγκλήθηκε 
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ἀπό τόν πάπα Ἰννοκέντιο Β΄ γιά τήν ἀντιμετώπιση πυρίως τοῦ παπικοῦ 
σχίσματος µετά τήν ἐχλογή τοῦ ἀντίπαπα ᾽Ανικήτου Β΄ (1130-1136). Στή 
σύνοδο ἔλαβαν µέρος 500 περίπου µέλη καί λήφθηκαν ἀποφάσεις γιά τήν 
ἄρση τῶν συνεπειῶν τοῦ παπικοῦ σχίσματος, γιά τήν ἐφαρμογή τῆς 
ἀπαγορεύσεως τοῦ γάµου τῶν πληρικῶν, γιά τήν ἐκλογή τῶν ἐπισκόπων 
ἀπό τούς κληρικούς τῶν καθεδρικῶν ναῶν, γιά τά μυστήρια τῆς Ἐνκλη- 
σίας µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση στήν καταδίκη ὅσων ἀπέρριπταν τόν νηπιοβα- 
πτισµό καί τή θ. εὐχαριστία κ.λπ. γ) Ἡ Γ΄ σύνοδος τοῦ Λατερανοῦ (Μάρτ. 
1179), ἡ ὁποία συγκλήθηκε ἀπό τόν πάπα ᾿Αλέξανδρο Γ΄ στά πλαίσια τοῦ 
ἀγώνα του ἑναντίον τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα Φρειδερίκου Α΄ Βαρβα- 
ρόσα µέ κύριο σκοπό νά ἐνισχύσητίς παπικές θέσεις καί νά ἀποδοχιμάση 
τήν ἐκλογή τοῦ ἀντίπαπα Καλλίστου Γ΄ (1168-1178). Στή σύνοδο ἔλαβαν 
µέρος 300 περίπου µέλη καί λήφθηκαν ἀποφάσεις γιά τήν ἄρση τοῦ 
παπικοῦ σχίσματος, γιά τήν παπική ἐχλογή (καθιερώθηκε ἡ ἀρχή τῆς 
πλειοψηφίας τῶν 2/3 ἀντί τῆς προηγούμενης ἀρχῆς τῆς ὁμοφωνίας τοῦ 
σώματος τῶν καρδιναλίων), γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν Καθαρῶν καί τῶν 
ἄλλων αἱρετικῶν κ.λπ. ὃ) Ἡ Δ΄ σύνοδος τοῦ Λατερανοῦ (Νοέμβ. 1215), ἡ 
ὁποία συγκλήθηκε, ὅπως εἴδαμε, ἀπό τόν πάπα Ἰννοκέντιο Γ΄ γιά τήν 
προβολή τῆς οἰκουμενικής ἀκτινοβολίας τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τή λήψη 
σημαντικῶν ἀποφάσεων γιά τήν ὀργάνωση, τήν πίστη καί τή ζωή τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Στή σύνοδο ἔλαβαν µέρος 400 περίπου ἐπίσκοποι, 
500 ἡγούμενοι καί πολλοί ἑχπρόσωποι πρατῶν τῆς Δύσεως (Γερμανίας, 
Γαλλίας, Αγγλίας, Αραγωνίας, Οὐγγαρίας κ.λπ.). Ἡ σύνοδος ἀνανέωσε 
τήν καταδίκη τῶν Καθαρῶν καί τῶν ἄλλων αἱρετικῶν, καταδίκασε τίς 
ἀκραῖες θέσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰωακείμ τοῦ Φλόρε περί τῆς 'Αγίας 
Τριάδος καί τῆς περί ἐποχῆς τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος καί τοῦ Βερεγκαρίου 
περί τῆς θείας Εὐχαριστίας, καίτοι δέχθηκε ὡς ὀρθή τή χρήση τοῦ ὅρου 
᾿µετουσίώσις” γιά τή µεταβολή τῶν τιµίων δώρων, εἰσήγαγε µεταρρυθµί- 
σεις γιάτήν ὀργάνωση καἰτήλειτουργία τῶν τοπικῶν ἱεραρχιῶν, ἐνέχρινε 
τήν ἐγκαθίδρυση λατινικῶν ἱεραρχιῶν στά κράτη τῶν σταυροφόρων τῆς 
᾿Ανατολῆς (Ξ Οὐνία) καί τή δράση τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως ἐναντίον τῶν 
αἱρετικῶν, θέσπισε διατάξεις γιά ζητήματα γάµου κ.λπ. 

Ἡ Α΄ σύνοδος τῆς Λυών (Ἰούν.-Ἰούλ. 1245), συγκλήθηκε ἀπό τόν 
πάπα Ἰννοκέντιο Δ΄ γιά τήν λήψη ἀμέσων µέτρων ἐναντίον τοῦ γερμανοῦ 
αὐτοκράτορα Φρειδερίκου Β΄. Ἡ σύνοδος, στήν ὁποία ἔλαβαν µέρος 
µόνο 140 µέλη κυρίως ἀπό τήν Γαλλία καί τήν Ἱσπανία, κήρυξε ἕππτωτο 
ἀπότόν θρόνοτόὀν Φρειδερίκο Β’, ἀποφάσισε τήν ὑποστήριξη τοῦ λατίνου 
αὐτοχράτορα τῆς Κπόλεως, ζήτησε τήν ὀργάνωση σταυροφορίας γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῶν Ἱεροσολύμων κ.λπ. Ἡ Β΄ σύνοδος τῆς Λυών (Μάϊνος- 
Ἰούλ. 1274), ἡ ὁποία συγκλήθηκε ἀπό τόν πάπα Γρηγόριο 1΄ κυρίως γιά 
τήν ἀντιμετώπιση προβλημάτων τῶν κρατῶν τῶν σιαυροφόρφων στήν 
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᾿Ανατολή καί τοῦ ζητήματος τῆς ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί 
Δύσεως. Ἡ σύγοδος, στήν ὁποία ἔλαβαν µέρος 200 περίπου µέλη, ζήτησε 
τήν ὀργάνωση νέας σταυροφορίας καί δέχθηκε, ὅπως θά δοῦμε, τίς 
προτάσεις τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκχράτορα Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου γιάτήν 
ἔνωση τῶν Ἐκκλησιῶν, ἔλαβε δέ καί ὁρισμένες ἀποφάσεις γιά πρακτικά 
ζητήματα τῆς Αυτικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ σύνοδος τῆς Βιέννης τῆς Γαλλίας 
(Όκτ. 1311-Μάιος 1312) συγκλήθηκε ἀπό τόν πάπα τῆς Αβινιόν Κλήμη 
Ε΄ (1305-1314) µετά ἀπό ἐπίμοπνη ἀξίωση τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας 
Φιλίππου Δ΄ τοῦ Ὡραίου γιά τή διάλυση τοῦ ἱπποτικοῦ τάγματος τῶν 
Ναϊτῶν καὶ γιάτήν κρίση τοῦ ἤδη ἀποθανόντος ἀντιπάλουτου Βονιφατίου 
Η΄. Ἡ σύνοδος, στήν ὁποία ἔλαβον µέρος 170 µέλη κυρίως ἀπό τή Γαλλία 
καί τήν Ἰταλία, δέχθηκε τελικῶςτήν παπική ἀπόφαση γιά τή διάλυση τοῦ 
τάγματος τῶν Ναἴτῶν, ἀλλά ἀντέδρασε στήν κρίση τοῦ ἀποθανόντος 
πάπα, ἀποδοκίμασε τίς ἀχραῖες τάσεις τοῦ τάγματος τῶν Φραγκισκανῶν 
γιά τήν τήρηση τῆς ἀπόλυτης πτωχείας τοῦ Χριστοῦ καί ἐνίσχυσε τίς 
ἁρμοδιότητες τῆς παπικῆς αὐλῆς. Ὡστόσο, ἡ ἀξίωση πολλῶν κληρικῶν 
καίλαϊκῶν γιάτήν προώθηση ἐκκλησιαστικῶν μεταρρυθμίσεων προανήγ- 
γειλε τίς µεγάλες μεταρρυθµιστικές συνόδους τοῦ ΙΕ’ αἰώνα. 

Ἡ ἐπίδραση τῶν προτάσεων τοῦ Ὠἱοίαίμς ραρας τοῦ Γρηγορίου Ζ΄ 
στή συνοδική θεωρίατῆς Δύσεως ἐπιβεβαιώνεται µέ τή σχηµατική παρα” 
τήρηση ὅτι, ἐνῶ ὅλοι οἱ πρό τοῦ Γρηγορίου Ζ΄ κανονολόγοι τῆς Δύσεως 
ἀποδίδουν προτεραιότητα στήν αὐθεντίατῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τοὔπάπα, 
ὅλοι οἱ ὑπέρμαχοι τῆς γρηγοριανῆς µεταρρυθµίσεως κανονολόγοι (Οὐμ- 
βέρτος, ἼΑνσελμος, ΠειδάεΙ κ.λπ.) ἀποδίδουν προτεραιότητα στήν αὐ- 
θεντία τοῦ πάπα ἕναντι τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ συνέπειες τῆς ἀντιστροφῆς 
αὐτῆς γιά τή λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ θεσμοῦ ἀναδεικνύονται ἀπό τό 
γεγονός, ὅτι οἱ ὑπέρμαχοι τῆς συνοδικῆς θεωρίας κατά τόν ΙΔ΄ καί τόν 
ΙΕ’ αἰώνα (Μαρσίλιος Παδούης, Γουλιέλμος Ὄκκαμ, Πέτρος ντ’ Αιλλύ, 
Ἰω. Γκέρσον κ.ἄ.) γιά νά θεµελιώσουν τήν ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τῆς 
συνόδου ἔναντι τοῦ πάπα ἐπέστρεψαν, ὅπως θά δούμε, στίς ἐκκλησιολο- 
γικές ἀρχές τῆς προγρηγοριανῆς περιόδου, ἦτοι δέχθηκαν τήν προτεραιό- 
τητα τῆς αὐθεντίας τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα. Πράγµα- 
τι, τό Παπικό σχίσμα (1378-1415) καί ἡ ἐκκλησιαστική ἀγωνία γιά τήν 
ἄρση του ἀφ᾽ ἑγός µέν μείωσαν τό ἐκκλησιαστικό κύρος τῶν δύο ἀντιπά- 
λων παπῶν, ἀφ) ἑτέρου δέ κατηύθυναν, ὅπως θά δοῦμε, τήν κανονικἡ 
προβληματική πρός τήν ἐνεργοποίηση τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος (νῖα 
γποάῖσα) ὄχι µόνο γιά τήν κρίση τῶν δύο παπῶν, ἀλλά καί γιά τήν 
προώθηση τῶν ἀναγκαίων μεταρρυθμίσεων στή ζωή τῆς Δυτικῆς Ἐκκλη- 
σίας. Οἱ μεταρρυθµιστικές σύνοδοι τῆς Πίξας (1409), Κωνσταντίας (1414- 
1418) καί Βασιλείας (1431-1449) ἐπανέφεραν στό προσκήνιο τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς συνειδήσεως τήν πρὀ τοῦ Γρατιανοῦ (Ὀοετοίαπι Οτα(ἰαπί) ἐκ- 
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κλησιολογία. Ἡ δυσχέρεια τῶν μεταρρυθμιοτικῶν συνόδων νά λάβουν 
συγκεκριμένες ἀποφάσεις γιά τή μεταρρύθμιση τοῦ ἐχχλησιαοτικοῦ βίου 
"η οαρίίς οἱ π πιοπιυτίς" δέν ἦταν ἄσχετη πρός τή χαλαρή ἤ καί ἁπλῶς 
χρηστική σχέση τῶν θεωρητικῶν τῆς συνοδικῆς ὁδοῦ (νἷα ογποάίςσα) πρός 
τίς θεμελιώδεις ἀρχές τῆς πατερικῆς διδασκαλίας γιά τήν κατανόηση τῆς 
Ἐκκλησίας ὡς τοῦ ἱστορικοῦ "σώματος Χριστοῦ”. Ἡ ἀνασύνδεση ἐπιχει- 
ρήθηκε µέ τήν ἐπίμονη ἀξίωση τῶν ἑκπροσώπων τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
᾿Ανατολῆς στήν ἑνωτική σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439), ἀλ- 
λά κατά τήλειτουργία τῆς συνόδου διαπιστώθηκε ἡ δυσχέρειατῆς Δυτικῆς 
Ἐγχκλησίας νά παραιτηθῆ ἁπό τήν παποκεντρικἠή δοµή της. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή ἡ ἑνωτική σύνοδος Φερράρας-Φλωρεντίας, ὅπως θά δοῦμε, 
ὄχι µόνο ἀπέτυχε νά γεφυρώση τό χάσμα μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν ᾽Ανατο- 
λῆς καί Δύσεως, ἀλλά καί ἁποδυνάμωσε πλήρως τή συμβατική συνοδική 
συνείδηση τῆς Δύσεως µέχρι τήν προτεοταντική Μεταρρύθμιση τοῦ ΙΣΤ΄ 
αἰώνα. 


2. Παρακμή τοῦ παπισμοῦ καί νέες περί Ἐκκλησίας ἀντιλήψεις 


Ἡ κατάρρευση τῆς Ἁγίας Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας τοῦ γερμανικού 
ἔθνους, καίτοι σήμανε, ὅπως εἴδαμε, τό τέλος τῶν μακροχρόνιων συγκρού- 
σεών πάπα καί γερμανοῦ αὐτοκράτορα, ἐν τούτοις μετέφερε τήν ἀντιπα- 
ράθεση τῆς παπικῆς καί τῆς βασιλικής ἑἐξουσίας ἀπό τόν οὐρανό στή γή. 
Τό ἀρχέτυπο τῆς διαμάχης τῶν δύο ἐξουσιῶν, ὅπως διακηρύχθηκε ἁπό 
τόν πάπα Γρηγόριο Ζ΄ µέχρι καί τόν πάπα Βονιφάτιο Η΄ (1073-1303), γιά 
τή σχέση τῶν δύο θεοδώρητων ἐξουσιῶν δέν εἶχε πλέον περιεχόµενο οὔτε 
γιά τόν πάπα, οὔτε γιά τόν γερμανό αὐτοκράτορα. Οἱ βασιλεῖς τῶν 
χθιστιανικῶν κρατῶν τῆς Δύσεως εἶχαν σαφῶς ἐθνική συνείδηση καί δέν 
διεκδικοῦσαν πλέον τήν ἐκπροσώπηση ὁλόκληρης τῆς χριστιανικῆς οἱ- 
κουµένης, γι’ αὐτό καί ἑρμήνευαν τή σχέση τους πρός τόν παπικό θρόνο 
μὲ αὐστηρῶς ἐθνικά ἤ καί πολιτικά κριτήρια. Ὁ τελευταῖος μεγάλος 
πάπας τῆς γρηγοριανῆς µεταρρυθµίσεως Βονιφάτιος Η΄ (1294-1303) συ- 
νειδητοποίησε στή διαμάχη του πρός τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας Φίλιππο Δ΄ 
τόν Ὡραϊοτότέλος μιᾶς ἐποχῆς µέ τίςτραγικές ἐμπειρίες τῶν τελευταίων 
ἡμερῶν του . Σύμφωνα µέ µία παράδοση, οἱ συνωμότες βρῆκαν τόν 
Βονιφάτιο στή κλίνη τῆς οἰκίας του στήν ᾿Ανάγνη νά φέρη σταυρό ἁπό 
τίµιο ξύλο καί νά ἀναμένη παθητικά, µέ ἢ καί χωρίς τήν ἀρχιερατική 
στολή, τήν ἄφιξη τῶν δηµίων του, τούς ὁποίους συντόνιζε ὁ σύμβουλος τοῦ 
βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας Φίλιππος τοῦ Νογκαρέτ. Ὁ βασιλιάς τῆς Γαλλίας, 
ὅπως καί οἱ ἄλλοι μονάρχες τῆς Δύσεως, εἶχαν πλέον τά βλέμματα προσ- 
ηλωμένα ὄχι στόν οὐρανό γιά νά διερευνήσουν ἤ νά ἑρμηνεύσουν τή 
βούληση τοῦ Θεοῦ ὡς τῆς µοναδικῆς πηγῆς ὅλων τῶν ἐξουσιῶν τοῦ 
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Χόσμου, ἀλλά στή γῆ γιά νά προσδιορίσουν τό περιεχόμενο τῆς βασιλικῆς 
ἐξουσίας κατά τὴν ἄσκησή της στόν συγκεκριµένο λαό. Ὑπό τήν ἕννοια 
αὐτή κατανοεῖται τό γεγονός ὅτι ἡ ὅλη διαμάχη ἐπικεντρώθηκε κυρίως 
στή φορολογία τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας, ἡ ὁποία εἶχε ἀποδειχθῆ 
ἀναγκαία τόσο γιά τόν πάπα, ὅσο καί γιά τούς βασιλεῖς τῆς Δύσεως. Τά 
θεωρητικά ζητήματα τῶν κπανονολόγων παπῶν τῶν 1Β΄ καί ΙΓ΄ αἰώνων γιά 
τήν ὑπεροχή τῆς παπικῆς αὐθεντίας ἕναντι τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας άντη- 
χοῦσαν στίς ἀρχές τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα ὡς ἕνας περίεργος ἀπόηχος τῶν προ- 
βλημάτων μιᾶς ἄλλης ἐποχῆς, γιά τά ὁποῖα δέν ὑπῆρχαν πλέον ὁμόλογοι 
ἦ ὁμότιμοι συξητητές. Ἡ ἀπελευθέρωση τοῦ Βονιφατίου Η΄ ἀπό τούς 
δηµίους του µέ τήν ἐξέγερση τοῦ λαοῦ τῆς ᾽Ανάγνης ἀποτελοῦσε τόν 
αὐθεντικότερο ἐχφραστή τόσο τῆς πνευματικής ἁποστολῆς, ὅσο καί τῶν 
ἐρεισμάτων τοῦ παπικοῦ θρόνου, τά ὁποῖα εἶχαν ἀγνοηθῆ κατά τήν 


περίοδο τοῦ περί ’᾿περιβολῆς” ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ. 


α΄. Ἡ Βαβυλώνια αἰχμαλωσία τοῦ πασπισμοῦ (1309-1376) 


Ἡ "βαβυλώνια αἰχμαλωσία" τοῦ παπισμοῦ στήν ᾽Αβινιόν τῆς Γαλλίας 
ἐπιβεβαίωσε τή σταδιακή ἐξάρτηση τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό τούς βασι- 
λεῖς τῆς Δύσεως. Πρῶτος ἐγκαταστάθηκε στήν ᾿ΑΡβινιόν ὁ πάπας Κλήμης 
Ε΄ (1305-1314), ὁ ὁποῖος ἦταν γαλλικῆς καταγωγῆς καί εἶχε χρηματίσει 
ἐπίσκοπος τῆς κατεχόμενης ἀπό τούς "΄Αγγλους γαλλικῆς πόλεως Μπορ- 
ντώὠ. Ἡ ἐχλογή του ἁπό τό σῶμα τῶν καρδιναλίων ἔγινε στήν Περούτζια 
τοῦ παπικοῦ πράτους καί ἡ ἐγκαθίδρυσή του στή Λυών τῆς Γαλλίας, ὅπου 
συνήθιζαν νά καταφεύγουν οἱ πάπες τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα σέ περιόδους συ- 
γκρούσεώςτους πρός τὀν γερμανό αὐτοκράτορα. Ὁ Κλήμης ἀποδέχθηκε 
τήν πρόταση τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας Φιλίππου Δ΄ τοῦ Ὡραίου νά ἀνα- 
µείνη στή Γαλλία γιά σχετικές συζητήσεις, ἀφοῦ ἔπρεπε νά προετοιµάση 
μαί τή σύνοδο τῆς Βιέννης (1311-1312). Ὡς τόπο τῆς παπικῆς διαμονῆς 
ἐπέλεξε τήν γαλλική πόλη ᾿Αβινιόν, ἡ ὁποία πολιτικῶς ὑπαγόταν στόν 
βασιλιά τῆς Ν. Ἰταλίας. Βεβαίως, ἡ παπική αὐλή παρέμενε ἀκόμη στή 
Ρώμη, ἀλλά τόσο οἱ ἀντιταπικές ἐξεγέρσεις στή Ῥώμη καί σέ ὁρισμένα 
παπικά κράτη, ὅσο καί ἡ ἀνάγκη πολιτικῆς ἢ οἰκονομικῆς ὑποστηρίξεως 
τοῦ παπικοῦ θρόνου ἁπό τή Γαλλία ἐπιτάχυναν τή σταδιακή µεταφοράτης 
σέ πολυτελές παλάτι τῆς ᾽Αβινιόν. Οἱ συνέπειες τῆς ἐπιλογῆς αὐτῆς 
ὑπῆρξαν ὀδυνηρές γιά τόν παπικό θρόνο, ὁ ὁποῖος ὄχι µόνο στερήθηκε 
τό µεγαλύτερο µέρος ἀπό τά εἰσοδήματα τῶν παπικῶν κρατῶν, ἀλλά καί 
ὑποτάχθηκε στίς ἀξιώσεις τῶν βασιλέων τῆς Γαλλίας, µέ ὅλες τίς δυσμε- 
γνεῖς προεκτάσεις γιάτό κύροςτου στά ἄλλα ἐθνικά κράτητῆς Δ. Εὐρώπης. 
Ὁ ἀνταγωνισμός τῶν ἐθνοτήτων τῆς Δύσεως δέν ἐπέτρεπε πλέον µία 
μονομερῆ ἐθνική ἐπιρροή στήν πολιτική τῶν παπῶν, ἡ ὁποία ζηµίωνε 
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ἀναμφιβόλως καί τήν ἐκκλησιαστική τους πολιτική. Ηδη ὁ βασιλιάς τῆς 
Γαλλίας Φίλιππος Δ΄ ὁ Ὡραῖος ἀξίωσε ἀπό τόν πάπα Κλήμη ἀφ)ἑνός μέν 
τήν εἰσαγωγή σέ δίκη τοῦ ἀποθανόντος ἀντιπάλου του πάπα Βονιφατίου 
Η’, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τή διάλυση τοῦ πλούσιου ἱπποτικοῦ τάγματος τῶν 
Ναϊτῶν, τό ὁποῖο εἶχε ἐγκατασταθῆ µετά τό τέλος τῶν σταυροφοριῶν καί 
τήν πτώση τῆς "Ακκρας (1291) στή Γαλλία καί εἶχε ἀποκτήσει μεγάλα 
οἰκονομικά προνόμια, ἀκχμαϊες τράπεζες καίτεράστια ἀκίνητη περιουσία. 
Ὁ Κλήμης Ε΄ ὑπέκυψε στήν πίεση καί ἀκύρωσε ὅλες τίς κατηγορίες 
τοῦ Βονιφατίου Η΄ ἐναντίον τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας, παρέπεμψε δέ τό 
εἰδικό ζήτημα τῆς κρίσεως τοῦ πάπα στήν ἐπικείμενη σύνοδοτῆς Βιέννης. 
Πίστευε λοιπόν ὅτι ἦταν δυνατή. Μέ τήν ἴδια προθυµία δέχθηκε καί τή 
σκέψη τοῦ Φιλίππου Δ΄ γιάτή διάλυση τοῦ τάγματος τῶν Ναϊτῶν, τό ὁποῖο 
δέν εἶχε πλέον ἰδιαίτερο λόγο ὑπάρξεως. Τό πλούσιο ἱπποτικό τάγμα 
κατηγορήθηκε ἀπό τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας γιά ἕππτωση σέ αἱρετικές 
δοξασίες καί σέ ἀνήθικο βίο µέ βάση κυρίωςτίς λαϊκές παρερμηνεῖες τῶν 
μυητικῶν γιά τά νέα µέλη τελετῶν του. Βεβαίως, ὁ Φίλιππος ὀρεγόταν 
σαφῶς µόνο τήν περιουσία τῶν Ναϊτῶν, ἀλλά ἀποδέχθηκε τήν πρόταση 
τοῦ Φιλίππου τοῦ Νογκαρέτ γιά τήν κίνηση μιᾶς σκληρῆς διαδικασίας 
πρός ἀπόδειξη καί τῶν αἱρετικῶν τους φρονημάτων. Σέ ἀλλεπάλληλες 
δίκες καί µετά ἁπό φρικτά βασανιστήρια οἱ ἀνακρινόμενοι Ναῖτες ὑπέ- 
χύπταν καί τελικῶς ἑδέχοντο ὑπό τό κράτος τῆς βίας τίς κατηγορίες. Ὁ 
Φίλιππος τοῦ Νογκαρέτ ήταν ὁ ἐχτελεστής τῶν βασιλικῶν ἀποφάσεων µέ 
πολύ βίαια µέσα (1307), τά ὁποῖα ἑνόχλησαν καί τόν πάπα. Ὁ Κλήμης Ε΄ 
ἀξίωσε νά παραπεμφθοῦν ὅλοι οἱ αἰχμάλωτοι Ναΐτες στήν κρίση τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς δικαιοσύνης, ἀλλά ὁ Φίλιππος Δ᾿ πἰεσε τόν πάπα νά µήν 
ἀντιδράση στή δίωξή τους. Ἡ κρίση τῶν Ναϊτῶν ἔγινε τόσο ἀπό τά 
πολιτικά, ὅσο καί ἀπό τά ἐκκλησιαστικά δικαστήρια. Οἱ περισσότεροι 
Ναταδικάσθηκαν γιά αἴρεση, ἐνῶ ὅσοι ἀνακάλεσαν τήν παλαιότερη ὁμο- 
λογία τους ρίφθηκαν ζωντανοί στήν πυρά (1310). Ὁ πάπας στή σύνοδο 
τῆς Βιέννης (1312) ἀνέγνωσε τή βούλλα γιά τή διάλυση τοῦ τάγματος καί 
γιά τήν ἀπόδοση τῆς περιουσίας του στό τάγμα τῶν Ἰωαννιτῶν, παρά τίς 
ἔντονες ἀντιδράσεις πολλῶν μελῶν τῆς συνόδου. Εΐναι εὐνόητο ὅτι ἡ 
περιουσία τοῦ τάγματος στή Γαλλία ἁρπάχθηκε κυρίως ἁπό τόν βασιλιά 
καί τούς εὐγενεῖς. Οἱ Ναΐτες ὀργάνωσαν τόν ἀγώνα τους ἔξω ἀπό τή 
Γαλλία µέ ἐπί κεφαλῆς τόν ἀρχηγό τοῦ τάγματος Ἰάκωβο Μολαίης, ὁ 
ὁποῖος ὅμως μεταφέρθηκε διά δόλου στή Γαλλία καὶ ρίφθηκε ζωντανός 
στήν πυρά (1314). Ἡ δίκη τοῦ ἀποθανόντος πάπα Βονιφατίου Η΄ στή 
σύνοδο τῆς Βιέννης προκάλεσε σοβαρές ἀντιδράσεις καί τελικῶς ἐγκα- 
ταλείφθηκε, ἀλλά δύο καταλανοί ἱππότες ἀξίωσαν νά ἀποδείξουν τήν 
ἀθωότητά του σε μονομαχία µέ ἐπίλεκτους γάλλους εὐγενεῖς. Ὁ θάνατος 
τῶν γάλλων µονοµάχων θά βεβαίωνε τήν ἀθωότητα τοῦ νεκροῦ πάπα!... 
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Ὁ διάδοχος τοῦ Κλήμη πάπας Ἰωάννης ΚΒ΄ (1316-1334) ἐκλέχθηκχε 
µετά διετῆ περίπου χηρεία τοῦ παπικοῦ θρόνου, κατά τήν περίοδο δέ τῆς 
παποσύνης του παραγµατοποιήθηκαν σημαντικές μεταρρυθμίσεις στήν 
παπική αὐλή. Τό Κονσιστόριο (οοηβἰνιογίπι) τῶν καρδιναλίων δίκαξε 
ὑπό τήν προεδρία τοῦ πάπα τίς ἐφέσεις ἀπό ὅλη τήν Ἐκκλησία, ἐνῶ 
συγκροτήθηκαν τακτικά δικαστήρια καρδιναλίων γιά τήν κρίση ὅλων τῶν 
παραπεμπομένων στόν πάπα ὑποθέσεων. Ἕνα εἰδικό δικαστήριο (τοῖα 
τοπιᾶπα) κατέστη ἡ ἀνώτατη αὐθεντία γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν ζητηµά- 
τῶν γάμου (1331) κ.ᾱ. Ἡ ἐκκλησιαστική δικαιοσύνη ἀποδείχθηκε χρήσι- 
μο ὄργανο γιά τήν ἐνίσχυση ὄχι µόνοτῆς χλονισµένης παπικῆς αὐθεντίας, 
ἀλλά καί τῶν παπικῶν εἰσοδημάτων. Ἡ συντήρηση μιᾶς πολυτελοῦς καί 
πολυδάπανης παπιχῆς αὐλῆς στήν ᾿Αβινιόν, μαίΐ µάλιστα χωρίς τά ἔσοδα 
ἀπό τά παπικά κράτη τῆς Ἰταλίας, ἀπέδειξε πράγματι τήν ἀνάγκη εὑρέ- 
σεως νέων πηγῶν ἑσόδων. Ἡ αὔξηση τῶν παπικῶν φόρων καί ἡ πιεστι- 
κότερηή πολιτική γιά τήν εἴσπραξή τους ὑπῆρξαν τά πρῶτα µέτρα. Οἱ 
παπικοί εἰσπράχτορες ἐφοδιάσθηκαν µέ ἐξαιρετικά δικαιώµατα γιά τήν 
ἀμεσώτερη εἴσπραξη τῶν φόρων ἁπό τούς ἐπισκόπους (οἰκονομικό ἔλεγ- 
χο, πρόστιµα, ἀφορισμό κ.λπ.). Καθιερώθηκαν ὅμως καί νέοι φόροι τόσο 
γιά κάθε ἐπίσπεψη στήν παπική αὐλή, ὅσο καί γιά κάθε ὑπηρεσία ἀπό 
ὁποιοδήποτε ὄργανο τῆς παπικῆς αὐλῆς. Παλαιότερα τά 2/3 τῶν παπικῶν 
ἐσόδων κάλυπταν συνήθως τίς ἀνάγχες τῆς µισθοδοσίας τῶν µισθοφορι- 
κῶν σωμάτων γιά τήν προστασία τῶν παπικῶν πρατῶν, ἑνῶ στήν Αβινιόν 
τό σύνολο τῶν τεραστίων παπικῶν ἑσόδων κάλυπτε τήν πολυτελῆ διαβίω- 
ση τοῦ πάπα, τῶν καρδιναλίων καί τῆς παπικής αὐλῆς. Ἡ βιαιότητα, οἱ 
καταχρήσεις καί ἡ ἁρπακτική µανία τῶν παπικῶν εἰσπρακτόρων προκα- 
λοῦσαν µέν θύελλα ἀντιδράσεων στούς λαούς τῆς Δ. Εὐρώπης, ἀλλά 
ἐξασφάλιξαν τήν προκλητική ἄνεση τῆς παπικῆς αὐλῆς. 


Ὁ πάπας Ἰωάννης ΚΒ’, καίΐτοι ἐκλέχθηκε πάπας σέ ἡλικία 72 ἐτῶν 
προφανῶς ὡς µία μεταβατική λύση, διέψευσε τούς ὑπολογισμούς ἐχθρῶν 
ἢ φίλων καὶ παρέμεινε στόν θρόνο µέχριτόν θάνατότου σέ ἡλικία 90 ἐτῶν 
(1334). "Αριστος γνώστης τῶν οἰκονομικῶν ἀναγκῶν τοῦ παπικοῦ θρό- 
νου, ὑπῆρξε ὁ κύριος εἰσηγητής τῆς νέας οἰκονομικῆς πολιτικῆς. Στή 
δυναστική διαμάχη τῆς Γερμανίας γιά τό αὐτοκρατορικό στέµµα τήρησε 
πατἀρχήν ἀδιάφορη στάση, ἀλλά, ὅταν ὁ Λουδοβίκος Δ΄ ἐπικράτησε καί 
διόρισε ἕναν εὐνοούμενό του ὡς παπικό ἀντιπρόσωπο γιά τήν εἴσπραξη 
τῶν φόρων, ὁ Ἰωάννης ἀντέδρασε, ὅπως εἴδαμε, µέ βίαιοτρόπο. Βεβαίως, 
ὁ πάπας ἀποδοκιμάσθηκε ἀπό τόν γερμανό αὐτοχράτορα ὡς κατοῦσίαν 
αἱρετικός µέ τό κριτήριο τῶν ἐπαιτικῶν μοναστικῶν ταγμάτων γιά τήν 
πτωχεία τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά ὁ Λουδοβίκος Δ΄’ ἐξέφραζε µέ τήν κρίση του 
αὐτή µία γενικότερη δυσφορία τοῦ λαοῦ ὄχι µόνο γιά τήν πολυτελῆ 
διαβίωση τῆς παπικῆς αὐλῆς, ἀλλά καί γιά τό µεγάλο βάρος τῆς παπικῆς 
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φορολογίας. Οἱ διάδοχοι τοῦ Ἰωάννη πάπες τῆς ᾿Αβινιόν συνέχισαν τήν 
ὀργανωτική καὶ τήν οἰκονομική του πολιτική, ἡ ὁποῖα εἶχε ἀποδειχθῆ 
ἐξαιρετικά ἀποτελεσματική. Ὁ Βενέδιχτος 18΄ (1334-1342) ἔδειξε ἰδιαί- 
τερο ἐνδιαφέρον γιά τήν ἀνανέωση τῶν παλαιῶν κυρίως μοναστικῶν 
ταγμάτων τῆς Δύσεως. Ὁ Κλήμης ΣΤ’ (1942-1352) ἀγόρασε τήν κομητεία 
τῆς Αβινιόν ἀπό τή βασίλισσα τῆς Ν. Ἰταλίας Ἰωάννα (1348) καί ὑποστή- 
ριξε μέ ἐνθουσιασμό τά γράμματα καί τίς τέχνες. Ὁ Ἰννοκέντιος ΣΤ' 
(1352-1362) προσπάθησε νά µειώση τίς ὀδυγηρές συνέπειες τῶν ἀτυχῶν 
πολέμων τῶν προκατόχων του στήν Ἰταλία. Ὁ Οὐὑρβανός Ε΄ (1362-1370) 
ἑνίσχυσε τή θέση τοῦ παπικοῦ θρόνου στήν Ἰταλία καὶ παρέμεινε στή 
Ρώμη γιά µία τριετία (1367-1370). Τέλος, ὁ Γρηγόριος ΙΑ΄ (1370-1376) 
ἔθεσε τέρµα στή "βαβυλώνια αἰχμαλωσία”τοῦ παπισμοῦ µέ τή µεταφορά 
τῆς παπικῆς αὐλῆς ἀπό τήν Αβινιόν στή Ρώμη (1377). 


β’. Τό παπικό σχίσμα (1378-1415) 


Ἡ ἀπόφαση τοῦ πάπα Γρηγορίου ΙΑ΄ νά ἐγκατασταθῆ μονίμως στή 
Ῥώμη καί νά µεταφέρη ἐκεῖ τήν παπική αὐλή ἀπό τήν ᾽Αβινιόν εἶχε 
καταστῆ ἀναγκαία γιά πολλούς λόγους. Πρῶτον, ἡ μακροχρόνια ἀπουσία 
τῶν παπῶν ἀπό τή Ῥώμῃη κατέστησε ἀδύνατο τόν ἔλεγχο τοῦ παπικοῦ 
κράτους στἠν κεντρική Ἰταλία, µέ συνέπεια ὄχι µόνο τίς ἀλλεπάλληλες 
ἑπαναστάσεις τῶν τοπικῶν ἡγεμόνων, ἀλλά καί τήν ἀπώλεια σημαντικῶν 
παπικῶν εἰσοδημάτων. Δεύτερον, ἡ ἔναρξη (1337) καί οἱ καταστρεπτικές 
γιά τή Γαλλία συνέπειες τοῦ ἑκατονταετοῦς πολέμου ἐξουδετέρωσαν τή 
σκοπιμότητα τῆς παραμονῆς τῶν παπῶν στήν ᾽Αβινιόν. Τρίτον, ἣ οἴκονο- 
µική παρακμή τῶν λαῶν τῆς Δ. Εὐρώπης ἁπό τή συνέχιση τοῦ ἑκατονταε- 
τοῦς πολέμου καί ἀπό τή φοβερή ἐπιδημία πανούκλας (1348-1349) ἔγινε 
ἰδιαίτερα αἰσθητή µέ τή σοβαρή µείωση τῶν ἐσόδων τῆς παπικῆς αὐλῆς, 
ἡ ὁποία ἔπρεπε νά ἀναζητήση καί πάλι τίς νέες λύσεις στό ἀποδιοργανω- 
µένο µέν, ἀλλά πάντοτε προσοδοφόρο παπικό κράτος. Τέταρτον, εἶχε ἤδη 
πορυφωθῆ ἡ δυσφορία τῶν ρωμµαίων εὐγενῶν καί ἡ γενικότερη ἀμφισβή- 
τηση ἁπότόν λαό τῆς Ρώμης τῆς νομιμότητας μιᾶς μόνιμης ἐγκαταστάσεως 
τῶν παπῶν ἔξω ἁπότή Ῥώμη. Πέμµπτον, ἡ µονοµερής ἐξάρτηση τῶν παπῶν 
ἀπό τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας ἦταν ἐπαχθής γιά τό κύρος τοῦ παπικοῦ 
θρόνου, ἀφοῦ ἡ εὐνόητη ὑπεροχή τοῦ ἀριθμοῦ τῶν γάλλων καρδιναλίων 
ἐπηρέαξε τήν ὅλη λειτουργία τῆς παπικής αὐλῆς καί προκαλοῦσε τίς 
εὔλογες ἀνησυχίες τῶν ἄλλων ἐθνικῶν κρατῶν τῆς Δύσεως κ.ᾱ. 

Ἐν τούτοις, ἡ ἀναγκαιότητα τῆς ἐπιστροφῆς τῶν παπῶν στή Ρώμη 
προσέκρονε πλέον καί σέ ἀντίστοιχες δυσκολίες γιάτήν πραγματοποίησή 
της. Τό κύριο ἐμπόδιο ἦταν ὄχι µόνο ἡ ἐπιθυμία τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας 
γά διατηρήση τόν παπικό θρόνο ὑπό τόν ἔλεγχό του στήν ᾽Αβινιόν, ἀλλά 
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παί ἡ ἀπροθυμία τῶν γάλλων κυρίως καρδιναλίων νά ἀνταλλάξουν τίς 
πολυτελεῖς ἀνέσεις τοῦ οἰκείου περιβάλλοντος µέ τήν ἔκρυθμη συνήθως 
κατάσταση τῆς Ρώμης. Από τούς 16 καρδιναλίους, οἱ ὁποῖοι συνόδευσαν 
τόν Γρηγόριο ΙΑ΄ στή Ρώμη οἱ {1 ἦσαν γάλλοι, οἱ 4 ἰταλοί καί ὁ 1 ἱσπανός, 
ὅλοι ὅμως εἶχαν ἐθισθῆ στίς ἴδιες ἀνέσεις τῆς Αβινιόν καί ἀντιμετώπιζαν 
µεγάλες δυσκολίες προσαρμογῆς στή νέα πραγματικότητα τῆς Ρώμης. Ὁ 
ἀπρόβλεπτος καί αἰφνίδιος θάνατος τοῦ Γρηγορίου ΙΑ΄ ἐπιτάχυνε τήν 
κρίση. Κατά τήν διαδικασία ἐκλογῆς τοῦ διαδόχου του ὁ λαός τῆς Ρώμης 
ἀξίωσε τήν ἐχλογή ἰταλοῦ πάπα, δέν ἀπέφυγε δέ τή χρησιμοποίηση καί 
τῶν πλέον πειστικῶν ἐπιχειρημάτων τῆς βίας γιά νά ἐπιβάλη τή θέλησή 
του στούς τροµοκρατηµένους παρδιναλίους. Πράγματι, οἱ καρδινάλιοι 
ἐξέλεξαν τόν ἰταλό ἀρχιεπίσχκοπο τοῦ Μπάρι Βαρθολομαῖο Πριγκνάνο 
ὡς πάπα Οὐρβανό ΣΤ’ (1378-1389), ὁ ὁποῖος ὅμως ἀποδείχθηκε αὐταρ- 
χικός καί βίαιος πρός τούς ἀριστομράτες καρδιναλίους τῆς γαλλικῆς 
παραδόσεως. Οἱ γάλλοι ἐγκατέλειψαν ὁμαδικῶς τή Ρώμη, ἐνῶ σύντομα 
τούς ἀχολούθησαν καί οἱ ἰταλοί καρδινάλιοι στήν ὁδό τῆς φυγῆς. Ἡ 
σύγκρουση αὐτή πάπα καί καρδιναλίων δέν εἶχε βεβαίως στήν ἀρχή 
ἐθνικό χαρακτήρα, ἀλλά κατά τήν ἐξέλιξη τῆς διαμάχης ἀπέχκτησε, ἰδιαί- 
τερα µετά τήν ἀποτυχία τῶν συμβιβαστικῶν πρωτοβουλιῶν. Οἱ καρδινά- 
λιοι κέρδισαν χωρίς δυσκολία τή συναίνεση τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας 
Καρόλου Ε΄ τοῦ Σοφοῦ γιά τήν ἑκλογή ἄλλου πάπα, προέβαλαν δέ ὡς 
αἰτιολογικό, ὅτι ἡ ἐκλογή τοῦ Οὑὐρβανοῦ ΣΤ’ ἔγινε ὑπό τό κράτος τῆς 
ἀπερίγραπτης βίας τοῦ ρωμαϊκοῦ ὄχλου. Μέ τό ἐπιχείρημα αὐτό κήρυξαν 
ἄκυρη τήν ἐκλογή τοῦ Οὐρβανοῦ καί ἐξέλεξαν ὁμοφώνως ὡς κανονικό 
πάπα τὀν καρδινάλιο τῆς Γενεύης Ροβέρτο ὑπό τό ὄνομα τοῦ Κλήμη Ζ΄ 
(1376-1394), ὁ ὁποῖος ὅμως ἐγκαταστάθηκε στήν ᾽Αβινιόν. Τό µέγα παπι- 
Χό σχίσμα εἶχε ἤδη συντελεσθῆ καί διέσπασε τίς ἐθνότητες τοῦ χριστια- 
νικοῦ κόσμου τῆς Δύσεως (1378). Καί οἱ δύο πλευρές διέκοψαν τή μεταξύ 
τους ἐκκλησιαστική κοινωνία µέ ἀμοιβαίους ἀφοριομούς, ἐξέλεξαν νέους 
καρδιναλίους καί ἀναξήτησαν παράλληλα ἐρείσματα στά κράτη τῆς Δύ- 
σεως. Δημιουργήθηκαν δηλαδή δύο πλήρεις παπικές αὐλές, οἱ ὁποῖες 
λειτουργοῦσαν κανονικῶς καί διεκδικοῦσαν οἰκουμενική ἀναγνώριση. 
Τίς ὑπέρογκες δαπάνες δύο παπικῶν αὐλῶν κλήθηκαν νά παλύψουν οἱ 
λαοί τῆς Δύσεως. Ὑπέρ τοῦ Οὐρβανοῦ ΣΤ’ ἐκδηλώθηκαν ἡ Γερμανία, ἡ 
᾽Αγγλία, ἡ Οὐγγαρία, ἡ Βοημία, ἡ Φλάνδρα, οἱ Κάτω Χῶρες, ἡ Καστίλλη 
καί ὁρισμένες ἡγεμονίες τῆς Ἰταλίας, ἑνῶ ὑπέρ τοῦ Κλήμη Ζ΄ τάχθηκαν 
ἡ Γαλλία, ἡ Σκωτία, ἡ Ν. Ἰταλία, ἡ Αὐστρία, ἡ Σαβοῖα καί ὁρισμένες 
ἡγεμονίες τῆς Γερμανίας. 

Τό παπικό οχίσµα δημιουργήθηκε μέν χωρίς ἰδιαίτερες δυσκολίες, 
ἀλλά οἱ προσπάθειες γιά τὴν ἄρση του προσέκρουσαν σέ σοβαρά χανο- 
γικά καἰπραγµατικά ἐμπόδια,τά ὁποῖα προβλήθηκαν µέ μεγάλη ταχύτητα 
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ἀπό τούς κανονολόγους καί τῶν δύο πλευρῶν. Ἡ ἄρση τοῦ σχίσματος 
προῦπέθετε ἀναμφιβόλως τή συμφωνία τῶν δύο πλευρῶν γιά τήν κανογι- 
πότητα τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἑνός ἀπό τούς δύο πάπες. Οἱ ἐκλέκτορες τοῦ 
Κλήμη Ζ΄ καρδινάλιοι συνέταξαν Διακήρυξη (ΏοεἱαΓα![ίο), μέ τήν ὁποία 
ἐξηγοῦσαν τούς λόγους τῆς ἀντικανονικότηταςτῆς ἐπλογῆς τοῦ Οὑρβανοῦ 
ΣΤ΄ καὶπροέβαλλαν τήν κανονικότητατῆς ἐκλογῆς τοῦ Κλήμη Ζ᾽.Η αὐλή 
τοῦ πάπα Οὐρβανοῦ ΣΤ’ ἀπάντησε µέ πολύ σκληρό τρόπο στούς παρδι- 
ναλίους καί προσπάθησε νά ἀναιρέση τά ἐπιχειρήματάτους. Οἱ κανονο- 
λόγοι καί τά πανεπιστήμια (Παρισίων, Οξφόρδης κ.ἄ.) ἀνέλαβαν νά 
ἑξετάσουν ὄλες τίς πιθανές πτυχές τοῦ ζητήματος. Ἡ πρώτη παπική 
ἐκλογή εἶχε ὡς τεκμήριο ἀντικανονικότητας τὶς ἀναντίρρητες βιαιότητες 
τοῦ ρωμαϊκοῦ ὄχλου, ἐνῶ ἡ δεύτερη παπική ἐκλογή εἶχε ὡς τεκμήριο 
ἀντικανονικότητας τήν αὐτονόμηση τῶν καρδιναλίων ἁπότόν πάπα, ἀφοῦ 
οἱ καρδινάλιοι συγκροτοῦσαν ἕνα ἑνιαῖο σῶμα µαζί ὅμως µέ τόν πάπα, 
ἀλλά ὄχι καί χωρίς αὐτόν. Δύο λύσεις ἦσαν πράγματι δυνατές: α) ἡ ὁδός 
τῆς "παραιτήσεως" τοῦ ἑνός ἤ καί τῶν δύο παπῶν (νία οοςκἰοπίς) ὡς 
προὔπόθεση γιά τήν ἐχλογή ἑνός νέου πάπα, καί β) ἡ σύγκληση συνόδου 
(νἱα «γποάίςα) γιά τήν ἀναγνώριση τῆς κανονικότητας τοῦ ἑνός ἤ τήν 
ἐκθρόνιση καί τῶν δύο παπῶν. Ἡ ἔνταση τῶν ἀντιπαραθέσεων τῶν δύο 
παπικῶν αὐλῶν καί τῶν ἀντιστοίχων θεωρητικῶν ὑποστηρικτώντους δέν 
ἐπέτρεπε µία πρακτική καί ἄμεση ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος. Οἱ καρ- 
δινάλιοι καί τῶν δύο πλευρῶν εἶχαν σοβαρούς λόγους νά συντηροῦν τό 
σχίσμα καί νά προχωροῦν στήν ἐχλογή νέων παπῶν ἀμέσως µετά τόν 
θάνατο τῶν προκατόχων τους. Πράγματι, τό παπικό σχίσμα διατηρήθηκε 
µία ὁλόκληρη τεσσαρακονταετία (1378-1415). Ἡ πιεστική προσπάθεια 
τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας νά πείση τούς καρδινάλιους τῆς Αβινιόν νά µήν 
ἐκλέξουν διάδοχο τοῦ Κλήμη Ζ΄ µετά τόν θάνατό του (1294) εἶχε προσω- 
πικά καί πολιτικά κίνητρα, γι αὐτό ἀπέτυχε.Ὡς διάδοχός του ἐκλέχθηκε 
ὁ ἑσπανός Βενέδιχτος ΙΓ΄ (1394-1409), παρά τή βίαιη ἀντίδραση τοῦ 
βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας καί γιά εἰδικότερους πολιτικούς λόγους. Ἡ ὁδός τῆς 
παραιτήσεως (νἰα οοφεὶοπῖς) δέν μποροῦσε νά ἐφαρμοσθῆ, ἀφοῦ οἱ καρ- 
δινάλιοι τῶν δύο πλευρῶν δέν μποροῦσαν νά θυσιάσουν τά ἰδιαίτερα 
συμφέροντάτους ἀπό τήν παράλληλη συνύπαρξη τῶν δύο παπικῶν αὐλῶν. 


Υ΄. Μεταρρυθµιοστικές σύνοδοι 


Ἡ μόνη ὁδός γιά τήν ἄρση τοῦ παπικοῦ σχίσματος ἦταν ἡ σύγκληση 
μιᾶς γενικῆς συνόδου ὡς ὑπερέχουσας αὐθεντίας ἔναντι τοῦ πάπα. Ἡ 
συνοδική πρόταση (νίᾶ «γποάίοα) εἶχε διατυπωθῆ ἀπό τούς περίφημους 
θεολόγους Κορράδο τοῦ Γκελνχάουζεν στήν "Ἐπιστολή τῆς συμφωνίας” 
(Βρὶδίοῖα οοποστάϊἰαε, 13280), Ἑρρίκο τοῦ Λανγκενστάιν στήν "Ἐπιστολή 
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τῆς εἰρήνης" (Ερϊείο]α ραςίς, 13581) κ.ᾶ. Βεβαίως, τόσο ἡ συμφωνία, ὅσο 
καί ἡ εἰρήνη μεταξύ τῶν δύο πλευρῶν ἦταν ἀδύνατη χωρίς ἐξωτεριή 
πολιτική πίεση ἤ ἔστω χωρίς τή σύγχρονη διαφοροποίηση τῶν καρδινα- 
λέων τῶν δύο παπικῶν αὐλῶν ἀπό τούς ἀντίστοιχους πάπες. Μποροῦσαν 
ὅμως νά συνδνασθοῦν καί οἱ δύο ἀνωτέρω προῦποθέσεις μέ τήν κοινή 
ἐμμονή ὅλων στήν ἀξίωση τῆς παραιτήσεως καὶ τῶν δύο παπῶν (νἰα 
οοδεἰοπς). Πράγματι, ἡ προσέγγιση τῶν δύο παπῶν ὑπό τήν πίεση γιά τήν 
παραίτησή τους προκάλεσε τή συνάντηση τῶν καρδιναλίων καί τῶν δύο 
παπικῶν αὐλῶν, οἱ ὁποῖοι ἀνακοίνωσαν τήν κοινή ἀπόφασή τους (1408) 
γιά τή σύγκληση γενικῆς συνόδου στήν Πίζα (25 Μαρτίου 1409). Πρώτη 
φορά µία γενική σύνοδος τῆς Δύσεως θά συγκαλεῖτο ἀπό τούς καρδινα- 
λίους καί ὄχι ἀπό τόν πάπα. Ὁ πάπας Γρηγόριος Ζ΄ εἶχε διακηρύξει, ὅτι 
"καμμία σύνοδος δέν δύναται χωρίς τήν ἐντολή ἐκείνου νά ὀνομασθῆ 
γενική” (π]] «γποά ας αΌδαις ρτοσορίο οἷις ἀεδοί ροποταἰἰς νοσαγί. Ὠἱἰοί. 
Ρᾶρδς, 16), ἡ δέ διακήρυξη αὐτή, ὅπως εἴδαμε, εἶχε ἐφαρμοσθῆ κατά τήν 
περίοδο τοῦ περί "περιβολῆς” ἀγώνα. ᾿Αν λοιπόν εἶχε συναινέσει ἕνας 
ἀπό τούς δύο πάπες ἤ ἔστω ὁ αὐτοκράτορας δέν θά ἦταν σοβαρή κπαινο- 
τοµία. Οἱ δύο ὅμως πάπες (Γρηγόριος 18Β΄ καί Βενέδικτος ΙΓ’) θορυβήθη- 
παν καί συγκάλεσαν δικές τους χωριστές συνόδους, ἀλλά ἡ σύνοδος τῆς 
Πίζας, παρά τά προβλήµατα, τελικῶς συνήλθε χωρίς τήν παρουσία τῶν 
δύο παπῶν. 


1) Ἡ σύνοδος τῆς Πίξας (1409) 


Ἡ σύγκληση τῆς συνόδου τής Πίζας ἀντικατόπτριζε τίς νέες θεωρίες 
γιά τόν συνοδικό θεσμό, οἱ ὁποῖες ἀπέρριπταν τήν παλαιά προβληματική 
τῶν παραδοσιακῶν πανονολόγων τῆς παπικῆς αὐλῆς. Ὁ Μαρσίλιος Πα- 
δούης εἶχε προβάλει στό περίφημο ἔργο του Ώς[οΠδΟ: ρᾶςίς (1224) τήν 
Οἰκουμενική σύνοδο ὡς τήν ὑπέρτατη αὐθεντία στήν Ἐκκλησία, ἀλλά 
κατανοοῦσε τή σύνοδο αὐτή ὡς ἕνα ἰδιότυπο ἐκπρόσωπο τοῦ ὅλου σώμα- 
τος τῶν χριστιανῶν καί ὡς ἕνα ἀνεξάρτητο ὄργανο ἀπό κάθε παπική ἡ 
ἄλλη αὐθεντία. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό στή σύνοδο τῆς Πίζας ἔλαβαν µέρος 
ὡς µέλη 100 περίπου ἐπίσχοποι, πολλοί προϊοτάμενοι (οβηοπἰοϊ) τῶν 
καθεδρικῶν ναῶν ὡς ἐκπρόσωποι τοῦ κλήρου, ἡγούμενοι καί ἀντιπρόσῶ- 
ποι τῶν ἱπποτικῶν ταγμάτων ὡς ἐπρόσωποι τοῦ μοναχισμοῦ, θεολόγοι, 
κανονολόγοικαί νομικοίτῶν πανεπιστημίων κα(ἀντιπρόσωποι διαφόρων 
πρατῶν τῆς Δύσεως ὡς ἑκπρόσωποι τοῦ λαοῦ. Ἡ σύνοδος θά ἀντιμετώ- 
πιζε δύο βασικά προβλήµατα ὡς πρός τήν κανονικότητα τῆς συγκλήσεώς 
της, τουλάχιστον µέ τά κριτήρια τῶν κανονολόγων τῆς παπικῆς αὐλῆς: α) 
συγκλήθηκε µόνο ἀπό τούς καρδιναλίους χωρίς παπική ἔγκριση, καί β) 
εἶχε ὡς σκοπό νά κρίνη δύο πάπες χωρίς νά θεμελιώνεταιτέτοιο δικαίωµα 
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στή θεωρία τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, ἑκτός ἀπό τήν εἰδική περίπτωση 
αἱρετικοῦ πάπα. Οἱ ὑπέρμαχοιτῆς συνοδικῆς ὁδού (νία «γποάϊςα) ὑποστή- 
ριζαν ὅτι ἡ σύνοδος εἶχε τό δικαίωµα νά κρίνη τόν πάπα ὄχι µόνο γιά 
αἴρεση, ἀλλά καί γιά ἄλλα σοβαρά κανονικά παραπτώματα. Μποροῦσε 
λοιπόν νά συγκληθή χωρίς αὐτόν ἤ καί ἐναντίον αὐτοῦ, ἀφοῦ ὁ πάπας 
προΐσταται στήν Ἐκκλησία γιά τήν οἰκοδομή (αά ἀοαἱ[οαίίοπεπι) καί ὄχι 
βεβαίως γιά τή διάλυσή της (αά ἀορίτισίίοπεπι). Συνεπῶς, ὁ πάπας ὄφειλε 
νά ὑποτάσσεται στή σύνοδο, ὅπως καί ὅλοι οἱ ἄλλοι ἐπίσκοποι, ἀλλά 
ἐθεωρεῖτο ἁπλῶς ἕνα ἀναγκαῖο ἐκτελεοτικό ὀργανο τῶν συνοδικῶν ἀπο- 
φάσεων καί ἀπό αὐτούς ἀχόμη τούς ὑπερμάχους τῆς ὑπεροχῆς τῆς συνο- 
δικῆς αὐθεντίας. 

Ἐν τούτοις, οἱ ὑπέρμαχοι τής συνόδου κατανοοῦσαν κατά δύο δια- 
φορετικούςτρόπουςτήν ὑπερτάτη συνοδική αὐθεντία στή ζωή τῆς Ἐκκλη- 
σίας. ὉὈρισμένοι συνέδεαν τή διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας πυρίως µέ τή 
νομοθετική ἐξουσία τῆς συνόδου τῶν ἐπισκόπων καί εἶχαν ὡς κυριότερο 
ἐχπρόσωπο τόν Ἰω. Γκέρσον (1. Οεἵερη, 1363-1429), ὃ ὁποῖος ἔγραψε 
ἀξιόλογες σχετικές πραγματεῖες (Ώο υηίίαίς οσε]ορίαςίῖσα, ΌροΓᾶ, ΑπνοΙς 
1706, ΠΠ, 113-118. Ὀο αιι[οπδ]]ίαίο ραρας αὖ Εοο]ορία, ἔνθ)ἀν., Π, 909-224). 
Όος εια(ίρις ἑος]οδὶαρεἱείς, Όροτα., Ρατίς 1606, 156-194 κ.ἄ.). "Άλλοι ὅμως 
συνέδεαν τή διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας κυρίως µέ τήν ἑκτελεοστική ἐξουσία 
τοῦ συλλογικοῦ σώματος τῶν Καρδιναλίων καί εἶχαν ὡς σημαντικότερο 
ἐκπρόσωποτόν Πέτρο ντ’ Αιλλύ(Ρ. ἆ’ ΑΙγ, 1350-1420), ὁ ὁποῖος ἔγραψε 
ἐπίσης ἀξιόλογες πραγματεῖες γιά τό θέµα (Ώο Εοε]ορίαο, Οωοποί 
Εεποτα]ῖς, Εοπιαπὶ ροπ/{ἱΠοῖς οἱ (ατάϊπα πι αμοίοσίίαϊς, παράρτημα στήν 
ἔχδοση 1. Οοιςοηπή, ΟΡοΓᾶ, Αηπνοι5, 1706, ΠΠ, 925-960. Μοπίία ἆς 
ποοςρκἰίαίο τοξοτπια(ἰοηίς Ἐκσ]οσίαο ἵῃ σαρίίο οἱ ἵπ πιοπιυσίς, ἔνθ᾽άν., 1, 
885-002 κ.ἄ.). Ὁ Π. ντ’ ᾿᾽Αιλλύ καί πολλοί ἄλλοι (Ζαῦατοί]α κ.ἄ.) ὑποστή- 
ριζαν τήν ἱεροκρατική θεωρία, ὅτι "ἀποστολικός θρόνος" τῆς Ρώμης δέν 
ἦταν µόνο ὁπάπας, ἀλλά ὁ πάπας μαξί µέτούς καρδιναλίουςτου, οἱ ὁποῖοι 
ἦσαν ἐπίσης µέλη τοῦ σώματος τού πάπα (ραμίες οοηρογί Ραρας) καί 
διάδοχοι τῶν ἀποστόλων στήν κύρια ἐκκλησιαστική τους ἀποστολή. Ἡ 
λοιπή ἱεραρχία, ὁ κλῆρος καί ὁ λαός δέν ἀποτελοῦσαν κατ᾿αὐτούς συστα- 
τικό στοιχεῖο τοῦ θρόνου καί εἴχαν ὑποκατασταθῆ ἀπό τούς καρδινά- 
λιους. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή οἱ καρδινάλιοι ἦσαν στήν ἀρχή "καρδινάλιοι 
τῆς Οἰκουμένης” (εατάϊπα]ος Οτυῖ9) προτοῦ καταστούν ’᾿χαρδινάλιοι πό- 
λεως" (οατάϊπα]ος τος), γι᾿αὐτό καί ὁ µέν πάπας εἶχε τήν ἐξουσία νά 
χειροτονῆ τούς ἐπισκόπους, ἐνῶ οἱ καρδινάλιοι εἶχαν ὡς ἀποστολή νά 
ἀναδειχνύουν τόν ἴδιο τόν πάπα (Ρ. ἆ᾽ ΑΙΙΙΥ, Ώς Εεοἰορίας., ἔνθ᾽άν., ΠΠ, 
029). Συνεπῶς, οἱ καρδινάλιοι εἶχαν καί τό δικαίωµα νά κρίνουν ἤ καί νά 
καθαιροῦν ἕναν αἱρετικό ἤ καί περιφρονητή τῆς κανονικῆς τάξεως πάπα. 
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Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ σύνοδος τῆς Πίξας, παρά τή μειωμένη ἐκπροσώ- 
πηση τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων, κάλυπτε τίς βασικές ἀρχές ὅλων τῶν 
συνοδικῶν τάσεων τῆς ἐποχῆς καί εἶχε συνείδηση τῆς πληρότητας τῆς 
αὐθεντίας της, ὥστε νά ἀποφασίση τήν καθαίρεση τόσο τοῦ πάπα τῆς 
Ρώμης Γρηγορίου 1Β΄, ὅσο καί τοῦ πάπα τῆς Αβινιόν Βενεδίντου ΙΓ’. Ἡ 
ἔνσταση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας Ροῦμπρεχτ τοῦ 
Παλατινάτου γιά τή νομιμότητα καί τήν κανονική συγηρότηση τῆς συνό- 
δου ἀπορρίφθηκε ἀπό τή σύνοδο, ἀλλά οἱ ἐνιστάμενοι ἀποχώρησαν ἀπό 
τίς ἐργασίες της. Ἡ ἑξέταση τῶν θεμάτων τῆς ἡμερησίας διατάξεως 
ἀνατέθηκε γιά πρώτη φορά σέ Ἐπιτροπές τῶν διαφόρων ἐθνῶν, ὥστε νά 
εἶναι ἐνεργός τόσο ἡ συµµετοχή, ὅσο καί ἡ δέσμευσή τους στίς συνοδικές 
ἀποφάσεις. Μετά τήν καθαίρεση τῶν δύο παπῶν ἡ σύνοδος ἐξέλεξε ὡς 
πανονιχό πάπα, ὑπό τό ὄνομα ᾽Αλέξανδρος Ε΄ (1409-1410), τόν γηραιό 
ἀρχιεπίσκοπο Μιλάνου Πέτρο Φιλάργη. Ὁ Πέτρος Φιλάργης καταγόταν 
ἀπό τόν Χάνδακα τῆς Κρήτης, εἶχε ἐνταχθῆ στό τάγμα τῶν ὥραγμισμα- 
νῶν, εἶχε σπουδάσει στά ἀξιολογώτερα πανεπιστήµια τῆς Δύσεως (Πά- 
δουας, Μπολώνιας, Ὀξφόρδης καί Παρισίων), εἶχε διδάξει θεολογία στό 
πανεπιστήμιο τῶν Παρισίων καί εἶχε γράψει ἀξιόλογες πραγματεῖες στίς 
'Γνῶμες” (5οπίοπίίαο) τοῦ Πέτρου Δομβαρδοῦ. Ηταν πράγματι µία πολύ 
σηµαντική διτλῆ συνοδική ἀπόφαση (διπλῆ καθαίρεση καί ἐκλογή νέου 
πάπα), ἡ ὁποία ὅμως εἶχε συνδεθῆ ὀργανικά µέ τό ὅραμα καί τῶν ἐσωτε- 
ρικῶν μεταρρυθμίσεων τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ καρδινάλιοι δηλαδή εἶχαν 
δεσµευθῆ ἁπό τήν ἀρχή ὅτι ὁ νέος πάπας δέν θά διέλυε τήν σύνοδο χωρίς 
νά ληφθοῦν ἀποφάσεις γιά τήν μεταρρύθμιση τῆς Ἐκκλησίας. Τελικῶς 
ὅμως παρέπεμψαν τό ζήτημα αὐτό σέ µία νέα σύνοδο, µετά τριετία, µέ τό 
αἰτιολογικό ὅτι δέν εἶχε γίνει ἡ κατάλληλη προετοιμασία τῶν θεμάτων. 


Ἡ σύνοδος τῆς Πίζας λοιπόν, ἡ ὁποία συγκλήθηκε χωρίς παπική 
ἔγχριση καί ἀπέφυγε νάλάβη μεταρρυθμιστικές ἀποφάσεις, δέν ἔγινε δεκτή 
ἀπό πολλά κράτη τῆς Δύσεως, προκάλεσε δέ δυσφορία καί στούς ὁπαδούς 
τῶν μεταρρυθμίσεων. Ἐν τούτοις, ἐφάρμοσε µέ συνέπεια στήν πράξη τίς 
συνοδικές θεωρίες καί ἄνοιξε τήν ὁδό τῶν ἑπομένων μεταρρυθμιστικῶν 
συνόδων. Ὅπως ἡ σύνοδος, ἔτσι καὶ ὁ νέος πάπας ᾽Αλέξανδρος Ε΄ 
ἀναγνωρίσθηκαν ἀπό τήν ᾽Αγγλία, ἀπό τή Γαλλία καί ἀπό μερικές ἡγεμο- 
νίεςτῆς Γερμανίας. Τά ἄλλα κράτη συνέχιζαν νά ἀναγνωρίζουν ἕναν ἀπό 
τούς δύο καθηρηµένους πάπες, Ὁ Αλέξανδρος Ε΄ δέν μπόρεσε βεβαίως 
νά ἐγκατασταθῆ στή Ρώμη, παρέμεινε δέ µέχρι τόν σύντομο θάνατό του 
(1410) στήν Πίζα καί στή Μπολώνια. Συνεπῶς, ἡ σύνοδος τῆς Πίξας, ἀντί 
νά ἄρη τό ὑφιστάμενο παπικό σχίσµα, προσέθεσε καί ἕναν τρίτο στούς 
ἤδη ὑπάρχοντες δύο πάπες. Διάδοχος ὅμως τοῦ Αλεξάνδρου Ε΄ ἐκλέχθη- 
κε ἀπό τούς καρδιναλίους ὁ δραστήριος σύμβουλός του Μπαλταξάρ 
Κόσσα ὡς πάπας Ἰωάννης ΚΓ΄ (1410-1415), ὁ ὁποῖος, καίτοι ἦταν ἄσχετος 
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πρός τή θεολογία καί τήν ἠθική, διακρινόταν γιά τήν ἐξαιρετική ἐπιτη- 
δειότητά του στά πολιτικά πράγματα (ἵη ἰοπιροσίδις πιαρηυς). Τίς ἀδυνα- 
µίεςτου κάλυψε µέ τήν ἐκλογή ὡς συμβούλων του δύο σπουδαίων θεολό- 
γων τῆς ἐποχῆς, τῶν παρδιναλίων Πέτρου ντ’ ᾽Αιλλύ καί Ζαμπαρέλλα, οἱ 
ὁποῖοι ὑποστήριζαν τίς μεταρρυθμιστικές ἰδέες. Ὁ Ἰωάννης ΚΓ΄ πέτυχε 
ὄχι µόνο νά ἑχδιώξη τόν Γρηγόριο 1Β΄ γιά νά ἐγκατασταθῆ ὁ ἴδιος στή 
Ρώμη, ἀλλά καί νά ἀναγνωρισθή εὐρύτερα στή Δύση, ἰδιαίτερα δέ ἀπό 
τόν πανίσχυρο αὐτοκράτορα Σιγισμοῦνδο (1411-1437). Ἐντούτοις, ὁ νέος 
πάπας ἀποτελοῦσε ἕνα νέο συστατικό στοιχεῖο καί ὄχι τή λύση τοῦ 
ἐχκλησιαστικοῦ προβλήματος, καίτοι ὁ ἴδιος πίστευε ὅτι ἦταν ἡ µόνη 
παραδεκτή λύση. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὑπέχυψε στήν πίεση τοῦ Σιγι- 
σµούνδου νά συγκαλέση νέα σύνοδο στήν Κωνσταντία τῆς Ἑλβετίας τό 
1414 γιά νά ἀρθῆ τό παπικό σχίσμα, νά προωθηθοῦν οἱ ἀναγκαῖες ἐκκλη- 
σιαστικές μεταρρυθμίσεις καί νά ἀντιμετωπισθοῦν οἱ αἱρέσεις (Καθα- 
ρῶν, Βαλδίων), οἱ ὁποῖες εὕρισκαν µεγάλη ἀπήχηση στόν λαό. Πίστευε 
ὅτι ἡ σύνοδος θά τόν ἀναγνώριζε ὡς κανονικό πάπα ὄχι µόνο µέ τήν 
ὑποστήριξη τοῦ Σιγισμούνδου, ἀλλά καί µέ τή δική του παρασκηνιακή 
προσπάθεια. 


2) Ἡ σύνοδοςτῆς Κωνσταντίας (1414-1418) 


Ἡ σύνοδος τῆς Κωνσταντίας (1414-1418) συγκλήθηκε γιά νά εἶναι 
µία αὐθεντική ἔπφραση τῆς ἀνανεωμένης συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως, ἀλλά τελικῶς ἐξελίχθηχε σὲ µία ἰδιότυπη ἐκπρο- 
σώπηση χυρίως τῆς πολιτικῆς συνειδήσεως τῶν δυτικῶν ἐθνῶν γιά τήν 
ἄρση τοῦ παπικοῦ σχίσματος. Ἡ συγκρότηση τῆς συνόδου ἔγινε µέ τά 
γνωστά κριτήρια τῆς συνόδου τῆς Πίζας (1409), ἀλλά ἡ ἐκπροσώπηση 
ἦταν ὑψηλότερη καί εὐρύτερη. Ὑπῆρξε ἡ μεγαλύτερη σέ ἀριθμό μελῶν 
γενική σύνοδος τῆς Δύσεως µέχρι τή σύνοδο τοῦ Τριδέντου (1545-1563). 
Πράγματι, συμμετεῖχαν σέ αὐτήν, ἑχτός τῶν καρδιναλίων, 200 περίπου 
ἐπίσχοποι, πολλοί θεολόγοι καί νομικοί ἀντιπρόσωποι τῶν πανεπιστη- 
µίων καί πολυμελεῖς ἀντιπροσωπίες τῶν πρατῶν τῆς Δύσεως, ἐνῶ συνέρ- 
ρευσαν στήν πόλη καί ποικίλα ἑτερόχλητα στοιχεῖα τῆς δυτικῆς κοινωνίας 
μέ ποικίλους στόχους (ἔμποροι, ἠθοποιοί, ἐργάτες, γυναῖκες ἐλευθερίων 
ἠθῶν κ.ᾶ.). Ἡ σύνοδος τῆς Κωνσταντίας δέν εἶχε τίς κανονικές ἄάμφισβη- 
τήσεις, οἱ ὁποῖες προβλήθηκαν κατά τή σύγκληση τῆς συνόδου τῆς Πίζας, 
γιατί ἀφ᾽ἑνός µέν εἶχε συµπράξει στή σύγκλησή της ὁ ἕνας ἀπό τούς τρεῖς 
πάπες (Ἰωάννης ΚΓ΄), ἀφ᾽ἑτέρου δέ παρίστατο αὐτοπροσώπως ὁ αὐτο- 
πράτορας Σιγισμοῦνδος. Προέκυψαν ὅμως ἄλλα σοβαρά λειτουργικά 
προβλήµατα κατά τίς ἐργασίες τῆς συνόδου: 

Πρῶτον, προέκυψε διαφωνία γιά τόν τρόπο τῆς ψηφοφορίας κατά 


419 


τήν ἔγκριση τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων. Ἡ ἀρχική ἀπόφαση γιά τήν 
ἀπόδοση τοῦ δικαιώματος ψήφου σέ ὅλους τοῦ συμμετέχοντες παρουσία- 
ἕε σοβαρά προβλήµατα, ἀφοῦ ὁ πάπας Ἰωάννης ΚΓ’ εἶχε σκόπιμα συνο- 
δευθῆ ἀπό µεγάλο ἀριθμό ἰταλῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι θά ἀποτελοῦσαν 
τό ἥμισυ περίπου τῶν δικαιουµένων ψήφου καί θά ἐξασφάλιξαν ἰσχυρά 
ἐρείσματα µόνο στόν ἕνα ἀπό τούς τρεῖς πάπες. Γιά τή λύση τοῦ προβλή- 
µατος ἀποφασίσθηκε ἡ καθιέρωση διπλῆς ψηφοφορίας σέ ὅλατά θέµατα. 
Στήν πρώτη ψηφοφορία θά ἀπεφαίνοντο σέ κάθε ζήτημα οἱ άντιπροσω- 
πίες κατά "ἔθνη” (Άγγλοι, Γάλλοι, Γερμανοί, Ἱταλοῦ, κάθε ἔθνος δέ θά 
εἶχε µία ψῆφο. Μία ψῆφο θά εἶχαν καί οἱ Καρδινάλιοι ὡς ἑνιαῖο σῶμα, 
ἑνῶ οἱ Πολωνοί, οἱ Οὗγγροι καί οἱ Σκανδιναβοί ἐντάχθηκαν στήν ψῆφο 
τῶν Γερμανῶν. Μία ψῆφος δόθηκε τελικῶς καί στούς Ἱσπανούς, ὅταν 
ἔφθασε καθυστερημένα στή σύνοδο ἡ ἀντιπροσωπίατους. Συνεπῶς, στήν 
πρώτη ψηφοφορία ὑπῆρχαν ἕξι ψῆφοι, οἱ ὁποῖες ἦσαν καθοριστικές γιά 
τήν παραπομπή τῶν θεμάτων στή συνέλευση τῆς ὁλομέλειας τῆς συνόδου 
πρὸς τελική ἔγκρισή τους µέ τή δεύτερη ψηφοφορία. Ἠταν πλέον σαφές 
ὅτι ἡ σύνοδος ἀμφισβητοῦσε ὄχι µόνο τούς τρεῖς πάπες, ἀλλά καί τόν 
αὐτόνομο ρόλο τῶν καρδιναλίων. Ηταν ὅμως ἐπίσης σαφής καί ἡ ἀφύ- 
πνιση τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως τῶν λαῶν τῆς Δύσεως. 

Δεύτερον, ἡ καθιέρωση τῆς διπλῆς ψηφοφορίας, παρά τίς ἀντιδρά- 
σεις τῆς πολυμελοῦς ἰταλικῆς ἀντιπροσωπίας, δημιούργησε καί νέο ζήτη- 
μα στή σύνοδο. Ὁ πάπας Ἰωάννης ΚΓ΄ παρέστη μέν αὐτοπροσώπως στίς 
πρῶτες συνεδρίεςτῆς συνόδου ὑπό τήν πιεστική ἀξίωση τῶν καρδιναλίων, 
ἀλλά, ὅταν ἀνατράπηκαν τά σχέδιά του µέ τήν καθιέρωση τῆς κατά ἔθνη 
πρώτης ψηφοφορίας, ἐγκατέλειψε αἰφνιδίωστήν πόλη (20 Μαρτίου 1415). 
Εἴχε τήν ἐλπίδα ἤ ὅτι θά ἐπιτύχη τή διάλυση τῆς συνόδου, ἤ ὅτι θά 
ἀποτρέψη δυσμενεῖς ἐξελίξεις γιά τό πρόσωπό του. Τό ζήτημα ἦταν 
ἀπρόβλεπτο, καίτοι ὁ Ἰωάννης ΚΓ΄ εἶχε ἤδη δεχθῆ κατ᾿ἀρχήν νά παραι- 
τηθῆ, ὑπό τόν ὅρο ὅμως ὅτι θά παραιτοῦντο καί οἱ ἄλλοι δύο πάπες. Ἡ 
ἀποχώρηση τοῦ πάπα δημιουργοῦσε ὁπωσδήποτε κανονικό ζήτημα γιά τή 
συνέχιση τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου. "Αλλωστε, τό ζήτημα εἶχε ἤδη τεθὴ 
στή σύνοδο τῆς Πίζας (1409), ἀλλά καί οἱ ὑπέρμαχοι τῆς συνοδικῆς 
θεωρίας εἶχαν ἤδη ἔτοιμες πλέον τίς ἀπαντήσεις. 


Ὁ Ἰωάννης Γκέρσον ἦταν ὁ ἡγέτης τους, ὑποστήριξε δέ στίς 6 
᾿Απριλίου ὅτι ἡ σύνοδος, "ἐκπροσωποῦσα τή στρατευοµένη Καθολική 
Ἐκκλησία, ἀντλεῖ τήν ἐξουσία της κατ'εὐθεῖαν ἀπό τόν Χριστό καί ὅλοι, 
ἀνεξαρτήτως θέσεως καί βαθμοῦ καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς παπικῆς αὐθεντίας, 
ὀφείλουν νά ὑπακούσουν σέ αὐτήν γιά ὅλα ὅσα ἀφοροῦν στήν πίστη, στή 
θεραπεία τοῦ σχίσματος καί στή γενική μεταρρύθμιση τῆς Ἐκκλησίας". 
Αὐτή ἦταν καί ἡ τελική θέση τῆς συνόδου, ἡ ὁποία συνέχισε τίς ἐργασίες 
της µέ τήν ὑποστήριξη τοῦ Σιγισμούνδου καί ἐξέφρασε µέ σαφήνεια τή 
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συνείδηση, ὅτι ἡ ἀποχώρηση τοῦ πάπα δέν μείωνε τό κύρος της, παρά τίς 
ἀντίθετες ἀπόψεις τῶν ὑποστηριμτῶν τοῦ Ἰωάννη ΚΓ’. Στήν τρίτη συνε- 
δρίατης (26 Μαρτίου 1415) ἡ σύνοδος διακήρυξε (Μαπεί ΧΧΝΊΙ, 5680) τή 
συνείδηση της: α) ὅτι συγκλήθηκε καί λειτούργησε νομίμως καί κανονι- 
κῶς (ἱρσα ογποάις Εμῖί οἱ οδί Πίο οἱ ᾖαδίς οοηνοσαίᾶ... οἱ δἰπι]Πίος τοσίο οἱ 
τίις οἱ ]ωσίς «οἱοῦταία), β) ὅτι ἡ ἀποχώρηση τοῦ πάπα Ἰωάννη ΚΓ ΄ἡ ἄλλων 
ἐπισκόπων δέν συνεπαγόταν τή διάλυση τῆς συνόδου (ροτ τοςςδδπι 
ἀοπιϊπί ποςίτἰ ρᾶρᾶ... νο οἴίαπι Ροί τοςοδσπα ἀἱίοταπα ργαο]αἴοταπῃ... ΠΟΠ 
οσί ἀἰςςο]ιίμπι ος δ8ογυπῃ οοποΙἰμπ1), γ) ὅτι ή ἀπουσία τοῦ πάπα δέν 
µείωνε τήν πληρότητα καί τήν αὐθεντία τῆς συνόδου ("τοπιαποί ἰη 5ιᾶ 
ἱπίορτίταίς οἱ αυσἰοτί(αῖς). ὃ) ὅτι τό κύρος τῆς συνόδου καί τῶν ἀποφάσεών 
τῆς δέν θά θιγόταν ἀπό τήν πιθανή ἀμφισβήτηση τῆς παπικῆς ἐκλογῆς (8ἱ 
αυας οτγά(παΐοπος Τασίαο οδδοηῖ ἵη εοπίτατἰαπ1), ε) ὅτι ἡ σύνοδος ὄφειλε 
νά µή διαλυθῆ µέχρι νά ὁλοκληρώση τό ἔργο τῆς τόσο ὡς πρός τήν ἄρση 
τοῦ παπικοῦ σχίσματος, ὅσο καί ὥς πρός τή μεταρρύθμιση τῆς Ἐκκλησίας 
"κατά τήν κεφαλή καί τά µέλη” (µδᾳµο αἆ ροΓγίοςἰᾶπι οχιἰγραίοΏςπι 
ΡΓαςδοπιῖν οοἱιίκπια(ἰς οἱ απο µδαιο Εοο]αδία δίί τοζοτπιαία ἱΏ Πάς οί πιοτίρυς, 
ἵπ σαρίίο οἱ ἰῃ πιοπιυτίς), καί στ) ὅτι κατ'ἀρχήν ἀποκλειόταν ἡ χωρίς 
σοβαρό λόγο µεταφορά τῆς συνόδου σέ ὁποιονδήποτε ἄλλο τόπο (ἱρδυπι 
οαποϊ]ίμπι πο (ταης[οταίυτ αἆ αἰίαπα ἱοουπ). 

Ἡ σύνοδος λοιπόν συνέχισε τίς ἐργασίες µέ πλήρη συνείδηση τόσο 
τῆς νομιμότητας τῆς συγκλήσεως, ὅσο καί τῆς πληρότητας τῆς αὐθεντίας 
της γιά νά ἄρη τό παπικό σχίσμα καί νά ἀποφασίση τίς ἀναγκαῖες 
ἐπκλησιαστικές μεταρρυθμίσεις. Ηδη εἶχε καταδικασθῆ ὡς αἱρετικός ὁ 
Ἰωάννης Χούς, ἐνῶ εἶχε ὠριμάσει καί ἡ ἰδέα τῆς λήψεως ἀποφάσεων γιά 
τήν ἄρση τοῦ σχίσματος. Στίς 29 Μαρτίου 1415 οἱ ἐθνικές ἀντιπροσωπίες 
τῆς Γερμανίας, τῆς Αγγλίας καί τῆς Γαλλίας προέτειναν τήν τελική ἔγκρι- 
ση ἀπό τή σύνοδο ἑνός κειµένου, τό ὁποῖο ἀφ᾽ἑνός µέν διακήρυσσε τήν 
ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τῆς συνόδου ἕναντι τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα (ἄρ- 
θρο 1), ἀφ)ἑτέρου δέ ἀποδοκίμαζε ὁρισμένες ἀκραῖες θέσεις καίπράδξεις 
τοῦ πάπα Ἰωάννου ΚΓ΄ (ἄρθρα 2, 3, 4). Ὁ καρδινάλιος Ζαμπαρέλλα 
ἀντέδρασε στό κείµενο µέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα καί πέτυχε τήν ἀπάλειψη 
ὡς µή ἀναγκαίων τόσο τῶν τριῶν τελευταίων ἄρθρων (2, 3, 4), ὅσο καί τῆς 
ἐπίμαχης φράσεως γιά τή "μεταρρύθμιση κατά τήν κεφαλή καί τά µέλη” 
(το[οπιαίίο ἵπ σαρίίο εἰ ἵω πιοπιυτίς). Οἱ συνοδικές συζητήσεις γιά τό 
τροποποιημένο κείµενο συνεχίσθηκαν µέχρι τήν τελική ἔγκριση τοῦ σχε- 
τικοῦ συνοδικοῦ Διατάγματος (Ώοστοίωπι ῥαοτοραποία, 6 Απριλίου 1415) 
πατά τήν πέµπτη συνεδρία τῆς συνόδου (Μαπεί, ΧΧΝΊΙ, 584 κὲξ.). Οἱ 
δυσκολἰες ἦσαν ἀναπόφευχτες ὄχι µόνο ἀπό τίς ἀντιδράσεις τῶν ὑποστη- 
ρικτῶν τοῦ Ἰωάννη ΚΓ’, ἀλλά καί ἀπό τίς διάφορες, ὅπως εἴδαμε, τάσεις 
μεταξύ τῶν ὀπαδῶν τῆς συνοδικῆς θεωρίας. Ὁ γνωστός Πέτρος ντ’ Αιλλύ 
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(᾽ ΑΙ), σύμβουλος τοῦ Ἰωάννη ΚΓ΄ καί ὑπέρμαχος τῆς συγοδικῆς 
θεωρίας, αἰσθάνθηκε τήν ἀνάγκη ἀχόμη χαί νά ἀπολογηθῆ γιά τίς κυκλο- 
φορούµενες διαδόσεις, ὅτι δήθεν ὑποβάθμιζε τό κύρος τῆς συνόδου (Ρ. α΄ 
ΑΙΙΙγ, Ώο Ἑεο]οδίας, (οποῖΠί ροποτα]ἰς, Βοπιαπί ροηεἰ[ῖοῖς οἱ Οατάἰπα [απ] 
Δμοϊοπίαῖς, ἔνθ᾽άν., Π, 951). Ἡ σύνοδος ἀποφάσισε τελικῶς τήν καθαί- 
ρεση τοῦ πάπα Ἰωάννη ΚΓ΄ (29 Μαΐου 1415), ἐνῶ δέχθηκε καί τήν 
παραίτηση τοῦ πάπα Γρηγορίου 1Β΄ (4 Ἰουλίου 1415). Προσέχρουσε ὅμως 
στή πεισµατική ἄρνηση τοῦ πάπα Βενεδίµτου ΙΓ’, ὁ ὁποῖος ἐπωφελήθηκε 
ἀπότήν ἀπουσίατοῦ Σιγισμούνδου καί ἁπότίς ἐσωτεριχές διαφωνίες τῶν 
μελῶν τῆς συνόδου ὡς πρός τίς ἀναγκαῖες μεταρρυθμίσεις γιά νά διατηρῆ 
τόν τίτλο του. Μέ τίς παρεμβάσεις ὅμως τοῦ Σιµισμούνδου ὁ Βενέδιµτος 
ΙΓ΄ ἐγκαταλείφθηκε ἀπό ὅλους τούς ὑποστηρικτέςτου (Ἱσπανία, Σκωτία) 
καί καθαιρέθηκε ἀπό τή σύνοδο µέ τή σύμφωνη ψῆφο καί τῶν ἱσπανῶν 
ἐκπροσώπων (26 Ἰουλίου 1417), ἐνῶ δόθηκε ἡ διαβεβαίωση τῶν ἐθνικῶν 
ἀντιπροσωπιῶν ὅτι κανένα ἔθνος δέν θά ὑποστήριζε πλέον τούς καθηρη- 
µένους πάπες. 

Ἡ χηρεία τοῦ παπικοῦ θρόνου ἄνοιξε τήν ὁδό γιά τήν ἑκλογή ἑνός 
νέου πάπα, ἀλλά προέκυψε καί πάλι νέα σοβαρή διαφωνία ὡς πρός τήν 
προτεραιότητα μεταξύ τῆς παπικῆς ἐκλογῆς καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
μεταρρυθμίσεων. Οἱ συμμετέχοντες στἠ σύνοδο εἶχαν ἤδη πικρή ἐμπει- 
ρία. Στή σύνοδο τῆς Πίζας (1409) εἶχε προηγηθῆ ἡ παπική ἐκλογή µέ 
συνέπεια τήν ἐγκχατάλειψη τῶν ἐκχπλησιαστικῶν μεταρρυθμίσεων. Ὡστό- 
σο, στήν Κωνσταντία ἦσαν ἤδη ἔτοιμες οἱ προτάσεις τῆς Γερμανίας 
(εὐρύτατες καί οὐσιαστικές), τῆς ᾿Αγγλίας (περιορισμένες καί µετριοπα- 
θεῖς) καί τῆς Γαλλίας (ἀκραῖες καί βαθύτατες). Ὁ ἀγγλογαλλικός ὅμως 
πόλεμος ἐπηρέασε τήν ψηφοφορία τῶν "ἐθνῶν" στό ζήτημα τῆς προτε- 
ραιότητας. Οἱ ἀντιπροσωπίες τῆς Γερμανίας καἰτῆς Αγγλίας ἀξίωναν τήν 
πρόταξη τῶν μεταρρυθμίσεων, ἑνῶ οἱ καρδινάλιοι µαζί µέτίς ἀντιπροσω- 
πἰες τῆς Γαλλίας καί τῆς Ἱσπανίας ὑποστήριξαν τήν πρόταξη τῆς παπικῆς 
ἐκλογῆς. Ἡ δεύτερη πρόταση εἶχε ἤδη τήν πλειοψηφία, ἡ ὁποία ἐνισχύ- 
θηκε µέ τήν προσχώρηση καί τῆς ᾽Αγγλίας. Προέκυψε ὅμως νέο ζήτημα 
ὡς πρός τή σύνθεση τοῦ ἐκλεκτορικοῦ σώματος γιά τήν ἐκλογή τοῦ πάπα, 
τό ὁποῖο συγκροτήθηκε τελικῶς ἀπό τούς 23 παρόντες καρδιναλίους καί 
ἀπό 6 ἐκπροσώπους κάθε ἐθνικῆς ἀνιπροσωπίας, ἤτοι ἀπό 20 άντιπρο- 
σώπους τῶν συμμετεχόντων "ἐθνῶν". Ἡ διεύρυνση αὐτήτοῦ ἐκλεκτορικοῦ 
σώματος ἔθιγε τό µέχρι τότε ἀποκλειστικό προνόμιο τῶν καρδιναλίων 
στήν ἐκλογή τοῦ πάπα, γι αὐτό καί διευκρινήθηκε ὅτι ἡ διεύρυνση ἴσχυε 
µόνο γιά τή συγκεκριμένη ἐκλογή. Πρό τῆς ἐκλογῆς ὅμως τοῦ νέου πάπα 
δημοσιεύθηκε τό συνοδικό Διάταγμα γιάτίς ἐκκλησιαστικές μεταρρυθµί- 
σεις (Έτοαιοῃς, 9 Ὀκτ. 1417), τό ὁποῖο ὅριξζε ὅτι ἡ ἑπόμενη σύνοδος 
ἔπρεπε νά συγκληθῆ µετά ἀπό πέντε ἔτη, ἡ μεθεπόμενη µετά ἀπό ἑπτά 
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ἔτη καί οἱ ἄλλες τακτικῶς κάθε δέκα ἔτη (Μαμςὶ, ΧΧΝΊΙ, 1159). Πάπας 
ἐκλέχθηκε ὁ ρωμαῖος καρδινάλιος-ὑποδιάχονος Ὄντον Κολόννα (Νοέµ- 
β. 1417) ὑπό τό ὄνομα Μαρτίνος Ε΄ (1417-1431). 

Ὁ νέος πάπας ἐπωφελήθηκε ἁπό τίς διαφωνίες τῶν "ἐθνῶν' γιά τίς 
ἐκχλησιαστικές μεταρρυθμίσεις καί διαπραγματεύθηκε χωριστά τό πε- 
ριεχόµενό τους σέ ἰδιαίτερη συμφωνία µέ κάθε ἐθνική ἀντιπροσωπία. 
Κοινά ὅμως αἰτήματα ὅλων τῶν συμφωνιῶν ἦσαν κυρίως ὁ περιορισμός 
τῆς εὐρύτατης δικαστικῆς ἐξουσίας καί ἡ κατάργηση τῶν ἐπαχθῶν οἰκο- 
νομικῶν ἀπαιτήσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου. Συνεπῶς, οἱ κύριες ἀποφάσεις 
τῆς μεταρρυθμιστικῆς συνόδου τῆς Κωνσταντίας, ἡ ὁποία περάτωσε τίς 
ἐργασίες της τόν ᾽Απρίλιο τοῦ 1418, θά μποροῦσαν νά συνοψιθοῦν στά 
δύο βασικά συνοδικά Διατάγματα, ἤτοι: α) στό Διάταγμα Φαοτοκαποῖα, (6 
Απρ. 1415) γιά τήν ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τῶν γενικῶν συνόδων ἕναντι 
τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα, καί β) στό Διάταγμα Έτοφιοη», (9 Ὁμτ. 1417) 
γιά τήν τακτική ἀνά δεκαετία σύγκληση τῶν γενικῶν συνόδων. Τά ἁποτε- 
λέσµατα δέν φαίνονται πράγµατι ἐντυπωσιακά, ἀλλά ἐκφράζουν πλήρως 
τίς ἀρχές τῆς συνοδικἠς θεωρίας. Πρῶτον, ἀναγνωρίσθηκε καί ἐφαρμό- 
σθηκε ἡ ἀρχή, ὅτι ἡ γενική Σύνοδος, µέ τή συµµετοχή ἤ καί χωρίς τή 
συμμετοχή τοῦ πάπα, εἶναι αὐτοτελής καί χαταστατική ἔκφραση τῆς 
συνειδήσεως τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας, ἀντλεῖ δέ τήν αὐθεντίατης ὄχι 
ἁπότόν πάπα, ἀλλά ἁπό τόν ἴδιο τόν ἱδρυτή τῆς Ἐκκλησίας Ἰησοῦ Χριστό 
καί πρέπει νά συνέρχεται τακτικῶς γιά νά βεβαιώνη τήν αὐθεντικότητα 
τῆς πίστεως καί τήν κανονική ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Δεύτερον, ἡ αὖὐθε- 
ντία τοῦ πάπα ἔχει ἁπλῶς θεσμικό καί ἐχτελεστικό κυρίως χαρακτήρα, ὁ 
ὁποῖος θά προσδιορίζεται πλέον ὄχι ἀπό τίς παλαιές θεωρίες τῶν κανο- 
νολόγων γιά τό θείου δικαίου παπικό πρωτεῖο, ἀλλά ἀπό τὶς ἀποφάσεις 
τῶν παλαιῶν καί τῶν σύγχρονων γενικῶν Συνόδων ὡς τοῦ ἀνωτάτου 
νομοθετικοῦ ὀργάνου τῆς Ἐκκλησίας, τό ὁποῖο ἐκφράζει τή συνείδηση 
τοῦ ὅλου ἐχκλησιαστικοῦ σώματος. Τρίτον, ὁ πάπας ὑπόκειται γιά σοβα- 
ρά ξητήµατα πίστεως καί ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας στήν κρίση τῶν γενικῶν 
συνόδων, ὅπως συνέβη καί στή γενική σύνοδο τῆς Κωνσταντίας, ἡ ὁποία 
παθαίρεσε τούς δύο πάπες (Ἰωάννη ΚΓ΄ καί Βενέδικτο ΙΓ’) καί δέχθηκε 
τήν παραίτηση τοῦ Γρηγορίου 1Β᾽ γιά νά ἄρη τό παπικό σχίσμα καί νά 
ἀποκαταστήση τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. 


3) Ἡ σύνοδος τῆς Βασιλείας (1431-1449) 


Ἡ σύνοδος τῆς Βασιλείας (1431-1449) ὑπῆρξε ὁ ὥριμος καρπός 
τόσο τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Κωνσταντίας, ὅσο καί τῆς εὐρύτε- 
ρης ἀποδοχῆς τῆς συνοδικῆς θεωρίας. Ὁ πάπας Μαρτίνος Ε’ εἶχε άνα- 
γνωρισθῆ ἀπό ὅλα τά κράτη τῆς Δύσεως, ἀλλά εἶχε συγχρόνως ὑποσχεθῆ 
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παίτή συμμόρφωσήτου οτίς ἀποφάσεις (διάταγμα Ετοφιςης) τῆς συνόδου 
τῆς Κωνσταντίας γιά τό χρονοδιάγραµµα τῆς συγἈλήσεως τῶν ἑπομένων 
γενικῶν συνόδων. Πράγματι, εἶχε ἀποφασισθῆ ἡ σύγκληση τῆς ἑπόμενης 
συνόδου µετά ἀπό πέντε ἔτη, ὁ δέ πάπας, Μαίτοι θά αἰσθανόταν ἰδιαίτερη 
χαρά γιά τήν ἀναβολή της, συγκάλεσε τελικῶς τή σύνοδο στήν Παβία 
(1423). Ἡ ἐπιδημία τῆς πανούκλας περιόρισε τή προσέλευση ἀντιπροσώ- 
πων, ὁ δέ πάπας ἀναγκάσθηχε νά µεταφέρη τή σύνοδο στή Σιέννα καί 
τελικῶς νά ἀποφασίση τή διάλυσή της. Ἡ ἀπροθυμία τοῦ πάπα νά συγκα- 
λέση καί πἀλιτή σύνοδο προκάλεσενέεςξυµώσεις µεταξύ τῶν ὑπερμάχων 
τῆς συνοδικῆς θεωρίας καί τῶν ἐχκλησιαστικῶν μεταρρυθμίσεων. Οἱ 
τελευταῖοι ἐπικαλοῦντο τό σχετικό Διάταγμα τῆς συνόδου τῆς Κωνστα- 
ντίας (Ετοφιιςμβ) καί ἀξίωναν τήν ἄμεση σύγκλησή της µέ τήν ἐπίκληση 
ἰσχυρῶν ἐπιχειρημάτων (δράση Χουσιτῶν καί ἄλλων αἱρετικῶν κ.λπ). Ὁ 
Μαρτίνος Ε΄ ὑπέκυψε τελικῶς καί συγκάλεσε τή σύνοδο στή Βασιλείατής 
Ἑλβετίας τόν Ἰανουάριο τοῦ 1431, ἦτοι ἑπτά ἔτη µετά τήν ἀποτυχία τῆς 
συνόδου τῆς Παβίας (1423), ὅπως ὅριξε καί τό σχετικό διάταγμα τῆς 
Κωνσταντίας. Ὡς ἐκπρόσωπό του καί πρόεδρο τῆς συνόδου ὅρισε τόν 
μετριοπαθῆ καρδινάλιο Ἰουλιανό Καισαρίνι (Οορατιη!), ἀλλά ὁ πάπας 
πέθανε πρίν ἀπό τήν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου (20 Φεβρ.1431). 
Ὁ διάδοχοςτου Εὐγένιος Δ΄ (1431-1447) ἐκλέχθηκε στίς 3 Μαρτίου 1431 
παί εἶχε περισσότερες ἐπιφυλάξεις ἀπό τόν προκάτοχό του γιά τήν άνα- 
γκαιότητα τῆς συνόδου, ἀλλά ἐνέχρινε κατἀρχήν τίς ἀποφάσεις τοῦ 
Μαρτίνου. Οἱ δύο ἀντιπρόεδροι τῆς συνόδου (Ἰωάννης τοῦ Παλομάρ καί 
Ἰωάννης Ραγούζας) ἔφθασαν στή Βασιλεία στίς 19 Ἰουλίου, ἐνῶ ὁ πρόε- 
ὄρος Ἰουλιανός Καισαρίνι στίς 9 Σεπτεµβρίου τοῦ 14531. Στή συγκρότηση 
τῆς συνόδου ἐφαρμόσθηκαν τά κριτήρια τῆς συνόδου τῆς Κωνσταντίας, 
ἀλλά ἀπό τούς 600 περίπου συμμετέχοντες µόνο 20 ἦσαν ἐπίσκοποι. Ὁ 
αὐτοκράτορας Σιγισμοῦνδος δέν παρίστατο στήν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν, 
ἀλλά ἐπισκέφθηκε τή σύνοδο τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1433 καί παρέμεινε γιά 
ἕνα μικρό χρονικό διάστηµα στή Βασιλεία. 

Ὁ πρόὀεδροςτῆς συνόδου Ἰουλιανός Καισαρίνι γνώριξε τήν πρόθεση 
τοῦ πάπα νά διαλύση τή σύνοδο καί εἶχε ἐξουσιοδοτηθῆ, ὅπως καί ἀπό 
τόν Μαρτίνο Ε΄’, νά ἀναλάβη κάθε σχετική πρωτοβουλία, ἀλλά εἶχε τή 
σύνεση νά ἀποφύγη βεβιασμµένες κινήσεις. Στήν πρώτη συνεδρία τῆς 
συνόδου ἐπικυρώθηχε τό σχετικό διάταγμα (Ετοςοπ9) τῆς συνόδου τῆς 
Κωνσταντίας (14 Δεκ. 1431), ἀλλά στίς 23 Δεκεμβρίου ὁ εἰδικός ἀπεσταλ- 
µένος τοῦ πάπα Δανιήλ τοῦ Παρέντσο ἀνακοίνωσε στή σύνοδο ὅτι µετέ- 
φερε παπική βούλλα γιά τή διάλυσή της. Πρό τῶν βιαίων ἀντιδράσεων 
ἀναγκάσθηκε νά δηλώση ὅτι δέν εἶχε ἐντολή νά διαλύση τή σύνοδο, ἀλλά 
στίς 13 Ίαν. 1432 ὁ συνοδός του (5ερᾶτο[{) προσπάθησε νά ἀναγνώση στή 
σύνοδο τήν παπική βούλλα γιά τή διάλυσή της. Τά µέλη τῆς συνόδου 


424 


ἐγκατέλειψαν τήν αἴθουσα καί γνωστοποίησαν µέ ἐπιστολή τους στόν 
πάπα ὅτι ἦταν ἀποφασισμένοι νά παραμείνουν στή Βασιλεία. Τά γεγονό- 
τα αὐτά περιγράφηκαν στἠ δεύτερη συνεδρία τῆς συνόδου (15 Φεβρ. 
1432), συνοδεύθηκαν δέ ἀφ᾽ἑνός µέν ἀπό τήν ἀξίωση ἀνακλήσεως τῆς 
παπικῆς βούλλας, ἀφ᾽ἑτέρου δέ ἀπότή δήλωση, ὅτι σέ ἀντίθετη περίπτωση 
ἡ σύνοδος θά συνέχιζε τό ἔργο της συμφώνως πρός τό θεῖο καί τό 
ἀνθρώπιμο δίκαιο γιά τό καλό τῆς Ἐκκλησίας (Μαμεὶ, ΧΧΙΧ, 24 κὲξ.). Ἡ 
µεσολαβητική πρωτοβουλία τοῦ Σιγισμούνδου δέν εἶχε τά ἀναμενόμενα 
ἀποτελέσματα, ἀφοῦ ὁ πάπας ὑποσχέθηκε στόν αὐτοχράτορα ἐπίσημη 
στέψη στή Ρώμη µέ τήν ἀξίωση πίστεως πρός τόν παπικό θρόνο. Στίς 26 
Αὐγ. 1432 ὁ παπικός ἀπεσταλμένος ἀρχιεπίσκοπος Τάραντος Ἰωάννης 
ἀνέπτυξε στή σύνοδο τήν παραδοσιακή πλέον θεωρία περί τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου (Μαηςὶ, ΧΧΙΧ, 484 κὲξ.), ἀλλά ἡ ἁπάντησητῆς συνόδου (3 Σεπτ. 
1432) ὑπῆρξε ἀποφασιστική. Ἡ σύνοδος: α) ἀξίωνε τήν ἀνάκληση τῆς 
παπικῆς βούλλας γιά τή διάλυση τῆς συνόδου ὡς σκανδαλώδους (τονοσοί 
ΡΓαοίσῃραπη ὀἱρεο]μίοποπῃ οἱ δα Ὀἱαίαπῃ οδί «σαπάαἱυπ]), β) διακήρυσσε ὅτι 
µόνο ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἀλάθητη, ἡ ὁποία ἐπικύρωσε τά 4 εὐαγγέλια, ἑνῶ 
οἱ πάπες μποροῦν νά ἐκπέσουν σέ αἴρεση καί σέπλάνες(αᾳµοτυπῃ ποπμἰ 
ἵπ Ἠασγοςος οἱ οττοτος Ιαρ»ί ἁἰουηίυτ οἱ ἱερυπίμτ), γ) τόνιζε ὅτι ὁ πάπας 
εἶναι ἁπλῶς διοικητική κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά ὄχι καί ἀνώτερος 
ἀπό τήν ὅλη Ἐκκλησία (οαρι! παπὶριοτ]α]ο οσοἱορίας, ποῃ ἴαπιοπ οδί πια]Οί 
οίᾶ οεοἱορία), γιατί σέ ἀντίθετη περίπτωση, ἄν τυχόν πλανηθῆ ὁ πάπας, 
τότε θά ἐπλανᾶτο ἡ ὅλη Ἐκκλησία, ὅπερ ἀδύνατον (οτταηπίο ροπί{[ῇος... 
ἰοίᾶ ογγᾶδδοί οσοἱοσία, φιοά οὔδο ΠΟΠ ροΐο»!), καί ὃ) ὑπογράμμιξε ὅτι ὅπως 
ἡ ἀπόρριψη τοῦ πάπα εἶναι µία αἴρεση, ἔτσι καί ἡ ἀπόρριψη τῆς γενικῆς 
συνόδου εἶναι µία ἄλλη αἴρεση (Μαηβὶ, ΧΧΙΧ, 243 κὲξ.). 

Ὡς μέθοδος τῶ ἐργασιῶν τῆς συνόδου υἱοθετήθηκε στήν ἀρχή ἡ 
μέθοδος τῆς Κωνσταντίας, ἀλλά διαπιστώθηκαν πολλές δυσκολίες, οἱ 
ὁποῖες ὁδήγησαν στήν τροποποίησήτης (10 Ὀπτ. 1432). Οἱ συμμετέχοντες 
στή σύνοδο κατανεµήθηκαν, ἄσχετα πρός τήν ἰδιότητάτους, σέ τέσσαρες 
µεγάλες Ἐπιτροπές (πίστεως, εἰρήνης, µεταρρυθµίσεως, κοινῶν ζητηµά- 
των). Οἱ ἀποφάσεις σέ κάθε ἐπιτροπή ἐλαμβάνοντο κατά πλειοψηφία καί 
ποινοποιοῦντο στίς ἄλλες ἐπιτροπές, εἰσήγοντο δέ στήν ὁλομέλεια τῆς 
συνόδου µόνο ὅταν συγκέντρωναν τήν συναίνεση τριῶν ἐπιτροπῶν. Ἡ 
μέθοδος αὐτή ἀποδείχθηκε ἀποτελεσματική στήν πρώτη περίοδο (1431 
14354), ἀλλά ἤταν ἀνεπαρκής στἠ δεύτερη περίοδο τῶν ἐργασιῶν τῆς 
συνόδου (1434-1438). Αὐτό ἐξηγεῖται ἀπό τό γεγονός ὅτι στήν πρώτη 
περίοδο ἀντιμετωπίσθηκχε τό θέµα τῆς σχέσεως τῆς συνόδου πρός τόν 
πάπα καί εἰδικότερα ἡ ἀξίωση τοῦ Εὐγενίου Δ΄ νά διαλύση τή σύνοδο. 
Στό ζήτημα αὐτό διαπιστώθηκε ἀπό τήν ἀρχή µία εὐρύτατη συμφωνία 
ὅλων τῶν μελῶν τῆς συνόδου, ἡ ὁποία ἀντικατοπτρίζεται σέ ὄλες τίς 
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συνεδρίες της. Πράγματι, ἡ συζήτηση τοῦ πρισίμου θέµατος συνεχίσθηκε 
στίς ἑπόμενες συνεδρίες τῆς συνόδου µέ σκληρότερες διακηρύξεις, οἱ 
ὁποῖες προετοίµαζαν τήν ἀπόφαση γιά τήν εἰσαγωγή τοῦ πάπα σέ δίκη. 
Στήν ὀγδόη συνεδρία (18 Δεκ. 1432) ἀνακοινώθηκε ἡ ἀπόφαση γιά τήν 
κρίση τοῦ πάπα σὲ περίπτωση µή ἀνακλήσεως τῆς βούλλας, ἐνῶ στή 
δεκάτη συνεδρία (18 Φεβρ. 1433) συγκροτήθηκε, µετά ἀπό πρόταση τοῦ 
Ἰουλιανού Καισαρίνι, συγοδική ἐπιτροπή γιά τόν ὁρισμό τῶν κατηγόρων 
τοῦ Εὐγενίου Δ΄. Ὁ πάπας θορυβήθηκε ἀπό τίς ἐξελίξεις καί ἀπέστειλε 
ἐκπροσώπους του στή σύνοδο µέ ἕξι διαφορετικές βοῦλλες γιά νά δια- 
πραγματευθοῦν τό θέµα. Δύο ὅμως ἦσαν οἱ κύριες προτάσεις τῶν παπι- 
κῶν κειμένων. Ἡ µία εἰσηγεῖτο τή μεταφοράτῆς συνόδου στήν Μπολώνια 
ἤ σέ ἄλλη πόλη τῆς Ἰταλίας ἤ ἀκόμη καί τῆς Γερμανίας, Ἡ ἄλλη δεχόταν 
μέν τήν παραμονή τῆς συνόδου στή Βασιλεία, ἀλλά ζητοῦσε νά μετατεθῆ 
στό μέλλον ἡ ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν της. Ἡ σύνοδος ἀπέρριψε καί τίς δύο, 
ὑποστήριξε δέ ὅτι ὁ πάπας ὀφείλει ὑπακοή στή σύνοδο καί ὁπωσδήποτε 
δέν ἔχειτήν ἐξουσία νά τή διαλύση ἤ νάτή µεταθέση ἤ καί νά τήν ἀναβάλη. 

Ἡ σύνοδος προχώρησε Ἆαί σέ συγκεκριµένα µέτρα. Στή δωδεκάτη 
συνεδρία (13 Ἰουλίου 1433) κατάργησετό δικαίωματοῦ πάπα νά ἀπονέμη 
ὑψηλά ἐκκλησιαστικά ἀξιώματα καί τοῦ ἔθεσε προθεσµία 60 ἡμερῶν γιά 
νά συμμορφωθῆ πρός τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου, Ὡστόσο, ὁ Εὐγένιος 
προέβη σέ δύο ἀντιφατικές ἐνέργειες. Μέ διάταγµά του (29 Ἰουλ. 1433) 
κήρυξε ἄχκυρες καί ἀνυπόστατες ὁποιεσδήποτε συνοδικές ἀποφάσεις 
ἐναντίον του, ἐνῶ µετά ἀπό τρεῖς ἡμέρες (1 Αὐγ. 1433) ἐξέδωσε νέα 
παπική βούλλα (Ώμάωπι δασγΙπᾳ), µέ τήν ὁποία δεχόταν τή συνέχιση τῶν 
ἐργασιῶν τῆς συνόδου στή Βασιλεία καί ζητοῦσε τήν ἀνάκληση ὅλων τῶν 
ἐναντίον του συνοδικῶν ἀποφάσεων. ᾿Αναγνώριζε συνεπῶς ὅλες τίς ἄλ- 
λες ἀποφάσεις της, ἀλλά ἀπέρριπτε τήν ὑποταγή τοῦ πάπα στή σύνοδο. 
Πρόκειται γιά συγκεχυµένες εἰσηγήσεις στόν ἀμφιταλαντευόμενο μεταξύ 
αὐθεντίας καί ἀδυναμίας πάπα ἀπό τόν ἐκπρόσωπό του στή σύνοδο 
Ἰουλιανό Καισαρίνι. Ἡ σύνοδος ὅμως ἀπάντησε στή δεκάτη τρίτη συνε- 
ὁδρία (11 Σεπτ. 1433) μὲ τήν ἀκύρωση ὅλων τῶν ἑναντίον τῆς συνόδου 
ἀποφάσεων τοῦ Εὐγενίου Δ΄, ὁ ὁποῖος µετά διήµερο (13 Σεπτ. 1435) 
ἀπέρριψε τίς ἀποφάσεις τῆς δωδεκάτης συνεδρίας καί ἀπείλησε ὅσους 
τίς ἐδέχοντο µέ ἀφορισμό (βούλλα Ιπ ατοαπο, Μαηςὶ, ΧΧΙΧ, 81-82). Ἡ 
πυρία διαφωνία ἐπικεντρωνόταν στήν ἀξίωση τῆς συνόδου ἀπό τόν πάπα 
νά ἀντικαταστήση δύο ρήματα (νοἱωπιις οἱ οοπίοπίαπιατ) µέ τό προτεινό- 
µενο ἀπό τή σύνοδο ρῆμα (ἀοοογπίπιις) στήν παπική βούλλα τῆς 1 Αὐγ. 
1433 (Ώιάωπι 4οτπι) γιά τή συνέχιση τῶν ἐργασιῶν της στή Βασιλεία. 
Τελικῶς ὁ πάπας ὑπό τήν πίεση καί τῆς ἐπεχτατικῆς πολιτικῆς τοῦ Φρα- 
γπίσκου Σφόρτσα στήν Ἰταλία, ὄχι µόνο ὑπέκυψε στήν ἀξίωση τῆς συνό- 
ὅου (Μαηςί, ΧΧΙΧ, 78-79), ἀλλά ἔγινε καί θερμός ὑποστηριχτής της. Ἡ 
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σύνοδος ἦταν πλέον ἐλεύθερη νά διακηρύξη τήν ὑπεροχή τῆς συγόδου 
ἔναντι τοῦ πάπα µέ τήν κατά λέξη σχεδόν ἐπανάληψη τοῦ διατάγματος 
ςαστοραηεῖα τῆς συνόδου τῆς Κωνσταντίας (Μαμςί, ΧΧΙΧ, 409). Ἡ ἁπό- 
φαση αὐτή ἐπαναλήφθηκχε κατά τρόπο πανηγυρικό καί στή δεκάτη ὀγδόη 
συνεδρίατῆς σύνοδου (26 Ἰουνίου 14354). Ὁ θρίαμβοςτῶν ὑπερμάχωντῆς 
συνοδικῆς θεωρίας ἦταν πλήρης καί ἀπόλυτος. 

Ἡ δεύτερη περίοδος τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου (1434-1438) ἂφιε- 
ρώθηκε στίς ἀναγκαῖες ἐκκλησιαστικές μεταρρυθμίσεις, ἀλλά οἱ ἀποφά- 
σεις της ἔπλητταν κατά τρόπο συστηματικό ἤ καί ὑποτιμητικό τά δικαιώ- 
µατα τοῦ πάπα καί τῆς παπικῆς αὐλῆς. Ἡ οὐσία τῶν ἀποφάσεων ἦταν 
ὀρθή, ἀλλά τό πνεῦμα τους ἐριστικό. Οἱ στρεφόµενες κατά τοῦ πάπα καί 
τῆς παπικῆς αὐλῆς (ουτία Γοπιαηα) ἀποφάσεις ἀφοροῦσαν κυρίως: α) τό 

"μέτρο τῆς ᾽"ἀπαγορεύσεως” (Ιπϊοτάἰσίμπτ), β) τίς παπικές "ἀφέσεις” 
(ιπάαἱροπίίας -- συγχωροχάρτια), γ) τούς ποιχίλους παπικούς φόρους, ὃ) 
τίς ἐφέσεις πρὀς τόν παπικό θρόνο (αρρο[αίίοηςφ), ε) τή σύνθεση τοῦ 
σώματος τῶν καρδιναλίων κ.λπ. Πράγματι, οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου 
περιόρισαν ἤ καί κατάργησαν σηµαντικά προνόμια γιά τή συντήρηση τοῦ 
παπικοῦ θρόνου. Εἰδικότερα, ἡ σύνοδος ἀποδυνάμωσε τό μέτρο τῆς 
"ἀπαγορεύσεως", ἔθεσε αὐστηρά κριτήρια γιά τήν ἄσκηση τῶν ἀφέσεων 
(Ξσυγχωροχαρτίῶν), τό ὁποῖο θεώρησε δικαίωµα καί τῆς συνόδου (14 
Απρ. 1436), μείωσε κατά τρόπο ἐχδικητικό ὅλους τούς τακτικούς ἤ ἑκτά- 
τους φόρουςπρόςτόν παπικὀθρόνο, ὑπερασπίσθηκετίςτοπικές ἐκλογές 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀξιωματούχων ἀντί τῶν παπικῶν διορισμῶν, ὅρισε 
σέ 24 τόν ἀνώτερο ἀριθµό τῶν καρδιναλίων , ἀπαγόρευσε τήν ἐκπροσώ- 
πηση ἑνός ἔθνους μέ περισσότερους ἀπό τό 1/3 τοῦ ἀριθμοῦ αὐτοῦ 
(ἐνανάον τῶν Ἰταλῶν), ἀνανέωσε τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου τῆς Κωνσταν- 
τίας γιά τή τακτική σύγκληση τῶν γενικῶν συνόδων ἀνά δεκαετία, ἀπο- 
φάσισε τη σύγκληση τῶν συνόδων κάθε ἐπαρχίας κατἔτος καί τῶν εὐρυ- 
τέρων ἀρχιεπισκοπῶν ἀνά διετία κ.ἄ. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι σέ 
παμµία ἀπότίς συνοδικές ἀποφάσεις δέν ὑπάρχει ἐνδιάθετη ἤ ἐκππεφρα- 
σµένη ἡ ἀγωνία γιά τήν ὑλική ἤ ἠθική ὑποστήριξη τοῦ ἐμπεριστάτου 
παπικοῦ θρόνου, ὁ ὁποῖος καταδικαζόταν σέ οἰκονομικό μαρασμό. Ὁ 
Εὐγένιος Δ΄ ήρθε σέ νέα σύγκρουση πρός τή σύνοδο µέ ἐρέθισμα κυρίως 
τήν ἀπόφασή της, ὅτι ἡ σύνοδος ἔχει αὐτοδύναμη τήν ἐξουσία νά παρέχη 
᾿ἀφέσεις” σέ ὅσους θά προσέφεραν οἰκονομιχή ὑποστήριξη πρός αὐτήν 
(14 ᾿Απρ. 1436). "Αλλωστε, οἱ ἐπαχθεῖς γιά τόν παπικό θρόνο συνοδικές 
ἀποφάσεις δέν ἄφηναν στόν Εὐγένιο ἄλλα περιθώρια συμβιβασμῶν. 


Ἡ σύγκρουση ἦταν ἀναπόφευχτη καί γιά πολλούς ἄλλους λόγους. 
Παράλληλα πρὀς τή σύνοδο τῆς Βασιλείας διεξήγοντο οἱ διαπραγµατεύ- 
σεις γιά µία κοινή Οἰκουμενική σύνοδο τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί 
Δύσεως μέ σκοπό τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. Μία 
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τέτοια προοπτική ἐνδιέφερε ὄχι µόνο τόν παπικό θρόνο, ἀλλά καί τή 
σύνοδο τῆς Βασιλείας, ἡ ὁποία ὅμως περνοῦσε ἤδη περίοδο παρακμῆς. 
Ἡ παρουσία µόνο 20 περίπου ἐπισκόπων μεταξύ τῶν 500 καί πλέον 
συμμετεχόντων κληρικῶν, μοναχῶν καί λαϊκῶν ἐνοχλοῦσε καί τήν ἴδια τή 
σύνοδο, ἀλλά οἱ ἐκκλήσεις της γιά εὐρύτερη συμμετοχή ἐπισκόπων δέν 
εὕρισκαν τήν ἐπιθυμητή ἀπήχηση. Ἡ Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς εἶχε, ὅπως 
θά δοῦμε, σοβαρούς κανονικούς λόγους νά προτιµήση τήν πρόσκληση τοῦ 
πάπα Εὐγενίου Δ΄, ὑπότόν αὐστηρό ὅμως ὄρο ὅτι στήν κοινή Οἰκουμενική 
σύνοδο θά συμμετεῖχαν καί οἱ “Συνοδικοί"τῆς Βασιλείας. Ὁ πάπας εἶχε 
συμφωνήσει µέ τούς βυζαντινούς γιά τή σύγκληση τῆς ἑνωτικῆς συνόδου 
σέ µία πόλη τῆς Ἰταλίας, ἀλλά ἡ πλειοψηφία τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας 
προτιμοῦσε τήν ᾿Αβινιόν ἤ µία πόλη τῆς Σαβοΐας. Ὡστόσο, προέκυψε 
σοβαρή διαφωνία καί μεταξύ τῶν μελῶν τῆς συνόδου, ἀφοῦ ἡ μέν πλειο- 
νότητα τῶν μελῶν ἀπέρριπτε, ἐνῶ ἡ πλειονότητα τῶν ἐπισκόπων τῆς 
συνόδου συμφωνοῦσε µέτήν παπική πρόταση. Οἱ δύο πλευρές ἑτοίμασαν 
χωριστά κείµενα συνοδικῶν ἀποφάσεων, τά ὁποῖα προσπάθησαν νά 
ἀναγνώσουν συγχρόνῶς σέ µία τεταµένη ἀτμοσφαίρα μιᾶς παρωδίας 
συνοδικῆς συνεδρίας (7 Μαΐου 1437). 

Ὁ προϊστάμενοςτής ἀποστολής τῆς Ἐκχλησίας τῆς Ανατολῆς Δισύ- 
πατος ἦταν ἐκφραστήςτῆς συνοδικῆς παραδόσεωςτήῆς Ανατολῆς, ἡ ὁποία 
µάλιστα εἶχε γίνει δεχτή ἀπό τόν πάπα καί γιά τήν συγκρότηση τῆς 
ἑνωτικῆς συνόδου, δήλωσε δέ ὅτι ἀναγνώριζε ὡς συνοδική ἀπόφαση τῆς 
Βασιλείας τό κείµενο τῶν ἐπισκόπων, δηλαδή τῆς μειοψηφίας τῆς συνό- 
δου (1 Ἰουλίου 1437). Ἡ ἐπιλογή ἦταν αὐτονόητη γιά ἕναν ὀρθόδοξο, 
ἀλλά δέν ἦταν αὐτονόητη καί γιά τήν πλειοψηφία τῶν μελῶν τῆς συνόδου 
τῆς Βασιλείας, ἡ ὁποία ἀνακίνησε τή διαδικασία γιά τήν κρίση τοῦ πάπα 
Εὐγενίου Δ΄ (31 Ἰουλίου 1437), ἑνῶ ἀπέρριψε τήν ἀπόφαση γιά τή 
µεταφορά τῆς συνόδου τῆς Φερράρα. Ἡ ἑνωτική σύνοδος Φερράρας- 
Φλωρεντίας (1438-1439) καί ἡ ὑπογραφή τῆς ἑνώσεως (Ἰούλιος 1439) 
συνέπεσε µέ τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας γιά τήν καθαίρεση 
τοῦ πάπα Εὐγενίου (25 Ἰουνίου 1439). Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι στή 
συνεδρία αὐτή τῆς συνόδου παρίσταντο µόνο 9 ἐπίσκοποι. Ἡ σηµασίατῆς 
ἑνωτικῆς συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας ἐπιτάχυνε τήν οὐσιαστική διά- 
λυση τῆς μεταρρυθμιστικῆς συνόδου τῆς Βασιλείας, ἡ ὁποία ἀναγνωριξό- 
ταν πλέον µόνο ἀπό τήν Ἑλβετία καί τή Σαβοῖα. Πάπας ἐχλέχθηχε ὁ 
δούκας τῆς Σαβοῖας ᾽Αμεδαῖος ὡς Φήλιξ Ε΄. Ἡ ἐκλογή ἔγινε ἀπό ἐχλε- 
πτορικό σῶμα, τό ὁποῖο συνῆλθε ὑπό τή προεδρία τοῦ µόνου παρόντος 
παρδιναλίου, τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾿Αρελάτης Λουδοβίκου, καί συγκροτή- 
θηκε µόνο ἀπό ὀχτώ ἀντιπροσώπους µέ ἱερατικό βαθµό κάθε μιᾶς ἀπό 
τίς μετέχουσεςτέσσαρες ἐθνότητες (9 ἐπίσκοποι, 7 ἡγούμενοι, 5 θεολόγοι 
καί 9 κανονολόγοι). Μετά τόν θάνατο τοῦ Εὐγενίου Δ΄ (1447) καί τήν 
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ἐκλογή τοῦ πάπα Νικολάου Ε΄ (1447-1455) ὃ µέν ᾽Αμεδαῖος παραιτήθηκε 
ἀπό τό παπικό ἀξίωμα (1449), ἡ δέ σύνοδος, ἀφοῦ ἐξέλεξε καί ὡς δικό 
της πάπα τόν Νικόλαο Ε’, κήρυξε τή λήξη τῶν ἐργασιῶν της (1449). Μαξί 
µέ τή διάλυση τῆς συνόδου ἔσβησε χαί ὁ τελευταῖος ἀπόηχος τῆς συνοδι- 
κῆς κινήσεως τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα. Ἡ ἰδέα μιᾶς νέας γενικῆς συνόδου τῆς 
Δύσεως ἐπανῆλθε στό προσκήνιο τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως µετά 
τήν ἔκρηξη τῆς προτεσταντικῆς Μεταρρυθµίσεως τοῦ ΙΣΤ ΄αἰώνα. 


4. θεία Λατρεία 


Ἡ θεία λατρεία παρέμεινε ὁ πυρήνας τοῦ πνευματικοῦ βίου τοῦ 
χριστιανικοῦ κόσμου τῆς Δύσεως, καΐτοι ἡ ἀσυνέπεια τῆς ἱεραρχίας καί 
τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου πρός τήν κανονική τάξη καί τόν ἠθικό βίο προκα- 
λοῦσαν τή δυσφορία ἤ καί τήν ἀντίδραση τῶν πιστῶν. Οἱ ἐπίσημες καταγ- 
γελίεςτῶν παπῶν τῆς γρηγοριανῆς μεταρρυθµίσεως γιά τόν ἀντικανονικό 
γάμο ἤ γιά τή σιµωνιακή κατάληψη ἐχπλησιαστικῶν θέσεων ἤ καί γιά τόν 
νικολαϊτισμό ἐπιβεβαιώθηκαν, ὅπως εἴδαμε, ἀπό τίς γενικότερες ἀντι- 
ὑράσεις ὄχι µόνο τῆς ἱεραρχίας, ἀλλά καί τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως στόν ἀγώνα γιά τήν ἐξυγίανση τοῦ κλήρου. Ἐν 
τούτοις, ὁ λαός παρέμεινε προσηλωµένος στή πνευματική ἐμπειρίατῆς θ. 
λατρείας, ἡ ὁποία εἶχε ὡς πυρήνα της τή Θ. λειτουργία. Αὐτό ἐπιβεβαιώ- 
γεται ἀπό τίς συνέπειες τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ µέτρου τῆς παπικῆς "ἀπαγο- 
ρεύσεως” (ἰηίοτάἰσίμπα) στίς κοινωνίες τῆς Δύσεως κατά τούς ΙΑ’, [Β’ καί 
ΙΓ΄ αἰῶνες. Ἡ ϐ. λειτουργία εἶχε διαμορφωθῆ µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
παλαιοῦ ρωμαϊκοῦ τύπου (Ἐκκλ. Ἱστορία, τόμ. Α΄, 903-904) καί εἶχε 
ἐπιβληθή σέ ὁλόκληρη σχεδόν τή Δύση ἤδη ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Καρλομά- 
Ύνου, καίτοι οἱ τοπικές λειτουργικές δέλτοι διατηρήθηκαν σέ ὁρισμένα 
μοναστήρια τῆς Δύσεως. Οἱ ρωμαϊκές λειτουργικές ὁδηγίες (οτά(ποφ) 
ἐπιβεβαιώνουν ὅτι ὁ τύπος τῆς θ. λειτουργίας ἀπό τά ἀποστολικά καί τά 
εὐαγγελικά ἀναγνώσματα µέχρι καί τή µετάληψη τῶν πιστῶν παρέμενε 
κατά βάση ἀμετάβλητος σέ ὅλο τόν ἐνιαύσιο λειτουργικό κύκλο, παρά τίς 
δευτερεύουσες προσθῆκες σέ ὁρισμέγες περιοχές (Ἰταλία, Γαλλία κ.λπ.). 
Κατά τήν περίοδο αὐτή ἔγινε σαφέστερη στή θεολογία τῆς Δύσεως ἡ 
διάκριση τῶν μυστηρίων (Φαοταπιοηία) ἀπό τίς µυστηριακές τελετές 
(δ8εγαπιοπία[ία), ἐνῶ ὑποστηρίχθηκε τό ἑπτάριθμο τῶν μυστηρίων κατά 
τόν ΙΒ΄ αἰώνα κυρίως ἁπό τόν Πέτρο Λομβαρδό (1- 1164). 

Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ σέ ὁλόκληρη σχεδόν τή Β. Εὐρώπη 
µέχρι τά τέλη τοῦ ΙΒ’ αἰώνα καί ἡ ἐπιβολή τῆς τελέσεωςτῆς θ.λειτουργίας 
στή λατινική γλώσσα ὡς μιᾶς τῶν τριῶν ἱερῶν γλωσσῶν (ἑλληνικῆς, 
λατινικῆς, ἑβραϊκῆς) κατέστησε τή θ. λατρεία παράγοντα πνευματικῆς 
ἑνότητας γιά ὅλους τούς λαούς τῆς Δύσεως. Ἡ βραδεία ὅμως διάδοση τοῦ 
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Χριστιανισμοῦ στούς λαούς τῆς βόρειας καί τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης 
ἀποτελοῦσε σοβαρό πρόβλημα γιά τούς χριστιανικούς λαούς τῆς Δύσεως, 
οἱ ὁποῖοι ὑπέφεραν ἀπό τίς ληστρικές ἐπιδρομές τῶν σκανδιναβῶν Βίκιν- 
γκς, τῶν γερμανικῶν φύλων, τῶν μαγυαρικῶν φυλῶν κ.ᾱ. Οἱ ἐπίσκοποι 
τῆς Γαλλίας ὑπέφεραν ἰδιαιτέρως ἀπό τίς ἐπιδρομές αὐτές καί εἰσηγήθη- 
καν ἤδη κατά τόν ΙΑ΄’ αἰώνα τήν καθιέρωση πενταετοῦς καταπαύσεως 
κάθε ἐχθροπραξίας μεταξύ τῶν χριστιανικῶν λαῶν ("Εἰρήνη τοῦ Θεοῦ”) 
ἤ τουλάχιστον μιᾶς περιοδικῆς ἀναστολῆς τῶν ἐχθροπραξιῶν σέ ὁρισμέ- 
νες σημαντικές περιόδους γιά τήν πνευματική ζωή τῶν πιστῶν, ἤτοι ἀπό 
τή νηστεία τῶν Χριστουγέννων µέχρι τήν ἑορτή τῶν Ἐπιφανείων, ἀπό τή 
Μ.Τεσσαρακοστή µέχρι τήν Κυριακή τοῦ Θωμᾶ καί ἀπό τήν Κυριακή πρό 
τῆς ᾿Αναλήψεως µέχρι τό τέλος τῆς ἑβδομάδας µετά τήν Πεντηκοστή 
(σύνοδος Ναρβόνγης, 1054). Ἡ περιοδική αὐτή ἀναστολή τῶν ἔχθροπρα- 
ξιῶν ὀνομάσθηκε "Ανακωχή τοῦ Θεοῦ” (Έτοιρα Ὠςο!), ἐφαρμόσθηκε δέ 
ἐπανειλημμένως στή Δύση ὑπό τήν παπική ἀπειλή τῆς ποινῆς τῆς "ἀπαγο- 
ρεύσεως᾽ζἰπίοτάἰοίππι) καί ἑνίσχυσε τήν εὐαισθησία τῶν πιστῶν γιά τή 
συμμετοχή στή λατρευτική ζωή τῆς Ἐκκλησίας, Ὁ πάπας Αλέξανδρος Γ΄ 
ἐξέδωσε σέ εἰδικό παπικό Δεκρετάλιο τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου τοῦ 
Λατερανοῦ (1179) γιά τήν ἐπίσημη καθιέρωση τῆς ” Ανακωχῆς τού Θεού” 
στή Δυτική Ἐκκλησία. "Αλλωστε, ἡ πνευματική ἀνομοιογένεια τῶν πα- 
λαιῶν καί τῶν νέων χριστιανικῶν λαῶν τῆς Δύσεως συντηροῦσε στίς 
χριστιανικές κοινωνίες ποικίλα παγανιστικά ἔθιμα (μαγεία, εἰδωλολατρι- 
κά ἔθιμα γάμου, κήδείας κ.λπ.), ἡ ἐξάλειψη τῶν ὁποίων ἀπαιτοῦσε ὀργα- 
νωµένη καί συνεχῆ ποιμαντική δράση τοῦ κλήρου. Ἡ ἑνότητα τῆς ϐ. 
λατρείας δέν ἀρκοῦσε γιά τήν πλήρη ἔνταξη τῶν λαῶν αὐτῶν στό πνευ- 
µατικό περιεχόµενο τῆς Χριστιανικῆς ζωῆς. Βεβαίως, ἡ ἑνότητα αὐτή 
ἐνισχύθηκε µέ τήν ἀνάπτυξη σέ ὅλα σχεδόν τά κράτη τῆς Δύσεως τῶν 
παλαιῶν καί τῶν νέων Μοναστικῶν ταγμάτων, τά ὁποῖα καλλιέργησαν 
ὄχι µόνο τά θεολογικά γράμματα, ἀλλά καί τή συνέχεια τῆς μοναστικῆς 
παραδόσεως, 

Ἡ ἔντονη συµµετοχή τοῦ Κλουνιακοῦ, τῶν Βενεδικτίνων, τῶν Δομι- 
νικανῶν, τῶν Φραγκισκανῶν καί τῶν ἄλλων μοναστικῶν ταγμάτων στόν 
ἀγώνα γιά τήν ἀνύψωση τοῦ κλήρου καί τήν ἐξυγίανση τοῦ ἐκχλησιαστι- 
ποῦ βίου ὑπῆρξε καθοριστική καί συνέβαλε τά μέγιστα στή ἀπελευθέρω- 
ση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας ἀπό τή δυναστική “περιβολή "τῶν κοσµι- 
πῶν ἀρχόντων. Ἡ προοδευτική ἐξύψωση τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου ἐνισχύ- 
θηκε σηµαντικά ἀπό τή µεγάλη ἐπιρροή τῶν μοναστικῶν κυρίως κέντρων 
στίς κοινωνίες τῆς Δύσεως, ἀφοῦ ἡ μέν ϐ. λατρεία ἦταν τό ἐπίκεντρο τῆς 
πνευματικῆς ζωῆς τῶν μοναχῶν, ἡ δέ θεολογία µία σηµαντική συμβολή 
τῶν μοναχῶν τόσο στούς ἀγῶνες τοῦ παπισμοῦ, ὅσο καί στήν πληρέστερη 
συνειδητοποίηση τῆς μυστηριακῆς ἐμπειρίας τῶν πιστῶν. Ἡ ἱεροκρατική 
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ὅμως ἐξέλιξη τοῦ περί ᾿περιβολῆς” ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ ἐναντίον τῶν 
λαϊκῶν κυρίως βασιλέων καίτοπικῶν ἀρχόντων ἐμπεριεῖχε µία ἐνδιάθετη 
τάση ὑποβαθμίσεως τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου ἔναντι τοῦ κλήρου, ἡ ὁποία 
διακηρύχθηκε καί ἐπίσημα στή βούλλα (Ο1οεἱοίς Ιαἱοος) τοῦ πάπα Βονιφα- 
τίου Η΄ (1294-1303) ὑπό τή µορφή ὅτι “οἱ λαϊκοί ἐπιδεικνύουν πάντοτε µία 
ἐχθρότητα ἐναντίον τοῦ κλήρου”. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή προφανῶς ἄπο- 
Ἠλείσθηκαν οἱ λαϊκοί ἀπό τή µετάληψη τοῦ αἵματος καί περιορίσθηκαν 
στή µετάληψη µόνου τοῦ σώματοςτοῦ Κυρίου, ἐνῶ τά νήπια ἀποκλείσθη- 
καν τελείως ἀπό τή θ. εὐχαριστία. Βεβαίως, ἡ Δυτική Ἐκκλησία διατη- 
ροῦσε τήν ἀρχαία συνήθεια τῆς χωριστῆς µεταδόσεως τοῦ ἄρτου καί τοῦ 
οἴνου τῆς εὐχαριστίας, ἡ δέ µετάληψη τοῦ αἵματος τοῦ Κυρίου γινόταν 
χωρίς λαβίδα ἀπό τό ἅγιο Ποτήριο. Ὑπῆρχε λοιπόν ὁ κίνδυνος βεβηλώ- 
σεως τοῦ μυστηρίου ὄχι µόνο µέ τή χύση τοῦ οἴνου τῆς εὐχαριστίας ἔξω 
ἀπό τό στόµα τῶν πιστῶν, ἀλλά καί µέ τή πτώση ψιχίων κατά τόν τεµαχι- 
σµό τοῦ ἄρτουτῆς εὐχαριστίας. Ἔτσι ἑρμηνεύθηκε στή Δύση ἡ καθιέρωση 
τοῦ ἀζύμου ἀντί τοῦ ἐνζύμου ἄρτου (ἄξυμα) ὑπό τή µορφή τῆς "ὅστιας”. 
Ἡ χρήση τοῦ ἀζύμου ἀντί τοῦ ἐνζύμου ἄρτου κατά τὀν Θ΄ αἰώνα συνδέ- 
θηκε στήν ᾽Ανατολή µέ τή θεολογική ἀντίληψη, ὅτι στή ϐ. εὐχαριστία 
προσφέρεται τό σῶμα τοῦ νεκροῦ καί ὄχι τοῦ ἀναστάντος Χριστοῦ, 
γι αὐτό καί ἡ καινοτομία ἀποδοκπιμάσθηχε µέ χαρακτηριστική ὀξύτητα 
ἁπό τόν πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Πέτρο Γ΄ (1052-1056)τόσο στήν ἐπιστολή 
του πρός τόν Κπόλεως Μιχαήλ Κηρουλάριο (Ρ 120, 800 κὲξ.), ὅσο καί 
πρός τόν λατίνο ἀρχιεπίσκοπο ᾽Ακυληϊας Δομίνικο (ΡΟ 120, 764 κὲξ.). 
Στίς ἑνωτικές συζητήσεις ἡ χρήση ἀζύμου ἄρτου προβαλλόταν πάντοτε 
ἀπό τούς Ὀρθοδόξους ὡς µία σηµαντική διαφορά, ἐνῶ στήν ἑνωτική 
σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439) ἔγινε δεκτή µία συµβιβαστι- 
κή ἀντιμετώπιση τῆς διαφορᾶς αὐτῆς, ὥστε "ἐν ἀζύμῳ ἤ ἑνζύμῳ ἄρτῳ 
σιτίνῳ τοῦ Χριστοῦ σῶμα τελεῖσθαι ἀληθῶς...". 

Βεβαίως, ἡ ὄψιμη εὐαισθησία γιά τόν κίνδυνο βεβηλώσεως τοῦ 
μυστηρίου προέκυψε ἀπό ἀνάλογες θεολογικές ἐξελίξεις για τήν ἑρμη- 
γεία τῆς θ. εὐχαριστίας καί τῆς Ἐκκλησίας. Πράγματι, ἡ ἀπαγόρευση τῆς 
µεταδόσεως τῆς θ. εὐχαριστίας στά νήπια ὑπῆρξε συνέπεια ὄχι κυρίως 
τοῦ φόβου γιά τήν πιθανή βεβήλωση τοῦ μυστηρίου, ἀλλά τῆς θεολογικῆς 
ἀντιλήψεως ὅτι τό βάπτισμα παρεῖχε στά νήπια ὅλατά ἀναγκαῖα πνευµα- 
τικά στοιχεῖα γιά τή χριστιανική τους ζωή. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό εἰσήχθη 
τό διά ραντισμοῦ βάπτισμα (βάπτισμα τῶν κλινικῶν”) μέ τήν αἰτιολογία 
τοῦ ψύχους, ὅπως ἐπίσης καί ὁ χωρισμός τοῦ βαπτίσματος ἀπό τό χρίσμα, 
τό ὁποῖο μετατέθηκε στήν ἡλικία τῶν 10-12 ἐτῶν αὶ παρείχετο µόνο ἀπό 
τούς ἐπισκόπους. Ὁ χωρισμός τοῦ βαπτίσματος ἀπό τό χρίσμα καί τή ϐ. 
εὐχαριστία ὑποδηλώνει ἀναμφιβόλως τίς ἐσωτερικές δυσχέρειες τῆς δυ- 
τικῆς θεολογίας νά διατηρήση τήν κοινή ἐκκλησιαστική παράδοση γιάτήν 
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ἄρρηκτη φανέρωση στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Πασχαλίου μυστηρίου 
τοῦ Χριστοῦ καίτοῦ µυοτηρίου τῆς Πεντηκοστῆς. Ἡ ἐπίδραση τής θεολο- 
γίας τῶν σχολῶν τῶν Φράγκων στήν παραδοσιακή λατινική θεολογία 
ἐξηγεῖ τίς ἔντονες χριστοµονιστικές τάσεις, οἱ ὁποῖες ἐπηρέασαν γενικό- 
τερα τή σχολαστική θεολογία τῆς Δύσεως. 

᾿Ανάλογες ὑπῆρξαν οἱ διακρίσεις καί γιά τή συχνότητα τῆς συµµετο- 
χῆς τῶν λαϊκῶν στή 6. εὐχαριστία. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ 
Κανόνας τοῦ ἁγίου Βενεδίχτου ἐπέβαλλε στούς Βενεδικτίνους μοναχούς 
τή συχνή ἤ καί τήν καθημερινή θεία κοινωνία. Ὑπῆρχαν ἀνάλογες τάσεις 
αί στίς ἑνορίες, στίς ὁποῖες ὅμως καθιερώθηκε νά τελεῖται ἡ θ. λειτουρ- 
γία µόνο κατά τίς Κυριακές καί τίς µεγάλες ἑορτές τοῦ ἔτους, "Αλλωστε, 
οἱ ἑορτές εἶχαν πολλαπλασιασθῆ, ἡ δέ ἰδιαίτερη ἔμφαση στήν ἐξομολό- 
γηση ἐνίσχυε τήν τάση τῶν πιστῶν πρὀς τή συχνή ποινωνία. Κατά τόν ΙΑ΄ 
αἰώνα χαλάρωσε βεβαίως ἡ ἀξίωση τῆς καθημερινῆς τελέσεως τῆς ϐ. 
λειτουργίας ἀκόμη καί στά μοναστήρια, ἀλλά οἱ μοναχοί τελοῦσαν συνή- 
θωῶς κάθε ἡμέρα τή Θ. λειτουργία. Πράγματι, ὁ Κανόνας τῶν Κιστερσια- 
νῶν τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα συνιστοῦσε στούς ἁπλούς μοναχούς νά κοινωνοῦν 
κάθε ἑβδομάδα καΐ κατά προτίµηση τήν Κυριακή, ἐνῶ ὁ ἀρχιεπίσχοπος 
Καντέρμπουρυ Λαφράγκστόν Κανονισμόγιά τούς μοναχούςτοῦ Καντέρ- 
µπουρυ δέν ἀναφέρει τίποτε σχετικό γιά τή θ. ποινωνία. Ἐν τούτοις, κατά 
τόν ΙΓ΄ αἰώνα ὁ περίφημος σχολαστικός θεολόγος Θωμᾶς ᾿Ακινάτης 
τελοῦσε τή Θ. λειτουργία κάθε ἡμέρα, ὅπως συνήθως συνέβαινε καί σέ 
πολλά μοναστήριατῆς Δύσεως. Ἡ µετάληψη τῶν πιστῶν ἀντιμετωπίσθηκε 
κατά διαφορετικούς τρόπους. Ἡ σύνοδος τῶν Τουρρώνων (Τους, δ13) 
εἶχε ἀποφασίσει ὅτι οἱ πιστοί ἔπρεπε νά κοινωνοῦν τουλάχιστον τρεῖς 
φορές τόν χρόνο (Χριστούγεννα, Πάσχα, Πεντηκοστή), ἀλλά ἡ σύνοδος 
τοῦ ᾽Ακυϊσγράνου (836) συνιστοῦσε τή συμμετοχή στή Θ. κοινωνία κάθε 
Κυριακή. Κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα ἐπικράτησε γενικότερα ἡ συνήθεια τῆς 
κοινωνίας τῶν πιστῶν τρεῖς ἤ καί τέσσαρες φορές τόν χρόνο, παΐτοι δέν 
ἐγκαταλείφθηκαν οἱ πνευματικές συστάσεις γιά τή συχνἡ συµµετοχή στή ϐ. 
κοινωνία. Ὁ βενεδικτίνος Πέτρος Νταμιάνι συνιστοῦσε στούς πιστούς τήν 
καθημερινή ποινωνία, ὅπως ἀργότερα καί ὁ Πέτρος Λομβαρδός, ἀλλά ὁ 
Θωμᾶς ᾽Ακινάτης ὑποστήριζε ὅτι ὁ πιστός ἔπρεπε νά κοινωνῆ, ὅταν συµµε- 
τεῖχε στή θ. λειτουργία καί ἄν δέν βαρυνόταν ἁπό βαρέα παραπτώματα. 

Τό μυστήριο τῆς Ἐξομολογήσεως γνώρισε ἰδιαίτερη ἀνάπτυξη στήν 
πνευματική ζωή τῆς Δύσεως, ἀφ)ἑνός µέν λόγω τῆς διδασκαλίας περί τῆς 
µέσης καταστάσεως τῶν φυχῶν (’καθαρτηρίου πυρός"), ἀφ᾽ἑτέρου δέ 
λόγω τῆς σταδιακῆς συνδέσεως τῆς πνευματικῆς ἐξουσίας γιά τήν ἄφεση 
τῶν ἁμαρτιῶν (τοπηὶρείο Ρροοσθέοταπι) µέ τήν ἁπαλλαγή ὄχι µόνο ἀπό τίς 
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πνευματικές τιμωρίες (ἐπιτίμια) στόν παρόντα βίο, ἀλλά καὶ ἀπό τίς 
τιμωρίες τοῦ καθαρτηρίου πυρός (Ιπάμ]βοηί{αο). Ἡ εἰσαχθείσα στή Δύση 
πρακτική τῆς "ἐξαγορᾶς” τῶν ἁμαρτιῶν (τοάσπηρίίοπςφ) καί τῶν πνευµα- 
τικῶν ποινῶν (ἐπιτιμίων) ἔναντι τῆς προσφορᾶς χρηματιμῶν ποσῶν γιά 
ἱερούς σκοπούς ἤ ἔναντι τῆς προσωπικῆς συμμετοχῆς σέ ἀγῶνες ἐναντίον 
τῶν αἱρετικῶν ἢ καἰ τῶν ἀπίστων (σταυροφορίες κ.λπ.) ὁδήγησε στήν ἰδέα 
ἐπεχτάσεως τῶν ἀφέσεων καί στή μεταθανάτια ζωή. Ὑποστηρίχθηκε ἡ 
δυνατότητα ἁπαλλαγῆς ἀπό τίς τιμωρίες τοῦ καθαρτηρίου πυρός γιά τούς 
αὐτούς λόγους (ἰπάμ]ροπίίας), οἱ ὁποῖοι μάλιστα κατέληξαν νά θεµελιώ- 
νουν καί τή δυνατότητα ἐξαγορᾶς ἀπό τούς ζῶντες τῶν τιμωριῶν ἀκόμη 
καί τῶν ἤδη ἀποθανόντων συγγενῶν ἤ ἄλλων προσώπων, µέ κριτήριο τήν 
ἄρρηκτη ἑνότητα μεταξύ τῆς στρατευοµένης καί τῆς θριαμβεύουσας Ἐκ- 
Χλησίας. Ἡ βεβαίωση ὅτι ὁ πιστός ἀπαλλάχθηκε ἀπό τίς πνευματικές 
τιμωρίες τοῦ παρόντος βίου (ἐπιτίμια) καί ἀπό τίς τιμωρίες τοῦ καθαρτη- 
ρίου πυρός παρείχετο ἁπό τόν ἐξομολόγο µέ εἰδικά ἔγγραφα (συγχωρο- 
χάρτια), τά ὁποῖα ἀπέφεραν συνήθως μεγάλα οἰκονομικά ὀφέλη στήν 
Ἐλκμλησία καί στόν πλῆρο. Ἡ σχολαστική θεολογία (Αλέξανδρος Χαλέ- 
σιος, Θωμᾶς ᾽Ακινάτης κ.ἄ.) συνέδεσε τήν ἐκχλησιαστική αὐτή πράξη µέ 
τό ἐξαιρετικό περιεχόµενο τῆς παπικῆς αὐθεντίας, ἡ ὁποία μποροῦσε νά 
διαθέτη τήν περισσεύουσα ἀξιομισθία τῶν ἀγαθῶν ἔργων τοῦ Χριστοῦ 
καί τῶν ἁγίων γιά νά ἀντισταθμίζη τίς ὁποιεσδήποτε ἑλλείψεις τῶν τιµω- 
ρηµένων στό καθαρτήριο πῦρ καί νά τούς ἁπαλλάσση ἀπό τίς αἰώνιες 
τιμωρίες. 

Οἱ µεγάλες οἰκονομικές ἀνάγκες τοῦ παπικοῦ θρόνου καί ἡ ἐντυπω- 
σιακή προθυμία τῶν πιστῶν νά ἑξασφαλίσουν μέ προσιτά ἀνταλλάγματα 
τίς ἀνέσεις τῆς μελλούσης ζωῆς ἤδη ἀπό τόν παρόντα βίο διευπόλυναν τήν 
παθιέρωση τῶν "]ωβηλαίων ἐτῶν" στήν Ἐκκλησία τῆς Δύσεως. Ὁ πάπας 
Βονιφάτιος Η΄ (1294-1303), ὁ ὁποῖος συστηµατοποίησε τόν τρόπο πωλή- 
σεως τῶν συγχωροχαρτίων, συνέδεσε πρῶτος τόν θεσμό τῶν Ἰωβηλαίων 
ἐτῶν µέ τίς "ἀφέσεις" (Ιπάυ]ροπίίας). Ὁ θεσμός εἶχε τίς ρίζες του στήν 
ἰουδαϊκή παράδοση (Λευιτ. 25, 8 κὲξ.), ἡ ὁποία ἀφιέρωνε κάθε πεντηκο- 
στό ἔτος στὀν Θεό µέ σημαντικές κοινωγιχές συνέπειες (ἀπελευθέρωση 
δούλων, ἐπιστροφή πωληθέντων κτημάτων κ.λπ.). Ἡ ὀνομασία προέρχε- 
ται ἁπό τήν τελετή γιά τήν κήρυξη τῆς ἐνάρξεως τοῦ ἰωβηλαίου ἔτους ὑπό 
τόν ἦχο σάλπιγγας (ἐβρ. γιομπέλξ- σάλπιγγα). Ὁ Βονιφάτιος ὄρισε τόν 
ἑορτασμό τῶν Ἰωβηλαίων κάθε ἑκατό χρόνια (1300), ἀλλά οἱ πιεστικότε- 
ϱες οἰκονομικές ἀνάγχες τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἰδιαίτερα κατά τή βαβυ- 
λώνια αἰχμαλωσία” (1309-1378), κατέστησαν ἀναγκαία τή συντόμευση 
τοῦ χρόνου τῶν Ἰωβηλαίων σέ κάθε πεντηκοστό ἔτος ἀπό τόν Βενέδικτο 
Β΄ (1340), ἀργότερα δέ σε χάθε τριακοστό ἔτος ἀπό τόν Οὐρβανό ΣΤ’ 
(13969) καί τέλος σέ κάθε εἰκοστό πέμπτο ἔτος ἀπό τόν Παὔλο Β΄ (1470). 
Κατά τή διάρκεια τοῦ ἰωβηλαίου ἔτους οἱ πιστοί τῆς Δύσεως ὄφειλαν νά 
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πραγματοποιοῦν Ἱερές ὁδοιπορίες γιά προσκύνημα στή Ρώμη, στήν ὁποία 
παρέμεναν γιά 15 ἡμέρες τουλάχιστον, συμμετεῖχαν σέ εἰδικές τελετές, 
ἐξομολογοῦντο στούς πνευματικούς καί λάμβαναν "ἀφέσεις” ἁμαρτιῶν 
καί τιμωριῶν (συγχωροχάρτια). Ὅσοι ἀδυνατοῦσαν νά πραγµατοποιή- 
σουν τό προσκύνημα στή Ρώμη μποροῦσαν γά ἀποστείλουν χρηματικό 
ποσό γιά νά λάβουν τά συγχωροχάρτια, τά ὁποῖα συνδέθηκαν πλέον 
ὀργανικά ὄχι µόνο µέ τόν οἰκονομικό, ἀλλά καί μέ τόν πνευματικό βίο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως. Ἡ συμβολή τῶν µή ἐπαιτικῶν κυρίως μοναστικῶν 
ταγμάτων ὑπῆρξε σηµαντική στή διάδοση καί στήν ἀνάπτυξη ὅλων αὐτῶν 
τῶν λατρευτικῶν καί παραλατρευτικῶν ἐκφράσεων τοῦ πνευματικοῦ βίου 
τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ὁ λαός ἔτρεφε ἰδιαίτερη συμπάθεια πρός τούς 
μοναχούς ὄχι µόνο λόγω τῆς καταπτώσεως τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου, ἀλλά καί 
λόγω τῶν πνευματικῶν τους ἀγώνων γιά τή γενικότερη ἐξυγίανση τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ βίου µέ πρότυπο τή ζωή καί τή δράση τῶν ἀποστόλων. 

Ὁ {. Ναός ὑπῆρξε πάντοτε τό σταθερό κέντρο τῆς ὅλης λατρευτικῆς 
ζωῆς καί αἰσθητοποίησε µέ χαρακτηριστικό τρόπο τόσο τήν ἐξέλιξη τῶν 
πνευματικῶν ἀναξητήσεων τῶν Χριστιανικῶν λαῶν τῆς Δύσεως, ὅσο καί 
τίς ἱεροκρατικές τάσεις τῆς ἀκμῆς τοῦ μεσαιωνικοῦ παπισμοῦ. Βεβαίως, 
ἡ ἄρρηκτη σχέση τοῦ ἱ. ναοῦ µέ τή 0. λατρεία προσδιόριξε σέ µεγάλο 
βαθµό καί τά ὅρια τῆς ἐξελίξεως κυρίως τῶν ἀρχιτεμτονικῶν του τύπων, 
ἀφοῦ ἡ βυζαντινή θεολογία τῆς εἰκόνας δέν ἔγινε ποτέ ὀργανικό στοιχεῖο 
τῆς χριστιανικῆς ζωγραφικῆς τῆς Δύσεως καί δέν ἐπηρέασε καθοριστικά 
τή χριστιανική ἀρχιτεχτονική. Ὑπότήν ἔννοια αὐτή ἡ ἐξέλιξη τῆς χριστια- 
γικῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς Δύσεως ἐκφράσθηκε διαδοχικά κατά τούς µέ- 
σους χρόνους ἁπότόν Ὀωμανικό” καί ἀπό τόν "γοτθικό” ρυθμό, οἱ ὁποῖοι 
ἀνέδειξαν σέ ύψος καί ὄγχο ὅλα τά βασικά στοιχεῖα τῆς βυζαντινῆς 
τρουλλαίας Βασιλικῆς. Ὁ "Ρωμανικός" ρυθμός εἶχε ἐπιχρατήσει πυρίως 
στό φραγκικό αράτος ἤδη πατά τόν Θ΄ αἰώνα µέ ἐξύψωση καΐ προέπταση 
τοῦ µεσαίου καἰτοῦ ἐγκάρσιου Ἀλίτουςτῆς Βασιλικῆς, τά ὁποῖα προέβαλ- 
λαν τό σταυροειδές σχήμα τοῦ ναοῦ. Στή συνάντηση τῶν δύο ὑπερυψωμέ- 
νων πλιτῶν ὑψωνόταν µέ χαρακτηριστικό τύμπανο ὁ ἐντυπωσιακός κυκλι- 
χός ἤ ἑξαγωνικός τροῦλλος, ὁ ὁποῖος ἕνωνε τίς τέσσαρες κεραῖες τοῦ 
σταυροῦ. Κυρίαρχο στοιχεῖο τοῦ ρωμανικοῦ ρυθμοῦ ἦταν τό ἡμικυκλικό 
τόξο, στό ὁποῖο κατέληγαν οἱ θύρες, τά παράθυρα, οἱ συνδέσεις τῶν 
πιόνων ἤ τῶν πεσσῶν, ὅλα τά ἐσωτερικά ἀνοίγματα τοῦ ναοῦ καί ὅλα τά 
διακοσμητικά του στοιχεῖα. Ἡ κυριαρχία τοῦ ἡμικυκλικοῦ τόξου στήν ὅλη 
ἀρχιτεχτονική δοµή τοῦ ναοῦ τόνιζε τήν αἰσθητική ἑνότητα ὅλων τῶν ἐπί 
μέρους στοιχείων του, τά ὁποῖα ἀναπτύχθηκαν περισσότερο στούς µνη- 
µειακούς ναούς τοῦ 1Α΄ καί τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα. Τά κωδωνοστάσια ὑψώνοντο 
στή δυτική πλευρά τοῦ ναοῦ ὡς ἐπιβλητικοί πύργοι καί ἀποτελοῦσαν 
ὁμόλογο καί ὀργανικό στοιχεῖο τοῦ ναοῦ ὄχι µόνο µέ τήν ἀρχιτεχτονική 
τους κατασκευή, ἀλλά καί µέ την ἐξαιρετική γλυπτική τους διακόσμηση. 
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Ἡ εὐρύτερη διάδοση τοῦ ρυθμοῦ αὐτοῦ στή Δύση ὀφείλετο ἀναμφιβόλως 
καί στήν ἐπιλογή του ἀπό τό τάγμα τοῦ Κλουνιακοῦ, χαρακτηριστικότερα 
δέ μνημεῖα ρωμανικοῦ ρυθμοῦ θεωροῦνται οἱ καθεδρικοί ναοί τῆς Μο- 
γουντίας (ΜαἱηΖ), τῆς Βορματίας (Ν/οττ1ς), τοῦ Σπάνερ (5ρογοτ) κ.ᾱ. 
᾽Από τόν ρωμανικό προέκυψε σταδιακά κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα ὁ Τοτ- 
θικός" ρυθμός µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ κυχλικοῦ σὲ ὀξυκόρυφο τόξο, τήν 
ἀνάδειξη τῶν νευρώσεων τοῦ θόλου καί τήν ἀξιοποίηση τῶν ἐπίστεγων 
ἀντηρίδων, τά ὁποῖα παρεῖχαν τή δυνατότητα ὄχι µόνο μεγαλύτερης 
ὑψώσεως τοῦ ὅλου ὄγχου τοῦ ναοῦ, ἀλλά καί ἀνετώτερης καλύψεως τῶν 
πολυπλόχων ἐσωτερικῶν του χώρων. Προδρομικοί τύποι τοῦ ρυθμοῦ 
αὐτοῦ ὑπήρξαν στά τέλη µέν τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα ὁ παθεδρικός ναός τοῦ 
Ντάραμ (Ώιτῃαπι) στήν ᾽Αγγλία, στά µέσα δέ τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα τό ἀβαεῖο 
τοῦ ᾽Αγίου Διονυσίου (δαΐπί Ώοηγ5) στό Παρίσι καί ὁ ναός τῆς Παναγίας 
τῶν Παρισίων (Νοίτο Ώαπιο), ὁ ὁποῖος θεμελιώθηκε τό 1163. Σηµαντικό- 
τερες ἀρχιτεκτονικές δυσκολίες τῶν ὀγκωδῶν αὐτῶν πτηρίων, πέραν ἀπό 
τά στατικά τους προβλήµατα, ἦσαν ἀφ)ένός μέν ἡ ἀνάδειξη τῆς ἐξωτερι- 
πῆς ἀρχιτεκτονικῆς τους ἑνότητας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ ὀρθή πατανοµή τοῦ 
ἐσωτερικοῦ χώρου καθ ὄψος. Στό ἐξωτερικό ὁ συνδυασμός τῶν ὀξυκορύ- 
φων διακοσμητικῶν στοιχείων τοῦ ναοῦ καὶ τῶν ἀνεπτυγμένων χωδωνο- 
στασίων μὲ τά τεράστια παράθυρα, τά ὁποῖα κατέληγαν ἐπίσης σέ ὀξυκό- 
ουφα τόξα, διέσωζαν τήν ἀρχιτεχτονική ἑνότητα τοῦ πτηρίου. Στόν ἐσω- 
τερικό χῶρο λειτουργοῦσε ὁ συνδυασμός τῆς τοξοστοιχίας µέ τά ὑπερκεί- 
μενα µέρη τοῦ ναοῦ (γυναικωνίτης, στοές) ἤ τς ἐπίστεγες ἀντηρίδες καὶ 
τίς ἐπάλληλες σειρές μεγάλων τριλόβων ἤ πολυλόβων παραθύρων, τά 
ὁποῖα, ἐἑμτός ἀπό τόν πλούσιο φωτισμό τοῦ ναοῦ, ἀναδείχνναν καί τίς 
ἄλλες αἰσθητιχές ἐπιλογές στή διακόσμηση τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου. 


Ὁ γοτθικός ρυθµός προτιμήθηκε ἀπό τό μοναστικό τάγμα τῶν Κι- 
στερσιανῶν, ἀλλά γνώρισε εὐρύτερη διάδοση σέ ὁλόχληρη τή Δύση. 
Ἐξέφραζε µέ µεγαλύτερη σαφήνεια τῆς ἀναζητήσεις ὄχι µόνο τοῦ παπι- 
σμοῦ, ἀλλά καί τῆς σχολαστικῆς θεολογίας νά διεισδύσουν στήν οὐράνια 
θεία πραγματικότητα εἴτε µέ τήν παπική αὐθεντία ἤ μαί µέ τή δύναμη τοῦ 
θεολογικοῦ στοχασμοῦ. Σημαντικότερα μνημεῖα γοτθικοῦ ρυθμοῦ θεω- 
ροῦνται τό "χοροστάσιο" τοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ τοῦ Καντέρμπουρυ (τέλη 
ΙΒ΄ αἰώνα), ὁ καθεδρικός ναός Ρείµων (Εεἰπι) στή Γαλλία (ἀρχές ΙΓ΄ 
αἰώνα), οἱ σύγχρονοι καθεδρικοί ναοί τοῦ Μποῦργκος καί τοῦ Τολέδο 
στήν Ἱσπανία (ἀρχές ΙΓ΄ αἰώνα), οἱ καθεδρικοί ναοί τῆς Κολωνίας (θε- 
µελιώθηκε στά µέσα τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα) καί τοῦ Οὔλμ στἠ Γερμανία, τοῦ 
Στρασβούργου στή Γαλλία κ.ᾶ. Ἡ νέα ἀρχιτεχτονική δέν προσέφερε 
κατάλληλες ἐπιφάνειες γιά τήν ἀνάπτυξη εἰκονογραφικῶν προγραμµά- 
των, κυριάρχησε δέ ὁ ἐξωτερικός γλυπτός διάκοσμος τῶν ναῶν. Προτιµή- 
θηχκαν οἱ ὑαλογραφίες (νἰίτεααχ) στά μεγάλα παράθυρα τῶν γοτθικῶν 
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ναῶν καί ἐγκαταλείφθηκε ἡ τοιχογραφία. Μόνο στήν Ἰταλία ἡ βραδεία 
διείσδυση τοῦ γοτθικοῦ ρυθμοῦ ἐπέτρεψε τή διατήρηση τῆς βυζαντινῆς 
παραδόσεως. Ἡ βυζαντινή ζωγραφική συνεχίσθηκε µέ τοιχογραφίες πα 
φορητές εἰκόνες ὄχι µόνο στή Σικελία καί στή Ν. Ἰταλία, ἀλλά καί σέ ὅλες 
τίς ἀκμαῖες ναυτικές δημοκρατίες τῆς Ἰταλίας (Βενετία, Γένουα, Πίζα, 
Λούκκα κ.ἄ.), οἱ ὁποῖες χρησιμοποιοῦσαν συνήθως βυζαντινούς ζωγρά- 
φους γιά τήν ἁγιογράφηση τῶν ναῶν. Βεβαίως, οἱ δυτικές ἐπιδράσεις 
εἶναι ἔντονες ἤδη κατά τόν ΙΔ΄ αἰώνα καί προσδιορίζουν τή σταδιακή 
ἀφομοίωση τῆς βυξαντινῆς παραδόσεως στίς νατουραλιστικές ἀναξητή- 
σεις τῆς τέχνης τῆς ᾿Αναγεννήσεως. 


4. Μοναχισµός 


Ἡ κατάπτωση τοῦ παπικοῦ θρόνου κατά τόν Ι΄ αἰώνα συνέπεσε µέ 
τήν προοδευτική ἀκμή τοῦ μοναχικοῦ βίου, ἡ ὁποία συνειδητοποιήθηκε 
πληρέστερα µέ τήν ἐντυπωσιακή, ὅπως εἴδαμε, ἀνάπτυξη τοῦ τάγματος 
τοῦ Κλουνιακοῦσέ ὁλόκληρη σχεδόν τή Δ. Εὐρώπη κατά τὴν περἰοδο τοῦ 
περί ᾿περιβολῆς" ἀγώνα τοῦ παπισμοῦ (1Α΄-ΙΒ΄ αἰ.). Ὡστόσο, τό τάγμα 
τοῦ Κλουνιακοῦ ἐχφράζει καί µία γενικότερη τάση ἀνανεώσεως τῆς 
παραδοσιακῆς αὐστηρότητας τοῦ μοναχικοῦ βίου καί στά παλαιά ἀκόμη 
µοναστικά Κέντρα, στά ὁποῖα ἴσχυε συνήθως ὁ Κανόναςτοῦ ἁγίου Βενε- 
δίκτου. Ἡ συρροή στήν Ἰταλία πολλῶν μοναχῶν ἀπό τήν ᾽Ανατολή κατά 
τήν περίοδο τῆς Εἰκονομαχίας (727-843) εἶχε προετοιµάσει τήν ἀναζωο- 
γόνηση τοῦ μοναχισμοῦ µέ τήν ἀσκητική πνευματικότητα τοῦ ἀνατολικοῦ 
μοναχισμοῦ, ἡ ὁποία ὄχι µόνο ἐνίσχυσε τίς τάξεις τῶν ἐρημιτῶν στήν 
Τοσκάνη καί στἠν περιοχή τῶν ᾿᾽Απεννίνων, ἀλλά καί ἐπηρέασε τόν 
ἀσκητικό βίο τοῦ Κλουνιακοῦ τῆς Βουργουνδίας. Στά µοναστικά κέντρα 
Φόντε ᾿Αβελλάνα (Εοπίς ΑνοΙίαπα) καί Καμάλντολι (Οαπια]άο[!) οἱ ἀσκη- 
τές ζοῦσαν ὡς ἐρημίτες καί ἐφάρμοζαν αὐστηρούς κανόνες ἀσκήσεως, 
διακρίθηκαν δέ οἱ μορφές τοῦ Ρομµουάλδου ἁπό τή Φλωρεντία (990-1073) 
καί τοῦ Πέτρου Νταμιάνι ἀπό τή Ραβέννα (1000-1072), οἱ ὁποῖοι ἐπηρέα- 
σαν σηµαντικά µέ τό ὑπόδειγμά τους καί τή συγγραφική τους δράση 
ἀντίστοιχα τήν εὐρύτερη ἀνανέωση τοῦ μοναχικοῦ βίου στήν Ἰταλία. 
᾿Ανάλογη κχίνηση παρουσιάσθηκε ἐπίσης στά παραδοσιακά µοναστικά 
κέντρα τῆς περιοχῆς τῆς Μασσαλίας καί τῶν ΄Αλπεων.Ἡ ἀχμή τοῦ µονα- 
χισμοῦ τῆς Δύσεως κατέληξε στήν ὀργάνωση νέων μεγάλων μοναστικῶν 
ταγμάτων, τά ὁποῖα ἵδρυαν ἐξαρτηματικά μοναστήρια σέ ὅλες σχεδόν τίς 
χῶρες τῆς Δύσεως καί ἐξασφάλιζαν τήν ἐσωτερική τους ἑνότητα εἴτε µέ 
τή ἀπόλυτη καί συγκεντρωτική αὐθεντία τοῦ ἡγουμένου τῆς μητέρας 
µονῆς (Κλουνιακό), εἴτε µέ τήν αὐστηρή προσήλωση στίς ἀρχές τοῦ 
ἰδιαίτερου Κανόνατοῦ τάγματος (Κιστερσιανῶν) ἤ καί µέτόν συνδυασμό 
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τῶν δύο. Ὁπωσδήποτε ὅμως ἡ τακτική γενική συνέλευση ἀνάτριετία ὅλων 
τῶν ἡγουμένων τῶν ἐξαρτηματικῶν μονῶν στή µητέρα-μονή, ὅπως θεσπί- 
σθηκε ἀπό τόν κανόνα 12τῆς συνόδου τοῦ Λατερανοῦ (1215), ἐπιβεβαίω- 
νε τήν ἐπιθυμία γιά τήν πιστή καὶ κοινή ἐφαρμογή τῶν διατάξεων τοῦ 
μοναστικοῦ Κανόνα. 

Βεβαίως, ἡ ἀνάπτυξη τῶν μοναστικῶν ταγμάτων τῆς Δύσεως διευκο- 
λύνθηκε ἁπό τή συγκεντρωτική διοικητική δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρό- 
νου σέ ὁλόκληρη τή Δύση, ἡ ὁποία ἐπέτρεπε τή δηµιουργία ἐξαρτηματι- 
κῶν μονῶν σέ περισσότερα ἀπό ἕνα κράτη. ᾿Αντιθέτως, στήν ᾿Ανατολή ὁ 
κοινός µοναστικός Κανόνας (Τυπικόν Στουδίου, Τυπικόν Αγίου Ὄρους 
κ.ἄ.), καΐτοι ἐφαρμόσθηκε σέ πολλά μοναστήρια τῶν ὀρθοδόξων λαῶν 
τῆς ᾽Α. Εὐρώπης, δέν δημιούργησε ἐξαρτηματικές σχέσεις µεταξύ τῶν 
μονῶν, ἀφοῦ τά μοναστήρια κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας ὑπήγοντο στήν 
πανονική δικαιοδοσία τοῦ ἐπιχωρίου ἐπισκόπου. Τά μεγάλα µοναστικά 
κέντρα τῆς ᾿Ανατολῆς μποροῦσαν νά δεχθοῦν μοναχούς ἀπό ὅλα τά 
ὀρθόδοξα ἔθνη, ἀλλά δέν εἶχαν τό κανονικό δικαίωµα νά ἱδρύσουν στίς 
ἄλλεςτοπικές Ἐκκλησίες ἑξαρτηματικά μοναστήρια, τά ὁποῖα νά ὑπέ- 
κειντο στή δικαιοδοσία ἤ τόν ἔλεγχο τῆς µητέρας-μονῆς. Συνεπῶς, ἡ 
ἐνίσχυση στή Δύση τῆς διοικητικῆς ἐξουσίας τοῦ πάπα κατάτόν 1Α΄ αἰώνα 
καί ἡ ἐνίσχυση τῆς συνειδήσεως γιά τήν ἑνότητα τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου 
κατά τήν περίοδο τῶν Σταυροφοριῶν διευκόλυναν τήν ἀνάπτυξη τῶν 
μοναστικῶν ταγμάτων. Ἡ ἐξάρτηση ὅμως τῶν ἡγουμένων τῶν μεγάλων 
μοναστικῶν ταγμάτων ἀπό τούς τοπικούς φεουδάρχες ἤ ἡγεμόνες, καίτοι 
ἐξασφάλιζε τήν οἰκονομική ὑποστήριξή τους μὲ τή δωρεά γαιῶν καί 
οἰκονομικῶν προνομίων, προκάλεσε σοβαρή κρίση τοῦ μοναχισμοῦ τῆς 
Δύσεως κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα, ἡ ὁποία ἔγινε αἰσθητή µέ τήν παρακμή καί 
τοῦ τάγματος τοῦ Κλουνιακοῦ. Ἡ τάση γιά τή δημιουργία τῶν μοναστικῶν 
ταγμάτων (Κιστεριανῶν, Δομινικανῶν, Φραγκισκανῶν), τά ὁποῖα εἶχαν 
ὡς ἰδεῶδες τήν αὐοτηρή µίµηση τῆς πτωχείας τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἀπο- 
στόλων, ὑπῆρξε ἡ φυσικἠ συνέπεια τῆς ἀποδοκιμασίας τοῦ ἐκκοσμικευ- 
µένου ἤ καΐ πλουτομανοῦς μοναχισμοῦ ἀπό τή συνείδηση τῶν πιστῶν τῆς 
Δύσεως. 


α΄. Τάγμα τῶν Κιστερσιανῶν 


Παράλληλα πρός τήν ἀχμή τοῦ μοναστικοῦ τάγματος τοῦ Κλουνια- 
κοῦ παρατηρήθηκε, ὅπως εἴδαμε, µία γενικότερη στροφή πρός τόν µονα- 
χικό βίο ἤδη κατά τόν 1’ αἰώνα, ἡ ὁποία ἔδειχνε ἰδιαίτερη προτίµηση πρός 
τόν ἐρημιτικό βίο. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἱδρύθηχε ἀπό τόν ἡγούμενο 
Ῥοβέρτο τό μοναστήρι Κιστέρσιον (Οἱδίοτρίο) σέ µία ἔρημη περιοχή τῆς 
Βουργουνδίας (ΟΙΐσαιχ, 1008), τό ὁποῖο ἀναδείχθηκε σέ Ἀέντρο τοῦ 
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μοναστικοῦ τάγματος τῶν Κιστερσιανῶν. Στό μοναστήρι αὐτό καθιερώ- 
θηκε ἡ αὐστηρή τήρηση τοῦ παλαιοῦ μοναστικοῦ Κανόνα τοῦ ἁγίου 
Βενεδίµτου µέχρι κεραίας (α4 αρίοεπι Πίοτας) ὄχι µόνο µέ τήν ἄρνηση 
τοῦ ἡγουμένου νά δεχθή δωρεές ἐχτάσεων γῆς, ναῶν, φεουδαρχικῶν 
εἰσοδημάτων, δούλων κ.λπ. ἀπό τούς τοπικούς ἡγεμόνες, ἀλλά καί µέ τήν 
ἀπαγόρευση ὅλων τῶν ἐνδυμάτων, τῶν τροφῶν καί ὁποιωνδήποτε ἄλλων 
τελετῶν, οἱ ὁποῖες δέν ἀνεγράφοντο στὀν Κανόνα. Συνδύαζαν στήν ἄσκη- 
σή τους τήν προσευχή μέ χειρωνακτική ἐργασία, πέτυχαν δέ µέ τήν 
συρροή πολλῶν δοχίµων νά ἀναπτύξουν τό μοναστήρι καί νά διαδώσουν 
τό ἀσκητικότους ἰδεῶδες στήν εὐρύτερη περιοχή. Ὁ δεύτερος ἡγούμενος 
τῆς μονῆς Στέφανος Χάρντιγκ (1109-1134) ἦταν ἄγγλος στήν καταγωγή 
καί ἔδειξε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τήν αὐστηρή τήρηση τοῦ Κανόνα μαί 
στά ἐξαρτημένα μοναστήρια τοῦ τάγματος. Ἡ ἐτήσια συνέλευση τῶν 
ἡγουμένων στό κεντρικό μοναστήρι τοῦ Σιτώ (Οἱίοαυχ) καί ἡ πατξἔτος 
ἐπίσκεψη τοῦ ἡγουμένου τοῦ πεντρικοῦ µοναστηρίου σέ ὅλα τά ἐξαρτη- 
µατικά μοναστήρια τοῦ τάγματος ἀποτελοῦσαν τούς βασικούς θεσμούς 
ἑνότητας καί πειθαρχίαστου, οἱ ὁποῖοι καταγράφηκαν (1118) σέ σύντομο 
κείµενο (Οατία οατιαιἰ). Ὁ σύντομος αὐτός Κανόνας ἴσχυε παράλληλα 
πρός τόν Κανόνα τοῦ ἁγίου Βενεδίκτου. 

Ἕνα ἁπότά ἑξαρτηματικά μοναστήρια ἱδρύθηκετό 1115 στό Κλαιρ- 
βώ (Οαἰτναιχ) µέ πρῶτο ἡγούμενο τόν περίφημο θεολόγο Βερνάδο τοῦ 
Κλαιρβώ, ὁ ὁποῖος ἑνίσχυσε μέ τό προσωπικό του χύρος τήν εὐρύτερη 
ἀχτινοβολία τοῦ τάγματος τῶν Κιστερσιανῶν. Ἡ αὐστηρότητα τῆς ἁσκή- 
σεως καί ἡ ἀποφυγή πλουτομανῶν πειρασμῶν ἐπιτάχυναν τή διάδοση τοῦ 
τάγματος, τό ὁποῖο ἤδη στά µέσα τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα ἀριθμοῦσε 343 καί στό 
τέλος τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα 693 μοναστήρια. Ἡ ἀχμή τοῦ τάγματος τῶν Κιστερ- 
σιανῶν ὑποκατέστησε τήν ἀχτινοβολία τοῦ τάγματος τοῦ Κλουνιακοῦ ἤδη 
ἁπότά μἐσα τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα, ἀφοῦ ἡ αὐστηρότητατῆς ἀσκήσεως συνοδευό- 
ταν καί ἀπό τή σχετική αὐτονομία τῶν ἐξαρτηματικῶν μονῶν ἕναντι τῆς 
µητέρας-μονῆς τοῦ Σιτώ. Ὁ ἡγούμενός της δέν εἶχε µέν τή συγκεντρωτική 
ἐξουσία τοῦ ἡγουμένου τοῦ Κλουνιακοῦ, ἀλλά ἡ ἐτήσια συνέλευση τῶν 
ἡγουμένων ἐπιβεβαίωνε τήν ἑνότητα ὅλων τῶν μονῶν τοῦ τάγματος στήν 
αὐστηρή ἐφαρμογή τοῦ Κανόνα τοῦ ἁγίου Βενεδίπτου. Οἱ Κιστερσιανοί 
ὀνομάσθηκαν λευκοί ἤ φαιοί (αἱδῖ, ρτὶδεῖ) ἀπό τό ἰδιαίτερο χρῶμα τοῦ 
ἐνδύματός τους, τό ὁποῖο διαφοροποιήθηκε ἀπό τό μαῦρο μοναστικό 
ἔνδυμα τοῦ Κλουνιακοῦ καί τῶν ἄλλων Βενεδικτίνων. Ἡ ἵδρυση τῶν 
µοναστηρίων σέ ἄγριες συνήθως ἑκτάσεις καί ἡ ἐπίμονη προσπάθεια τῶν 
μοναχῶν γιά τήν μετατροπή τους σέ καλλιεργήσιμες γαῖες (γεωργία, 
κτηνοτροφία, βιοτεχνία κ.λπ.) ἐξασφάλιζαν ὄχι µόνο τή συντήρηση τῶν 
μοναχῶν, ἀλλά καί τήν τεράστια συμβολή τους στήν ἀνάπτυξη τῆς γεωρ- 
γίας σέ πολλές χῶρες τῆς Δύσεως,. Οἱ µεγάλες μορφές τοῦ ἡγουμένου τοῦ 
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Κλουνιακοῦ Πέτρου τοῦ Σεβάσµιου (1122-1156) καί τοῦ ἡγουμένου τοῦ 
Κλαιρβώ Βερνάρδου (1115-1153) σφράγισαν µέ τήν ἀπτινοβολία τους τίς 
δύο τάσεις τοῦ δυτικοῦ μοναχισμοῦ κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα. Παρά τήν ἀνμή 
ὅμως τῶν δύο αὐτῶν πυρίων μοναστικῶν ταγμάτων καί τῶν ἄλλων πα- 
λαιῶν καί νέων µοναστηρίων (Βενεδικτίνων, Αὐγουστινιανῶν κ.ᾶ.), ἡ 
εὐρύτατη ἀπήχηση τῆς δράσεως τῶν αἱρετικῶν ὁμάδων (Καθαρῶν, Βαλ- 
δίων κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι διακήρυσσαν τήν ἀνάγκη τῆς ἐπιστροφῆς στίς ἀρχές 
τῆς πτωχείας τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἁποστόλων, προκάλεσε τήν ἵδρυση τῶν 
"ἐπαιτικῶν" μοναστικῶν ταγμάτων γιά τήν ἐξουδετέρωση τῶν αἱρετικῶν 
µέ τήν προβολή τῶν ἰδίων ἀρχῶν τοῦ βίου τῶν ἁποστόλων. 


β᾽. Τάγμα τῶν Δομινικανῶν 


Ἱδρυτής τοῦ τάγματος ὑπήρξε ὁ Δομίνικος, ὁ ὁποῖος γεννήθηκε τό 
1170 στήν Καλαρόγκατῆς Καστίλλης, διακρίθηκε κατάτίς θεολογικέςτου 
σπουδές στήν Παλέντσια καί χειροτονήθηκε κληρικός (οαποπίςις) ἀπό 
τόν ἐπίσκοπο τῆς πόλεως Ὄσμα ζηλωτή Ντιέγκο, ὁ ὁποῖος ἐπιδείχνυε 
ἰδιαίτερο ζῆλο γιά τήν ἱεραποστολική δράση µεταξύ τῶν εἰδωλολατρῶν 
καί τῶν αἱρετικῶν. Ὁ Δομίνιχος συνόδευε τόν ἐπίσκοπότου στίς ἱεραπο- 
στολικές του πρωτοβουλίες καί διδάχθηκε τήν ἀξία τῆς µιµήσεως τοῦ 
ἀποστολικοῦ ζήλου τόσο γιά τό κήρυγμα, ὅσο καί γιάτήν ἀδιαφορία πρός 
τά ἐγκόσμια ἆγαθά. Σέ µία ἱεραποστολική, µέ ἢ καί χωρίς πολιτικές 
προεκτάσεις, περιοδεία στή Ν. Γαλλία, ὅπου ἦσαν ἐντυπωσιακές οἱ ἐπι- 
τυχίες τῶν αἱρετικῶν Καθαρῶν, ὁ ἐπίσκοπος Ντιέγκο µέ τόν Δομίνικο 
συνάντησαν στό Μομπελλιέ τούς ἡγέτες τοῦ ἀντιαιρετικοῦ ἀγώνα καί 
συνειδητοποίησαν τούς λόγους τῆς ἀποτυχίας τῶν ἐφαρμοζομένων µεθό- 
δων (1204). Ὁ Ντιέγκο ἐπέμεινε ὅτι ἡ µόνη ὁδός γιά τήν ἀντιμετώπισή 
τους ἦταν ἡ αὐστηρή ἐφαρμογή ἀπό τούς κήρυκες τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
ἀποστολικῆς πτωχείας καί τοῦ κηρυκτικοῦ ζήλου τουλάχιστον τῶν 'τε- 
λείων” τῆς αἱρέσεως τῶν Καθαρῶν, ὥστε νά ἐπιστρέψουν οἱ πλανηθέντες 
ἀπό τούς αἱρετικούς στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀπήχηση τῶν 
λόγων τοῦ ἐπισκόπου ὑπῆρξε ἄμεση καί υἱοθετήθηκε ὡς µία νέα μέθοδος 
ὁράσεως, Ἡ ἐπιστροφή τοῦ Ντιέγκο στήν ἐπισκοπή του καί ὁ αἰφνίδιος 
θάνατός του (1206) πληροδότησαν τόν ἀποστολικό ἐνθουσιασμό στόν 
συνεργάτη του Δομίνικο, ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε πλέον τήν ἡγεσία τοῦ ἁντιαι- 
ρετικοῦ ἀγώνα. Ὡς κέντρο χρησιμοποίησε τό κτήριο μιᾶς γυναικείας 
μονῆς στήν περιοχή τῆς Τουλούζης, τό ὁποῖο προοριζόταν γιά ὅσες γυναῖ- 
πες ἐπέστρεφαν στούς πόλπους τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν αἴρεση τῶν 
Καθαρῶν. Ὁ Δομίνικος ὀργάνωσε µία ἐπίλεκτη ὁμάδα ζηλωτῶν κηρύ- 
Χων, οἱ ὁποῖοι ἀχολούθησαν τό ὑπόδειγμα τοῦ ἁποστόλου Παύλου καί 
ἀνέλαβαν συστηματικό ἀντιαιρετικό ἀγώνα ἐναντίον τῶν Καθαρῶν. Ἡ 
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αὐστηρή ἐφαρμογή στή ζωή καί στή δράση τους τῶν ἀποστολικῶν προτύ- 
πων ὑπῆρξε καταλυτική γιά τήν ἀπήχηση τοῦ πηρύγµατος τῶν Καθαρῶν, 
ἡ δέ Τουλούζη ἔγινε τό µεγάλο κέντρο τοῦ ἀντιαιρετικοῦ ἀγώνα. 

Ὁ Δομίνικος µετέβη στή Ῥώμη µέ τήν εὐκαιρία τῆς συγκλήσεως τῆς 
Δ΄ συνόδου τοῦ Λατερανοῦ (1215) καί ζήτησε τήν ἐπικύρωση τοῦ πάπα 
Ἰννοκεντίου Γ΄’ τόσο γιά τήν ἵδρυση, ὅσο καί γιά τή δράση τοῦ τάγματος. 
Ἡ ἀρχική ἄρνηση τοῦ πάπα δέν τόν ἀπογοήτευσε, ἀφοῦ ἐνθαρρύνθηκε ἡ 
ἀντιαιρετική του δράση. Ὁ Δομίνικος υἱοθέτησε τόν "Κανόνα” τοῦ 
τάγματος τῶν Αὐγουστινιανῶν καί ὀργάνωσετίς ὁμάδες τῶν περιοδευτῶν 
πηρύκων σέ µοναστικές ἀδελφότητες, οἱ ὁποῖες ἀναγνωρίσθηκαν τελικῶς 
ὡς μοναστικό τάγµα τό 1216 ἀπό τόν πάπα Ὀνώριο Γ΄ (1216-1227). Ἡ 
δράση τοῦ τάγματος δέν περιορίσθηκε βεβαίως µόνο στή Ν. Γαλλία, ἀφοῦ 
πολλά µέλη του συνδέθηκαν µέ τά μεγάλα πέντρα θεολογικῆς παιδείας 
(Ρώμη, Μπολώνια, Παρίσι κ.ᾶ) καί ἔκαναν αἰσθητή τήν πνευματική ἀπτι- 
νοβολία τοῦ ἐπαιτικοῦ τάγματος. "Αλλωστε, ὁ ἀποστολικός ζῆλος τῶν 
περιοδευτῶν κηρύκων κάλυπτε ὅλες σχεδόν τίς περιοχές, στίς ὁποῖες 
ὑπῆρχε ὀργανωμένη δράση τῶν Καθαρῶν. Τό 1220 τό τάγμα ἀπέκτησε 
τόν πρῶτο "Κανόνα”του, ὁ ὁποῖος συμπληρώθηκε κατά τό ἑπόμενο ἔτος 
καί προσδιόρισε τούς βασικούς κανόνες ζωῆς καί ὁράσεως τῆς τάξεως 
τῶν κηρύκων” ἢἤ τῶν "Δομινικανῶν', ὅπως τούς ἀποκαλοῦσε ὁ λαός. 
Θεμελιώδης κανόνας ἦταν ἡ ἀπόλυτη πτωχεία, ὅπως καί στό τάγμα τῶν 
Φραγκισκανῶν, οἱ δέ κήρυκες ὄφειλαν νά ἐπαιτοῦν καί γιαὐτή ἀκόμητήν 
ἡμερήσια τροφή τους. Ἡ ἐντυπωσιακή ἀνάπτυξη τοῦ τάγματος σέ ὁχτώ 
µεγάλες περιοχές (Τουλούζη, Προβηγκία, Ν. Γαλλία, Λομβαρδία, Ἰταλία, 
Ἱσπανία, Γερμανία καί ᾽Αγγλία) ἦταν συνέπεια ὄχι µόνο τοῦ ἀντιαιρετι- 
κοῦ ἀγώνα, ἀλλά καί τοῦ διδαμτικοῦ χαρίσµατος τῶν Δομινικανών, οἱ 
ὁποῖοι ἐπιδείκνυαν τόν ἴδιο ζῆλο γιά τή διδασκαλία καί γιά τήν ἀντιαιρε- 
τική δράση. Ὁ ἱδρυτής τοῦ τάγματος κατά τίς περιόδους τῆς παραμονῆς 
του στή Ρώμη δίδασκε στό παλάτι τοῦ Λατερανοῦ τίς ἐπιστολές τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου, ἡ δέ παράδοση αὐτή συνδέεται τόσο µέ τήν ἀνάθεση 
σέ Δομινικανούς τοῦ ἀξιώματος τοῦ Θεολόγου τῆς παπικῆς αὐλῆς 
(πιαρίνίος ςαοεῖ ρα|α{1]), ὅσο καί µέ τόν ρόλο τῶν Δομινικανῶν ὡς συμβού- 
λων τοῦ πάπα σέ δογματικά ζητήματα. 


Ἡ ὀργάνωση τοῦ τάγµατος προσαρµόσθηχε στίς γενικές ἀρχές τοῦ 
μαναχικοῦ βίου τῆς ἐποχῆς, µέ ἰδιαίτερη ὅμως ἔμφαση στή σχέση µεταξύ 
τοῦ κεντριχοῦ καί τῶν ἐπαρχιακῶν µοναστηρίων. Ὁ ἐπί κεφαλῆς τοῦ 
τάγματος ὀνομαζόταν "γενικός διδάσκαλος” (πιαρὶρίογ ρεπογα]{ν), ἐνῶ οἱ 
ἡγούμενοι τῶν περιφερειακῶν μονῶν ἔφεραν τόν τίτλο "ἐπαρχιακοί”" 
(ρτονἰποίαἰοφ). Ὁ πρῶτος ἦταν ἰσόβιος καί ἐκλεγόταν ἀπό τή γενική 
συνέλευση τοῦ τάγματος, στήν ὁποία συμμετεῖχαν ὁ "γενικός διδάσκα- 
λος”, οἱ ἐπαρχιακοί ἡγούμενοι καί ἕνας αἱρετός ἐππρόσωπος ἀπό κάθε 
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ἐπαρχιακή μονή. Οἱ "ἐπαρχιακοί ἡγούμενοι" ἐξελέγοντο γιά µία τετραε- 
τία ἁπό τήν ἐπαρχιακήτους συνέλευση. Πρῶτος 'γενικός διδάσκαλος” τῶν 
Δομινικανῶν ὑπῆρξε ὁ ἱδρυτής του. Ὅταν πέθανε ὁ Δομίνικος (1221) τό 
τάγμα εἶχε ἤδη 60 μοναστήρια στίς ἀνωτέρω 8 ἐπαρχίες, ἐνῶ ἡ προσωπική 
ἀχτινοβολία τῶν Δομινικανῶν διευκόλυνε τήν εὐρύτερη διάδοσή του. Ἡ 
συστηματική ἐπίδοσή τους στήν καλλιέργεια τῆς θεολογικῆς παιδείας 
διευκόλυνε τή σύνδεσή τους µέ τά μεγάλα πανεπιστημιακά κέντρα τῆς 
Δύσεως, ἐνῶ ἡ θεολογική τους προσφορά ἐξηγεῖ τήν ἰδιαίτερη χρησιµο- 
ποίησή τους στόν ἀγώνα τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν. 
Ἡ πλειονότητα τῶν ἱεροεξεταστῶν ἦσαν Δομινικανοί μοναχοί, ἀπό τίς 
τάξειςτους δέ ἀναδείχθηκαν ὄχι µόνο οἱ μεγάλοι σχολαστικοί (᾽Αλβέρτος 
Μέγας, Θωμᾶς ᾿Ακινάτης κ.ἄ.), ἀλλά καί μεγάλοι μυστικοί θεολόγοι τῆς 
Δύσεως (Μάιστερ Ἔκκαρι, Τάουλερ κ.ᾶ.). Ἡ ἐπίσημη ἐκκλησιαστική 
ἀναγνώριση τῶν Δομινικανῶν ὡς τῶν κατ ἐξοχήν θεολόγων τῆς Δυτικῆς 
Ἐκκλησίας ἐξηγεῖ καίτήν ὑπερήφανη συμπεριφοράτους ὡς τῶν κατ΄ἑξο- 
χήν ἐκπροσώπων τῆς θεολογικῆς σκέψεως, ἡ ὁποία συντηροῦσε ὁὀρισμέ- 
γες ἀποστάσεις ἀπό τόν λαϊκό χαρακτήρα τοῦ ἱεραποοτολικοῦ κηρύγμα- 
τος τοῦ ἱδρυτῆ τοῦ τάγματος. Ἐν τούτοις, ἡ ἐξέλιξη αὐτή δέν ἐμπόδισε τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ τάγματος, τό ὁποῖο στίς ἀρχές τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα διέθετε 562 
μοναστήρια σέ 21 µεγάλες περιφέρειες τῆς Δ. Ἐὐρώπης. "Αλλωστε, τό 
κήρυγμα στόν ἁπλό λαό καλύφθηκε ἀπότόν ἐντυπωσιακό ζήλο τοῦ ἄλλου 
"ἐπαιτικοῦ” τάγματος, τῶν Φραγκισκανῶγν. 


Υ΄. Τάγμα τῶν Φραγκισκανῶν 


Ἱδρυτής τοῦ τάγματος τῶν Φραγκισκανῶν ὑπῆρξε ὁ Φραγκίσκος τῆς 
᾿Ασσίξης, ὁ ὁποῖος ὀνομαξόταν Ἰωάννης Μπερναντόνε ((ἰοναππίὶ 
Βογπαάοηο) καί ἦταν γιός ἰταλοῦ ἐμπόρου ἐνδυμάτων ἀπό γαλλίδα µητέ- 
ρα. Τό παρωνύμιο “Φραγκίσκος” (ΕταποσδεοΞγαλλάκι) ὀφείλεται στήν 
παταγωγή τῆς μητέρας του καί στή γνώση τῆς γαλλικῆς γλώσσας, ἐπικρά- 
τησε δέ ἔναντι τοῦ βαπτιστικοῦ του ὀνόματος. Γεννήθηκε τό 1182 καί 
ἔζησε ἄνετα τά παιδικάτου χρόνια µέ τά παιδιά τῆς ἡλιχίας του, τά ὁποῖα 
τοῦ ἀπέδιδαν συνήθως ἡγετικό ρόλο στίς ἀπείθαρχες ἐκδηλώσεις τους. 
Ἡ φυλάκισή του ὡς αἰχμαλώτου πολέμου γιά ἕνα χρόνο στήν Περούτζια 
καί ἡ βαρειά του ἀσθένεια µετέβαλαν τόν ἀνήσυχο χαρακτήρα του. 
Ἐγκατέλειψε µία στρατιωτική ἐκστρατεία στήν ᾽Απουλία γιά ἄγνωστους 
λόγους καί ἀναζήτησε λύσεις στά πνευματικά του προβλήµατα. Ὁ ἴδιος 
στή "Διαθήκη” του ἑρμηνεύει τή μεταστροφή του ὡς ἔργο τοῦ Θεοῦ, 
ἐκφράσθηχε δέ αὐτή µέ τήν ἔμπρακτη ἐκδήλωσητῆς συµπάθειάςτου πρός 
ὅσους εἶχε βλάψει κατά τήν περίοδο τῆς ᾽"ἁμαρτωλῆς" του ζωῆς. Σέ 
προοκύνημάτου στή Ρώμη αἰσθάνθηκε ἁμεσώτερη τήν κλήση νά ἀναστη- 


441 


λώση τόν οἴκοτοῦ Θεοὔ, ἑρμήνευσε δέ τήν κλήση αὐτή ὡς θεία ἐντολή γιά 
γά ἀναστηλώση ἕναν ἐρειπωμένο ναό τοῦ ἁγίου Δαμιανοῦ στήν περιοχή 
τῆς ᾿Ασσίξης. Πώλησε ἐνδύματα ἀπό τό κατάστημά τους γιά τόν σκοπό 
αὐτό, ἀλλά προκάλεσε τήν ὀργή τοῦ πατέρατου, ὁ ὁποῖος παρουσιάσθηκε 
στόν ἐπίσκοπο καί ζήτησε τήν ἀποκλήρωση τοῦ γιοῦ του (1206). Ὁ 
Φραγκίσκος λυπήθηκε γιά τή συμπεριφορά τοῦ πατέρα του καί δήλωσε 
ὅτι, ἐνῶ δέν εἶχε πλέον πατέρα στή γῆ, ἀπέκτησε Πατέρα στόν οὐρανό. 
᾿Αρχισε νά περιοδεύη καί νά πηρύσση τόν λόγο τοῦ Θεοῦ μεταξύ τῶν 
πτωχῶν καί τῶν ἀναξιοπαθούντων. Κατά τή θεία λειτουργία σέ ἕνα ναό 
τῆς περιοχῆς (Ῥοτίωπουία, 24 Φεβρ. 1208) ἐντυπωσιάσθηκε ἀπό τούς 
λόγους τοῦ Κυρίου πρός τούς µαθητές του νά πηρύξουν τό εὐαγγέλιο 
χωρίς νά διαθέτουν χρυσό ἤ ἀργυρό, ὑποδήματα ἤ ράβδο (Ματθ. 10, 7-14) 
ναί ἀποφάσισε νά ἀκολουθήση τήν ἑντολή αὐτή κατά γράμμα µαζί µέ τούς 
ὀλίγους πιστούς συνοδούς του. Ἡ ἐντολή τοῦ Χριστοῦ καί τό ὑπόδειγμα 
τῶν ἁποστόλων ἐνέπνεαν πλέον τήν ὅλη δράση του, ὁ ἴδιος δέ στή “Δια- 
θήκη” του τονίζει ὅτι 'ὁ Ὕψιστος μοῦ ἀποκάλυψε, ὅτι ὄφειλα νά ζῶ κατά 
τό ὑπόδειγμα τοῦ ἁγίου Εὐαγγελίου”. Συνέταξε ἕνα σύντομο ᾿Κανόνα” 
(20 ἄρθρα) ἀπό τίς βασικές ἐντολές τοῦ Κυρίου πρός τούς ἁποστόλους 
καί συνέχισε τό κήρυγμα µέ τή συμπαράσταση 11 ἤ 12 ὁμοφρόνων του, 
Δροῦσαν ὡς περιοδευτές κήρυκες καί ζοῦσαν σέ ἀπόλυτη πενία,͵ ἐξασφά- 
λιζαν δέ τήν τροφή τῆς ἡμέρας µέ τήν προσωπική ἐργασία ἤ καί µέ τήν 
ἑπαιτεία. 

Ἡ παπική ἔγχριση γιά τήν ἵδρυση καί τή δράση τοῦ νέου τάγματος 
συνδέθηκε µέ πολλές παραδόσεις. Ὅταν ὁ Φραγκίσκος παρουσιάσθηκε 
στόν παντοδύναµο πάπα Ἰννοκέντιο Γ΄ (1198-1216) γιά νά ζητήση τήν 
ἔγκριση τοῦ "Κανόνα” τοῦ τάγματος, ὁ πάπας ἐντυπωσιάσθηκε ἀπό τά 
πτωχά καί τριµµένα ἐνδύματα τοῦ ζηλωτῆ μοναχοῦ καί τοῦ συνέστησε νά 
πάη νά ζήση µέ τούς χοίρους. Ὅταν ὅμως µετά ἁπό παιρό ἐπισκέφθηκε 
πάλιν τόν πάπα γιά νά τοῦ ἀνακοινώση ὅτι ἐξεπλήρωσε την ἐντολήτου, ὁ 
Ἰννοκέντιος Γ΄ φέρεται νά εἶπε: θά ἔλεγα ὅτι ἔχεις µέσα σου τόν διάβολο, 
ἄν δέν φοβόμουν µήπως ἔχης τόν Θεό. Ἡ παράδοση αὐτή, παίτοι δέν εἶναι 
πραγματική, ἀποδίδει τό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς στόν παπικό θρόνο, ἐγῶ 
συγχρόνως ἐξηγεῖ καί τήν ἐντυπωσιακή ἀπήχηση τοῦ νέου τάγματος στόν 
λαό. Ἡ τήρηση τῆς ἀπόλυτης πτωχείας µέτή μίμηση τοῦ ὑποδείγματος τοῦ 
Χριστοῦ, καίτοι ἦταν ἐνοχλητική γιά τίς ἀνέσεις τῆς ἱεραρχίας καί τοῦ 
ἐνοριακοῦ κλήρου, συγκινοῦσε τούς πιστούς. Ἠδη ἀπότό 1216 χαραπτη- 
ρίσθηκαν ’"Μικρότεροι ἀδελφοί” (Εταίτος πιἰποτος), περιόδευαν καί κή- 
ρυσσαν ἀνά δύο, βοηθοῦσαν στίς ἐργασίες τούς ἀγρότες καί συμπαρίσταν- 
το µέ κάθε πρόσφορο τρόπο στούς ἐνδεεῖς. Ἐν τούτοις, ἡ ὀργάνωση τοῦ 
τάγματος ἦταν χαλαρή, ἀφοῦ οἱ "ἀδελφοί" εἶχαν συγχρόνως τήν ὑποχρέώ- 
ση ὄχι µόνο νά κηρύσσουν μετάνοια καί νά τηροῦν τήν ἀπόλυτη πτωχεία 
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τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά καί νά ζοῦν σέ µοναστικές ἀδελφότητες. Ἡ ἐναρμόνι- 
ση τῶν τριῶν αὐτῶν ὑποχρεώσεων ἦταν δύσκολη. Ἡ ταχύτατη ἀνάπτυξη 
τοῦ τάγματος κατέστησε ἐμφανέστερες τίς ὀργανωτικές του ἀδυναμίες. 
Ὅττι ἴσχυε γιά τήν πρώτη µικρή ὁμάδα τῶν συνεργατῶν τοῦ Φραγκίσκου, 
δέν ἦταν πλέον εὔκολο νά ἐφαρμοσθῆ καί στούς χιλιάδες "Μικρότερους 
ἀδελφούς'. Ἡ ἀπουσία τοῦ Φραγκίσκου κατά τήν ἱεραποστολική του 
μετάβαση µέ τούς σταυροφόρους στήν Αἴγυπτο (1219) προκάλεσε ἔσωτε- 
ρική κρίση στό τάγμα, ὁ δέ ἱδρυτής του ἀναγκάσθηκε νά κωδικοποιήση 
τίς ὑποχρεώσεις τῶν ἀδελφῶν σέ ἕνα νέο γραπτό "Κανόνα” (1221), ὁ 
ὁποῖος ἐπικυρώθηκε µέ µικρές τροποποιήσεις ἀπό τόν πάπα Ὀνώριο Γ΄ 
σέ εἰδική παπική βούλλα (Ροἱοί απηµοΓς, 1223). Οἱ ἐπιτυχίες τοῦ τάγματος 
στή Γαλλία, τή Γερμανία, τήν Ἱσπανία, τήν Αγγλία, τήν Οὐγγαρία καί τή 
Συρία προσδιόρισαν τίς ἕξι πρῶτες µεγάλες ἐπαρχίες, οἱ ὁποῖες θεµελίω- 
σαν τήν εὐρύτερη ἀκτινοβολία του στήν Εὐρώπη. 

Ἡ ὀργάνωση τοῦ τάγματος τῶν Φραγκισκανῶν παρουσίαζε σαφεῖς 
ἀναλογίες πρός τήν ὀργάνωση τοῦτάγματος τῶν Δομινικανῶν. Ὁ γενικός 
ἀρχηγός τοῦ τάγματος (πηπὶρίοτ ϱοηογα|ίς) ἐχλεγόταν γιά 12 ἔτη ἀπό τή 
γενική συνέλευση τοῦ τάγματος, ἡ ὁποία εἶχε καί τό δικαίωµα τῆς καθαι- 
ρέσεώς του. Οἱ ἀρχηγοί τοῦ τάγματος σέ κάθε ἐπαρχία (πιἰηίςίγί 
Ργονησίαἰος) εἶχαν εὐρύτατες ἁρμοδιότητες στόν συντονισμό τῆς κηρυκτι- 
κῆς δράσεως τῶν μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ὀργανωθῆ σέ ὁμάδες µέ 
ἰδιαίτερο ἀρχηγό (ουςίο»), ἀφοῦ οἱ Φραγκισκανοί δέν εἶχαν ὀργανωμένα 
μοναστήρια κατά τήν πρώτη τουλάχιστον περίοδο τῆς δράσεώς τους. 
Παράλληλα πρός τό ἀνδρικό τάγμα ἱδρύθηχε, ὅπως καί στό τάγμα τῶν 
Δομινικανῶν, γυναικεῖο τάγμα Φραγκισκανῶν (1212) ἀπό τήν Κλάρα 
Σπίφφι τῆς ᾿Ασσίζης (1194-1253) µέ τήν ἔγκριση καί τήν ἐνθάρρυνση τοῦ 
Φραγκίσκου τῆς ᾿Ασσίζης. Ὁ Φραγπίσκος ὅμως ἀναγκάσθηχε νά ἄπο- 
συρθῆ ἀπό τήν ἡγεσία τοῦ τάγματος λόγω τῆς σοβαρῆς παθήσεως τῶν 
ὀφθαλμῶν του. ᾿Αποσύρθηκε στό ὄρος ᾽Αλβέρνο (Αἰνοτπο) καί ἀφιερώ- 
θηκε στή νηστεία καί στήν προσευχή µέχρι τόν θάνατό του (1226). Ἡ 
πνευματική του ἀγωνία γιά τή µίµηση τοῦ ὑποδείγματος τοῦ Χριστοῦ µέ 
τή μυστική ταύτισή του µέχρι καί τοῦ σταυρικοῦ πάθους θεωρήθηκε 
πρόσφορη ἑρμηνεία γιάτήν ἐμφάνιση τῶν "στιγμάτων” τοῦ ἐσταυρωμένου 
στίς παλάμες, τούς πόδες καί τά πλευρά τοῦ Φραγκίσκου, ὁ ὁποῖος 
ἀνακηρύχθηκε ἅγιος ἀπότή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία δύο ἔτη µετά τόν 
θάνατό του (1228). Ἡ "Διαθήκη" τοῦ ἁγίου Φραγμίσκου ἐπέμενε στή 
διατήρηση τῆς ἀρχῆς τῆς ἀπόλυτης πτωχείας τῶν ἁδελφῶν τοῦ τάγματος, 
ἀλλά ἡ τἠρησή της δέν ἦταν πλέον εὔκολη. Ὑπήῆρχαν σοβαρές ἐσωτερικές 
διαφωνίες, οἱ ὁποῖες ἀπειλοῦσαν καί αὐτή ἀκόμη τήν ἐσωτερική ἑνότητα 
τοῦ τάγματος. Μία πτέρυγα τοῦ τάγματος ὑποστήριζε ὅτι ἡ ἀξίωση τῆς 
ἁπόλυτης πτωχείας δέν ἀπέκλειε τουλάχιστον τήν ἀποδοχή ἑλεημοσυνῶν, 
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ἐνῶ οἱ ζηλωτές μοναχοί ἀπέρριπταν καί τήν ἑρμηνεία αὐτή. Ὁ πάπας 
Γρηγόριος Ι΄ παρενέβη μεταξύ τῶν ἀντιμαχομένων καί µέ παπικό διάταγ- 
μα διευκρίνησε ὅτι ἡ ᾿Διαθήκη” τοῦ Φραγκίσκου δέν δέσµευε τίς ἀποφά- 
σεις τοῦ τάγματος, ὅπως ὑποστήριζε ἡ ὁμάδα τῶν ζηλωτῶν φραγκισκανῶν 
μοναχῶν (1230). ᾿Αντιθέτως, ὁ πάπας ἐνέχρινε τή συγκρότηση μιᾶς ὁμά- 
δας ἐκλεπτῶν λαϊκῶν ἐκπροσώπων (η πΗῇ!), οἱ ὁποῖοι θά συνέλεγαν τἰς 
ἐλεημοσύνες γιά τούς μοναχούς καί θά ὑποβοηθοῦσαν τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
τάγματος. "Αλλωστε, µέτήν παπική βούλλα (Ωμ οΙοπρα!ἱ, 1230) διευρύν- 
θηκε ἡ ἀποστολή τοῦ τάγματος στόν χῶρο τῆς θεολογικῆς παιδείας (οτἀο 
σίυάςης) καί ἔγινε ἰδιαίτερα αἰσθητή ἡ παρουσία μεγάλων φραγκισκανῶν 
θεολόγων στἁ πανεπιστήμια τῆς ᾽Αγγλίας, τῆς Γαλλίας, τῆς Ἰταλίας κα 
τῶν ἄλλων χωρῶν τῆς Δύσεως. ᾽Από τίς τάξεις τῶν Φραγκισκανῶν ἀνα- 
δείχθηκαν µεγάλες µορφές τῆς θεολογίας καί τοῦ πνεύματος στή Δύση 
(Ἀλέξανδρος Χαλέσιος, Βοναβεντούρα, Θωμᾶςτῆς Ὑόρκης, Γουλιέλμος 
Ὄκκαμ, Δούνς Σκῶτος, Γουλιέλμος ντέλλα Μάρε, Ρογῆρος Βάκων κ.ἄ.). 

Ἡ ἐγκατάλειψη τῆς ἀξιώσεως τῆς "Διαθήκης" τοῦ Φραγκίσκου γιά 
τήν ἀπόλυτη πτωχεία τοῦ τάγματος δέν ἱκανοποίησε βεβαίως τούς ζηλω- 
τές μοναχούς καί ἡ ἔνταση συνεχίσθηµε στίς τάξεις τοῦ τάγματος. Ὁ 
πάπας Ἱννοχέντος Δ΄ (1243-1254) ἐξέδωσε παπική βούλλα (1245), ἡ 
ὁποία χαρακτήρισε τήν περιουσία τοῦ τάγματος ἰδιοκτησία τοῦ παπικοῦ 
θρόνου, ἐπέτρεπε δέ ἁπλῶς τή χρήση της ἀπό τούς μοναχούς ὑπό τήν 
ἐποπτεία τοῦ πάπα. Ἠταν µία σολωµόντεια ἀλλά χρήσιμη λύση. Ἐν 
τούτοις, τό ζήτημα τῆς περιουσίας, καίτοι διευκόλυνε τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
τάγματος, δίχαζε συνεχῶς τούς φραγκισκανούς μοναχούς. Ὀρισμένοι 
μοναχοί ἐπέμεναν ὅτι ἔπρεπε νά γίνουν δεχτές ὁρισμένες μετριοπαθεῖς 
ἤ καί συμβιβαστικές ρυθμίσεις τουλάχιστον γιά τούς σπουδάζοντες καί 
τούς κήρυκες μοναχούς (Οωπνοπίμαίος), ἐνῶ πολλοί ἄλλοι μοναχοί ἐπέ- 
µεναν στήν αὐστηρή τήρηση τοῦ “Κανόνα” τοῦ τάγματος γιά τήν ἀπόλυτη 
πτωχεία (Οὐφδετναηίςς). Οἱ αὐστηροί ὑπέρμαχοι τῆς µιµήσεως τῆς πτω- 
χείας τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἀποστόλων εἶχαν ἐπηρεασθῆ καί ἀπό τά 
ἐνθουσιαστικά ἔργα τοῦ ἡγουμένου τοῦ τάγματος τοῦ Κιστερσιανῶν ἸΊωα- 
κείμ τοῦ Φλόρε (1145-1202) τῆς Ν. Ἰταλίας, ὁ ὁποῖος διέκρινε τήν ἱστορία 
τοῦ κόσμου στήν ἐποχή τοῦ Πατρός, στήν ἐποχή τοῦ Υἱοῦ καί στήν ἐποχή 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἐνῶ προανήγγειλε τήν ἔλευσητοῦ ἁγίου Πνεύματος 
τό 1260 γιά τήν ἐπιβολή τῆς πνευματικῆς ἑρμηνείας τοῦ Εὐαγγελίου. Ἡ 
ἐγκαθίδρυση τῆς ἐποχῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος θά συνδεόταν µέ τήν 
ἐπικράτηση τόν αὐστηρῶν ἀρχῶν τοῦ μοναχικοῦ βίου. Οἱ ἰδέες αὐτές 
προβλήθηκαν µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση ἀπό τούς ζηλωτές ὀπαδούς τῆς τηρή- 
σεως τοῦ "Κανόνα” τοῦ τάγματος καί δημιούργησαν σοβαρή ἐσωτερική 
κρίση, ἡ ὁποία προκάλεσε καί τήν καθαίρεση τοῦ "γενικοῦ" Ἰωάννη τῆς 
Πάρμας ἀπό τή γενική συνέλευση τοῦ τάγματος (1257). Ὁ διάδοχός του 
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στήν ἡγεσία τοῦ τάγματος Βοναβεντούρα (1257-1274) ἀγωνίσθηκε νά 
συμβιβάσητίς ἐσωτερικές αὐτές ἀντιθέσεις τῶν μοναχῶν µέτήν εἰσαγωγή 
τῆς ἰδέας τῆς διακριτικῆς ἀσκητικῆς μετοχῆς τῶν μοναχῶν στά ἀγαθά, 
χωρίς ὅμωστήν παραίτηση καί τοῦ τάγματος ἀπό κάθε μορφῆς περιουσία. 
Συνέταξε τίς "Διατάξεις τῆς Ναρβόννης” (1260), οἱ ὁποῖες ἐπικυρώθηκαν 
µέ δεκρετάλιο τοῦ πάπα Νικολάου Γ΄ (Εχήί, 1279) καί ἐπέτρεψαν τή 
διατήρηση τῆς πνευματικῆς ἑνότητας τῶν τριῶν μεγάλων κλάδων τοῦ 
τάγματος, χωρίς ὅμως νά ἑξουδετερώσουν καί τίς ἀπραῖες τάσεις τῶν 
ζηλωτῶν μοναχών. 

Ἡ νέα θεολογική διαφωνία τῶν μοναχῶν γιά τόν χαρακτήρα τῆς 
πτωχείας τοῦ Χριστοῦ προκάλεσε νέες ἔριδες κατά τίς πρῶτες δεκαετίες 
τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα. Ὀρισμένοι μοναχοί ὑποστήριζαν ὅτι ἡ πτωχεία τοῦ Ἆρι- 
στοῦ ἦταν σχετική, ἐνῶ οἱ ζηλωτές μοναχοί, µέ ἐπί κεφαλῆς τόν σπουδαῖο 
νοµιναλιστή θεολόγο Γουλιέλμο Ὄκκαμ, ὑποοστήριζξαν ὅτι ἡ πτωχεία τοῦ 
Χριστοῦ ἦταν ἀπόλυτη. Ἡ διαφωνία εἶχε προεκτάσεις καί στήν ἐσωτερική 
ζωή τοῦ τάγματος. Ὁ εὐαίσθητος στά οἰκονομικά θέµατα πάπας Ἰωάννης 
ΚΒ΄ (1316-1334) τάχθηκε ὑπέρ τῶν μετριοπαθῶν (1322), διέταξε δέ τή 
φυλάκισητοῦ Γουλιέλμου Ὄκχκαμ καἰτῶν ὁμοφρόνωντου φραγχισκανῶν 
μοναχῶν. "Αλλωστε, ἤδη ἡ Ἱερά Ἐξέταση εἶχε καταδικάσει στόν διά 
πυρᾶς θάνατο τούς πλέον ἀκραίους ἀπό τούς ζηλωτές φραγπισκανούς 
μοναχούς (1318) µέ τό αἰτιολογικό ὅτι εἶχαν ἐχπέσει στήν αἴρεση. Οἱ 
ζηλωτές ὅμως ὄχι µόνο ἐπέμειναν στίς θέσεις τους, ἀλλά καί πέτυχαν 
τελικῶς τήν ἐπίσημη ἀναγνώρισή τους µέσα στό γενικότερο πλαίσιο τοῦ 
τάγματος. Ἡ παράλληλη καί νόμιμη συνύπαρξη τῶν δύο τάσεων 
(ΟΗκεγναηίες, Οοηνοηίυαἱος) ἐπικυρώθηκε τό 1415 µέ εἰδικό διάταγμα 
(δαρρίϊσαίίοηςς ροτ5οπαΓιη]) καί ἐνίσχυσε σηµαντικά τό κύρος τῶν ζηλω- 
τῶν μοναχῶν. Τό ζήτημα ρυθµίσθηκε τελικῶς ἁπό τόν πάπα Λέοντα 1’ 
(1513-1521), ὁ ὁποῖος µέ εἰδική βούλλα (1{ο οίνος, 1517) ἀναγνώρισε καί 
τούς δύο κλάδους τοῦ τάγματος (Εταίτος πιίηοτος, Εγαΐτος ορηνοηίυα|ος). 
᾿Από τήν τάξη τῶν ζηλωτῶν προέκυψε τό 1519 ὁ τρίτος κλάδος τοῦ 
τάγματος, ὁ Ἠλάδος τῶν Καπουτσίνων (Εταίτος πιίποτος σαριοοἰπ!). 


δ΄. Ἱπποτικά τάγματα 


Οἱ Σταυροφορίες εἶχαν συνδεθῆ στή συνείδηση τῶν λαῶν τῆς Δύ- 
σεως µέτήν ἀπελευθέρωση τῶν ᾽Αγίων Τόπων καί µέτήν ἐξασφάλιση τῶν 
προὐποθέσεων στούς χριστιανούς νά πραγματοποιοῦν χωρίς κίνδυνο 
ἱερές ὁδοιπορίες γιά προσκυνηματικούς σκοπούς. Τούς σκοπούς αὐτούς 
ἀνέλαβαν νά ἐξυπηρετήσουν τά Ἱπποτικά τάγματα. Σημαντικότερα ὑπῆρ- 
ξαν οἱ Ἰωαννίτες καί οἱ Ναΐτες. Ηδη πρίν ἁπό τίς Σταυροφορίες ὑπῆρχε 
στά Ἱεροσόλυμα ἕνα σωματεῖο, τό ὁποῖο εἶχε τήν ἀποστολή νά συντηρῆ 
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ξενώνα καί νοσοκομεῖο γιά τήν ἐξυπηρέτηση τῶν προσκυνητῶν τῆς Δύ- 
σεως. Τό συγκρότηµα αὐτό εἶχε ὡς κέντροτου τόν ναότοῦ 'Αγίου Ἰωάννη 
τοῦ Βαπτιστῆ καί ὑποστηριξόταν ἁπό τούς ἐμπόρους τῆς ᾽Αμάλϕφης, ἀλλά 
λειτουργοῦσε µέ τήν συνδρομή τῶν Βενεδικτίνων μοναχῶν. Οἱ Σταυρο- 
φορίες ἐνίσχυσαν τό ρεῦμα τῶν προσκυνηματικῶν ἐπισκέψεων στούς 
Αγίους Τόπους καί προκάλεσαν τήν ἀνάγκη ἀναδιοργανώσεως τῶν ὑπη- 
ρεσιῶν αὐτῶν µέ τήν ἵδρυση τῶν "Ἱπποτικῶν" λεγομένων ταγμάτων, τά 
ὁποῖα ἐξασφάλιξαν µέ τό ἀζημίωτο στούς προσκυνητές ὄχι µόνο τή φιλο- 
ξενία, ἀλλά καί τήν προστασία κατά τήν διάρκεια τῆς παραμονῆς καί τῆς 
πινήσεώς τους στήν εὐρύτερη περιοχή. ᾽Αμέσως µετά τήν εἴσοδο τῶν 
Σταυροφόρων στά Ἱεροσόλυμα (1099) ὁ διευθυντής τοῦ ξενώνα Γεράρ- 
δος εἰσηγήθηκε στόν Γοδεφρεῖδο τῆς Μπουγιόν τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ 
σωματείου µέ τήν ἀντικατάσταση τῶν Βενεδιχτίνων μοναχῶν ἀπό ἄλλα 
µέλη, τά ὁποῖα θά συνδύαζαν πληρέστερα τόν μοναχικό µέ τόν στρατιω- 
τικό βίο. Τά νέα µέλη ὄφειλαν νά τηροῦν τίς τρεῖς βασικές µοναστικές 
ὑποσχέσεις (ἀγαμία, ἀκτημοούνη, ὑπακοή) καί νά εἶναι ἔτοιμα νά προ- 
σφέρουν τίς πολύτιμες ὑπηρεσίεςτους στούς προσκυνητές. Τό ἀνανεωμέ- 
νοτάγματῶν Ἰωαννιτῶνή "Ξενοδόχων" (Ὀσπιταλίων)τοῦ ᾽Αγίου Ἰωάννη 
τοῦ Βαπτιστῆ ὀργανώθηκε ἀπό τόν Γεράρδο καί λειτουργοῦσε µέ βάση 
τό Καταστατικό του, τό ὁποῖο ἐπικυρώθηκε ἀπό τόν πάπα Πασχάλη Β΄ 
(1113). Ὁ διάδοχος τοῦ Γεράρδου στήν ἡγεσία τοῦ τάγματος τῶν Ἰωαν- 
νιτῶν Ραϊμόνδος ὀργάνωσε καί εἰδικό στρατιωτικό σῶμα τόσο γιά τήν 
προστασία τῶν προσκυνητῶν στούς δρόμους τής Παλαιστίνης, ὅσο καί γιά 
τήν ὑποστήριξη τῶν λατίνων ἡγεμόνων τοῦ Βασιλείου τῆς Ἱερουσαλήμ. 
᾿᾽Ανωτάτη αὐθεντία τοῦ τάγματος τῶν Ἰωαννιτῶν ἦταν ὁ ἀρχηγός, ὁ 
ὁποῖος ἦταν αἱρετός καί ἀσκοῦσε ἀπόλυτες ἐξουσίες µέ τήν ὑποστήριξη 
ἑνός Ανωτάτου Συµβουλίου. Στήν ἐκλογή του συμμετεῖχαν µόνο ὅσοι 
ἱππότες εἶχαν συμπληρώσει τό δέκατο ὄγδοο ἔτος.᾽Απότούς 77 ἀρχηγούς 
τοῦ τάγματος οἱ 48 ἦσαν Γάλλοι, ὅπως ἄλλωστε καί ἡ πλειονότητα τῶν 
μελῶν του. Τό τάγμα ὑποδιαιρεῖτο σέ 8 "ἔθνη" ἢ "γλῶσσες” (Προβηγκία, 
Ὠβέρνη, Γαλλία, Ἰταλία, ᾿Αραγώνα, Γερμανία, Καστίλλη, Πορτογαλία). 
Ὁ ἀρχηγός ἔπρεπε νά εἶναι ἄγαμος ἤ ἐν χηρείᾳ, ἀπό τὀ 1267 δέ ἔφερε 
τόν τίτλο τοῦ “πρωτομαγίστρου”. Τό τάγμα ἀπέκτησε µεγάλη περιουσία 
ὄχι µόνο στήν Παλαιστίνη, ἀλλά καί στά σημαντικότερα κέντρα τῆς 
ἐμπορικῆς ὁδοῦ ἀπό τήν Δύση πρός τήν ᾿Ανατολή. Οἱ οἰκονομικές του 
δραστηριότητες στή Δύση καί ἰδιαίτερα στή Γαλλία ὑποστηρίχθηκαν µέ 
προνοµιακές ρυθμίσεις, οἱ ὁποῖες ἐπιτάχυναν ὄχι µόνο τόν πλουτισµό τοῦ 
τάγματος, ἀλλά καί τή χαλάρωση τῶν ἀσκητικῶν του ὑποσχέσεων. Ἡ 
κατάληψη τῆς Ἱερουσαλήμ ἀπό τόν Σαλαντίν (1187) ἀνάγκασε τό τάγμα 
νά μεταφερθῆ στόν "Αγιο Ἰωάννη τῆς ἼΑμκρας, µετά δέ τήν ἐκδίωξη τῶν 
Σταυροφόρων ἀπό τήν Παλαιστίνη (1291) οἱ Ἰωαννίτες κατέφυγαν γιά 
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λίγο στή Λεμεσότῆς Κύπρου καί τελικῶς στή Ρόδο (1309), ὅπου παρέµει- 
ναν µέχρι τήν ἅλωση τῆς νήσου ἀπό τούς Τούρκους (1522). Τότε κατέφυ- 
γαν στή Μάλτα, ἡ ὁποία παραχωρήθηκε στό τάγμα ἀπό τόν Κάρολο Ε΄ 
(1530) γιά τή μόνιμη ἐγκατάστασή του. Τό τάγμα ὅμως περιέπεσε σέ 
παρακμή, διαλύθηκε δέ µετάτήν κατάληψητῆς Μάλτας ἁπότόν Ναπολέοντα 
(798) καί τή δήµευση τῆς περιουσίας του. 

᾿Ανάλογους σκοπούς πρός τό τάγμα τῶν Ἰωαννιτῶν ἐξυπηρετοῦσε 
καί ἡ ἵδρυση τοῦ ἱπποτικοῦ τάγματος τῶν Ναϊτῶν (Τοεπιρ]ατίῇ), τό ὁποῖο 
ἱδρύθηκε τό 1119 ἀπό τόν Οὗγο ντέ Παγιέν (Ραγοπβ) καί ὁρισμένους 
γάλλους ἱππότες µέ τήν ἐνθάρρυνση τοῦ λατίνου βασιλιᾶ τῆς Ἱερουσαλήμ 
Βαλδουΐνου Β΄’. Ἡ ὀνομασία τους προῆλθε ἀπό τὀν παλαιό ναό τοῦ 
Σολομώντος, µέ τόν ὁποῖο γειτνίαζε τό παλάτι τοῦ Βαλδουΐνου καί ἡ 
παραχωρηθείσα στό τάγµα πτέρυγά του (” Ακτήµονες Ἱππότες τοῦ Ἆρι- 
στοῦ καί τοῦ Ναοῦ τοῦ Σολομῶντος”). Τό τάγμα ὀργανώθηκε µέ βάσητόν 
'Κανόναῦ τῶν Αὐγουστινιανῶν καί µέ τίς ἀναγκαῖες προσαρμογές στήν 
ἰδιαιτερότητα τῶν σκοπῶν του. Ὁ ἀρχηγός τοῦ τάγματος ("μέγας µάγι- 
στρος”) ἦταν αἱρετός καί ἰσόβιος, ἐτιμᾶτο δέ συνήθως καί µέ ἡγεμονικό 
ἀξίωμα. Μέλη τοῦ τάγματος ἦσαν εὐγενεῖς ἱππότες, ἐκλεχτοί κληρικοί καί 
ἁπλοί ἀδελφοί, εἶχαν δέ ὀργανωθῆ σἐτέσσαρες τάξεις (ἱππότες, ἀξιωμα- 
τούχους, κληρικούς καί ὑπηρέτες). Ὅλα τά μέλη τοῦ τάγματος ἔδιναν τίς 
βασικές µοναστικές ὑποσχέσεις (ἀκτημοσύνη, ἐγκράτεια,ὑπακοή) καί 
πειθαρχοῦσαν πλήρως στίς ἐντολές τοῦ προϊσταμένου κάθε τοπικοῦ κλά- 
δου. Ὡς ἰδιαίτερο ἔνδυμά τους ἐγκρίθηκε ἀπό τόν πάπα (1148) ὁ λευκός 
μανδύας µέ ἐπίχρυσο σταυρό. Ἡ στελέχωση τοῦ τάγματος ὑποστηρίχθηκε 
πολύ ἁπότόν Βερνάδο τοῦ Κλαιρβώ καί ἀπότό τάγμα τῶν Κιστερσιανῶν, 
ἰδιαίτερα µετά τήν ὑπαγωγή του στήν ἄμεση παπική ἐποπτεία (1139) ἁπό 
τόν πάπα Ἰννοκέντιο Β΄ καί µετά τήν ἐξαίρεσή του ἀπό τήν ἐποπτεία τῶν 
τοπικῶν ἐπισκόπων. Ἡ παραχώρηση πολλῶν προνομίων καί δωρεῶν 
τόσο στήν Παλαιστίνη, ὅσο καί στή Γαλλία ἐπιτάχυνε ὄχι µόνο τήν ἀνά- 
πτυξη, ἀλλά καί τόν ἐντυπωσιακό πλουτισµό τοῦ τάγματος, τό ὁποῖο σέ 
περιόδους ἁχμῆς ἀριθμοῦσε εἴκοσι χιλιάδες µέλη περίπου. 


Πράγματι, ἡ µεγάλη αὔξηση τῆς περιουσίας τοῦ τάγματος στή Δύση 
μέ τίς δωρεές τῶν βασιλέων τῆς Γαλλίας, τῆς Ἱσπανίας, τῆς Αγγλίας καί 
τῶν ἄλλων δυτικῶν ἡγεμόνων συνδυάσθηκε µέ τήν παράλληλη ἀνάπτυξη 
καί ἑνός πολύπλοχου τραπεζικοῦ συτήµατος, τό ὁποῖο ἐξυπηρετοῦσε ὄχι 
µόνο τούς σκοπούς του, ἀλλά καί τά φιλόδοξα σχέδια πολλῶν δυτιιῶν 
ἡγεμόνων. Ἡ σύγχυση ὅμως μεταξύ ναῶν καί τραπεξικῶν καταστημάτων 
προκάλεσε γενικότερη δυσφορία ἰδιαίτερα οτή Γαλλία, οἱ βασιλεῖς τῆς 
ὁποίας εἴχαν δεχθῆ πολλές φορές τήν οἰκονομική ὑποστήριξη τοῦ τάγµα- 
τος µέ ἐπαχθῆ πάντοτε ἀνταλλάγματα. Ἡ ἀνάκτηση τῆς Παλαιστίνης ἀπό 
τούς ΄Αραβες ἀνάγκασε τούς Ναΐτες ὄχι µόνο νά μεταφέρουν τίς τραπε- 


447 


ἕζικές τους δραστηριότητες στήν Κύπρο καί στή Γαλλία, ἀλλά καί νά 
περιορίσουν σηµαντικά τίς θεσµικές θρησκευτικές τους ὑπηρεσίες. Ἡ 
ἀποδυνάμωση τοῦ θρησκευτικοῦ χαρακτήρα τοῦ τάγματος διευκόλυνε τίς 
ἁρπαπτικές διαθέσεις τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας Φιλίππου Δ΄ τοῦ Ὡραίου, 
ὁ ὁποῖος πίεσε, ὅπως εἴδαμε, τόν πρῶτο πάπα τῆς ᾽Αβινιόν Κλήμη Ε’ νά 
δεχθῆ τή διάλυση τοῦ τάγματος τῶν Ναϊτῶν µέ τήν κατηγορία τῆς ἑκπτώ- 
σεώς του στήν αἴρεση (1307). Ὁ πάπας συνέστησε τελικῶς τή διάλυση τοῦ 
τάγματος στή σύνοδο τῆς Βιέννης καί δέχθηκε τήν παραχώρηση τῆς 
περιουσίαςτου στούς Ἰωαννίτες (1312), ἀλλά ἡ µεγάλη περιουσία του στή 
Γαλλία περιῆλθε σχεδόν ἐξ ὁλοκλήρου στόν βασιλιά τῆς Γαλλίας καί 
στούς τοπικούς ἡγεμόγες. Τά ἱπποτικά τάγματα λοιπόν δέν ἄντεξαν στήν 
περιστασιακή πρόκληση τοῦ πλούτου τῆς ἐποχῆς τῶν Σταυροφοριῶν, ἑνῶ 
τά ἐπαιτικά τάγματα δέν ἄντεξαν στή μόνιμη πρόκληση τῆς πτωχείας τοῦ 
Χριστοῦ καί τῶν ἁποστόλων. "Αλλωστε, ὁ δυτικός Μοναχισµός συμμετεῖ- 
χε στήν πρίση τῆς Δυτικῆς Ἐκμμλησίας, παρά τήν εὐρύτερη προσφοράτου 
στόν πνευματικό καί στόν κοινωνικό βίο τῶν λαῶν τῆς Δύσεως, γι αὐτό 
παΐ ἀπορρίφθηκχε τελείως ἁπό τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση. 


5. Αντίδραση κατά τοῦ παπισμοῦ καί ἐμφάγνιση τῶν αἱρέσεων 


Ὁ περί ᾿περιβολῆς" ἀγώνας τοῦ παπισμοῦ, ἐνῶ κηρύχθηκε µέ τήν 
ἀξίωση τῆς ἀπελευθερώσεως τῆς Ἐκκλησίας ἁπό τόν ἀσφυκτικό ἐναγκα- 
λισμό τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τῶν ἡγεμόνων τής Δύσεως (καισαροπαπι- 
σµός), κατέληξε στήν ἀνάδειξη μιᾶς νέας θεοκρατικῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 
µέ νέο ἑκπρόσωπό της τόν πάπα (παποκαισαρισµός). Οἱ θεσµικές ἄντι- 
παραθέσεις τῶν παπῶν πρόςτόὀν γερμανό αὐτοχράτορα καίτούς βασιλεῖς 
τῶν κρατῶν τῆς Δ. Εὐρώπης συγπινοῦσαν ὄχι µόνοτήν παπική αὐλή ἤ τούς 
ἐξέχοντες θεωρητικούς τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου, ἀλλά καἰτόν εὐσεβή λαό, 
ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε στήν ἀρχή τίς μεταρρυθμιστικές ἰδέες γιά τήν ἐξυ- 
γίανση τοῦ ἠθικοῦ βίου τῶν κληρικῶν καί κατ ἐπέχτασητήν ἀναγκαιότητα 
ἀπελευθερώσεως τῆς ἐπκλησιαστικῆς ὑεραρχίας ἁπό τὀν ἔλεγχο τῶν 
ποσμικῶν ἀρχόντων. ᾽Από τά µέσα ὅμως τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα εἶχε πλέον συνει- 
δητοποιηθῆ εὐρύτερα ὅτι ὁ περί "περιβολῆς" ἀγώνας εἶχε περιορισθῆ σέ 
ἕνα θεωρητικό καί µονοσήµαντο ἀνταγωνισμό τοῦ πάπα καί τοῦ γερµα- 
νοῦ αὐτοκράτορα γιά τήν ὑπεροχή τῆς παπικῆς ἤ τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας. 
Ἡ ἐλευθερία τῆ Ἐκκλησίας εἶχε ἀποσυνδεθῆ πλέον ἀπό τήν ἀξίωση γιά 
τήν ἀνύψωση τοῦ κλήρου καί τροφοδοτοῦσε ἁπλῶς τόν ἀνταγωνισμό τῶν 
δύο ἐξουσιῶν. Εἶναι ἀναντίρρητο ὅτι ὁ παπιχός θεσμός ἐξῆλθε ἐνισχυμέ- 
νος ἀπότόν περί ᾿περιβολῆς" ἀγώνα, ἀλλά εἶναι ἐπίσης διαπιστωμένο ὅτι 
ἡ ἐξυγίανση τοῦ κλήρου δέν ἦταν κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα ζήτημα πρώτης 
προτεραιότητας, ὅπως ἦταν στά µέσα τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα. Οἱ ἱστορικοί συµβι- 
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βασμοίγιά τήν κατανομή ἢ καί γιά τή νοµή τῆς ἑξουσίας μεταξύ τοῦ πάπα 
καὶ τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα ὄχι µόνο δέν ἱκανοποιούσαν, ἀλλά ἀντι- 
θέτως προκαλούσαν τήν ἐνδιάθετη ἤ καί ἐκπεφρασμένη δυσφορία τοῦ 
λαοῦ γιά τήν παρατεινόµενη πατάπτωση τοῦ ἐνοριακοῦ Ἠλήρου, οἱ ἁδυ- 
ναμίες τοῦ ὁποίου ἔγιναν αἰσθητότερες µετά τήν ἐντυπωσιακή ἀνάπτυξη 
τῶν ἐπαιτικῶν μοναστικῶν ταγμάτων. Ἡ πλουτοµανία τῆς φεουδαλικῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας ἐπηρέαζε µέ ἀνάλογα Ἠριτήρια τήν ἀποστολή 
τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου, ἐνῶ τά νέα µοναστικά τάγματα ἀποτελοῦσαν µία 
ἀξιόπιστη διαμαρτυρία µέ τήν αὐστηρή ἀξίωση µιµήσεως τῆς πτωχείας 
τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἀποστόλων. "Αλλωστε, ἡ ἀνανέωση τοῦ ἐνδιαφέρον- 
τος γιά τή σπουδή τῆς θεολογίας τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου ἐπανέφερε στό 
προσκήνιο νεο-μανιχαϊκέςτάσεις, οἱ ὁποῖες ἐνισχύθηκαν ὄχι µόνο µέ τόν 
πρωτόγνωρο ἐνθουσιασμό τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἁπό τήν κήρυξη τῶν Σταυ- 
ροφοριῶν, ἀλλά καί µέ τή φυγή στή Δύση πολλῶν ἁπό τούς διωκοµένους 
Βογομίλους τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴμου. 


α΄. Ἡ αἴρεση τῶν Καθαρῶν ἤ ᾽Αλβιγίων 


Ἡ αἴρεση τῶν Καθαρῶν ἤ ᾽Αλβιγίων διέδωσε τίς νεομανιχαϊχές 
τάσεις περί τά µέσα τοῦ [Β’ αἰώνα πυρίως στ Β. Ἰταλία, στή Ν. Γαλλία 
καί στή Β. Ἱσπανία. Ἡ ὀνομασία "Καθαροί” προσδιόριζε τόν πνευματικό 
τους βίο κατ᾿ἀναφοράν πρός τόν κλήρο τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἡ ὀνομασία 
”Αλβίγιοι” ἤ "Αλβιγηνοί’ προήλθε ἀπό τήν ὀνομασία ἑνός ἀπό τά πύρια 
πέντρα ὁράσεώς τους (ΑΙ!) στή Ν. Γαλλία. Ἡ ἁποτυχία τῆς Β΄ Σταυρο- 
φορίας (1147) καί ἡ συνεχιζόμενη κατάπτωση τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου 
ἄφηναν εὐρύτατα περιθώρια δράσεως τῶν ζηλωτῶν κπηρύκων τῆς αἱρέ- 
σεως µέ θεαματικά πράγματι ἀποτελέσματα. Ἡ ἐντυπωσιακή συνέλευσή 
τους τό 1167 στήν περιοχή τῆς Τουλούζης ἀπέδειξε τή µεγάλη ἀπήχηση 
τοῦ κηρύγματός τους στίς λαϊκές τάξεις, τό ὁποῖο ὑποστηρίχθηχε σἐ 
ὁρισμένες περιπτώσεις καί ἀπό τοπικούς ἡγεμόνες τῆς Ν. Γαλλίας. Ἡ 
ἀντιαιρετική δράση τοῦ ἡγουμένου τοῦ Κλαιρβώ Βερνάρδου (1-1153), 
ὅπως καί οἱ ἐπίσημες παπιχές καταδίκες τῆς αἱρέσεως, δέν ἀνέχοψαν τήν 
ἀθρόα προσέλευση τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας στήν αἴρεση, στήν ὁποία 
πατά τό τέλος τοῦ ΙΒ’ αἰώνα εἶχε προσχωρήσει τό 1/3 περίπου τοῦ 
πληθυσμοῦ τῆς Ν. Γαλλίας καί µεγάλες ὁμάδες τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Β. 
Ἰπαλίας. Ὑπολογίξεται ὅτι τό 1228 τό 1/3 τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Φλωρεντίας 
ἀνῆκε στήν αἴρεση τῶν Καθαρῶν. Ἡ εὐρύτατη διάδοση τῆς αἱρέσεως 
ἀποτελοῦσε βεβαίως µεγάλη ἀπειλή γιά τήν Ἐκκλησία τῆς Δύσεως, ἀλλά 
συγχρόνως ἐπιβεβαίωνε καί τήν ἀδυναμία τοῦ ἐνοριαχοῦ κλήρου νά 
ἀνταποκριθῆ στήν ἀποστολή του. Ρίξες τῆς αἱρέσεως, ὅπως καί τῶν 
Βογομίλων τῆς ᾿Ανατολής, ἦσαν ὁ Μανιχαϊσμός καὶ ὁ Μεσσαλιανισµός. 
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Ὡς βασική πηγή τῆς διδασκαλίας τους εἶχαν τήν '᾽Αγία Γραφή, καίτοι 
ὁρισμένες µέν ὁμάδες ἀπέρριπταν τελείως τήν Παλαιά Διαθήκη ὡς ἔργο 
τῆς δυνάμεως τοῦ κακοῦ, ἐνώ ἄλλες ὁμάδες ἐδέχοντο ἀπό αὐτή µόνο τούς 
Ψαλμούς καί τούς Προφῆτες. Ὅλοι ὅμως κήρυσσαν ὅτι ἡ Καινή Διαθήκη 
ἦταν ἔργο τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ. Ὅπως ὅλες οἱ δυαλιστικές αἱρέσεις, δίδα- 
σκαν ὅτι ὁ Χριστός πατά τήν ἐνανθρώπησή του δέν ἔλαβε πραγµατικό 
σῶμα καί δέν ὑπέστη πραγµατικό σταυρικό θάνατο, γι αὐτό ἀπέρριπταν 
τό σύμβολο τοῦ σταυροῦ καί τά μυστήρια µέ τά ὑλικά τους στοιχεῖα. Ἡ 
λατρείατους εἶχε ὡς κέντρο τή σύναξη, τήν ἀνάγνωσητῆς Αγίας Γραφῆς, 
τό κήρυγμα, τήν εὐλογία τῶν γονυκλινῶν "πιστῶν” ἀπό τούς τελείους”, 
τήν ἀπαγγελίατῆς Κυριακῆς προσευχῆς, περιοδικές ποινὲς συνεστιάσεις 
π.ᾶ. 

Ἡ διδασκαλία τους κυμαινόταν στίς διάφορες ὁμάδες µεταξύ δυα- 
λισμοῦ καί διαρχίας. Οἱ Καθαροίτῆς Ἰταλίας, ὅπως καί οἱ Βογόμιλοι τῆς 
᾿Ανατολῆς, δίδασκαν ὅτι ὁ ἀγαθός θεός εἶχε δύο υἱούς, τόν Σατανιήλ καί 
τόν Χριστό, ἀλλά ὁ πρῶτος ἑπαναστάτησε καί ἔγινε ἀρχηγός τοῦ καχοῦ 
στόν κόσμο. ᾽Αντιθέτως, οἱ Καθαροί τῆς Ν. Γαλλίας πίστευαν σὲ δύο 
αἰώνιες δυνάμεις, τήν καλή καί τήν κακή, ἀλλά ὅλες οἱ ὁμάδες τῶν 
Καθαρῶν συμφωνοῦσαν ὅτι ὁ κόσμος µας εἶναι ἔργο τοῦ κακοῦ Θεοῦ καί 
ὅτι παραμένουν αἰχμάλωτες σέ αὐτόν οἱ ψυχές, οἱ ὁποῖες ἀποσπάσθηκαν 
ἀπό τό βασίλειο τοῦ καλοῦ Θεοῦ. Ὡς μεγαλύτερη ἁμαρτία θεωροῦσαν 
τήν ἀναπαραγωγή τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, γιατί µέ τόν τρόπο αὐτό 
πολλαπλασιάξονται οἱ αἰχμάλωτες ψυχές. Ἡ σωτηρία ἦταν δυνατή µέ τήν 
πραγματική μετάνοια, τήν αὐστηρή ἄσκηση καί τήν τελετή τῆς ᾿παρακλή- 
σεως” (οοηδοἰαπιοηίυπι). Ἡ τελετή τῆς ᾿παρακλήσεως” γινόταν μέ τήν 
ἐπίθεση τῶν χειρῶν τῶν ᾽τελείων” καί τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάννου γιά 
τή μετάδοση τοῦ ἁγίου Πνεύματος ('παράκλητος”), τή συγχώρηση τῶν 
ἁμαρτιῶν καί τήν ἐπιστροφή στό βασίλειο τοῦ καλοῦ Θεοῦ, ἐξασφάλιζε 
δέ ὁριστικῶς τή μέλλουσα µακαριότητα, ἄν δέν καταστρεφόταν ἡ ἐνέρ- 
γειά της μέ Κάποια ἄλλη πολύ σοβαρή ἁμαρτία. Ὅσοι λάμβαναν τό 
οοηκοἱαπιοηίμπι, λάμβαναν καί τήν ἀληθινή διαδοχή τῶν ἀποστόλων, 
χαρακτηρίζοντο δέ ’τέλειοι” (ρογ[σς!1). Αὐτοί ἀποτελοῦσαν τήν ἡγετική 
τάξη τῶν Καθαρῶν, ἔφεραν ἱερατιπούς τίτλους (ἐπίσκοποι, πάπας κ.λπ), 
χωρίς νά εἶναι σαφής ἡ διάκριση τῶν καθηκόντων τους, καί ἔπρεπε νά 
ζοῦν αὐστηρό ἀσκητικό βίο (ἀποφυγή γάμου, πολέμου, ἰδιοχτησίας, 
κρεωφαγίας κ.λπ.). Οἱ ἄλλοι ὁπαδοί τῆς αἱρέσεως ἀνήκαν στήν τάξη τῶν 
ἁπλῶν πιστῶν” (ογοάσηίο»), οἱ ὁποῖοι ζοῦσαν ὅπως ὅλοι οἱ ἄλλοι χριστια- 
νοί, ἀλλά ἔπρεπε πρίν ἀπό τόν θάνατό τους νά λάβουν ὁπωσδήποτε τό 
οοπφοἰαπιοηίυπι, γνατί σέ ἀντίθετη περίπτωση θά σαρκώνοντο πάλι σέ 
σώματα ἀνθρώπων ἤ καί ζώων µέχρι νά σωθοῦν. Ἡ µεγάλη ἀπήχηση τῆς 
διδασκαλίας αὐτῆς τῶν Καθαρῶν ἐξηγεῖ τό γεγονός, ὅτι ἡ Ἐμκλησία τῆς 
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Δύσεως ὄχι µόνο προσάρμοσε τό μυστήριο τοῦ Εὐχελαίου στό πνεύματῆς 
τελετῆς τῶν Καθαρῶν καί τό ἀπέδιδε ὡς τελευταῖο ἐφόδιο γιά τήν ἄλλη 
ζωή, ἀλλά καί ἐνεργοποίησε τήν Ἱερά Ἐξέταση γιά τήν ἀμεσώτερη 
ἐξόντωση τῶν αἱρετικῶν. 


β΄. Οἱ Βάλδιοι 


Ἡ κίνηση τῶν Βαλδίων ἦ Βαλδησίων δέν εἶχε µέν ἄμεση σχέση πρός 
τήν αἴρεση τῶν Καθαρῶν, ἀλλά ἀσκοῦσε ἀνάλογη κριτική στή Δυτική 
Ἐκκλησία. Ἡ ὀνομασία τους προέρχεται ἁπό τόν πλούσιο ἔμπορο τῆς 
Λυών Βάλδο (Να]άνς ἦ Ναἱάεζ), ὁ ὁποῖος, κατά τήν περίοδο τῆς πείνας 
τοῦ 1176 καί µετά τόν θάνατο ἑνός ἁπό τούς φίλους του, ἀποφάσισε νά 
ἀφιερώση τόν ἑαυτό του στόν Θεό. Πράγματι, ζήτησε τή γνώµη ἑνός 
διδασκάλου τῆς θεολογίας γιά τήν καλλίτερη ὁδό πρός τόν Θεό καί ἔλαβε 
ὡς ἀπάντηση τούς λόγους τοῦ Κυρίου: "εἰ θέλεις τέλειος εἶναι, ὕπαγε 
πώλησόν σου τά ὑπάρχοντα καί δός πτωχοῖς καί ἕξεις θησαυρόν ἐν 
οὐρανῷ καί δεῦρο ἀκολούθει μοι" (Ματθ. 19, 21). Ανάλογη αὐστηρότη- 
τα ἔδειξε ὁ Κύριος, ὅταν ἀπέστειλε τούς µαθητές του γιά τό κήρυγμα τοῦ 
εὐαγγελίου: "Μή κτήσησθε χρυσόὀν, μηδέ ἄργυρον, μηδέ χαλκόν εἰς τά 
ζώνας ὑμῶν, µή πήραν εἰς ὁδόν, μηδέ δύο χιτῶνας, μηδέ ὑποδήματα, μηδέ 
ῥάβδον, ἄξιος γάρ ἐστιν ὁ ἐργάτης τῆς τροφῆς αὐτοῦ..."(Ματθ. 10, 9 κἑξ.). 
Ὁ Βάλδος µέ κριτήριο τίς ἐντολές αὐτές τοῦ Κυρίου πρός τοὺς ἀποστό- 
λους ὀργάνωσε στή Λυών τήν πρώτη κοινότητα ἀφιερωμένων προσώπων. 
Διέθεσε τά ὑπάρχοντάτου στούς πτωχούς, ἀφοῦ προηγουμένως φρόντισε 
γιά τή διαβίωση τῆς συζύγου καί τῶν θυγατέρωντου, καί ἀφιερώθηχε στό 
κήρυγμα µέ αὐστηρό ὑπόδειγμα τήν ἀποστολική πτωχεία. Τό 1177 τόν 
ἀκολούθησαν καί πολλοί ἄλλοι (ἄνδρες καί γυναῖκες), οἱ ὁποῖοι συγκινή- 
θηκαν ἁπό τό ἁπλοϊκό περιεχόµενο τοῦ κηρύγµατός του. Ἡ δράση τους 
εἶχε πνευματικό χαρακτήρα καί δέν ἀποσκοποῦσε στήν ἀπόσχισή τους 
ἁπό τήν Ἐκκλησία. Κατανοοῦσαν τήν ἀποστολή τους ὡς µία λειτουργία 
µέσα στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας καί ζήτησαν τήν ἐπίσημη ἔγκριση τῆς Γ΄ 
συνόδου τοῦ Λατερανοῦ (1179) γιά τή συνέχιση τοῦ κηρύγματος. Πρά- 
γματι, ὁ πάπας ᾽Αλέξανδρος Γ΄ (1159-1181) τούς θεωροῦσε ἁπλούς καί 
ἀδαεῖς λαϊκούς καί δέν τούς ἀπέδιδε αἱρετικά φρονήματα, ἀλλά ἀρνήθη- 
πε νά τούς παραχωρήση ἐπίσημη ἔγηριση γιάτό κήρυγμα. Ὁ Βάλδος ὅμως 
ἑρμήνευσε τήν ἀρνητική αὐτή ἀπόφαση ὡς προσβολή τοῦ λόγου Θεοῦ μαί 
συνέχισε πλέον χωρίς ἐπκλησιαστική ἔγκριση τό κήρυγµά του, τό ὁποῖο 
βρῆκε εὐρύτατη ἀπήχηση. Ὁ διάδοχος τοῦ ᾽Αλεξάνδρου πάπας Λούκιος 
Γ΄ (1181-1185) ἀναγκάσθηκε νά δεχθῆτίς εἰσηγήσεις τῶν συμβούλῶν του 
γιά τήν ἀποκοπή τοῦ Βάλδου καί τῶν ὁπαδῶν του ἁπό τήν ἐκκλησιαστική 
ποινωνία (1184). Ἡ σύγχρονη καταδίκη μιᾶς λαϊκῆς κινήσεως τοῦ Μιλά- 
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νου (ΠυπιίΠαι{) συνέδεσε στενώτερα τούς Βαλδίους µέ τούς Λομβαρδούς 
τοῦ Μιλάνου καί ἐνίσχυσε τἠν ἐπιρροήτους στή Β. Ἰταλία. Ὡστόσο, µετά 
τόν ἀφορισμό τών Βαλδίων (1184) ἐνισχύθηκε καί ὁ ἀντιεκκλησιαστικός 
χαρακτήρας τῆς δράσεώςτους. 

Πηγή τῆς διδασκαλίας τους ἦταν ἡ Αγία Γραφή καί ἰδιαίτερα ἡ 
Καινή Διαθήκη, ἡ ὁποία ἀναγνωριζόταν ὡς ὁ μοναδικός κανόνας πίστεως 
καϊζωῆς καί ἔπρεπε νά τηρεῖται κατά γράμμα. Οἱ κήρυκες τοῦ εὐαγγελίου 
ἦσαν ἡ ἡγετικήτους τάξη (’τέλειοι”), τά µέλη τῆς ὁποίας λάμβαναν εἰδική 
χειροτονία, ἔφεραν συνήθως ἐπμλησιαστικούς τίτλους (ἐπίσκοποι, 
πρεσβύτεροι, διάκονοι κ.λπ.) καί εἶχαν ἕνα κοινό ἀρχηγό ὡς διοικητική 
κεφαλή. Πρῶτος ἀρχηγός τους ἦταν ὁ Βάλδος, ἀλλά οἱ διάδοχοί του 
ἀναδειχνύοντο μέ ἑκλογή. Οἱ κήρυκες γνώριζαν συνήθως ἀπό στήθους 
µεγάλες ἑνότητες τῆς Καινῆς Διαθήκης, ἔφεραν µάλινο χιτώνα καί σαν- 
δάλια ἤ κυκλοφοροῦσαν γυµνόποδες, ζοῦσαν ἁπό τίς προσφορές τῶν 
ἀπροατῶν τους, γήστευαν Δευτέρα, Τετάρτη καί Παρασκευή, ἀπαγό- 
ρευαν τόν ὅρκο κ.λπ. Οἱ Βάλδιοι δέν ἀπέρριπταν, ὅπως οἱ Καθαροί, τά 
μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά θεωροῦσαν ἄκυρα ὅσα μυστήρια ἐτελοῦ- 
ντο ἀπό ἀναξίους κληρικούς, ὅπως καί οἱ Δονατιστές κατά τούς πρώτους 
αἰῶνες. ᾽Αναξίους ὅμως θεωροῦσαν ὅλους σχεδόν τούς κληρικούς τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας καί κατά συνέπειαν ὅλα τά τελούμενα ἀπό αὐτούς 
μυστήρια ἦσαν ἄκυρα.Απέρριπταν ἐπίσης ὅλεςτίς νεώτερες καινοτομίες 
τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες εἶχαν συνδεθή µέτήν ἐξομολόγηση καί 
τήν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν (ἀφέσεις, συγχὠροχάρτια, καθαρτήριο πὺρ, 
µνηµόσυνα, λειτουργία ὑπέρ τῶν νεκρῶν κ.λπ.). Ὡστόσο, εἶχαν δημόσια 
ἐξομολόγηση, τελοῦσαν τή ϐ. λειτουργία ὡς ἀνάμνηση τοῦ μυστικοῦ 
Δείπνου καί χειροτονοῦσαν τό ἱερατεῖοτους µέχριτά μέσατοῦ1ΙδΔ΄ αἰώνα. 
Ἔδιναν ἰδιαίτερη βαρύτητα στό κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου ἀπό τούς λαῖ- 
πούς κήρυκες (ἄνδρες καί γυναῖχκες) κα θεωροῦσαν ἀποτελεσματικότερη 
τή μυστική προσευχἠ ἀπό τή δημόσια λατρεία τῆς Ἐκλλησίας. 


Ἡ ἀπήχηση τοῦ κηρύγματος τῶν Βαλδίων ὑπῆρξε µεγάλη, γιατί δέν 
εἶχε στήν ἀρχή ἔντονο ἀντιεκκλησιαστικό χαρακτήρα. Οἱ Βάλδιοι κατα- 
πολεμοῦσαν κυρίως τήν ἐκκοσμίκευση καί τή διαφθορά τοῦ πλήρου, ἐνῶ 
προέβαλλαν ὡς ἀπόλυτο ἀσκητικό ἰδεώδες τήν πτωχεία τοῦ Χριστοῦ καί 
τῶν ἀποστόλων. Ἡ αὐστηρότητα τοῦ ἀσκητικοῦ βίου τῶν ζηλωτῶν Βαλ- 
δίων συγκινοῦσε τόν λαό, ὁ ὁποῖος δυσφοροῦσε γιά τή διαφθορά τοῦ 
ἐνοριακοῦ κλήρου τῆς Δυτικῆς Ἐκλλησίας. "Αλλωστε, οἱ Βάλδιοι, ἐκτός 
ἀπό τόν στενό κύκλο τῶν ζηλωτῶν κηρύκων (’τέλειοι”), ἐνθάρρυναν τήν 
ὀργάνωση καί ἑνός εὐρύτερου πύκλου πιστῶν, οἱ ὁποῖοι συμπαθοῦσαν ἤ 
παί ἐδέχοντο τίς ἀρχέςτους, ἀλλά παρέμεναν στήν κοινωνία τῆς Δυτικῆς 
Ἐκκλησίας (’πιστοί”). Μετά τήν ἀποκοπή τους ὅμως ἀπό τήν ἐπκλησια- 
στική κοινωνία (1184), οἱ Βάλδιοι δέχθηκαν σημαντικές ἐπιδράσεις ἀπό 
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τούς Καθαρούς τῆς Β. Ἰταλίας ὄχι µόνο στήν ὀργάνωση, ἀλλά καί στή 
διδασκαλίατους, παρά τή συνείδησή τους ὅτι δέν εἶχαν κοινά στοιχεῖα µέ 
τήν αἴρεση αὐτή. Ἡ ἀπήχηση τοῦ κηρύγματος τῶν Βαλδίων, ὅπως καί τῶν 
Καθαρῶν, προβληµάτισε ἔντονα τόν παπικό θρόνο καί τήν Ἐκκλησία τῆς 
Δύσεως. Ἡ ἵδρυση τῶν "ἐπαιτικῶν”ταγμάτων (Δομινικανῶν, Φραγκισοκα- 
νῶν) ἐγκρίθηχε πυρίως γιά τήν ἐξουδετέρωση τῆς ἀπηχήσεως τῶν αἱρέ- 
σεων αὐτῶν μεταξύ τῶν μελῶν τῆς Ἐμκλησίας. Ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄ 
(4198-1216) ἔδειξε ἰδιαίτερη εὐαισθησία γιά τήν ὀργάνωση τοῦ ἄντιαιρε- 
τικοῦ ἀγώνα στή Β. Ἰταλία, τή Ν. Γαλλία καί τή Β. Ἱσπανία. Ἡ ἄντιαιρε- 
τικἠ ὀργάνωση "Πτωχοί καθολικοί" (ραυροτος οα{ο]ςί) ἱδρύθηκε τό 1208 
ναί ἔλαβε τήν παπική ἔγκριση γιά τήν υἱοθέτηση πολλῶν πρακτικῶν τῶν 
Βαλδίων, ὑπό τήν αὐστηρή ὅμως ἑποπτεία τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ δράση τῆς 
ἀντιαιρετικῆς ὀργανώσεως "Πτωχοί καθολικοί” καί τῶν "ἐπαιτικῶν" τα- 
γµάτων ἀνέχοψε τήν παλαιότερη ἀθρόα προσέλευση τῶν πιστῶν στίς 
τάξεις τῶν Καθαρῶν καί τῶν Βαλδίων. "Αλλωστε, ἡ διάσπαση τῶν Βαλ- 
δίων τῆς Β. Ἰταλίας (1210) ἔπληξε τήν ἀξιοπιστία τους. Ἡ διάδοσή τους 
στή Β. Ἱσπανία, τή Γερμανία καί τήν Αὐστρία ὑπῆρξε σηµαντική, ἀλλά οἱ 
ἀλλεπάλληλοι διωγμοί ἀπό τούς ἡγεμόνες καί τήν Ἱερά Ἐξέταση τούς 
ἀνάγκασαν νά καταφύγουν στήν περιοχή τοῦ Τουρίνου τῆς Β. Ἰταλίας. 
Κατά τήν ἔκρηξη τῆς Μεταρρυθµίσεως τοῦ ΙΣΤ΄ αἰώνα ἀποδέχθηκαν τίς 
βασικές ἀρχές τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἀλλά διατήρησαν πολλά στοιχεῖα 
τῆς παραδόσεώς τους τόσο στήν ὀργάνωση, ὅσο καί στή διδασκαλίατους. 


Υ΄. Πρόδρομοι τῆς Μεταρρυθµίσεως 


Ἡ παρακμή τοῦ παπισμοῦ καί ἡ χειραφέτηση τῶν κρατῶν τῆς Δύ- 
σεως ἀπότήν παπική αὐθεντία διευκόλυναν τή θεολογική ὑποστήριξη τῶν 
μεταρρυθμιστικῶν τάσεων στήν Ἐκκλησία τῆς Δύσεως µέ τή συνδρομή 
διακεκριμένων πανεπιστημιακῶν καθηγητῶν Θεολογίας, οἱ ὁποῖοι δια- 
ὁραμάτισαν σηµαντικό ρόλο καί στίς ἐργασίες τῶν μεταρρυθμιστικῶν 
συνόδων τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα. Ἡ ἐνεργοποίηση τῶν καθηγητῶν τῆς 
Θεολογίας καί τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου στίς μεταρρυθμιστικές ἀναζητή- 
σεις λειτούργησε ἀμφίδρομα καί μετἐφερετίς νέες ἰδέες στήν πανεπιοστη- 
µιαχή διδασκαλίατῆς θεολογίας. Ἡ σύνδεση τῶν '"ἐπαιτικῶν” μοναστικῶν 
ταγμάτων µέ τή διδασκαλία τῆς θεολογίας στά πανεπιστήμια τῆς Δύσεως 
(Δομινικανῶν καί Φραγκισκανῶν)προσέδωσε σηµαντικά ἐπκλησιαστικά 
ἐρείσματα στίς νέες θεολογικές ζυµώσεις, οἱ ὁποῖες κατέγραφαν τή δυσ- 
φορία τῶν πιστῶν ὄχι µόνο γιάτίς ἀρχές τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, ἀλλά 
καί γιά τίς ἱεροκρατικές παρεκκλίσεις τοῦ κλήρου. Ὅπως ἡ σχολαστική 
θεολογία εἶχε ὑποστηρίξει τό μεσαιωνικό οἰκοδόμημα τοῦ παπισμοῦ, ἔτσι 
καί οἱ νεώτερες θεολογικές τάσεις κατέληγαν στήν ἀμφισβήτηση τοῦ 
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οἰκοδομήματος αὐτοῦ. Ἡ θεολογική ὑποδομή τῶν ἀποφάσεων τῶν µεταρ- 
ρυθμιστικῶν συνόδων τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα ἐπιβεβαιώνει τήν κατεύθυνση τῶν 
νέων θεολογικῶν ἀναξητήσεων. Οἱ ἀναξητήσεις αὐτές ἦσαν διάχυτες σέ 
ὅλα τά κράτητῆς Δύσεως, ἀλλά ἐκδηλώθηκαν µέ µεγαλύτερη ἔμφαση ἁπό 
ὁρισμένους θεολόγους, οἱ ὁποῖοι πέτυχαν νά µεταγγίσουν τίς µεταρρυθ- 
µιστικέςτους ἰδέες σέ ἕναν εὐρύτερο κύκλο τοῦ ἐχμλησιαστικοῦ σώματος. 
Ὁ Ἰωάννης Οὐίκλιφ καί ὁ Ἰωάννης Χούς ἀποτελοῦν δύο ἀπό τούς 
χαρακτηριστικότερους ἐκπροσώπους τῶν τάσεων αὐτῶν. 


1) Ἰωάννης Οὐίχλιφ 


Ὁ Ἰωάννης Οὐίκλιφ (γε[!ῖ, 1324-1384) ἤταν Χληρικός καί καθηγη- 
τής τῆς θεολογίας καί τῆς φιλοσοφίας στό Πανεπιστήµιο τῆς Οξφόρδης. 
Ἡ ἀνανέωση τοῦ ἐἑνδιαφέροντος στήν ᾽Αγγλία γιά τή σπουδή τῆς θεολο- 
γίας τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου εἶχε ἐννσχυθή ἁπό τόν διακεπριµένο θεολόγο τῆς 
Ὀξφόρδης καί ἀρχιεπίσποπο Καντέρμπουρυ Θωμᾶ Μπαπραντγόρντιν 
(Βταάνατάϊπς, :- 1349), ὁ ὁποῖος τόνιζε µέ βάση τή διδασκαλία τοῦ ἱ. 
Αὐγουστίνου ὄχι µόνο τήν προσωπική σχέση τῆς ψυχῆς μέ τόν Θεό, ἀλλά 
καί τόν ἀπόλυτο προορισμό τῶν πιστῶν γιά τή σωτηρία. Παράλληλα 
λοιπόν πρός τόν σχολαστικό νομιναλισμό εἶχαν ἀναπτυχθή στήν Ὀξφόρ- 
δη καί ἄλλες θεολογικές τάσεις. Οἱ τάσεις αὐτές ἐπηρέασαν τόν ἀνήσυχο 
Ἰωάννη Οὐίκλιφ, ὁ ὁποῖος ἔτρεφε ἐπίσης βαθύτατο θαυμασμό γιά τή 
θεολογία τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου καί γιά τόν νεοπλατωνισµό. Ἡ µεγάλη 
ἀπήχηση τῆς διδασκαλίας του στήν Ὀξφόρδη τόν κατέστησε εὐρύτερα 
γνωστό, χρησιμοποιήθηκε δέ τό 1374 στήν Ἐπιτροπή τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
᾽Αγγλίας γιά τίς διαπραγματεύσεις µέ τούς ἐκπροσώπους τοῦ πάπα Γρη- 
γορίου Θ΄ στή Μπρύζ (Βτιρος) γιά τό ζήτημα τῆς ἀπονομῆς τῶν ἐκκλη- 
σιαστικῶν ἀξιωμάτων, ἀφοῦ ὁ βασιλιάς καί ἡ Βουλή τῆς ᾽Αγγλίας εἶχαν 
ἀπορρίψει ἐπανειλημμένωςτίς παπικές ἐπεμβάσεις στήν ᾽Αγγλία. Ἡ ρήξη 
μεταξύ τοῦ πάπα Οὐρβανοῦ Ε΄ καί τοῦ βασιλιᾶ τῆς Αγγλίας Ἐδουάρδου 
Γ΄ γιά τήν ἀπόδοση, ὅπως εἴδαμε, τῶν καθυστερηµένων ἐτησίων φόρῶν 
ὑποτέλειας τοῦ βασιλιᾶ τῆς ᾽Αγγλίας πρός τόν παπικό θρόνο ἑνίσχυσε τίς 
ἐνδιάθετες ἀντιπαπιχές του τάσεις. Τό ζήτημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς πε- 
ριουσίας καί τῶν οἰκονομικῶν ἀξιώσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου ὑπῆρξε τό 
κύριο θέµα τῆς διδασκαλίας τοῦ Οὐίκλιφ στήν Οξφόρδη τό 1376. Ὕπο- 
στήριξε ὅτι ὁ Θεός εἶναι ὁ πύριος τῶν πάντων, αὐτός δὲ παραχωρεῖ στόν 
ἄνθρωπο ὅλα τά ἐγκόσμια καί τά πνευματικά ἀγαθά ὡς φέουδα καί ὄχι 
ὡς ἰδιοκτησία γιά τήν πιστή διαχείρισή τους ἀπό τούς κοσμικούς καί τούς 
ἐκκλησιαστικούς ἄρχοντες. Ὁ κακός οἰκονόμος τῶν θείων δωρεών χάνει 
παί τήν ἀνατεθείσα σέ αὐτόν οἰκονομία. Εἰδικότερα στήν Ἐκκλησία, 
ὅπως ὁ κακός κληρικός χάνει τό ἀξίωμάτου, ἔτσι καί ὁ κακός διαχειριστής 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας χάνει τήν κυριότητά του στά ἐγκόσμια 
πράγματα. Αλλωστε, ὁ Θεός ἀνέθεσε τή διαχείρισή τους στούς ποσμι- 


4ο4 


κούς ἄρχοντες, ὅπως ἀνέθεσε στούς πληρικούς τή διαχείριση τῶν πνευ- 
ματικῶν ἀγαθῶν. 

Οἱ θέσεις τοῦ Οὐίκλιφ δέν ἦσαν βεβαίως νέες, ἀλλά ἦσαν ὁπωσδή- 
ποτε ἐπίχαιρες. Ἱκανοποιοῦσαν ὄχι µόνο τόν βασιλιά καί τούς εὐγενεῖς 
τῆς ᾽Αγγλίας, οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦσαν νά σφετερισθοῦν τήν ἐκκλησιαστική 
περιουσία, ἀλλά καί τά "ἐπαιτικά” µοναστικά τάγματα, τά ὁποῖα εἶχαν ὡς 
παταστατική τους ἀρχή τή µίµηση τῆς πτωχείας τοῦ Χριστοῦ καί τῶν 
ἁποστόλων. Δυσαρεστοῦσαν ὅμως τόν ἀνώτερο κλῆρο, τά παλαιά µονα- 
στικά τάγματα καί ὁπωσδήπότε τόν παπικό θρόνο. Ὁ Οὐίκλιφ κλήθηκε 
ἀπό τὀν ἐπίσκοπο τοῦ Λονδίνου νά δώση ἐξηγήσεις γιά τίς θέσεις τους 
(377), ὁ δέ πάπας Γρηγόριος ΙΑ΄ ἐξέδωσε πέντε βοῦλλες γιά τή σύλληψη 
καὶ τήν κρίση του, ἀλλά οἱ ὑποστηριχτές του ἦσαν πολλοί καί πολύ 
ἰσχυροί. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Καντέρμπουρυ καί ὁ ἐπίσκοπος Λονδίνου δέν 
μπόρεσαν νά συνεχίσουν τίς ἀναχρίσεις (1378), ὁ δέ Οὐίχλιφ ἀνέλαρε 
πλέον συστηματικό ἀγώνα ἑἐναντίον τοῦ παπισμοῦ µέ μικρές πραγµατεῖες, 
οἱ ὁποῖες κυκλοφορήθηκαν στή λατινική καί στήν ἀγγλική γλώσσα. Κε- 
φαλή τῆς Ἐκκλησίας εἶναι µόνο ὁ Χριστός καί ὄχι ὁ πάπας, ὁ ὁποῖος 
μπορεῖ καί νά µήν ἀνήκη κἄν οτούς ἐκλεκτούς τοῦ Θεοῦ. "Αν βεβαίως ὁ 
πάπας παραµένη πιστός στήν ἁπλότητα τοῦ ἁποστόλου Πέτρου καί τῶν 
ἄλλων ἀποστόλων, τότε εἶναι δυνατόν νά ἔχη καί ἐξέχουσα θέση στή 
διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας. ᾿Αν ὅμως ὁ πάπας διεκδική κοσμική δύναμη καί 
εἰσοδήματα ἁπό τή φορολογία τῶν πιστῶν, τότε ὁπωσδήποτε δέν εἴναν 
ἐκλεπτός τοῦ Θεοῦ καί θά μποροῦσε νά χαρακτηρισθῆ ἀκόμη καί ᾽Αντί- 
χριστος. Ὑπόὸ τό πνεῦμα αὐτό ὑποστήριζε, ὅτι ὁ κατά τῶν πιστῶν ἀφορι- 
σµός τοῦ πάπα ἤ τῶν ἐπισκόπων πλήττει µόνο ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ἔχουν 
ἤδη ἀφορισθῆ ἀπό τόν Θεό. Ἡ ἀναγνώριση τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς ὡς τῆς 
µόνης ὑπερτάτης αὐθεντίας στήν Ἐκκλησία τοῦ ἐπέτρεπε νά ἀμφισβητῆ 
τήν αὐθεντία τῶν ἀποφάσεων τοῦ πάπα καί τῶν συνόδων. "Αλλωστε, ἡ 
ἀποδοχή τῆς διδασκαλίας τοῦ {. Αὐγουστίνου γιά τόν ἀπόλυτο προορισμό 
ἐπηρέαζε τίς ἀντιλήψεις του ὄχι µόνο γιά τήν Ἐκκλησία, ἀλλά καί γιά τά 
μυστήρια. Ὑποστήριζε ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι τό σύνολο τῶν προορισµέ- 
νων γιά τή σωτηρία (οοπηπιυηίο ργαςἀοςιἰπαίογυπι) καί ὅτι τό κύρος τῶν 
μυστηρίων ἑξηρτάᾶτο ἀπό τόν προορισμό ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἔχουν τήν 
ἐξουσία νάτάτελοῦν. Συνεπῶς, δέν ἀπέρριπτε ἐξ ὁλοκλήρουτά μυστήρια, 
ἀλλά καί δέν δεχόταν τή σχετική διδασκαλία τῆςἘκκλησίας. Στή ϐ. 
εὐχαριστία ἀπέρριπτε μέν τή λατινική διδασκαλία γιά τή µετουσίωση, 
ἀλλά δεχόταν τήν πραγματική παρουσία τῆς δυνάμεως τοῦ σώματος καί 
τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ στά στοιχεῖα τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου κ.λπ. 

Ἡ μετάφραση τῆς Αγίας Γραφῆς στήν ἀγγλική γλώσσα (1352-1384) 
ἔδωσε µία νέα προοπτική στόν ἀγώνα του. Ὁ ἴδιος ὁ Οὐίκλιφ μετέφρασε 
προφανῶς µόνοτήν Καινή Διαθήκη, ἐνῶ ἡ Παλαιά Διαθήκη µεταφράσθη- 
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πε πιθανότατα ἀπό τόν Νικόλαο Χέρεφορντ. Ὀργάνωσε τούς ὁπαδούς 
του κατά τό πρότυπο τῶν Φραγκισκανών ἤ τῶν Βαλδίων καί τούς ἀπέστει- 
λε νά πηρύξουν τό εὐαγγέλιο στόν λαό. Οἱ ὁπαδοί του ὀνομάσθηκαν 
"Λολλάρδοι”, τηροῦσαν τήν ἀποστολική πτωχεία, ἔφεραν ἀπέριττο ἔνδυ- 
μα, κυκλοφοροῦσαν γυµνόποδες καί κήρυσσαν τό εὐαγγέλιο ἀνά δύο. Οἱ 
ἰδέες τοῦ Οὐίκλιφ, οἱ ὁποῖες ἀναπτύχθηχκαν συστηµατικότερα στό βασικό 
του ἔργο "Τοιάλογος” (ΓΠαἱοβις) καί ἰδιαίτερα οἱ ἀντιλήψεις του γιά τή 
ϐ. εὐχαριστία, προκάλεσαν ὀξύτατες θεολογικές καί ἐκκλησιαστικές ἁν- 
τιδράσεις. Οἱ συνάδελφοί του στό πανεπιστήμιο τῆς Οξφόρδης ἁπομα- 
πρύνθηκαν ἀπό τήν ἐπιρροή του, ἀλλά ἡ ἀπήχηση τῆς διδασκαλίας του 
ἦταν εὐρύτατη στόν λαό. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Καντέρμπουρυ συγκάλεσε τό 
1382 σύνοδο στό Λονδίνο, ἡ ὁποία καταδίκασε 24 προτάσεις ἀπό τά ἔργα 
τοῦ Οὐίκλιφ, χωρίς ὅμως καί νά ὀνομάση τόν ἴδιο. Τά ἐρείσματά του στό 
παλάτι καί στόν λαό δέν ἐπέτρεπαν τήν προσωπική του καταδίπη. Οἱ 
"πτωχοί κληρικοί” (ροο: ρτίοςίς) ὅμως, οἱ ὁποῖοι κήρυσσαν τίς ἰδέες του, 
ὑπέστησαν σπληρές διώξεις. Ὁ θάνατος τοῦ Οὐίχλιφ (1384) ἔπληξε 
καίρια τήν ἀπήχηση τῶν ἰδεῶν του, ἀφοῦ δέν ὑπῆρξε ἀντάξιος διάδοχός 
του στήν ἡγεσία τής κινήσεως, Ὡστόσο, παρά τίς διώξεις, οἱ "Λολλάρδοι” 
συνέχισαν τή δράση τους κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Ριχάρδου 
Β΄ (1377-1309), ἀλλά ὁ βασιλιάς Ἑρρίκος Δ΄ (1300-1413) ἐπέτρεψε µέ 
διάταγµά του (Ώο Παοτοϊίοο οοπιριτοπάο, 1401) τή δράση τῆς Ἱερᾶς 
Ἐξετάσεως καί στήν Αγγλία. Πολλοί "Λολλάρδοι"καταδικάσθηκαν στόν 
διά πυρᾶς θάνατο καὶ ἡ δράση τους ἑξουδετερώθηκε. Οἱ ἰδέες ὅμως τοῦ 
Οὐίκλιφ διαδόθηκαν σέ ὁλόπληρη τήν Εὐρώπη ἀπό τούς Χουσίτες καί 
τούς φοιτητές τῆς Οξφόρδης. 


2) Ἰωάννης Χούς 


Ὁ Ἰωάννης Χούς (1373-1416) ἦταν κληρικός καί καθηγητής τοῦ 
πανεπιστημίου τῆς Πράγας. Στή Βοημία ἡ Ἐκκλησία κατεῖχε τεράστια 
περιουσία καί ὁ κλῆρος εἶχε ὑποστῆ τίς συνέπειες, τίς ὁποῖες προκαλοῦ- 
σαν ἡ κριτική τῶν θεολόγων καί ἡ δυσφορία τοῦ λαοῦ. Ὁ γάμος τῆς 
βοημῆς πριγκίπισσας ᾿Αννας µέ τόν βασιλιά τῆς ᾽Αγγλίας Ριχάρδο Β΄ 
(1383) ἄνοιξε τήν ὁδό τόσο γιά τίς σπουδές Βοημῶν στἠν Οξφόρδη, ὅσο 
καί γιά τή διάδοση στό πανεπιστήμιοτῆς Πράγας τῶν ἔργων καί τῶν ἰδεῶν 
τοῦ Οὐίκλιφ. Ὑποστηρικτής τους ὑπῆρξε ὁ Ἰωάννης Χούς, παρά τήν 
ἀντίδραση τῆς Ἐκκλησίας καί τήν ἐπιβολή λογοκρισίας στό πανεπιστήμιο 
τῆς Πράγας (1403). Ο Χούς ἐντυπωσιάσθηκε ἀπό τόν φιλοσοφικό ρεαλι- 
σµό τοῦ Οὐίκλιφ καί ἀπό τίς θεολογικές θέσεις του γιά τήν Ἐκκλησία, 
ἀποδέχθηπε δέ τή διδασκαλία του γιά τόν ἀπόλυτο προορισμό καί τίς 
ἐχχλησιολογικέςτου συνέπειες. Ὡστόσο, ἀρνήθηκε νά δεχθή τίς ἀχραῖες 
θέσεις του γιά τή Θ. εὐχαριστία. Ἡ Ἐκκλησία ἦταν τό σύνολο τῶν προο- 
ρισµένων γιά τή σωτηρία, οἱ ὁποῖοι ἀναγνωρίζουν ὡς Κεφαλή τους τόν 
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Χριστό καί ὄχι τόν πάπα καί μιμοῦνται στή ζωή τους τήν πτωχεία τοῦ 
Χριστοῦ. Τό ὑπόμνημά του στίς 'Γνῶμες” τοῦ Πέτρου Λομβαρδοῦ ἦταν 
πολύ ἀξιόλογο, ἀλλά στίς µικρές πραγματεῖες καί στίς ὁμιλίεςτου δέχθη- 
κε ἔντονη τήν ἐπίδραση ἀπό τά ἔργα τοῦ Οὐίκλιφ. Ἡ ἀντίδραση τοῦ 
παντοδύναµου Ἀλήρου στίς ἀντικληρικές καί ἀντιεχκλησιαστικές του ἱ- 
δέες ὑπῆρξε ἄμεση, ἀφοῦ οἱ ἀχραῖες θέσεις τοῦ Οὐίκλιφ εἶχαν ἤδη 
καταδικασθῆ ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν καθηγητῶν τοῦ πανεπιστημίου τῆς 
Πράγας (1403). Ἡ ἀρχική εὔνοια τοῦ ἀρχιεπισκόπου Πράγας Ζβύνεκ 
(1403-1411) μεταβλήθηκε σέ ἀντίθεση πρός τίς ἰδέες τοῦ Χούς, ὁ ὁποῖος 
ὅμως ἀπέγτησε µεγάλη ἐπιρροή στή Βοημία ἀπό ἱστορικές συγκυρίες. Ὁ 
βασιλιάς τῆς Βοημίας Βεντσέσλας συγκρούσθηκε µέ τόν ἀρχιεπίσκοπο 
Πράγας, τούς γερμανούς καθηγητές τοῦ πανεπιστημίου καἰτόν γερμανικό 
Ἀλῆρο τῆς Βοημίας, ἐπειδή ὑποστήριξαν τόν πάπα Γρηγόριο 1Β΄ (1406- 
1415) καὶ ἀντέδρασαν ἔντονα στήν ἀπόφαση τοῦ βασιλιᾶ νά τηρήση 
οὐδέτερη στάση μεταξύ τῶν παπῶν τοῦ παπικοῦ σχίµατος. Ὁ Χούς ὑπο- 
στήριξε τόν βασιλιά ὄχιμόνο στήν οὐδέτερη στάσητου, ἀλλά καί στή βίαιη 
ἀπομάκρυνση τοῦ γερμανικοῦ στοιχείου ἀπότό πανεπιστήµιοτής Πράγας 
καί ἀπό τόν κλῆρο τῆς Βοημίας (14090). Ἐν τούτοις, ὁ ἀρχιεπίσποπος τῆς 
Πράγας ἔπεισε τόν ἐκλεκτό τῆς συνόδου τῆς Πίζας (1909) πάπα ᾽Αλέξαν- 
ὃρο Ε΄ (1409-1410) νά ἐγχρίνη τήν καταδίκη τῶν ἀκραίων θέσεων τοῦ 
Οὐίκλιφ (1410). Ὁ Χούς ἀντέδρασε καί ἀφορίσθηκε ἁπότόν ἀρχιεπίσκο- 
πο Πράγας (1410), ἀλλά ὁ λαός ὀργάνωσε ἐπδηλώσεις διαμαρτυρίας στήν 
Πράγα. 

Ἡ πρόσκληση τοῦ πάπα Ἰωάννου ΚΓ΄ (1410-1415) πρός τόν λαό τῆς 
Βοημίας γιά τή συµµετοχή του στή σταυροφορία ὑπό τόν βασιλιά τῆς 
Νεαπόλεως Λαδίσλαο µέ τήν ὑπόσχεση ἀφέσεων (Ιπάμ]ροπίίας) προκά- 
λεσε τήν ὀξύτατη ἀντίθεση τοῦ Χούς καί τή θεαματική καύση τῆς παπικῆς 
βούλλας ὑπότίς ἐνθουσιώδεις ἐπευφημίες τοῦ συγκεντρωµένου πλήθους. 
Ὁ Χούς ἀφορίσθηκε ἀπό τόν Ἰωάννη ΚΓ΄ καί ἡ Πράγα τέθηκε ὑπό 
παπική ἀπαγόρευση (Ἰπιεγάϊσίυπι). Ὁ βασιλιάς Βεντσέσλας θορυβήθηκε, 
ἔπεισε δέτόν Χούς νά ἐγκαταλείψητήν Πράγα καίνά ἀποσυρθῆ σέπύργο 
ἑνός ἀπό τούς ὁπαδούς του εὐγενεῖς. Κατά τή διάρκεια τῆς ἐξορίας του 
ἔγραψε τήν πραγματεία "Περί Ἐκκλησίας" (Ώε εοοἱοςῖα), στήν ὁποία 
ἐπανέλαβε τίς σχετικές θέσεις τοῦ Οὐίκλιφ. Μία σύνοδος τῆς Ρώμης 
(1413) καταδίκασε ἐπίσημα τά ἔργα τοῦ Οὐίκλιφ καί κατ ἐπέμταση τή 
διδασκαλία τοῦ Χούς. Ἡ σύγκληση τῆς μεταρρυθμιστικῆς συνόδου τῆς 
Κωνσταντίας (1414-1418) ἄνοιξε νέα προοπτική στό ὅλο ζήτημα, ἀφοῦ 
δέν ἦταν δυνατόν νά ἀποφευχθῆ ἡ συζήτησήτου. Ὁ Χούς ἔλαβε ἐγγυήσεις 
γιά τήν ἀσφάλειά του καί πείσθηκε ἀπό τόν αὐτοκράτορα Σιγισμοῦνδο 
νά παρουσιασθή στή σύνοδο. Εἶχε τήν ἐντύπωση ὅτι θά μποροῦσε νά 
πείση καί τή σύνοδο γιά τήν ὀρθότητα τῶν θέσεώντου, ἀλλά ἀμέσως µετά 
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τή µετάβασή του στήν Κωνσταντία φυλακίσθηκε. Ὁ Σιγισμοῦνδος εἶχε 
ἤδη λησµονήσει τίς ὑποσχέσεις του. Οἱ βοημοί ἀντίπαλοί του στοιχειοθέ- 
τησαν τό ἐναντίον του κατηγορητήριο, ὁ δέ Χούς κατά τήν ἀπολογία του 
ἀρνήθηκε νά ἐγκαταλείψη τίς θέσεις του. Ἡ σύνοδος δέχθηκε τό κατηγο- 
ρητήριο γιά αἱρετικές πλάνες καί τόν καταδίκασε στόν διά πυρᾶς θάνατο 
(4 Μαΐου 1415). Ἡ ποινή ὅμως ἐχτελέσθηκε στίς 6 Ιουλου 1415, ἀφοῦ ὁ 
Χούς ἀρνήθηκε νά συμμορφωθῆ πρός τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου. Οἱ 
ὁπαδοίτου στήν Πράγα παρέμειναν ἑνωμένοι καί πιστοί στόν διδάσκαλό 
τους παί συνέχισαν νά προσφέρουν τό ἅγιο ποτήριο στούς λαϊκούς κατά 
τήν τέλεση τῆς ϐ. λειτουργίας, καίΐτοι ἡ κοινωνία τῶν πιστῶν ἀπό τά δύο 
στοιχεῖα τῆς Θ. εὐχαριστίας ἀποδοκιμάσθηκε στή σύνοδο τῆς Κωνσταν- 
τίας. Ὁ μαθητής τοῦ Χούς Ἱερώνυμος τῆς Πράγας καταδικάσθηκε ἐπίσης 
γιά τόν λόγο αὐτό στόν διά πυρᾶς θάνατο (30 Μαΐου 1416). 

Οἱ ὁπαδοί του (Χουσίτες) πολλαπλασιάσθηκαν µέ τή διακριτική 
πάντοτε ὑποστήριξη καί τοῦ βασιλιᾶ τῆς Βοημίας Βενισέσλα, ἀλλά δια- 
σπάσθηκαν σέ δύο τάσεις, τούς Οὐτρακβίτες καί τούς Θαβωρίτες. Οἱ 
Οὐτρακβίτες (ποινωνία ἁπό τά δύο στοιχεῖα) προήρχοντο ἁπό τίς τάξεις 
τῶν εὐγενῶν καί ἦσαν συντηρητικοί, ἐνῶ οἱ Θαβωρίτες προήρχοντο ἀπό 
τίς λαϊκές τάξεις καὶ ὑποστήριζαντίς ἀχραῖες θέσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Χούς. Οἱ ἀντιθέσεις τῶν δύο τάσεων ἦσαν ὀξύτατες, ἀλλά συμμαχοῦσαν 
πάντοτε γιά τήν ἀπόκρουση τῶν ἐναντίον τους ἀλλεπαλλήλων ἑχστρα- 
τειῶν. Οἱ ἐπιτυχίες τους στά πεδία τῶν μαχῶν δέν µείωσε τίς ἐσωτερικές 
τους διαφωνίες. Ἡ µεταρρυθµιστική σύνοδος τῆς Βασιλείας (1431-1449) 
υἱοθέτησε τή θέση τῶν Οὐτρακβιτῶν γιά τή κοινωνία τῶν λαϊκῶν καί ἀπό 
τά δύο στοιχεῖα (1433), ἀλλά ἡ σύγκρουση Οὐτρακβιτῶν καί Θαβωριτῶν 
συνεχίσθηκε µέχρι τή συντριβή τῶν τελευταίων (1434). Οἱ Οὐτρακβίτες 
ἀποδέχθηκαν τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας καὶ ἀποκατέστη- 
σαν τήν κοινωνία τους µέ τήν Ἐκκλησία, ὁ δέ πάπας Πίος Β΄ (1458-1464) 
ἐνέχρινε τή συμφωνία αὐτή (1462). Οἱ διαφωνοῦντες Οὐτρακβίτες καί οἱ 
Θαβωρίτες ὀργανώθηκαν στήν "Ἔνωση τῶν ἀδελφῶν" (Ὀπῖϊας [τοίτυπι, 
1453), ἡ ὁποία παρέμεινε πιστή στίς βασικές θέσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Χούς. Οἱ µεταρρυθμιστικές ἰδέες τοῦ Οὐίκλιφ καί τοῦ Χούς ἐπιβίωσαν 
ὡς µία θεολογική ἀμφισβήτηση τῶν παπικῶν διεκδικήσεων καί τῆς δια- 
φθορᾶς τοῦ πλήρου τῆς Ἐκκλησίας. Ὀρισμένες ἀπό τίς ἰδέες αὐτές 
πήγαζαν ἀπό µία μονομερῆ ἀνάπτυξη τῆς διδασκαλίας τοῦ Αὐγουστίνου 
(ἀπόλυτη αὐθεντία τῆς Αγίας Γραφῆς, ἀπόλυτος προορισμός, ἀπόλυτη 
προτεραιότητα στή θεία χάρη, σχετικοποίηση τῆς Ἐκκλησίας, τῶν µυστη- 
ρίων, τοῦ ἱερατείου κ.λπ.). ἀλλά προανήγγειλαν τίς συστηµατικότερες 
ἰδέες τῆς προτεσταντικῆς Μεταρρυθµίσεως. 
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Ἡ Ἱερά Ἐξέταση (Ιπαικἰήο) ὑπῆήρξε συνέπεια τῆς ἀποτυχίας τῆς 
Δυτικής Ἐκκλησίας νά ἐξουδετερώση τίς ἐντυπωσιακές ἐπιτυχίες τῶν 
αἱρετικῶν στή Ν. Γαλλία, τή Β. Ἱσπανία καί τή Β. Ἰταλία, ὅπου ἡ θέση τῆς 
Ἐκκλησίας εἶχε κλονισθή σηµαντικά. "Αλλωστε, ὀρισμένοι τοπικοί ἡγε- 
μόνες ἔδειχναν ἰδιαίτερη συμπάθεια πρός τούς ζηλωτές κήρυκες τῶν 
αἱρέσεων, ἐνῶ ὁ ἐνοριακός κλῆρος δέν εἶχε τίς προὐποθέσεις γιά τή 
διεξαγωγή ἑνός ἀποτελεσματικοῦ ἀντιαιρετικοῦ ἀγώνα. Ἡ ἐμμονή τοῦ 
πάπα ᾽Αλεξάνδρου Γ΄ νά ἀναληφθῆ σταυροφορία γιά τόν βίαιο διωγμό 
τῶν αἱρετικῶν (1181) ἐπιβεβαίωνε µέν τήν κρισιµότητα τῆς καταστάσεως, 
ἀλλά δέν προσέφερε καί τή λύση τοῦ προβλήματος. Ἡ διάδοση τῶν 
αἱρέσεων ἦταν ἐντυπωσιακή, παρά τούς ἐπιτυχεῖς ἀγῶνεςτῶν "ἐπαιτικῶν" 
ταγμάτων. Ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄ (1198-1216) ἐπωφελήθηκε ἀπό τή 
δολοφονία ἑνός παπικοῦ λεγάτου (12068) καί πέτυχε, µέ τήν ὑποστήριξη 
καί τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας, τήν ὀργάνωση μιᾶς σταυροφορίας ἑναντίον 
τῶν Καθαρῶν τῆς Ν. Γαλλίας καί τῶν ὑποστηρικτῶν τους τοπικῶν ἢγεμό- 
νων, οἱ ὁποῖοι διεκδικοῦσαν τήν αὐτονομία τους καί δέν ἐπιθυμοῦσαν 
καλές σχέσεις µέ τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας. Ἡ ἀντιαιρετική σταυροφορία 
ἄρχισε τό 1209 καί συνεχίσθηκε γιά µιά ὁλόκληρη εἰκοσαετία (1209- 
1229). Κατά τήν περίοδο αὐτή καταστράφηκαν ὁλόκληρες πόλεις καί 
ἐπαρχίες τῆς Ν. Γαλλίας, στίς ὁποῖες ἦταν ἰσχυρή ἡ παρουσία τῶν Καθα- 
ρῶν, ἐνῶ οἱ ὑποστηρικτές τους ἡγεμόνες ὄχι µόνο ἔχασαν τήν αὐτονομία 
τους ἔναντι τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γαλλίας, ἀλλά καί ὑποχρεώθηκαν νά ἐνισχύ- 
σουν τόν ἀντιαιρετικό ἀγώνα. Ἡ σύνοδοστῆς Τουλούξης(1229) ἐπισφρά- 
γισετόν θρίαμβο τῆς σταυροφορίας ἐναντίον τῆς αἱρέσεωςτῶν Καθαρῶν. 
Ἡ σύνοδος ἀπαγόρευσε στούς πιστούς νά κρατοῦν τήν 'Αγία Γραφή, 
ἐπειδή εἶχε γίνει σύμβολο τῶν αἱρετικῶν, µέ ἐξαίρεση τούς προορισµέ- 
γους γιά λατρευτική χρήση ἰΨαλμούς, ἐνῶ ἀποφάσισε τόν συστηματικό 
ἔλεγχο καί τήν αὐστηρή τιμωρία τῶν αἱρετικῶν. Ὁ Ἰννοκέντιος Γ΄ εἶχε 
ὑποστηρίξει ὅτι ἡ αἴρεση εἶναι προδοσία τοῦ Θεοῦ καί κατά συνέπειαν 
εἶναι πολύ βαρύτερο ἔγκλημα ἀπό τήν προδοσία τοῦ βασιλιᾶ, γι αὐτό καί 
ἔπρεπε νά τιμωρεῖται αὐστηρότερα. Ὁ βασιλιάς τῆς Αραγωνίας Πέτρος 
Β΄ εἶχε ἤδη καθιερώσει τόν διά πυρᾶς θάνατο τῶν αἱρετικῶν (1197), ἀλλά 
ἡ θανατική ποινή προκαλοῦσε ἀντιδράσεις καί στούς ἐκκλησιαστικούς 
κύκλους. 


Ὁ πάπας Γρηγόριος Θ΄’ (1227-1241) ἀποφάσισε τή συγκρότηση 
εἰδικοῦ ὀργάνου γιάτήν ἐπισήμανση τῶν αἱρετικῶν, ἡ πλειονότητα δέ τῶν 
μελῶν τοῦ σώματος αὐτοῦ προήρχετο συνήθως ἀπό τό τάγμα τῶν Δομινι- 
κανῶν (1231). Ἡ Ἱερά Ἐξέταση εἴχε ὡς ἀποστολή τήν ἀποδοχή καταγ- 
γελιῶν καί τή διεξαγωγή ἀνακρίσεων γιά κάθε ὑποψία ἐκτροπῆς τῶν 
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πιστῶν πρὀς τήν αἴρεση. Ὁ ἱεροεξεταστής εἶχε τό δικαίωµα νά δέχεται 
καταγγελίες χωρίς νά ἀποκαλύπτη τούς κατηγόρους, νά καλῆ μάρτυρες 
κατά τήν ἀνακριτική διαδικασία καί νά ὑποβάλη τόν κατηγορούμενο σέ 
ποικίλα βασανιστήρια γιά τήν ἁπόσπαση τῆς ἐπιθυμητῆς ὁμολογίας. Τό 
σῶμα τῶν ἱεροεξεταστῶν ἀναπτύχθηκε ταχύτατα σέ ὅλες τίς περιοχές, 
στίς ὁποῖες εἶχαν διαδοθήῆ οἱ αἱρέσεις τῶν Καθαρῶν, τῶν Βαλδίων κ.ἄ., 
ἔγινε δέ ὁ φόβος καί ὁτρόμοςγιά ὅλουςτούς πιστούς τῶν περιοχῶν αὐτῶν. 
Ἡ ἀνακριτική διαδικασία ἦταν βεβαίως μυστική, ἀλλά ὁ ἱεροεξεταστής 
εἶχε τό δικαίωµα νά φυλακίση καί νά ὑποβάλη σέ φρικτά βασανιστήρια 
τόν κατηγορούμενο. Ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Δ΄ (1243-1254) µέ εἰδική 
βούλλα (1252) ἐπέτρεψε ἐπίσημα τήν ἀνεξέλεγκτη χρήση βασανιστηρίων 
γιά τήν ἀπόσπαση τῆς ὁμολογίας τῶν κατηγορουμένων. Ἡ ὁμολογία τῆς 
ἐνοχῆς συνεπαγόταν τήν ἄμεση ἐπιβολή μιᾶς ἁπό τόν εὐρύτατο κύκλο 
ποινῶν, ὁ ὁποῖος ἄρχιζε ἀπό τήν ἁπλῆ ἐπιβολή ἐκκλ. ἐπιτιμίων (νηστεία, 
προσευχή κ.λπ.) µέχρι τή δήμευση τῆς περιουσίας καί τήν ἰσόβια φυλάκι- 
ση. Ὅσοι ἀπό τούς αἱρετικούς ἐπέμεναν ἤ ἐπέστρεφαν στήν αἴρεση 
παραδίδοντο στόν κοσμικό κλάδο τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως, ὁ ὁποῖος μόνος 
μποροῦσε νά τούς ἐπιβάλη ὁποιαδήποτε ἀπό τίς καθιερωμένες μορφές 
τῆς θανατικῆς ποινῆς. Ἡ δηµευόμµενη περιουσία τῶν αἱρετικῶν ἀποδιδό- 
ταν στούς τοπικούς ἄρχοντες, οἱ ὁποῖοι ἐπιδείκνυαν εὐνόητο ζήλο γιά τήν 
ἀνεύρεση καί τήν καταδίκη νέων αἱρετικῶν. Κατά τόν ΙΓ’ αἰώνα νομοθε- 
τήθηκε ἡ θανατική ποινή ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν τόσο στή Γερμανία ἀπό 
τόν Φρειδερίκο Β’, ὅσο καί στή Γαλλία ἀπό τόν Λουδοβίκο Θ΄’, ὑπῆρξε 
δέ πανίσχυρο ὅπλο στή διάθεση τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως, ἡ ὁποία πέτυχε µέ 
τήν καταχρηστική ἐφαρμογή τῶν βασανιστηρίων καἰτῶν σκληρῶν ποινῶν 
νά ἐξαφανίση τήν αἴρεση τῶν Καθαρῶν καί νά ἀποδυναμώση τή δράση 
τῶν Βαλδίων. Ἡ Ἱερά Ἐξέταση ἐπανῆλθε στό προσκήνιο κατά τόν ΙΕ΄ 
αἰώνα µέ τήν ἐπίμονη ἀξίωση τῶν ρωμαιοκαθολικῶν μοναρχῶν τῶν 
κρατιδίων τῆς Ἱσπανίας (Καστίλλης, Αραγωνίας, Βαλένθιας, Καταλω- 
γίας). Ὁ πάπας Σίξτος Δ΄ ἐνέκρινε τό 1478 τήν ἵδρυση τῆς ἱσπανικῆς 
Ἱερᾶς Ἐξετάσεως γιά τή δίωξη τῶν Ἑβραίων, τῶν Μουσουλμάνων καί 
τῶν αἱρετικῶν, δέχθηκε δέ νά παραχωρήση στούς ἰσπανούς μονάρχες καί 
τό δικαίωμα τοῦ διορισμοῦ τοῦ "μεγάλου ἱεροεξεταστῆ”. Ἡ ἱσπανική Ἱερά 
Ἐξέταση ὑπῆρξε, ὅπως θά δοῦμε, τό πρότυπο γιά τή γενικότερη ἀνάπτυξή 
της στή Δύση κατά τήν περίοδο τῆς προτεσταντικῆς Μεταρρυθµίσεως. 


6. Θεολογικά Γράμματα 


α΄. Διαμόρφωση τῆς σχολαστικῆς θεολογίας 


Ἡ θεολογία τῆς Δύσεως ἐπηρεάσθηκε βαθύτατα ἁπότήν ἐξέλιξη τοῦ 
ἐκπαιδευτικοῦ συστήµατος, τό ὁποῖο εἶχε συστηματοποιηθῆ µέ τή συµβο- 
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λή τῶν πρωτοπόρων στήν ἀνανέωση τῆς παιδείας Βέδα, ᾿Αλκουΐνου, 
Ραβανοῦ Μαύρου κ.ᾶ. Βεβαίως, ἡ καλλιέργεια τῶν θεολογικῶν γραμμά- 
των καί τῆς παιδείας γενικότερα συνδέθηκε µέ τό σύστηµα τῶν Σχολῶν, 
οἱ ὁποῖες ἱδρύοντο στά παλάτια τῶν ἡγεμόνων, στίς ἀρχιεπισχοπές καί 
στά μοναστήρια καί διατήρησαν τήν παραδοσιακή μέθοδο διδασκαλίας 
(ιπνίαπι καί ᾳιαάϊνίωπη). Πυρήνας τῆς θεολογικῆς διδασκαλίας ἦσαν τά 
ἔργα τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου καί τοῦ πάπα Γρηγορίου Α΄ τοῦ Διαλόγου, ἀλλά 
ἦταν πάντοτε ἐμφανής ἡτάση διευρύνσεωςτῆς βάσεως αὐτῆς. Ὁ Ἰωάννης 
Σκῶτος Ἐριγένης (-- 877) εἴχε µεταφράσειτά ἔργα ψευδο-Διονυσίου τοῦ 
Αρεοπαγίτη καί ἀνέπτυξε τή διδασκαλία του ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς 
νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας. Ἡ ἀνανέωση τῆς μελέτης τοῦ ἔργου τοῦ ἱ. 
Αὐγουστίνου προκάλεσε νέες θεολογικές ἀντιθέσεις, ὅπως λ.χ.τήν Εὐχα- 
ριστιακή ἔριδα μεταξύ τῶν Πασχασίου Ῥαβδέρτου, Ραβανοῦ Μαύρου καί 
Ῥατράμνου στά μέσα τοῦ Θ΄ αἰώνα. Ἡ ἀνάπτυξη ὅμως τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ 
συστήµατος τῶν σχολῶν, ἰδιαίτερα στή Γαλλία, ἦταν ἐντυπωσιακή κατά 
τόν ΙΑ΄ αἰώνα, κατά τόν ὁποῖο διευρύνθηκε καί ἡ φιλοσοφική βάση τῆς 
θεολογικής παιδείας µέ τήν ἀξιοποίηση τῶν µεταφρασμένων ἀπό τὀν 
Βοήθιο (Βοδ(Πίυς, -- 524) ἔργων τοῦ΄᾿ Αριστοτέλη (Περί κατηγοριῶν, Περί 
ἑρμηνείας) καἰτοῦ Πορφυρίου (Εἰσαγωγή). Ἡ χρησιμοποίηση τῶν ἔργων 
αὐτῶν στήν παιδεία θεμελίωσετίς προὐποθέσεις εἰσαγωγῆςτῆς διαλεχτι- 
κῆς μεθόδου στή συζήτηση καί τῶν θεολογικῶν ζητημάτων, ἡ ὁποία 
συνέβαλε τά μέγιστα τόσο στήν ἀνάπτυξη, ὅσο καὶ στή συστηματοποίηση 
τῆς θεολογίας τῶν σχολῶν, ἤτοι τῆς λεγόμενης "σχολαστικῆς” θεολογίας 
τῆς Δύσεως. 

Ἡ διαλεκτική μέθοδος ἐπηρέασε τό ὅλο σύστημα τῆς παραδοσιακῆς 
γνωσιολογίας, ἀφοῦ ὁ ἀριστοτελισμός ἀπέρριπτε τήν ὀξεία νεοπλατωνική 
διάκριση µεταξύ τῶν καθολικῶν καί αἰωνίων ἀρχετύπων τοῦ ἀόρατου 
πνευματικοῦ κόσμου (δέαι”) καὶ τῶν φαινομένων πραγµατικοτήτων τοῦ 
ὁρατοῦ κόσμου (’"ὄντα”). Στόν ἀριστοτελισμό οἱ "ἰδέες" καί τά πράγµατα 
συνυπάρχουν πάντοτε, εἶναι ἡ οὐσία τῶν πραγμάτων στὀν χῶρο τῆς 
μεταφυσικῆς ("ἡ κατά λόγον οὐσία”, ὃ δέ κόσμος ἀποτελεῖ τό πρῶτο 
ἐρέθισμα γιά τήν κίνηση τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ ἀπό τά αἰσθητά πρός τά 
ὑπεραισθητά, πρός τό "ἕν κινοῦν ἀκίνητον”. Ἡ διάκριση ἐπίσης μεταξύ 
τῶν ᾽γενικῶν” καὶ τῶν ᾽μερικῶν” ἐννοιῶν (ροποτα καί δροοῖες) εἶχε προ- 
βληθή µέ ἰδιαίτερη πληρότητα στήν 'Εἰσαγωγή”τοῦ Πορφυρίου καί ἔγινε 
βασικό στοιχεῖο τῆς σχολαστικῆς μεθοδολογίας, Κατά τόν Πορφύριο οἱ 
'Ὑενικές” ἔννοιες προὐπῆρχαν καί ἦσαν ἡ αἰτία τῶν ᾽μερικῶν", ἐνῶ κατά 
τόν ᾿Αριστοτέλη ἦσαν κοινές ἰδιότητες πολλῶν πραγμάτων, ἀλλά ὄχι καί 
κάθε συγκεκριμένου πράγματος ("συμβεβηκότα”). Ὑπό τήν ἔνγοια αὐτή 
ἡ σχολαοστική θεολογία, ὡς μέθοδος θεολογικῆς σκέψεως, χρησιμοποίησε 
τήν παραδοσιακή σχέση τῆς θεολογίας µέ τήν πλατωνική καί τήν ἀριστο- 
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τελική φιλοσοφία γιά νά ἑρμηνεύση µέ λογοκρατικούς συλλογισμούς 
θεμελιώδεις ἀλήθειες τῆς χριστιανικῆς πίστεως. 

Βεβαίως, ἡ διδασκαλία τοῦ Πλάτωνα γιά τήν προὐπαρξη τῶν αὖθυ- 
ποστάτων, αἰωνίων καί ἀύλων ἐννοιῶν ἕναντι τῶν ὑλικῶν ὄντων τοῦ 
ὁρατοῦ κόσμου δέν ἔφθασε µέχρι τήν ἰδέα ἑγός προσωπικοῦ Θεοῦ, ἀλλά 
οἱ νεοπυθαγόρειοι καί οἱ νεοπλατωνικοί ἐνέταξαν τίς καθολικές ἔννοιες 
στόν λόγοτοῦ Θεοῦ. Οἱ καθολικές ἔννοιες εὑρίσκονται µέσα στόν νοῦ τοῦ 
Θεοῦ. Στόν ἀριστοτελισμό τονιζόταν ἡ αἰώνια συνύπαρξη τῶν καθολικῶν 
ἐννοιῶν καί τῶν ὄντων, ἀλλά οἱ καθολικές ἔννοιες στόν µέν μεταφυσικό 
χώρο ἐταυτίξοντο µέ τήν οὐσία τῶν ὄντων, ἐνῶ στόν ὁρατό κόσµο ἦσαν 
ἁπλές ἰδιότητες τῶν πραγμάτων. Ὡστιόσο, ὁ ἀριστοτελισμός ἔγινε γνω- 
στός στή Δύση µέχρι τόν ΙΑ΄ αἰώνα μέν κατά τρόπο μερικό (Κατηγορίες) 
καί ὑπό τό πρίσµα τοῦ νεοπλατωνικοῦ σχολιασμοῦ τοῦ Πορφυρίου (’Εἰ- 
σαγωγή”), ὅπως µεταφράσθηκαν στή λατινική ἀπό τόν Βοήθιο (4- 524), 
ἐνῶ µετά τόν 1Β8΄ αἰώνα οἱ μεταφράσεις καί τῶν ἄλλων ἔργων τοῦ Αρι- 
στοτέλη (Φυσικά, Μετά τά Φυσικά κ.ἄ) ἔγιναν καί πάλι µέ τόν νεοπλατω- 
γικό σχολιασμό τοῦ ἀραβοϊσπανοῦ φιλοσόφου ᾽Αβερρόη. Ἡ ἀπόδοση 
ἀπό τόν Βοήθιο τοῦ ἀριστοτελικοῦ ὅρου "οὐσία” μέ τόν ὅρο "ομῤείαμήία" 
στίς "Κατηγορίες" ἀπέδιδε τή θεολογική εὐαισθησία του γιά τούς ἑπίμα- 
χους ὄρους στό χριστολογικό ζήτημα, ἀλλά προκαλοῦσε σύγχυση στή 
φιλοσοφική ἑρμηνεία τῶν σχέσεων ᾿οὐσίας” καί "ὄντος”, ἰδιαίτερα κατά 
τήν ἐφαρμογή του στήν ἀριστοτελική μεταφυσική. Ἡ ἀπόδοση τοῦ ὅρου 
'οὐσία”, καΐίτοι ἦταν σύμφωνη πρός τή νεοπλατωνική ὁρολογία τοῦ Πορ- 
φυρίου, δέν ἦταν ἰσοδύναμη ἤ ταυτόσηµη πρός τόν ἀντίστοιχο ἀριστοτε- 
λικό ὅρο, ἰδιαίτερα γιά τήν "πρώτη οὐσία”. Ἐν τούτοις, υἱοθετήθηκε ἀπό 
τόν Θωμᾶ ᾽Ακινάτη καί καθιερώθηκε στή δυτική φιλοσοφία. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ἡ σχολαστική θεολογία προέβαλλε τήν προτεραιότητα τῆς 
'"οὐσίας" ἕναντι τοῦ ’"ὄντος", ἀφοῦ δέχθηκε ὅτι ἡ ιῤοίαμιία" προὐπάρχεν 
τοῦ "ὄντος" ὡς "πρώτη οὐσία”. Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία τῆς ᾿Ανατολής δέν 
ἀντιμετώπιζε ἀνάλογη διχοτοµική προβληματική γιά τή σχέση "ὄντος” καί 
'οὐσίας”. "Οὐ γάρ ἐκ τῆς οὐσίας ὁ ὤν, ἀλλ)ἐκ τοῦ ὄντος ἡ οὐσία. Αὐτός 
γάρ ὁ ὤν ἑαυτῷ συνείληφε τό εἶναι” (Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν 
ἱερῶς ἠσυχαζόντων, 3, 2, 12). 


Οἱ φιλοσοφικές βεβαίως διακρίσεις δέν ἐπηρέασαν κατά τρόπο 
καθοριστικό τή θεολογία µέχρι τόν ΙΑ΄ αἰώνα, ἀφοῦ τόσο οἱ νεοπλατωνί- 
ζοντες, ὅσο καί οἱ ἀριστοτελίζοντες θεολόγοι συμφωνοῦσαν ὅτι οἱ καθο- 
λικές ἔννοιες ἦσαν πραγματικές, ἔστω καὶ ἄν τίς κατανοοῦσαν κατά 
διαφορετικό τρόπο, ἤτοι εἴτε, ὅπως τόν νεοπλατωνισµό, ὡς ὑφιστάμενες 
πρό τῶν πραγμάτων” (αΠίο τοπῃ), ἤ καί, ὅπως στόν ἀριστοτελισμό, ὡς 
ὑφιστάμενες ’εἰς τά πράγματα” (1π το). ᾽Από τόν ΙΑ΄ αἰώνα ὅμως ἡ κοινή 
αὐτή φιλοσοφική βάση δέν ἦταν αὐτονόητη στή σχολαστική θεολογία, οὗ 
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ἑκπρόσωποι τῆς ὁποίας ἀξιοποίησαν κατά διαφορετικούς τρόπους τίς 
κοινές φιλοσοφικές προὔποθέσεις, ἰδιαίτερα ὡς πρός τή σχέση τῶν κα- 
θολικῶν ἐννοιῶν πρός τά ὄντα: Πρῶτον, οἱ "ἀκραῖοι πραγµατιστές” ὑπο- 
στήριζαν, ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ νεοπλατωνισμοῦ, ὅτι οἱ καθολικές ἔν- 
νοιες εἶναι αὐθυπόστατες καί πραγματικές, προὐπάρχουν δέ τῶν ἐπί 
µέρους πραγμάτων (αΠίς τοπι), γι αὐτό καί ὁμτιδήποτε ἀποδεικνύεται µέ 
τόν ἀνθρώπινο λόγο ὡς ὑπάρχον, αὐτό ὑπάρχει καὶ στήν πραγματικότητα 
(ὀντολογική ἀπόδειξη γιά τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ τοῦ ᾿Ανσέλμου Καντέρ- 
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µπουρυ καί ἄλλων σχολαστικῶν θεολόγων). Δεύτερον, οἱ "μετριοπαθεῖς 
πραγµατιστές" ὑποστήριξαν, ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἀριστοτελισμοῦ, ὅτι οἱ 
καθολικές ἔννοιες ἐνυπάρχουν στά πράγματα καί ἀποτελοῦν τήν οὐσία 
αὐτῶν (ἴη το), καίΐτοι κατηγορήθηκαν ὡς ὀνοματοκράτες ἤ νοµιναλιστές, 
ἐπειδή ἀπέρριπταν τήν προὔπαρξη τῶν καθολικῶν ἐννοιῶν ἕναντι τῶν 
πραγμάτων. Τρίτον, οἱ ὀνοματοκράτες ἤ νοµιναλιστές ὑποστήριζαν, ὑπό 
τήν ἐπίδραση καί τῆς στωϊκῆς φιλοσοφίας, ὅτι οἱ γενικές ἔννοιες δέν 
ὑπάρχουν πράγματι, ἀλλά εἶναι ἀφηρημένα "ὀνόματα” ἤ "πλάσματα” τοῦ 
ἀνθρώπινου νοῦ, γι αὐτό καί ἡ ὑὕπαρξή τους ἐξαρτᾶται ἁπό τά προὔπάρ- 
χοντα πράγματα (ροςί τοπ). 

Ἡ ἐφαρμογή τῶν φιλοσοφικῶν αὐτῶν διακρίσεων στή σχολαστική 
θεολογία προσδιόρισε καί τήν ἱστορική της ἐξέλιξη, στήν ὁποία πυριάρ- 
χησε ἡ διαμάχη μεταξύ τῶν πραγματιστῶν καί τῶν νομιναλιστῶν. Ἡ 
διαφοροποίηση τῆς θεολογικῆς μεθόδου, ὑπό τήν ἐπίδραση τῶν διαφό- 
ρῶν φιλοσοφικῶν προὔποθέσεων, ἔγινε αἰσθητή µέ τήν ἀνανέωση τῆς 
παλαιότερης Εὐχαριστιακῆς ἔριδας μεταξύ τοῦ Πασχασίου Ραδβέρτου 
καίτοῦ Ρατράµνου (Θ΄ αἰ.). Κατάτόν ΙΑ΄ αἰώνα ὁ κύριος ἑχπρόσωποςτῆς 
ἐπισκοπικῆς θεολογικῆς σχολῆς τῶν Τουρρώνων (Τους) Βερεγκάριος 
(4 1088) χρησιμοποίησε τήν ἀριστοτελική λογική ἀφ)ἑνός μέν γιά νά 
ἀποκρούση τήν παραδοσιακή πλέον διδασκαλία, ὅτι δηλαδή στή θ. εὖχα- 
ριστία τά στοιχεῖα τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου μεταβάλλονται “κατ οὐσίαν" 
σέ σῶμα χαί αἷμα Χριστοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιά νά ὑποστηρίξη τίς θέσεις τῆς 
σχετικής πραγµατείας τοῦ Ρατράµνου (Ώο εοτροίο οἵ εαηρμΐπο Ὠοπιϊη]). 
Ὁ Βερεγκάριος δηλαδή, ὅπως καί ὁ Ρατράµνος, δεχόταν, ὅτι µέ τόν 
καθαγιασµό τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου προστίθεται στά στοιχεῖα αὐτά 
ἁπλῶς ἡ δύναμη τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ ὡς κάτι 
ἀόρατο, ἀλλά ὁπωσδήποτε πραγµατικό, ὅπως λ.χ. καί στό καθαγιασµένο 
γερό τοῦ βαπτίσματος. ᾽Απέρριπτε ὅμως τήν ἰδέα τῆς μεταβολής τῆς 
οὐσίας τῶν στοιχείων καί ὑποστήριξε ὅτι οἱ πιστοί µεταλαμβάνουν µόνο 
τῆς δυνάμεως τοῦ Χριστοῦ. Τήν ἀναίρεση τῶν θέσεων αὐτῶν ἀνέλαβε ὁ 
ἡγούμενος τῆς μονῆς τοῦ Μπέκ τῆς Νορμανδίας καί μετέπειτα ἀρχιεπί- 
σχοπος Καντέρμπουρυ Λαφράγκ (4- 1089), ὁ ὁποῖος ἦταν σπουδαῖος 
θεολόγος καί ἀντιπαρέθεσε τήν παραδοσιακή διδασκαλία τῆς Ἐκκλη- 
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σίας. Οἱ θέσεις τοῦ Βερεγκαρίου καταδικάσθηκαν ἀπό τίς συνόδους τῆς 
Ρώμης (1050) καί τῶν Τουρρώνων (Τουγς, 1054), ὁ ἴδιος δέ ὑποχρεώθηκε 
ἀπό τόν καρδινάλιο Οὐμβέρτο νά ὑπογράψη Λίβελλο πίστεως (1059), 
στόν ὁποῖο τονιζόταν ὅτι ὁ μέν τελετουργός ψαύει µέ τά χέρια του τό ἴδιο 
σῶμα καί τό ἴδιο τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ, ὁ δέ πιστός δαγκώνει µέ τά δόντια 
του τό ἴδιο τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Βερεγχάριος ἐπανῆλθε ἀργότερα 
στίς δοξασίες του, ἀλλά καί πάλιν τίς ἐγκατέλειψε ὑπό τήν ἀπειλή νέων 
ἐκκλησιαστικῶν ποινῶν (1079). Τό ζήτημα ὅμως παρέμεινε ἀνοικτό µέχρι 
τήν ἀπόφαση τῆς Δ΄ συνόδου τοῦ Λατερανού (1215). ἡ ὁποία ἐπέβαλε 
γενικῶς τή διδασκαλία τῆς "μετουσιώσεως" (ιταπουΝὺριαπιῖα(1ο). 

Ὁ Ἄνσελμος, ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Καντέρμουρυ (1- 1109), ὑπῆρξε ὁ 
χατ ἐξοχήν εἰσηγητής τῆς σχολαστικῆς μεθόδου στή θεολογία, ὅπως ἡ 
εὐχαριστιακή ἔριδα ὑπῆρξε πράγματι ἡ εἰσαγωγή στή ᾿σχολαστική” µεθο- 
δολογία. Ακολούθησε στήν ὅλη θεολογίατου τήν ἴδια διαλεκτική μέθοδο, 
τήν ὁποία εἶχε χρησιμοποιήσει ὁ Βερεγκάριος γιά τή θεμελίωση τῆς 
διδασκαλίας του περί τῆς θ. εὐχαριστίας. Πράγματι, ὁ ΄Ανσελμος, καίτοι 
ἦταν µαθητής καί θαυμαστής τοῦ Λαφράγκ, τόν ὁποῖο μάλιστα διαδέχθη- 
κε τόσο στήν ἡγουμενία τῆς μονῆς τοῦ Μπέκ, ὅσο καί στήν ἀρχιεπισκοπή 
τοῦ Καντέρμπουρυ, προτίµησε τή διαλεκτική μέθοδο τοῦ Βερεγκαρίου, 
καίτοι αὐτή εἶχε ὁδηγήσει τόσο στήν ἀντίδραση τοῦ Λαφράγ», ὅσο καί 
στήν ἐχκλησιαστική καταδίκη τῆς διδασκαλίας του. Ἡ αὐτονόμηση τῆς 
θεολογικῆς σκέψεως ἁπό τά παραδοσιακά κριτήρια τῆς Ἐκκλησίας ἀπο- 
τελοῦσε ἑνδιάθετη τάση τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, ἀλλά ἡ ἐλεγχόμενη 
ἀπό τόν παπικό θρόνο λειτουργία τῶν σχολῶν ἀπέτρεψε τή σύγκρουση 
Ἐκκλησίας καί θεολογίας. Ὁ ᾿Ανσελμος εἶχε ὡς θεμελιῶδες κριτήριοτῆς 
θεολογικῆς του μεθόδου τήν αὐγουστίνεια ἀρχή: "πιστεύω γιά νά κατα- 
νοῶ” (οτεάο, αἱ ἱπίς[Πραπι), ἡ ἀρχή δέ αὐτή κυριάρχησε ὑπό διάφορες 
μορφές στή σχολαστική θεολογία. Ἐν τούτοις, συνδύαζε τή διαλεκτική 
αὐτή μέθοδο µέ τήν εὐαισθησία τῶν "ἀχραίων πραγματιστῶν", τουλάχι- 
στον κατά τή διαδικασία ἀποδείξεως τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως. Στά ἔργα 
του "Προσλόγιον” (Ρτορ]ορίαπι) καί "Μονολόγιον” (ΜοποΙορβίαπι) ἀνέπτυ- 
ἒε τή διδασκαλία του γιά τήν ὀντολογική ἀπόδειξη τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
Θεοῦ µέ τά κριτήρια τοῦ νεοπλατωνισμοῦ. Ὁ Θεός εἶναι ἡ ὑψίστη 
πραγματικότητα ἔναντι ὅλων τῶν ἄλλων ὅὄντων, ἡ δέ ἔννοια τῆς ὑψίστης 
τελειότητας τοῦ Θεοῦ ἐμπεριέχει κατ ἀνάγκην καί τή βεβαιότητα γιά τήν 
ὑπαρξή του. Πράγματι, ὁ Θεός ὡς τέλειος ὑπάρχει τόσο στήν πραγµατι- 
κότητα, ὅσο καί στή σκέψη τοῦ ἀνθρώπου, γιατί, ἄν ὑπῆρχε µόνο στή 
σκέψη τοῦ ἀνθρώπου, τότε θά ἔπρεπε νά ὑπάρχη ἕνα τελειότερο ὅν ἀπό 
τόν Θεό, τό ὁποῖο θά ὑπῆρχε καί στήν πραγματικότητα, ὅπερ ἀδύνατον. 


Ἡ διαλεκτική θεμελίωση τῆς ὀντολογικῆς ἀποδείξεωςτῆς ὑπάρξεως 
τοῦ Θεοῦ κατακρίθηκε ὡς µονομερής ἀπό τούς διαφωνοῦντες θεολόγους. 
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Ἕνας μοναχός τῆς μονῆς τοῦ Μαρμουτιέ (ΜαιπιοιίοΙς), ὁ Γκαουνίλο 
(6 αιπ/1ο), ἀντέχρουσε τούς συλλογισμούς τοῦ ᾿Ανσέλμου σέ εἰδική πρα- 
γµατεία "Βιβλίο γιά τόν τρελλό” (11 Όοί ρτο ἱπεϊρεπίς). Ὑποστήριξε ὅτι ἡ 
ὀντολογική ἀπόδειξη δέν ἀποδείχνυε τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, γιατί ἴσχυε 
µόνο ὑπό τήν προῦὔπόθεση τῆς παραδοχῆς τῆς τελειότητας τοῦ Θεοῦ. ᾿Αν 
δηλαδή δεχθῆ κάποιος τόν Θεό ὡς τέλειο, τότε εἶναι ὑποχρεωμένος νά 
τόν δεχθῆ καί ὡς ὑπάρχοντα. ᾿Αν ὅμως δέν λάβη ὡς ἀφετηρία τή σκέψη 
γιά τήν τελειότητα τοῦ Θεοῦ, τότε δέν ὁδηγεῖται στήν ἀπόδειξη καί τῆς 
ὑπάρξεώς του. Ἡ θεολογική ἀπάντηση τοῦ ᾿Ανσέλμου µέ τό '"Απολογητι- 
κό Βιβλίο” (1 1οει αρο]οροίίοις) θεμελιώθηκε στίς νεοπλατωνικές ἀρχές 
τῶν "ἀκραίων πραγματιστῶν”. Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ προὔποθέσεις αὐτές 
δέν ἴσχυαν γιάτούς "νομιναλιστές” οἱ ὁποῖοι ἀκολουθοῦσαν διαφορετική 
μεθοδολογία. Ὁ λόγιος λ.χ. κληρικός Ροσελίν ὑποστήριζε, ὑπό τήν ἐπί- 
ὅραση τῶν ἀκραίων νομιναλιστῶν, ὅτι ὁ Πατήρ, ὁ Ὑϊός καί τό ἅγιο 
Πνεῦμα ἢἤ ταυτίζονται ὡς πρόσωπα ἤ εἶναι τρεῖς διακεκριμένοι Θεοί. Ὁ 
"Ανσελμος ἀποδοκίμασε τόν νοµιναλισµό ὡς αὐτοτελῆ αἴρεση, οἱ θέσεις 
δέ τοῦ Ροσελίν καταδικάσθηκαν στή σύνοδο τῆς Σουασόν (5οΐρδοης, 
1092), ἀλλά ἡ διαλεκτική ἀντιπαράθεση πραγματιστῶν καί νομιναλιστῶν 
συνεχίσθηκε κατά τούς ἑπόμενους αἰῶνες. 

Σημαντικότερη ὑπῆρξε ἡ θεολογική συμβολή τοῦ ᾿Ανσέλμου µέ τήν 
πραγματεία του ᾿Διατί ὁ Θεός ἄνθρωπος” (Οατ Ώεις Ποπιο), ἡ ὁποία 
ἔμεινε κλασική στή θεολογία τῆς Δύσεως γιά τό θέµα τῆς ἐν Ἀριστῷ 
δικαιώσεωςτοῦ ἀνθρώπου, Ὁ ”Ανσελμος ἀπέρριψετήν παλαιότερη "περί 
λύτρων” τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν Σατανᾶ διδασκαλία καί ὑποστήριξε ὅτι 
ὁ ἄνθρωπος, ἐπειδή µέ τήν ἁμαρτία του προσέβαλε τόν Θεό, ὄφειλε νά 
ἐκπληρώση τό χρέος του µόνο πρός τόν Θεό, γιά νά τοῦ προσφέρη τήν 
ἀναγκαία ἱκανοποίηση (5αι!ς[αοιἱο). Ὁ ἄνθρωπος ὅμως ὀφείλει πάντοτε 
ὑπακοή στόν Θεό καί δέν διαθέτειτή δύναμη ἀπό µόνοςτου νἀθεραπεύση 
µία παλαιότερη παρακοή. Συνεπῶς, τήν ἱκανοποίηση αὐτή μποροῦσε νά 
προσφέρη µόνο ἕνας θεάνθρωπος, ὁ ὁποῖος θά ἦταν τέλειος ἄνθρωπος 
καί θά εἶχε, ὡς τέλειος Θεός, τή δύναμη νά προσφέρη κάτι τό ἄπειρο. Ὁ 
θεάνθρωώπος ὄχι µόνο κάλυψε µέ τή θυσία τοῦ σταυροῦ τήν ἱκανοποίηση 
τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί προσέφερε στούς ἀνθρώπους καί τήν ἀνταμοιβή τῆς 
αἰώνιας εὐλογίας τοῦ Θεοῦ. Ἡ ὅλη νοοτροπία τοῦ ἔργου ἔχει ἐπηρεασθή 
ἀπό τά πρότυπα λειτουργίας τῆς φεουδαλικῆς κοινωνίας τῆς Δύσεως, 
ἀλλά ἡ ὅλη θεολογική ἐπιχειρηματολογία τῆς διαλεκτικῆς του μεθόδου 
πατέστησε τό ἔργο μοναδικό στή σχολαστική παράδοση. Στά ἔργα του 
"Περί τῆς Ἁγίας Τριάδος καί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου” (Ώςε 
Τηπίιαίο οί ας ἰηοαγπαίίοηο Νοτδί) καί "Περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος” (Ώο ριοοσφείοπο δρἰτίίι) ἐφαρμόσθηκε ἡ ἴδια διαλεκτική 
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μέθοδος γιά τήν προβολή τῆς σχετικῆς διδασκαλίας τῆς Δυτικῆς Ἐκκλη- 
σίας, 

Ὁ Πέτρος Αβαιλάρδος (1079-1142) ὑπῆρξε ὁ σημαντικότερος ἐπρό- 
σωπος τῆς σχολαστικῆς διαλεκτικῆς μεθόδου κατά τόν [Β΄ αἰώνα. Κατα- 
γόταν ἀπό τή γαλλική Βρετάννη καί ἦταν γιός ἱππότη, ἀλλά ἐπιθυμοῦσε 
νά σπουδάση φιλοσοφία καί λογική. Διακρινόταν γιά τό κριτικό του 
πνεῦμα καί τή διαλεκτική του δεινότητα, κατά τή διάρκεια δέ τῶν σπου- 
δῶν του συγκρούσθηχε τόσο µέ τόν νοµιναλιστή Ροσελίν, ὅσο καί µέ τόν 
ἀκραῖο πραγµατιστή Γουλιέλμο τοῦ Σαµπώ (Οπαπηρεαυς, 1070-1121). Ὁ 
᾿Αβαιλάρδος κατά τίς ἀντιπαραθέσεις του γιά τίς καθολικές ἕννοιες 
ἀκολούθησε µέση ὁδό μεταξύ τῆς ὀνομακρατίας (ποπηϊπα[ἱρπι) καί τοῦ 
πραγματισμοῦ (τοα|ἰςαι). Τόσο οἱ καθολικές, ὅσο καί οἱ μερικές ἔννοιες 
εἶναι ἁπλῶς Κάτι περισσότερο ἀπό ἁπλᾶ ὀνόματα, ὅπως ὑποστήριζαν καί 
οἱ νοµιναλιστές. Οἱ καθολικές ἔννοιες δηλαδή δέν προὐπάρχουν µέν τῶν 
πραγμάτων, ὅπως ὑποστήριξαν οἱ πραγµατιστές, ἀλλά εἶναι κάτι περισ- 
σότερο ἀπό ἁπλᾶ πλάσματα τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ (απίνοτραἰς οί ἴπ 
ἱπίο]]οοία οαπι Γαπάαπιοπίο {η το). Βασικό ἀξίωμα τῆς διαλεκτικῆς του 
μεθόδου ἦταν ἡ ἀρχή, ὅτι “οὐδέν πρέπει νά πιστευθῆ, ἄν προηγουμένως 
δέν κατανοηθή” (ηἱΠΙ{ εγοάοπάωπι, ηἰςὶ Ρή]μς ἱπίο]]οςίιπι). Παρά τίς ἐρω- 
τικές του περιπέτειες µέ τή µαθήτριά του Ἐλοῖζα, οἱ θεολογικές του 
πραγµατεῖες ἐντυπωσίαζαν µέ τήν πρωτότυπη ἐφαρμογή τῶν μεθόδων τῆς 
λογικῆς στίς ἀρχές τῆς πίστεως, ὅπως παρατηρεῖ καί ὁ ἴδιος στήν αὖτο- 
βιογραφία του (Η]κίογία οαἱαπη(βίαπα). Τό κύριο ἔργο του ἔφερε τόν 
χαρακτηριστικό τίτλο "Ναί καί ὄχι” (δίς οἱ ποη), πραγµατευόταν δέ σέ 
αὐτό διάφορα δογματικά καί ἠθικά θέµατα. Οἱ πραγματεῖεςτου ὅμως γιά 
τή "θεολογία τοῦ ὑψίστου ἀγαθοῦύ” (Τπουἱορία δυπιπη! Ὀομί) καί "Περίτῆς 
θείας ἑνότητας καί τριαδικότητας" (Ώςε υπίιαίς οἱ {γπίίθίε ἀῑνίπα) προχά- 
λεσαν σοβαρές ἀντιδράσεις. Πράγματι, ὁ ᾽Αβαιλάρδος παρουσίαξε τά 
τρία πρόσωπα τῆς Αγίας Τριάδος ὡς τρεῖς ἀνυπόστατες ἰδιότητες τοῦ 
Θεοῦ (παντοδυναµία, σοφία καί ἀγάπη) καί πλησίαζε τήν αἴρεση τοῦ 
δυναμικοῦ Μοναρχιανισμοῦ, ἐνῶ τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Λόγου κατα- 
νοοῦσε ὡς µία ἁπλῆ ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο Ἰησοῦ καί πλησία- 
ζε τήν αἴρεση τοῦ Νεστοριανισμοῦ. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἑρμήνευε καίτό 
ὅλο λυτρωτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ, τό ὁποῖο τελέσθηκε ὄχι µέ τή σταυρική 
του θυσία, ἀλλά µόνο µέ τή διδασκαλία καί τό ὑπόδειγμά του. Ἡ ἐναν- 
θρώπηση τοῦ Χριστοῦ καί ἡ θυσία τοῦ σταυροῦ εἴχαν µόνο ἠθική καί 
ψυχολογική σημασία, ἀφοῦ ἡ µέχρι θυσίας ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ γεννᾶ καί 
στόν ἄνθρωπο ἀντίστοιχη ἀγάπη, ἡ ὁποίατόν ἐλευθερώνει ἀἁπότή δουλεία 
τῆς ἁμαρτίας καί ἀποκαθιστᾶ τήν κοινωνία του µέ τόν Θεό. 


Οἱ ἰδέες αὐτές προκάλεσαν ὀξύτατες ἀντιδράσεις ὄχι µόνο γιά τό 
θεολογικότους περιεχόµενο, ἀλλά καί γιά τήν ὀρθολογιστική μέθοδο τῶν 
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θεολογικών του συλλογισμῶν. "Αλλωστε, ἡ διαλεκτική µέθοδος στό κύριο 
ἔργο του (5ίο οί ποπ) ἀντιπαρέθετε τίς γνῶμες τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη- 
σίας σέ βασικά θέµατα πίστεως καί ἠθικῆς, χωρίς ὅμως νά ἐπιχειρῆ 
ἐναρμόνιση τῶν φαινομενικῶν ἤ καί τῶν πραγματικῶν ἀντιθέσεων. Ἡ 
σύνοδος τῆς Σουασόν (1121) καταδίκασε τό σύγγραμμά του Περί τῆς 
θείας ἑνότητας καί τριαδικότητας” καί τόν ὑποχρέωσε νά τό παραδώση 
στό πῦρ, καίτοι ὁ ἴδιος χαρακτήριζε τή σύνοδο αὐτή ὡς µία 'παρασυνα- 
γωγή”. Εΐναι γεγονός ὅτι δέν εἶχε τήν πρόθεση νά προσβάλη τήν παραδο- 
σιακή πίστη τῆς Ἐκκλησίας καί δήλωνε πάντοτε µέ εἰλικρίνεια: "Δέν θέλω 
νά εἶμαι φιλόσοφος, ἄν πρέπει νά ἔλθω σέ ἀντίθεση µέ τόν Παὔλο. Δέν 
θέλω νά γίνω ᾿Αριστοτέλης, ἄν αὐτό μέ χωρίξη ἀπό τόν Χριστό”. Ἐν 
τούτοις, ἦταν γενικότερη ἡ ἐντύπωση ὅτι οἱ διαλεκτικοί συλλογισµοί του 
σέ θεμελιώδεις ἀρῤχές τῆς πίστεως εἰσῆγαν ἐπικίνδυνες καινοτομίες στήν 
ἐκκλησιατική παράδοση. Ἡ σύγκρουσή του πρός τόν μυστικό θεολόγο 
Βερνάρδο τοῦ Κλαιρβώ ἦταν σοβαρό πλήγμα γιάτό θεολογικότου κύρος, 
ζήτησε δέ νά ὑπερασπισθῆτίς θέσεις του σέ ἐπισκοπική σύνοδο. Ὡστόσο, 
ἡ σύνοδος τοῦ Σάνς (5επ», 1140) καταδίκασε πάλι ἐπιλεγμένες θεολογι- 
κές προτάσεις τῶν ἔργων του ἁπό τόν πανίσχυρο ἡγούμενο τοῦ Κλαιρβώ, 
ὁ ὁποῖος ἐξουδετέρωσε καί τήν προσφυγή του (αρρο]ἱαίίο) στόν παπικό 
θρόνο. Ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Β΄ ἀφόρισε τόν ᾽Αβαιλάρδο καί τούς όπα- 
δούς του, καταδίκασε δέ τά ἔργα του σε καύση. Ἡ ἀπόφαση τοῦ ἐμπερί- 
στατου θεολόγου νά µεταβῆ προσωπικῶς στή Ῥώμη ἦταν ἴσως ἡ µόνη 
διέξοδος ἀπό τήν προσωπική του περιπέτεια, ἀλλά κατά τή µετάβασή του 
ἀναγκάσθηκε νά παραμείνη στό Κλουνιακό. Ἐκεῖ ἔγινε δεκτός µέ µεγάλη 
συμπάθεια ἀπό τόν ἐπίσης πανίσχυρο ἡγούμενο τοῦ Κλουνιακοῦ Πέτρο 
τόν Σεβάσμµιο (Ὑεπεταδ!1!ς), ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε τήν πρωτοβουλία ὄχι µόνο 
γιά τή συμφιλίωση τοῦ ᾽Αβαιλάρδου µέ τόν Βερνάρδο τοῦ Κλαιρβώ, ἀλλά 
καί γιά τήν ἁποκατάστασή του στήν ἐκκλησιαστική ποινωνία ἀπό τόν 
παπικό θρόνο. Οἱ εἰσηγήσεις τοῦ ἡγουμένου τοῦ Κλουνιακοῦ συνοδεύθηκαν 
μέ τήν προσεγμένη ᾽Απολογίατοῦ ᾿Αβαιλάρδου καί ἔγιναν δεμτές τόσο ἀπό 
τόν πάπα, ὅσο καί ἀπό τόν ἡγούμενο τοῦ Κλαιρβώ. Ὁ μεγαλύτερος σχολα- 
στικός τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα ἐγκαταβίωσε στή µονή τοῦ Κλουνιακοῦ µέχρι τόν 
θάνατό του (1142), οἱ ἰδέεςτου δέ ἐπιβίωσαν στούς µαθητές του. 

Ὁ Πέτρος Λομβαρδός ( -- 1160) ὑπῆρξε ὁ σημαντικότερος ἀπό τούς 
µαθητές καί τούς συνεχιστές τῆς διαλεκτικῆς μεθόδου τοῦ ᾽Αβαιλάρδου. 
Καταγόταν ἀπό τή Νοβάρα τῆς Β. Ἰταλίας καί σπούδασε στά πανεπιοστή- 
µια τῆς Μπολώνιας καἰ τῶν Παρισίων. Δέν εἶναι βέβαιο ὅτι εἶχε διδάσκα- 
λο τόν ᾽Αβαιλάρδο, ἐνῶ εἶναι βέβαιο ὅτι μαθήτευσε στόν σπουδαῖο θεο- 
λόγο Οὐὗγο τοῦ Αγίου Βίκτωρα (1094-1141), ὁ ὁποῖος συνδύαζε µέ ἐπιτυ- 
χία τή διαλεκτική μέθοδο καί τόν νεοπλατωνικό μυστικισμό τόσο στόὀν 
ὑπομνηματισμό τῶν ἀρεοπαγιτικῶν ἔργων, ὅσο καί στήν πραγματεία 
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"Περί τῶν µυοτηρίων τῆς χριστιανικῆς πίστεως" (Ώο δαοταπιεη!ῖ5 
οἰγὶδίίαπας Πάοί). Ὁ Πέτρος Λομβαρδός, µέ τήν ὑποστήριξη καί τοῦ 
ἡγουμένου τοῦ Κλαιρβώ Βερνάρδου, δίδαξε θεολογία στή σχολή τῆς 
Παναγίας τῶν Παρισίων καί τό 1159 ἐχλέχθηκε ἀρχιεπίσχοπος Παρι- 
σίων. Ἡ µελέτη τῶν ἔργων τοῦ ᾿Αβαιλάρδου, ἰδιαίτερα δέ τοῦ ἔργου του 
"οῖς οἱ ποπ”, ἄσκησε µεγάλη ἐπίδραση στή μέθοδο καί στό περιεχόµενο 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Πέτρου Λομβαρδοῦ. Ὡσιόσο, ὅπως ὅλοι οἱ µαθητές 
τοῦ ᾽Αβαιλάρδου, ἔτσι καί ὁ Πέτρος Λομβαρδός τήρησε κριτική στάση 
ἔναντι τῶν ἀκραίων θέσεων τοῦ διδασκάλου του, Τό κύριο ἔργο του 
'Γνωμῶν βιβλία τέσσαρα” (δοεπίοπίϊαταπα Ποτί αμαίίοτ) διαιρεῖται σέ 
τέσσαρα µέρη (Περί Θεοῦ, δημιουργίας, σωτηρίας, μυστηρίων καί ἐσχά- 
των) καί ἀποτελεῖ µία συστηματική προσπάθεια θεραπείας τῶν ἀκροτή- 
τῶν τοῦ ᾽Αβαιλάρδου µετά ἀπό προτροπή προφανῶς τοῦ προστάτη του 
Βερνάρδου τοῦ Κλαιρβώ. Τό ἔργο γράφηκε μεταξύ τῶν ἑτῶν 1147 καὶ 
1150 καί ἀξιοποίησε µέ διαλεκτικό τρόπο τά συγκεντρωμένα ἁπότά ἔργα 
τῶν Πατέρων χωρία γιά ὅλα τά ἀναπτυσσόμενα θέµατα. Ὡστόσο, καίτοι 
χρησιμοποίησε κατά κόρον τό σχετικό ἔργοτοῦ ᾽Αβαιλάρδου (5ίς οἱ ποπ), 
ἀπέφυγε τήν προβολή τῶν ἀντιθέσεων τῶν πατερικῶν χωρίων χαΐ κατέ- 
βαλε µεγάλη προσπάθεια γιά νά ἀναδείξη τήν ἐσωτερικήτους πνευματική 
συμφωνία. Ἡ συνεχής ἀναφορά στίς γνῶμες συγχρόνων του θεολόγων 
ὄχι µόνο πλούτιζε τήν ἀνάπτυξη τῶν θεμάτων, ἀλλά καί σχετικοποιοῦσε 
τά ὑποκειμενικά κριτήρια τῆς διαλεκτικῆς του μεθόδου. Τό ἔργο του 
ἀναγνωρίσθηκε ἀπό τόν παπικό θρόνο καί καθιερώθηκε ὡς βασικό 
ἐγχειρίδιο τῆς δογματικῆς θεολογίας σέ ὅλες τίς θεολογικές σχολές τῆς 
Δύσεως µέχρι τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση. 


β΄’. ᾽Ακμή τῆς σχολαστικῆς θεολογίας 


Ἡ µεγάλη ἀκμήτῆς σχολαστικής θεολογίας πραγματοποιήθηκε κατά 
τόν ΙΓ’ αἰώνα. Οἱ κύριοι λόγοι τῆς ἀκμῆς αὐτῆς δέν εἶναι ἄσχετοι: α) πρός 
τήν ἵδρυση τῶν πανεπιστημίων, στά ὁποῖα συστηµατοποιήθηκε ἡ διδασκα- 
λία µέ βάση κυρίως τήν ἀνάγνωση (1οσίωτα) καί τή διαλεκτική ἀντιπαρά- 
θεση (ἀἱριίαιίο), β) πρός τή διεύρυνση τῆς βάσεως τῶν ἔργων τοῦ 
᾿Αριστοτέλη καί τῶν ἄλλων ἑλλήνων φιλοσόφων, τά ὁποῖα ἔγιναν πλέον 
προσιτότερα στἠ Δύση κατά τήν περίοδο τῶν Σταυροφοριῶν, γ) πρός τή 
συστηματική ἀφιέρωση τῶν "ἐπαιτικῶν" μοναστικῶν ταγμάτων (Δομινι- 
κανῶν καί Φραγκισκανῶν) στήν πανεπιστημιακή διδασκαλία τῆς θεολο- 
γίας καί τῆς φιλοσοφίας, ὃ) πρός τήν ἄρση τῶν συγχύσεων καί τήν 
χαλάρωση τῶν παλαιῶν ἐπιφυλάξεων τῶν παραδοσιακῶν θεολόγων τῆς 
Δύσεως ἕναντι τοῦ ἀριστοτελισμοῦ, ὁ ὁποῖος χρησιμοποιήθηκε πλέον 
ἐλεύθερα καί συστηματικά ἀπό τούς μεγάλους σχολαστικούς τοῦ ΙΓ΄ 
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αἰώνα γιά τή θεμελίωση τῆς ᾿γέας θεολογίας", ε) πρός τήν πληρέστερη 
συνειδητοποίηση τῶν γνωστικῶν ὁρίων τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου, ὁ ὁποῖος 
δέν δύναται νά διεισδύση στίς ἐξ ἀποκαλύψεως θεμελιώδεις ἀλήθειες τῆς 
χριστιανικῆς πίστεως (τριαδικότητα τοῦ Θεοὔ, δηµιουργία, ἐνανθρώπηση 
τοῦ Λόγου κ.λπ.), καΐτοι δύναται νά προσφέρη θετικές ὑπηρεσίες στήν 
πληρέστερη διατύπωση ἤ κατανόησή τους, στ) πρός τόν ἐκκλησιαστικό- 
τερο πλέον χαρακτήρα τῆς θεολογίας, ἀφοῦ οἱ σημαντικότεροι θεολόγοι 
προήρχοντο κυρίως ἀπό τά ἀφιερωμένα στή διακονία τοῦ παπισμοῦ καί 
τῆς Ἐκκλησίας "ἐπαιτικά" µονασιτικά τάγματα. Σημαντικότεροι ἀπό τούς 
σχολαστικούς θεολόγους τῆς νέας αὐτῆς ἐποχῆς ὑπῆρξαν: 

Ὁ Αλέξανδρος Χαλέσιος ({- 1245), ὁ ὁποῖος καταγόταν ἀπό τήν 
᾽Αγγλία καί ὄφειλε τό παρωνύμιό του στή µονή Ηαίες τῆς περιοχῆς τοῦ 
Γκλούσεστερ. Ὡς καθηγητής θεολογίας στό Παρίσι ἀπέπτησε µεγάλη 
φήμη, ἡ ὁποία ἐνισχύθηχε µέ τήν ἔνταξή του στό τάγμα τῶν ὥραγχισκα- 
νῶν. Τό κύριο ἔργο του ἔφερε τόν τίτλο "Σύστημα γενικῆς θεολογίας" 
(δάπιπιὰ υπίνοισας (Ποοἱορίαο), ὑπῆρξε δέ ὁ πρῶτος σχολαστικός θεολό- 
γος, ὁ ὁποῖος χρησιμοποίησε τόν ἀμφίσημο λατινικό ὄρο "εαπιπια" (Ξ 
ὕψιστο, ἄθροισμα) µέ τήν ἔννοια τῆς συστηµατικῆς ἐκθέσεως. Ὁ Χαλέ- 
σιος δέν ἀποκόπηκε βεβαίως ἁπό τή διαλεκτική μέθοδο τοῦ ᾽Αβαιλάρδου 
καί τῶν σχολασιτικῶν θεολόγων τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα, ἀλλά εἶχε τό προνόμιο νά 
θεολογή ἀφ᾽ἑνός μέν ὑπό τό φῶς τῆς προγενέστερης σχολαστικῆς παρα- 
δόσεως, ἀφ)ἑτέρου δέ µέ τήν ἀξιοποίηση τοῦ ὅλου ἔργου τοῦ ᾿Αριστοτέλη. 
Ὑπέρτατο κριτήριο σέ κάθε διαλεκτικό του συλλογισμό ἦταν ἡ διδασχα- 
Μα τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, ἀφοῦ ὁ 
Χαλέσιος ἦταν ἕνας μετριοπαθής πραγµατιστής, καίτοι συνεχιζόταν ἡ 
ὀξύτατη ἀντιπαράθεση μεταξύ τῶν ἀκραίων πραγματιστῶν καί τῶν νοµι- 
ναλιστῶν. Οἱ καθολικές ἔννοιες προὐπῆρχαν τῶν πραγμάτων στή βουλή 
τοῦ Θεοῦ (αηῖς τοπ1), ἐνυπῆρχαν στά ἴδια τά πράγματα (Ίπ το) καί κατε- 
γοοῦντο ἐκ τῶν ὑστέρων ἀπό τόν ἀνθρώπινο λόγο (ροδί τοπι). Ἔβλεπε 
δηλαδή σύνθεση ἐκεῖ, ὅπου οἱ παλαιότεροι σχολαστικοί ἔβλεπαν διακρί- 
σεις. Ἡ σύνθεση αὐτή ἦταν πρωτότυπη καί ἔγινε κλασική στή σχολαστική 
θεολογία (Αλβέρτος Μάγνος, Θωμᾶς ᾽Ακινάτης κ.ἄ), ὅπως καί ἡ αὐστηρή 
ἐφαρμογή τῆς διαλεγπτικῆς μεθόδου. Ὁ Χαλέσιος ἀναζητοῦσε σέ κάθε 
θεολογικό ζήτημα ὅλατά πιθανά προβλήµατα, σέ κάθε πρόβλημα ὄλες τίς 
πιθανές ἀπαντήσεις καί σέ κάθε ἀπάντηση ὅλα τά δυνατά ἐπιχειρήματα 
τν τήν ᾽Αγία Γραφή, τήν ἐκκλησιαστική παράδοση καί τίς ἀρχές τῆς 

ικῆς. 


Ὁ Ἰωάννης Βοναβεντούρα (1221-1274) ὑπῆρξε μαθητής τοῦ ΑΆἉλε- 
ξάνδρου Χαλέσιου, μοναχός καί "γενικός" (1257-1274) τοῦ τάγματος τῶν 
Φραγκισκανῶν, ἐπίσκοπος ᾽Αλβάνου τῆς Ἰταλίας καί καθηγητής θεολο- 
γίας στό πανεπιστήμιο τῶν Παρισίων, ἔλαβε δέ µέρος καί στήν ἑνωτική 
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σύνοδο τῆς Λυών (1274). Ανήκε στήν τάση τῶν ἀκραίων πραγματιστῶν, 
οἱ ὁποῖοι προτιμοῦσαν τόν νεοπλατωνισµό ἀπό τόν ἀριστοτελισμό. Κατά 
συνέπειαν δέν ἀκολούθησε πλήρως τή διαλεκτική μέθοδοτοῦ διδασκάλου 
του. Ἡ συµπάθειά του πρός τή θεολογία τοῦ ἱ, Αὐγουστίνου καί πρός τά 
ἀρεοπαγιτικά ἔργα ὑποδηλώνουν τήν ἐνδιάθετη κλίση του πρός τή μυστι- 
πή θεολογία, ἡ ὁποία σχετικοποιοῦσε τούς ἀκραίους κανόνες τῆς σχολα- 
στικῆς μεθόδου. Στό ἔργοτου "Πορεία τοῦ νοῦ πρός τόν Θεό" ὑποστήριζε 
ὅτι ὁ πιστός µέ τή συνεχῆ προσευχή μπορεῖ νά ἀναχθῆ σέ µία μυστική 
ἔνωση µέ τόν Θεό, ἡ ὁποία ἐκφράζει καί τήν ὑψίστη γνώση τῶν ἀληθειῶν 
τῆς πίστεως. Ἐν τούτοις, στό ἔργο του "Βραχυλόγιον” (Βτονίοααἱυπι) 
προσέφερε µία συνοπτική ἔκθεση τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας µέ τή 
σαφῆ πρόθεση νά ἀποδείξη ὅτι αὐτή συμφωνεῖ πρὀςτἰς ἀρχές τῆςλογικῆς, 
ἑνῶ στήν πραγµατείατου "Περί τῆς ἀναγωγῆς τῶν ἐπιστημῶν στή Θεολο- 
γία” (Ώς τοάιοίίοης αγίαπι ας (ου]ορίαπι) προέβαλε τή θεολογία ὡς τόν 
ὕψιστο σκοπό κάθε ἀνθρωπίνης γνώσεως. 

Ὁ Αλβέρτος Μάγνος (Μάρπι», -- 1250) ὑπῆρξε πιστότερος συνεχι- 
στής τῆς μεθοδολογίας τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Χαλεσίου καί ὁπωσδήποτε ὁ 
πολυµαθέστερος θεολόγος τῆς ἐποχῆς του. Ἠταν ἀλχημιστής καί εἶχε 
κατηγορηθῆ ὡς µάγος (ΜαρΡι5). Οἱ µαθητές του ὅμως τόν ἐγκωμίασαν ὡς 
µέγα (Μαρπις). Καταγόταν ἀπό πλούσια οἰκογένεια τῆς Γερμανίας καί 
σπούδασε στό πανεπιστήμιο τῆς Πάντοβας ἀριστοτελική φιλοσοφία, θεο- 
λογία καί φυσικές ἐπιστῆμες. Ἡ ἔνταξή του στό τάγμα τῶν Δομινικανῶν 
διευκόλυνε τίς θεολογικές του σπουδές στό Παρίσι, ὅπου μελέτησε ὅλα 
τά ἔργα τοῦ ᾿Αριστοτέλη ὄχι µόνο ἀπό τίς λατινικές μεταφράσεις, ἀλλά 
καί ἁπότό πλούσιο νεοπλατωνικό σχολιασμότοῦ μεγάλου ἀραβοϊσπανούῦ 
φιλοσόφου ᾽Αβερρόη. Ὁ θαυμασμός του γιά τόν ᾿Αριστοτέλη ἐξηγεῖ τήν 
πλήρη σχεδόν ἀφιέρωσή του στή µελέτη καί στόν σχολιασμό ὅλων τῶν 
ἔργων του. Ὑπῆρξε ὁ µόνος ἀπό τούς φιλοσόφους τῶν µέσων χρόνων, ὁ 
ὁποῖος ἔγραψε σχόλια σέ ὅλα τά γνωστά στή Δύση, γνήσια ἤ νόθα, ἔργα 
τοῦ Αριστοτέλη. Σκοπόςτου ἦταν νά προσφέρη στήν ἐποχήτου ὁλόκληρο 
τό ἔργο τοῦ Αριστοτέλη, χωρίς τίς μονομερεῖς ἤ ἐσφαλμένες ἑρμηνεῖες 
τοῦ παρελθόντος: Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, στόν πρόλογο τῶν "Φυσικῶν” 
ὁμολογοῦσετήν ἐπιθυμίατου νά εἰσαγάγη στήν παιδείατῆς Δύσεως ὅλους 
τούς κλάδους τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, τῆς λογικῆς, τῆς ρητορικῆς, τῆς 
πολιτικῆς καί τῆς μεταφυσικῆς. Ὁ Ρογῆήρος Βάκων (Βαεοπ), καίτοι δέν 
συμπαθούσε τὀν ᾽Αλβέρτο, τόν ἀναγνώριζε "ὡς τόν πλέον ἐπιφανῆ χρι- 
στιανό ἐπιστήμονα". Κατά τήν περίοδο τῆς διδασκαλίας του στό Παρίσι 
εἶχε μαθητή του καί τόν περίφημο σχολαστικό θεολόγο Θωμᾶ ᾽Ακινάτη, 
ὁ ὁποῖος συνέχισετό ἔργοτου. Ἡ ἀνάθεση ἀπότότάγματῶν Δομιγικανῶν 
τῆς ἀποστολῆς νά ὀργανώση τίς πανεπιστημιακές σπουδές στήν Κολωνία 
(1248) διέκοψε μέν τήν ἐντατική ἐργασία του στό Παρίσι (1248-1254), 
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ἀλλά ὄχι καί τήν ἀκάματη συγγραφική του δραστηριότητα. Ὁ διορισμός 
του ὡς ἐπαρχιακοῦ µαγίστρου τοῦ τάγματος τῶν Δομινικανῶν (1254) καί 
ἡ ἐχλογή του ὡς ἐπισκόπου Ρέγκενσμπουργκ (1260) δέν ἔθελγαν τόν 
ἀφιερωμένο στήν ἀναζήτηση τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσεως. Τό 1261 παραι- 
τήθηκε ἀπότήν ἐπισκοπή καί συνέχισε τή διδασκαλία στήν Κολωνία, ὅπου 
πέθανε τό 1280. Πέραν ἀπό τόν σχολιασμό τῶν ἔργων τοῦ ᾿Αριστοτέλη, ἡ 
θεολογική του προσφορά ὑπήρξε ἀξιόλογη. Διέχρινε σαφῶς τήν χριστια- 
νική ἀποχάλυψη καί τήν πίστη ἀπό τή φιλοσοφία καί τή γνώση, ἀλλά δέν 
τίς θεωροῦσε ἀντίθετες καί διακήρυσσε τή χρησιμότητατῆς ἀριστοτελικῆς 
φιλοσοφίας γιά ὅλους τούς τομεῖς τῆς γνώσεως. Πράγματι, ἀπέρριπτετό 
δίληµµα τῆς διπλῆς ἀλήθειας” ὁρισμένων σχολαστικῶν φιλοσόφων, οἱ 
ὁποῖοι ὑποστήριζαν ὅτι ἡ ἀλήθεια τῆς πίστεως δέν ταυτίζεται πάντοτε µέ 
τήν ἀλήθεια τῆς φιλοσοφίας. Ὁ ᾽Αλβέρτος, ὑποστήριζε ὅτι δέν νοεῖται 
ἀντίθεση σέ ὅ,τιδήποτε εἶναι ἀληθινό. ᾿Από τά θεολογικά του ἔργα 
σηµαντικάτερα εἶναι: α) "Σύστημα θεολογίας" (5απιπια ΤΠοοἱορίαο), στό 
ὁποῖο προφανῶς περιείχοντο ἀξιόλογα θεολογικά κεφάλαια (Ώο αιαίµΟΓ 
οο8ονίς, Ώς Ποπιϊπίδις, Ώς Ῥοπο, Ὀο φαοταπιοΠ(ῖ5, 4ὲ τοδυττοσίίοπο κ.ἄ). 
β) 'Εἰς Γνωμῶν βιβλία τέσσαρα” (ἴα ΤΝ’ Ηῦτος δοηίςη{{βΓΠ1), στό ὁποῖο 
ὑπομνηματίξειτό καθιερωμένο στήν παιδεία θεολογικό ἔργο τοῦ Πέτρου 
Λομβαρδοῦ. γ) "Σύστημα Θεολογικό” (5άπιπια Τμοοἱορίσα), στό ὁποῖο 
κωδικοποιήθηκαν µετά τό 1270 οἱ βασικές του θεολογικές θέσεις. Τό 
εὐρύτατο συγγραφικό καί ὑπομνηματιστικό ἔργοτοῦ Αλβέρτου ἐκδίδεται 
ἀπό τό ἀφιερωμένο στόν µεγάλο σχολαστικό θεολόγο εἰδικό Ἰνστιτοῦτο 
τῆς Κολωνίας, οἱ ἰδέες του ὅμως ἀναπτύχθηκαν ἐνωρίτερα καί συστηµα- 
τικότερα ἁπό τόν περίφημο µαθητή του Θωμᾶ ᾽Ακινάτη. 

Ὁ Θωμᾶς ᾿Ακινάτης ( 1225-1274) ὑπῆρξε ὁ κορυφαῖος τῶν σχολα- 
στικῶν θεολόγων, τό δέ ἔργο του προσδιόρισε καί προσδιορίζει µέχρι 
σήµερα τήν ἐξέλιξη τῆς θεολογίας τῆς Ῥωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. 
ταν γιός τοῦ κόμη τοῦ ᾽Ακουίνο (Ααιίπο) Λανδούλφου. Σέ ἡλικία 18 
ἐτῶν καί παρά τή θέληση τῶν γονέων του εἰσῆλθε στό τάγμα τῶν Δομινι- 
κανῶν (1243) καί ἀπεστάλη στήν Κολωνία νά σπουδάση πλησίον τοῦ 
᾽Αλβέρτου Μάγνου, τόν ὁποῖο ἀκολούθησε καὶ σιό Παρίσι. Τό 1248 
συνόδευσε πάλι τόν ᾽Αλβέρτο στήν Κολωνία καί ἀνέλαβε διδακτικά 
καθήκοντα στό νέο πανεπιστημιακό κέντρο τῶν Δομινικανῶν. Παρά τήν 
ἀντίδραση τῶν φραγκισκανῶν καθηγητῶν διορίσθηκε τό 1257 καθηγητής 
στό Παρίσι καί συνέχισε τήν διδασκαλία, µέ μακροχρόνιες ὅμως διακο- 
πές, µέχριτό 1272, ὁπότε ἐπέστρεψε στή Νεάπολη. Πέθανε καθ΄ὁδόν πρός 
τή Λυών (1274), ὅπου εἶχε προσκληθῆ νά συμμµετάσχη στήν ἑνωτική 
σύνοδο. Ἡ εὐρύτητα τῆς θεολογικῆς του παιδείας πήγαζε ἁπό τήν εὐρύ- 
τητα τοῦ ἔργου τοῦ διδασκάλου του ᾽Αλβέρτου, ἀλλά διέθετε συστηµατι- 
Κότερη σκέψη καί μεγαλύτερη θεολογική εὐαισθησία ἀπό τόν διδάσκαλό 
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του. Ἡ ἐπιλογήτου ὡς θεολογικοῦ συμβούλουτοῦ παπικοῦ θρόνου (1259) 
μαί τῶν παπῶν ᾽Αλεξάνδρου Δ΄ καί Οὑρβανοῦ Δ΄ ἀποτελοῦσε ὄχι µόνο 
µία ἁπλῆ συνέχειατῶν παραδοσιακῶν προνομίων τῶν Δομινικανῶν, ἀλλά 
σαφῶς καί µία προσωπική του ἀναγνώριση γιά τόν ἐντυπωσιακό συνδυα- 
σµό λειτουργικοῦ ἤθους καί θεολογικῆς παιδείας. Παρά τίς ἀντίθετες 
τάσεις τελοῦσε καθημερινώς τή θεία λειτουργία, ἀπό τήν ὁποία ἀντλοῦσε 
δύναμη τόσο γιά τό συγγραφικό του ἔργο, ὅσο καί γιά τήν εὐρύτερη 
ἐκχκλησιαστική του διακονία. 

Τό πλούσιο συγγραφικό του ἔργο καλύπτει τό σύνολο σχεδόν τῶν 
θεολογυιῶν ζητημάτων τῆς ἐποχής του: α) "Σχόλιο στά τέσσαρα βιβλία τῶν 
Γνωμῶν” τοῦ Πέτρου Λομβαρδοῦ (δεπρίαπι 5µρος ΠΥ’ Πογος οεπίοπιἰατπι, 
1254-1256), β) "Σύστημα...κατά τῶν ἐθνικῶν” (5υπ]πια.. οοπίγα ϱεηίἷ]ος, 1258- 
1264), Υ) "Σύστημα θεολογίας" (5υπιπια ἰᾖοοἱορίας, 1266-1273), ὃ) "Περί 
ἀληθείας" (Ώς νοπίαίς, 1256-1259), ε) "Περί τῆς δυνάµεως τοῦ Θεοῦ” (Ώςο 
Ροϊοπίία Ὠςί, 1259-1268), στ) "Περί τοῦ κακοῦ”" (Ώο πια|ο), δ) “Περί τῶν 
πνευματικῶν ὄντων" (Ώο ερἰτιεα]ίδις οτοθίιτῖς), η) "Περί τῆς ἑνώσεως 
τοῦ σαρκωθέντος Λόγου” (Ώε ιπίοπο Ψοτοί ἱποατπα!]), ϐ) "Περί ψυχῆς” 
(Ώο απΙπι8), τ) "Περί ἀρετῶν” (Ώς νἰτιαΐδας, 1269-1272), να) "Περί τοῦ 
ὄντος καί τῆς οὐσίας" (Ώς οπίο οἱ οβεοπίία, 1254-1256), ιβ) "Περί τελειώ- 
σεως τῆς πνευματικῆς ζωῆς” (Ώς ροτίοςϊιίοης νἰίαο ορἰσἰμα]ίς, 1269-1270). 
Υ) "Περί τῆς ἑνότητας τοῦ νοῦ, κατά τῶν ᾿Αβερροϊστῶν”" (Ώο υπ]ίαίο 
ἱπίο]]οσία, οοπίτα Ανοιτοϊρίας, 1270), ιδ) "Περί τῆς αἰωγιότητας τοῦ κό- 
σµου” (Ώο αοἰοτηϊίαίο πιαπάἰ, 1270-1272), τε) "Περί διακεκριμένων οὐ- 
σιῶν ἤ περί τῆς φύσεως τῶν ἀγγέλων” (Ώο ευὐφίαπιῖς «ορ8Γα(ἱ6 5ο αε 
8πρε]οτήπι παίμτα), ιστ) "Περί βασιλείας” (Ώο τορπο), τς) Ἐξηγητικά 
ὑπομνήματα στά εὐαγγέλια τοῦ Ματθαίου καί τοῦ Ἰωάννη, στίς Ἐπιστο- 
λές τοῦ ἀποστόλου Παύλου, στούς Ψαλμούς καί στόν Ἰώβ, τη) Φιλοσοφι- 
χά ὑπομνήματα στά Φυσικά, στά Μετά τά Φυσικά, στό Περί ψυχῆς καί σέ 
ἄλλα ἔργα τοῦ Αριστοτέλη κ.ᾱ. 


Ἡ θεολογία τοῦ μεγαλύτερου σχολαστικοῦ θεολόγου κωδικοποιή- 
θηκε στό περίφημο ἔργο του "Σύστημα Θεολογίας” (δµπιπια ἰΠοοσ]ορίας, 
1266-1273). Σκοπό τῆς θεολογίας θεωροῦσε τή γνώση τοῦ Θεοῦ καί τοῦ 
ἀνθρώπου, ἡ ὁποία δέν μπορεῖ νά κατακτηθῆ στήν πληρότητά της µόνο 
ἀπό τόν ἀνθρώπινο λόγο. Οἱ ἀλήθειες τῆς ἀποκαλύψεως δέν εἶναι ὄυνα- 
τόν νά ἐξηγηθοῦν µόνο µέ τόν ὀρθό λόγο, ἀλλά δέν εἶναι καί ἀντίθετες 
πρός αὐτόν, περιέρχονται δέ στήν Αγία Γραφή, στίς συνοδικές ἀποφά- 
σεις καί στά ἔργα τῶν πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἀνθρώπινος λόγος 
μπορεῖ βεβαίως νά τίς ὑπερασπισθῆ ἕναντι τῶν πολεμίων τους, γιατί 
λειτουργεῖ τόσο µέσα στά πλαίσια τῆς πίστεως, ὅσο καί αὐτόνομα µέ τούς 
δικούς του νόµους. Ὁ ᾽Απινάτης ἀπέρριπτε τό δίληµµα τῆς "διπλῆς ἁλή- 
θειας”, δηλαδή τῆς θεολογικῆς καί τῆς φιλοσοφικῆς, καί ὑποστήριζε τήν 
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ἁρμονική σχέση µεταξύ πίστεως καί ὀρθοῦ λόγου. Καΐτοι κάθε "γνωστόν” 
δέν εἶναι κατ ἀνάγκην καί "πιστευτόν", ἐν τούτοις ἡ γνωστική ἱκανότητα 
τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου μπορεῖ νά προσφέρη στἠ θεολογία βασικές ἰδέες 
γιά τήν πληρέστερη κατανόηση τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου. 
Στήν κατανόηση τοῦ Θεοῦ συνδύαζε ἀριστοτελισμό καί νεοπλατωνισμό 
γιά νά προβάλη τόν Θεό ὡςτήν πρώτη αἰτία καί ὡς τήν "καθαρή ἐνέργεια” 
(Δοίας ρυγις), ὡς τό ἀπόλυτο ἀγαθό καί ὡς τήν πηγή ὅλων τῶν ὄντων. Ἡ 
δηµιουργία τοῦ κόσμου ὑπῆρξε ἐλεύθερη ἔκφραση τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ 
καί ὄχι ἀποτέλεσμα κάποιας ἀνάγκης. Τό προπατορικό ἁμάρτημα τοῦ 
᾿Αδάµ ἀφαίρεσε τίς πρόσθετες δωρεές τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο καί 
διέφθειρε τήν ἀνθρωπίνη φύση, ἡ δέ διαφθορά αὐτή µεταβιβάσθηκε σέ 
ὁλόκληρο τό ἀνθρώπινο γένος, τό ὁποῖο δέν μποροῦσε πλέον µέ µόνο τίς 
δικές του δυνάµεις νά ἀποκαταστήση τήν κοινωνία του µέ τόν Θεό. Ἡ 
ἀποκατάσταση τοῦ ἀνθρώπου ἦταν λοιπόν δυνατή µόνο µέ τήν ἄπειρη 
χάρη τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία ἀποκατέοτησε τίς πρόσθετες θεῖες δωρεές στήν 
ἀνθρωπίνη φύση, συγχώρησε τίς ἁμαρτίεςτης καί τῆς ἔδωσε τήν ἱκανότη- 
τα νά ἀσκῆ τίς τρεῖς χριστιανικές ἀρετές (πίστη, ἐλπίδα καί ἀγάπη). Ἡ 
ἀποκατάσταση αὐτή πραγματοποιήθηκε µέ τό ὅλο λυτρωτικό ἔργο τοῦ 
Χριστοῦ, καίτοι ὁ Θεός, κατά τόν ᾽Ακινάτη, μποροῦσε νά τήν πραγµατο- 
ποιήση καί χωρίς αὐτό. Από τό ἔργο ὅμως τοῦ Χριστοῦ προέκυψε ὄχι 
µόνο ἡ ἱκανοποίηση τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί µία περισσεύουσα ἀξιομισόία, ἡ 
ὁποία πρέπει νά ἀνταμειφθῆ καί ἡ ὁποία κινεῖ τόν ἄνθρωπο νά ἐνεργο- 
ποιήση τή δική του ἀγάπη. ᾿Αφοῦ ὁ Χριστός ὡς Θεός εἶναι ὑπεράνω κάθε 
ἀνάγκχης, ἡ ἀνταμοιβή τῆς ἀξιομισοθίας τῆς σταυρικῆς του θυσίας ἀποδί- 
δεται στούς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ἱκανώνονται ἀπό τή θεία χάρη γιά νά 
τήν ἀποδεχθοῦν. Ὡσιόσο, ἡ ἀποδοχή αὐτή εἶναι δυνατή µόνο µέσα ἀπό 
τήν ἐμπειρική βίωση τῶν ἑπτά μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας (βάπτισμα, 
χρίσμα, ϐ. εὐχαριστία, μετάνοια, εὐχέλαιο, ἱερωσύνη, γάμος). 

Σέ ὅλα τά ἐπίμαχα ζητήματα πίστεως καί πνευματικότητας ὁ ᾽Ακινά- 
της προσπάθησε νά µήν ἀπομακρυνθῆ ἀπό τήν ἐπίσημη θέση τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς Δύσεως, τήν ὁποία ὅμως προσπάθησε πάντοτε νά ἑρμηνεύση στά 
πλαίσια τῆς θεολογίαςτου. Στό ζήτημα τῆς εὐχαριστιακῆς ἔριδας δέχθηκε 
τήν περί ᾿μετουσιώσεως" ἀπόφασητῆς Δ΄ συνόδου τοῦ Λατερανοῦ (1215). 
Κατά τήν ἐχφώνηση τῶν Κυριακῶν λόγων ("Λάβετε φάγετε..., Πίετε ἐξ 
αὐτοῦ πάντες...) συντελεῖται µέ τή δύναμη τοῦ Θεοῦ τό θαῦμα τῆς µετα- 
βολῆς τῆς "οὐσίας” τῶν στοιχείων τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου σέ σῶμα καί 
αἷμα Χριστοῦ, καίτοι τά στοιχεῖα αὐτά διατηροῦν τά "συμβεβηκότα" τοῦ 
ἄρτου καί τοῦ οἴνου (µορφή, γεύση, ὁμοιότητα κ.λπ.). Ἐν τούτοις, ὁ 
᾽Ακινάτης δέν ἀναφέρεται στήν "ἐπίκληση” τοῦ ἁγίου Πνεύματος γιά τόν 
καθαγιασµό καί τή µεταβολή τῶν τιµίων δώρων, ὅπως δεχόταν πάντοτε ἡ 
πατερική παράδοση, αἰτιολογεῖ δέ τή µή κοινωνία τῶν λαϊκῶν ἁπότά δύο 
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στοιχεῖα µέ τήν καθιερωμένη στή Δύση ἑρμηνεία τοῦ κινδύνου βεβηλώ- 
σεως τοῦ μυστηρίου. Ὑποστήριζε ὅμως ὅτι σέ κάθε ἕνα ἀπό τά δύο 
στοιχεῖα εἶναι παρόν τό ὅλο σῶμα καἰτό ὅλο αἷματοῦ Χριστοῦ. Ανάλογες 
συμβατικές ἑρμηγεῖες ἔδωσε καὶ στό ὀξύτερο ζήτημα τῶν "ἀφέσεων”" 
(πάιἱρεπίίας), ἀφοῦ δέχθηκε ὅτι ἡ Ἐκμκλησία δύναται νά διαθέτη τήν 
περισοσεύουσα ἀξιομισθία τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἁγίων σὲ ὅσους ἁμαρτω- 
λούς ἔχουν πράγματι ἀνάγκη ἀπό τήν ἐνίσχυση αὐτή. Βεβαίως, ἀπέφευγε 
νά ἀποσυνδέση τά συγχωροχάρτια ἀπό τή μετάνοια τῶν πιστῶν. ᾽Αντιθέ- 
τως, ἐνῶτίς "ἀφέσεις" σὲ ὅσους εἶχαν ἀποθάνει ἤ εὑρίσκοντο στό χαθαρ- 
τήριο πῦρ (ριτραίογίιπ1) ἑρμήνευε µέ τήν ἄρρηκτη ἑνότητα τῆς θριαµ- 
βεύουσας Ἀαὶ τῆς στρατευοµένης Ἐκκλησίας στόν οὐρανό, στή γἢ καί στό 
Ρυτραίοσίαπ]. Ὅταν πάσχη ἕνα µέλος τῆς Ἐκκλησίας, συµπάσχουν ὅλα τά 
µέλη της, γι αὐτό Ἠαίΐ ὅλα τά µέλη τῆς Ἐκκλησίας, ζῶντα ἤ τεθνεῶτα, 
μποροῦν νά μετέχουν καί στούς πνευματικούς θησαυρούς τῆς στρατευο- 
µένης Ἐκκλησίας. Ἐναντίον τοῦ θεολογικοῦ συστήματοςτοῦ δομινικανοῦ 
μοναχοῦ, τό ὁποῖο ἱκανοποιοῦσε τόν παπικό θρόνο καί συµβίβαζε τίς 
γνωστές ἀντιθέσεις τῶν σχολαστικῶν θεολόγων µέ τή διδασκαλία τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀντέδρασαν ἀφ)ἑνός μέν οἱ φραγκισκανοί θεολόγοι, ἀφ᾽ἑτέ- 
ρου δέ οἱ ὑπέρμαχοι τῆς παραδοσιακῆς θεολογίας τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου. Ὁ 
φραγκισκανός θεολόγος καί συνάδελφος τοῦ ᾽Απινάτη στό Παρίσι ]ωάν- 
νης Βοναβεντούρα ἄσκησε δριµήτατη κριτική στήν ἀριστοτελική φιλοσο- 
φία καί σέ βασικούς τομεῖς τοῦ θεολογικοῦ συστήµατος τοῦ ᾽Ακινάτη ὡς 
πρός τή διάκριση φιλοσοφίας καί θεολογίας, ὡς πρός τή σχέση ψυχῆς καί 
σώματος, ὡς πρός τήν αἰτιοκρατία στόν φυσικό κόσµο, ὡς πρός τή σχέση 
ὕλης καί πνεύματος κ.λπ. Οἱ ὑπέρμαχοι τοῦ Αὐγουστινισμοῦ κατέκριναν 
τό θεολογικό σύστημα τοῦ ᾽Ακινάτη, ἐπειδή, κατά τήν χρίσητους, ἀποσυν- 
έθετε τήν πίστη µέσα στήν πρόνοια τοῦ Θεοῦ, ἀπέχλειε µία µή αἴτιοκρα- 
τική πράἀξητοῦ Θεοῦ, ἀποδυνάμωνετήν προσωπική ἐλευθερία καί εὐθύνη 
τοῦ ἀνθρώπου, περιόριζε τήν παραδοσιακή βίωση τῆς ἐμπειρίας τῆς θείας 
χάριτος κ.λπ. 

Ὁ Ἰωάννης Δούνς Σκῶτος (1265-1308) ὑπῆρξε ὁ κυριότερος πολέ- 
µιος τοῦ θεολογικοῦ συστήµατος τοῦ ᾽Αχινάτη καὶ ὁ σπουδαιότερος θεο- 
λογικός ἑκπρόσωπος τοῦ τάγματος τῶν Φραγκισκανῶν. Ηταν προφανῶς 
ἀγγλικῆς καταγωγῆς, παρά τήν ἀντίθετη δήλωση τῶν παρωνυμίων του 
(Δούνς, Σκῶτος), καὶ σπούδασε στήν Οξφόρδη, ὅπου δίδαξε θεολογία. 
Κατέστη περίφημος γιά τή συστηματική κριτική βασικῶν θέσεων τοῦ 
θεολογικοῦ συστήµατος τοῦ ᾽Ακινάτη. Ὑπερεῖχε ἔναντι ὅλων τῶν σχολα- 
στικῶν θεολόγων τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα µέ τήν ἐντυπωσιακή πράγματι διαλεκτική 
του ἱκανότητα καί τό ὀξύτατο κριτικό του πνεῦμα. Μέ ἀπόφαση τοῦ 
"γενικοῦ” τοῦ τάγματος τῶν Φραγκισκανῶν μετατέθηκε στό Παρίσι 
(1304), ὅπου συνέχισε τόσο τή διδασκαλία τῆς θεολογίας, ὅσο καί τήν 
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κριτική τοῦ ἔργου τοῦ ᾿᾽Ακινάτη, Τό κύριο θεολογικότου σύγγραμμα φέρει 
τόν τίτλο "Ἔργον Ὀξόνειο” (Ορις Οχοπίοπας) καί ἀντικατροπτίζει τίς 
θεμελιώδεις ἀρχέςτῆς διδασκαλίαςτου. Ὁ Σκῶτος, ὅπως καί ὁ᾽Ακινάτης, 
ἦταν ἀριστοτελικός καὶ ἀνῆκε στούς μετριοπαθεῖς πραγµατιστές, ἀλλά 
δέν συμμεριζόταν τίς διαλεχτικές θεολογικές συμβάσεις τοῦ ᾽Ακινάτη. 
Διαφωνοῦσε πρός τόν ᾽Ακινάτη γιά τήν παραπληρωματική σχέση πίστεως 
καί γνώσεως, θεολογίας καί φιλοσοφίας. Ὁ Σκῶτος ἀπέρριπτε τίς βασι- 
ές θέσεις τοῦ ᾽Ακινάτη, ὅτι δηλαδή εἶναι ἀδύνατη ὁποιαδήποτε πραγµα- 
τική διαφωνία μεταξύ τῆς θεολογίας καί τῆς φιλοσοφίας καί ὅτι δύναται 
ἡ φιλοσοφία νά συµβάλη, ἔστω καί μερικῶς, στήν κατάκτηση τῶν ἀλη- 
θειῶν τῆς πίστεως. Ὑποστήριζε ὅτι πολλές ἀλήθειες τῆς πίστεως θεωροῦν- 
ται ἀπίθανες γιά τή φιλοσοφία, ἀλλά εἶναι θεμελιώδεις γιά τήν πίστη καὶ 
γίνονται ἀποδεκτές µέτή διδακτική αὐθεντίατῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἀνθρώπινος 
λόγος, κατά τόν Σκῶτο, δἐν διέθετε τίς ἀποδιδόμενες σέ αὐτόν ἀπό τόν 
᾽Ακινάτη ἱκανότητες νά κατακτήση θεμελιώδεις ἀλήθειες τῆς πίστεως, οἱ 
ὁποῖες ἀνήκουν στόν χῶρο τῆς θείας ἀποκαλύψεως. Ἡ ὑποβάθμιση αὐτή 
τῶν ἱκανοτήτων τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου στόν χῶρο τῆς θεολογίας ἀπονεύ- 
θωνε ὄχι µόνο τό θεολογικό σύστηµα τοῦ ᾿Ακινάτη, ἀλλά καί τήν ὅλη 
λογοκρατική παράδοση τῆς σχολαστικῆς θεολογίας. Ἡ βασική τους δια- 
φωνία ἐπιβεβαιωνόταν µέ τή διαλεκτική ἀνιπαράθεση καί σε συγκεκρι- 
μένα θεολογικά ζητήματα. Ἐνῶ κατά τόν ᾽Απινάτη ἡ ὕπαρξη ἦταν ἡ οὐσία 
τοῦ Θεοῦ, κατά τόν Σκῶτο ἡ ὑψίστη θέληση ἦταν ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ. Κατά 
τόν Ακινάτη ὁ Θεός ἔπραξε ὅ,τι εἶδε ὅτι εἶναι καλό, ἐνῶ κατά τόν Σκῶτο 
ὅτι ὁ Θεός θέλει αὐτό εἶναι καλό, ἁπλῶς ἐπειδή ἔτσι τό θέλησε ὁ Θεός. 
Ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου δέν ἦταν 
ἁπλῶς ἡ καλλίτερη ἁπό πολλές ἄλλες δυνατότητες τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἔλεγε 
ὁ ᾽Ακινάτης, ἀλλά ἡ µόνη ὁδός, ἡ ὁποία ἀπορρέει ἀπό τήν ἀπόλυτη θέληση 
τοῦ Θεοῦ. Ἡ σταυρική θυσία τοῦ Χριστοῦ δέν ἦταν ἡ σοφώτερη ὁδός γιά 
τή σωτηρία, ὅπως δίδασκε ὁ ᾽Ακινάτης, ἀλλά ἡ µόνη ὁδός γιά τή σωτηρία, 
τήν ὁποία θέλησε ὁ Θεός, γιατί, σέ ἀντίθετη περίπτωση, θά σχετικοποιεῖτο 
ἡ ἀπολυτότητα τῆς θελήσεως τοῦ Θεοῦ κ.λπ. Ἡ ὑποστήριξη τῆς θεολογίας 
τοῦ Σκώτου ὄχι µόνο ἀπό τούς φραγκισκανούς, ἀλλά καί ἀπότούς ἄλλους 
πολεµίους τοῦ θεολογικού συστήµατος τοῦ ᾽Ακινάτη, διαμόρφωσε τόν 
ὀξύτατο ἀνταγωνισμό µεταξύ τῶν "“Θωμιστῶν” καί τῶν ’᾿Σχωτιστῶν” θεο- 
λόγων τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας µέχρι τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση. 
Ὁ Γουλιέλμος Ὄκκαμ (1- 1349) ἐπισφράγισε τήν ἀποσύνθεση τῆς 
σχολαστικῆς θεολογίας µέ τή ριζική ἀποσύνδεση τῆς θεολογίας ἀπό τή 
φιλοσοφία. Ἠταν ἐπίσης ἀγγλικῆς καταγωγῆς φραγκισκανός μοναχός, ὁ 
ὁποῖος σπούδασε στήν Ὀξφόρδη καί δίδαξε φιλοσοφία καί θεολογία στό 
Παρίσι. Ὑπῆρξε ὁ ἀξιολογώτερος θεολογικός ἐκπρόσωπος τοῦ τάγματος 
τῶν Φραγκισκανῶν καί ὑπέρμαχος τῆς παρατάξεως τῶν ζηλωτῶν µονα- 
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χῶν, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριξαν, ὅπως εἴδαμε, τήν ἀναγκαιότητα τῆς µιµήσεως 
τῆς πτωχείας τοῦ Χριστοῦ κα(τῶν ἀποστόλων ὄχι µόνο ἀπότούς μοναχούς 
τοῦ τάγματος, ἀλλά καί ἀπό τόν ἴδιοτόν παπικό θρόνο. Ὁ πάπας Ἰωάννης 
ΚΒ΄ διέταξε τή φυλάκισή του, ἀλλά διέφυγε (1328) καί κατέφυγε στόν 
ἐπίσης πολέμιο τοῦ πάπα βασιλιά τῆς Γερμανίας Λουδοβίκοτόν Βαυαρό 
(1314-1347). Κυριότερα ἔργατου θεωρούνται: "Ζητήματα καί ἀποφάσεις" 
(Ομαορίΐοπος οί ἀεοίρίοποφ), "Ἑκατολλόγιον” (Οαπ]οαἱπ1) κ.ᾱ. Ὁ Ὃκ- 
παμ ἦταν ἐνθουσιώδης νοµιναλιστής καί ἀπέκρουε τόσο τόν ἀκραῖο, ὅσο 
παί τόν μετριοπαθή πραγµατισµό στή θεολογία. Ὁποιεσδήποτε σχέσεις 
μεταξύ τῶν καθολικῶν ἐννοιῶν καί τῶν πραγμάτων ἐθεωροῦντο ὑποκει- 
µενικά πλάσματα τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ καί δέν ὑπῆρχαν στήν πραγµατι- 
χότητα. Ἠσαν ἁπλᾶ ’"ὀνόματα” ἤ συμβολικοί "δροι”, ἀφοῦ ὁ ἄνθρωπος δέν 
δύναται νά ἀποκτήση πραγματική γνώση καί αὐτῶν ἀκόμη τῶν πραγµά- 
των. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἦταν ἀδύνατη ὁποιαδήποτε φιλοσοφική ἀπό- 
δειξη τῶν ἀποκεκαλυμμένῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως, ἀφοῦ ἦταν ἀδύνατη 
ἡ αὐθεντική ἀναγωγή τοῦ νοῦ ἀπό τίς ἐπί µέρους "παραστάσεις" τῶν 
πραγμάτων στίς καθολικές ἔννοιες. 

Ἡπλήρης ἀποσύνδεση τῆς θεολογίας ἀπότή φιλοσοφίατόν ὁδήγησε 
στήν ἀποδοχή τῆς ἀρχῆς τῆς "διπλῆς ἀλήθειας". Κατά τή θεολογία λ.χ. ὁ 
Θεός εἶναι τριαδικός, ἐνῶ κατά τή φιλοσοφία δέν εἶναι τριαδικός, ἀλλά 
καί οἱ δύο παραδοχές εἶναι ἀληθεῖς. Οἱ ἀλήθειες τῆς πίστεως βεβαιώνον- 
ται ἁπό τήν αὐθεντία τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά ἡ αὐθεντία τῆς Αγίας Γραφῆς 
ὑπερέχει τῶν ἀποφάσεων τῶν συνόδων καί τῶν παπῶν. Ὀξύτερη ἦταν ἡ 
ἀποσύνδεση τῶν καθολικῶν ἐννοιῶν ἀπό τά πράγματα. Ὁ νοῦς συνάγει 
βεβαίως τίς ἐπί μέρους ἐντυπώσεις ἤ παραστάσεις τῶν αἰσθήσεων ἁπότά 
πράγματα χαί σχηματίξει ὁ ἴδιος κατά τρόπο ἀπολύτως ὑποκειμενικό τίς 
καθολικές ἕἔννοιες, οἱ ὁποῖες ὄχι µόνο δέν ἐκφράξουν πραγματικές σχέ- 
σεις, ἀλλά εἶναι ἁπλά ὑποκειμενικά σύμβολα τῶν ἐπίσης ὑποκειμενικῶν 
ἐντυπώσεων τοῦ νοῦ ἀπό τά ἐπί μέρους πράγματα. ᾿Αν δηλαδή οἱ ὑποκει- 
µενικές ἐντυπώσεις τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ ἀπό τά πράγματα εἶναι ἁπλά 
σύμβολα, τότε καί οἱ ὑποκειμενικές ἀναγωγές τῶν ἐντυπώσεων αὐτῶν σέ 
καθολικές ἔννοιες εἶναι "σύμβολα τῶν συμβόλων”. Κατέρρεε δηλαδή 
ὁποιαδήποτε πραγματική σχέση μεταξύ τῶν καθολικῶν ἐννοιῶν καί τῶν 
καθ ἕκαστα πραγμάτων. Μόνο τά καθ΄ἕκαστα πράγματα ὑπάρχουν στήν 
πραγματικότητα, ἔστω καί ἄν ὁ ἀνθρώπινος νοῦς δέν μπορεῖ νά ἀπομτήση 
πλήρη γνώση γι᾿αὐτά. Ἡ θεολογία λοιπόν εἶχε ἤδη ὁδηγηθή στά πρόθυρα 
τοῦ σκεπτικισμοῦ. Ἡ νομιναλιστική θεολογία τοῦ Ὄκκαμ χαρακτηρίσθη- 
κε ὡς ἡ "νέα μέθοδος” (νία πιοάστηα) κατἀντίθεση πρός τήν "παλαιά 
μέθοδο” (νία απ!ἰαιια) τῶν Θωμιστῶν καί τῶν Σκωτιστῶν, ἀλλά καί οἱ δύο 
'"ὁδοί" δημιουργοῦσαν σοβαρά πνευματικά ἁδιέξοδα στήν Ἐκκλησία τῆς 
Δύσεως καί στούς πιστούς. 
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Υ΄. Μυστική θεολογία 


Ἡ Μυστική θεολογία ὑπῆρξε µία συνεχής καί παράλληλη ἀμφισβή- 
τηση τῆς διαλεκτικῆς καί λογοκρατικῆς μεθοδολογίας τῆς σχολαστικῆς 
θεολογίας στή Δύση. ᾿Αναπτύχθηκε ἀνεξάρτητα µέν ἀπό τή σχολαστική 
θεολογία, ἀλλά ἀποτελοῦσε πάντοτε ἕνα σταθερό κριτήριο γιά τόν ἔλεγχο 
τῶ ἀκραίων τάσεων τῶν σχολαστικῶν θεολόγων. Πηγή ὅλων τῶν µυστι- 
κῶν τάσεων τῆς δυτικῆς θεολογίας ὑπῆρξαν τά ἀποδιδόμενα στόν Διονύ- 
σιοτόν ᾿Αρεοπαγίτη ἔργα, τά ὁποῖα ἐνίσχυαν τήν ἀνανέωση τοῦ ἑνδιαφέ- 
ροντος γιά τή σπουδή ὄχι µόνο τῶν ἔργων τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, ἀλλά καί 
τοῦ νεοπλατωνισμοῦ. Κύριος ἐκφραστής τῶν τάσεων αὐτῶν ὑπῆρξε ἡ 
µονή τοῦ Αγίου Διονυσίου (5αἱπί Ώσηγς) τῶν Παρισίων, ἡ ὁποία ἔδειξε 
ἰδιαίτερο καί σταθερό ἐνδιαφέρον γιά τό ἔργοτοῦ θεωρουµένου ἀπό τήν 
παράδοση ὡς ἱδρυτῆ τῆςτοπικῆς ἐκκλησίαςτῶν Παρισίων καί φερωνύμου 
πάτρωνα τῆς µονῆς. Ὁ ἡγούμενος τῆς μονῆς αὐτῆς Χιλδουΐνος εἶχε ἔπι- 
χειρήσει µία πρώτη ἀνεπιτυχῆ μετάφραση τῶν ἔργων τοῦ ψευδο-Διονυ- 
σίου, ἀλλά ὁ Ἰωάννης Σκῶτος Ἐριγένης («- 890) ὁλοκλήρωσε τήν προσ- 
πάθεια αὐτή καί προσέφερε στή δυτική θεολογία µία μόνιμη πηγή πνευ- 
ματικοῦ ἀνεφοδιασμοῦ. Οἱ µυστικοί θεολόγοι τῆς Δύσεως συμμετεῖχαν 
στίς θεολογικές ζυμώσεις τοῦ ΙΒ’ καί ΙΓ΄ αἰώνα καί δέν ἀπέχλεναν 
τελείως τή διαλεκτική μέθοδο τῶν σχολαστικῶν θεολόγων, καίτοι κατα- 
νοοῦσαν διαφορετικά ἀπό αὐτούς τή λειτουργία τῆς θεολογίας στή ζωή 
τῆς Ἐκκλησίας. Μέ ἀνάλογα κριτήρια καί οἱ σχολαστιχκοί ἐπίσης θεολόγοι 
δέν ἀποκόπηκαν τελείως ἀπό τό πνεῦμα τῆς µυστικῆς θεολογίας τῆς 
Δύσεως, ἀφοῦ κατανοοῦσαν τό ὅλο θεολογικό τους οἰκοδόμημα ὡς µία 
βεβαιότερη ὁδό πρός τήν αὐθεντική βίωση τοῦ περιεχοµένου τῆς χριστια- 
νικῆς πίστεως. 


"Αλλωστε, ἡ κυριαρχία τοῦ ἀριστοτελισμοῦ δὲν ἀπέκλεισε τελείως 
τόν νεοπλατωνισμό στίς φιλοσοφικές προὐποθέσεις τῆς σχολαστικῆςθεο- 
λογίας, ὄχι µόνο ἐπειδή ἦταν ἀδύνατη ἡ πλήρης ἀποκοπή της ἀπό τίς 
νεοπλατωνικές ἀρχές τοῦ παραδοσιακοῦ στή δυτική θεολογία Αὐγουστι- 
νισμοῦ, ἀλλά καί ἐπειδή οἱ σχολαστικοί θεολόγοι δέν ἀπέφυγαν τίς 
συγχύσεις μεταξύ τοῦ ἀριστοτελισμοῦ καί τοῦ νεοπλατωνισμοῦ. Στή σύγ- 
χυση αὐτή συνέβαλε τά μέγιστα τόσο ἡ εὐρύτατη διάδοση στή Δύση ὑπό 
τό ὄγομα τοῦ᾿ Αριστοτέλη ἑνός ἔργου (1 {σοι ἆς οαυςῖς) τοῦ νεοπλατωνικοῦ 
φιλοσόφου Πρόκλου (410-485), ὅσο καί ἡ ἐπίδραση τοῦ νεοπλατωνικοῦ 
σχολιασμοῦ τῶν ἀριστοτελικῶν ἔργων ἀπό τόν ἀραβοϊσπανό φιλόσοφο 
᾿Αβερρόη (1126-1198) καί ἀπό ἄλλους ἄραβες φιλοσόφους. Στά πλαίσια 
αὐτά τά μεταφρασμένα ἔργα ψευδο-Διονυσίου ἀποχτοῦσαν μέν ἐξαιρε- 
τική, ἀλλά συνήθως ἐνοχλητική αὐθεντία γιά τούς σχολαστικούς θεολό- 
γους. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ συστηµατικότερος ἐχπρόσωπος 
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τῆς σχολαστικῆς μεθόδου κατάτόν 1Β΄ αἰώνα Πέτρος ᾿Αβαιλάρδος (1079- 
1142), μοναχός τῆς μονῆς τοῦ ᾽Αγίου Διονυσίου τῶν Παρισίων, αἰσθάνθη- 
κε τήν ἀνάγκη νά ἐρευνήση καί νά ἀμφισβητήση πρώτος τήν αὐθεντικό- 
τητα τῶν ἀρεοπαγιτικῶν ἔργων, καίτοι αὐτό συνεπαγόταν τήν ἀπομά- 
πρυνσή του ἀπό τή µογνή, ἡ ὁποία παρέμεινε τό κέντρο τῆς συνεχοῦς 
ἀντινοβολίας τους στή θεολογία τῆς Δύσεως. Πράγματι, καί αὐτός ἀκόμη 
ὁ κορυφαῖος ἐκφραστής τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, ὁ Θωμᾶς ᾽Ακινάτης 
(1221-1274), ἐπηρεάσθηκε βαθύτατα στή θεολογία του ἀπό τά ἀρεοπαγι- 
τικά ἔργα καί δέν ἀπέκρυψε τίς ἐνδιάθετες μυστικές τάσεις του στό ἔργο: 
"Περί τελειώσεως τῆς πνευµατικῆς ξωῆς" (Ώοε ρετ[εςίίοπο νἰῖας 
ρίγα α[1ς). 

Ὁ Βερνάρδος τοῦ Κλαιρβώ (1090-1153), ἡγούμενος τῆς περίφηµης 
µονῆς τοῦ Κλαιρβώ τοῦ τάγματος τῶν Κιστερσιανῶν, ὑπῆρξε, ὅπως εἴδα- 
με, ὄχι µόνο ὁ κυριότερος ἐκφραστής τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας τῆς 
Δύσεως κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα, ἀλλά καί ὁ σκληρότερος πολέμιος τῶν 
ἀκραίων θέσεων τῆς σχολαστικῆς μεθόδου τοῦ Πέτρου ᾽Αβαιλάρδου. Ὁ 
Βερνάρδος ἀναδείχθηκχε πράγµατι στόν σημαντικότερο πολέμιο τοῦ ὀρ- 
θολογισμοῦ τῶν σχολαστικῶν θεολόγων. Συνδύαζε τόν ἀσκητικό µυστικι- 
σµό µέ τήν ἐνθουσιαστική ὑποστήριξη τῆς κοινωνικῆς ἀποστολῆς τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό αἰσθανόταν αὐθόρμητη τήν ἀνάγκη ὄχι 
µόνο νά ὑποδείξη, µέ τό εἰδικό ἔργο του "Περί περισκέψεως” (Ώο 
οοηρἰἀογα(ίοπς), στόν µαθητή του πάπα Εὐγένιο Γ΄ τήν ὑψηλή ἀποστολή 
τῶν φορέων τοῦ παπικοῦ ἀξιώματος στήν Ἐκκλησία, ἀλλά καί νά ἀναλά- 
βη εὐρύτατες πρωτοβουλίες γιά τήν ὀργάνωση τῆς Β΄ Σταυροφορίας καί 
γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἱπποτικοῦ τάγματος τῶν Ναϊτῶν. Ἠταν καί ὁ ἴδιος 
γιός γάλλου ἱππότη. Ἡ θεολογία του ἀναπτύχθηκε σέ ἀξιόλογες πραγµα- 
τεῖες (Ώς οοπίοπιρί Ὠοί, Ώο ἀἰλροπάο Ώςο, Αάνετευς Αὐαςἱατάμπῃ κ.ἄ.) 
καί στά κηρύγµατά του στό "Άσμα ᾽Ασμάτων", χαρακτηρίσθηκε δέ ὡς ἡ 
"θεολογία τῆς καρδίας” γιά νά δηλωθῆ ἡ ἀντίθεσή της πρός τή “Θεολογία 
τοῦ νοῦ” τῶν σχολαστικῶν θεολόγων. Ἡ µυστικήτου θεολογία παρουσία- 
ζε ἕναν ἰδιότυπο χριστοκεντρικό µονισμό, ὁ ὁποῖος εἶχε στό κέντρο του 
τόν ἐσταυρωμένο Χριστό καί ὡς κύρια ἔχφρασή του τόν πνευματικό 
δυναμισμό τῆς ἀγάπης. Ὑποστήριζε ὅτι "ὁ Θεός γνωρίζεται τόσο, ὅσο 
ἀγαπᾶται” (ἵη ἰαπίαπι Ώοις οορποβοίἴαχ, ἵπ αααπιίυπῃ απιαίυη) καί ὄχι 
βεβαίως ὅσο κατανοεῖται, ὅπως στούς λογοκρατικούς συλλογισμούς τῶν 
σχολαστικῶν θεολόγων. 


Ὁ Ἰωάννης Μάιστερ Ἔκκαρτ (Μεϊρίοτ Εοκ]ιαγί, 1260-1327) ὑπῆρξε 
ὁ κυριότερος ἐχπρόσωπος τῆς μυστικῆς θεολογίας κατά τήν περίοδο τῆς 
διαλεκτικῆς ἀντιπαραθέσεως τῶν πραγματιστῶν καί τῶν νομιναλιστῶν 
σχολαστικῶν θεολόγων. Ἡ προσωνυμία τοῦ Μάιστερ (Ξ διδάσκαλος) 
ὑποδηλώνει τή µεγάλη ἀπήχηση τοῦ διδακτικοῦ του ἔργου. Καταγόταν 


418 


ἀπό τή Γερμανία καί ἐντάχθηκε στό τάγμα τῶν Δομινικανῶν, ὑπήρξε δέ 
μαθητής τοῦ ᾽Αλβέρτου Μάγνου στό Παρίσι, ὅπου ἐντυπωσιάθηκε ὄχι 
µόνο ἀπότή εὐρυμάθειατοῦ διδασκάλουτου, ἀλλά καί ἁπότόν ἀβερροϊκό 
ὑπομνηματισμό τῶν ἔργων τοῦ ᾿Αριστοτέλη. Παράλληλα πρός τή σύντομη 
περίοδο ἐποπτείας τῶν μονῶν τῶν Δομινικανῶν στή Σαξωνία (1304) κα 
στή Βοημία (1307), ἄσκησε καί διδακτικά παθήκοντα στό Παρίσι (1300), 
στό Στρασβοῦργο καί ἀργότερα στήν Κολωνία. Ἔγραψε τίς θεολογικές 
του πραγματεῖες στή λατινική, ἀλλά ἀνέπτυξε τίς μυστικές του ἰδέες στή 
γερμανική γλώσσα µέ πραγματεῖες ἤ καί μέ προφορικά κηρύγματα, τά 
ὁποῖα καταγράφηκαν ἀπό ἄλλους. Ἡ θεολογία τοῦ Ἔκκαρτ εἶχε διαπο- 
τισθῆ ἁπότόν νεοπλατωνισµό παΐτόν ἀβερροϊσμό, ἔρρεπε δέ σαφῶς πρός 
πανθεῖϊστικές ἰδέες. Ὑποστήριξε ὅτι ἡ µόνη ἀληθινή πραγματικότητα 
ὅλων τῶν ὄντων εἶναι τό θεῖο καί ἡ µόνη ἀληθινή πραγματικότητα γιά τόν 
ἄνθρωπο εἶναι ἡ ἐνυπάρχουσα στή ψυχή του ἀλτίνα τοῦ Θεοῦ. Ὁλόκληρη 
ἡ πνευματική ζωή τοῦ ἀνθρώπου πρέπει νά ἔχη ὡς ἀπόλυτο σκοπό τή 
γέννηση τοῦ Θεοῦ στήν ψυχή του, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στή μυστική του ποινῶ- 
γία µέ τόν Θεό καί στήν πλήρωση τῆς ψυχῆς του ἀπό ἀγάπη καί δικαιο- 
σύνη. Ἡ μυστική αὐτή κοινωνία τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Θεό εἶναι ἡ ὑψίστη 
πνευματική τελείωση, ὑπερέχει δέ ἀπό τήν κοινωνία, ἡ ὁποία κατορθώ- 
γεται µέ τή συμμετοχή στή λατρεία τῆς Ἐκκλησίας ἤ µέ τά ἁγαθά ἔργα, 
ἀφοῦ µόνο ἡ καταυγασµένη ἀπό τήν παρουσία τοῦ Θεοῦ ψυχή μπορεῖ νά 
πράττη ἔργα ἁγάπης καί δικαιοσύνης. Ὑπόδειγμα καί αὐθεντικό πρότυπο 
τῆς ἑνώσεως τῆς ψυχής µέτόν Θεό εἶναι ὁ Χριστός, στόν ὁποῖο κατοίκησε 
ὁλόμληρο τό πλήρωμα τῆς θεότητας. 

Οἱ μυστικές αὐτέςἰδέες σχετικοποιοῦσαν ἀναμφιβόλως τή µυστηρια- 
κή ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας, καίτοι ὁ Ἔκκαρτ ἀπέφευγε ὁποιαδήποτε 
δημόσια ἤ εὐθεία ἀμφισβήτηση τῆς σημασίας τῶν μυστηρίων γιά τήν 
πνευματική ζωή τῶν πιστῶν. Ἐν τούτοις, τά κηρὐγματάτου δημιούργησαν 
ἐπκλησιαστικό ζήτημα. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κολωνίας Ἑρρίκος συγκέντρω- 
σε τίς ἐπίμαχες θέσεις τῶν κηρυγµάτων του καί τόν κατηγόρησε γιά 
ἕππτωση σέ αἱρετικές δοξασίες, ἀνέθεσε δέ σέ εἰδική ἀνακριτική ἔπιτρο- 
πἠ τή βαθύτερη ἐξέταση τοῦ ὅλου θέµατος (1326). Ἡ καταγγελία ἀπέδιδε 
στόν Ἔκκαρτ ἐκτροπή πρός πανθεῖϊστικές ἰδέες, ἀλλά εἶναι βέβαιο ὅτι ἡ 
παταγγελία αὐτή δέν προέκυπτε ἀπό τό ὅλο θεολογικό του ἔργο. Χρησι- 
µοποιήθηκαν, ὡς συνήθως, ἐπιλεγμένες ἀσαφεῖς προτάσεις, κυρίως ἀπό 
τά κηρὐγματά του, οἱ ὁποῖες ἦσαν πράγματι ἀτυχεῖς. Ὡστόσο, ὑποστηρί- 
χθηκε στή νεώτερη ἔρευνα (Ε. Οἵ{ο, 1920) ὅτι ὁ ᾿ΕἘκκαρτήταν ὄχι βεβαίως 
πανθεῖϊστής, ἀλλά "θεοπαντιστής", ῆτοι δέν ταύτιζε τόν Θεό µέ τόν κόσμο 
(πανθεϊσμός), ἀλλά προέβαλλε τήν ἀνάγκη ταυτίσεως τοῦ κόσμου µέ τόν 
Θεό (’"θεοπαντισμός”) ὑπό τήν ἕἔννοια μιᾶς ἑσώτερης μυστικῆς σχέσεως. 
Ὁ Ἔκκαρτ συγκλονίσθηκε ἀπό τήν ἐξέλιξη τῷ πραγμάτων ὄχι µόνο 
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ἐπειδή δέν δεχόταν τήν ἕππτωσή του σέ αἱρετικές δοξασίες, ἀλλά κα 
ἐπειδή δέν ἐπιθυμούσε νά ἀμφισβητήση μέ τή διδασκαλία του τήν παρα- 
ὑοσιακή πίστη τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπικαλέσθηκε παλαιότερο κἠρυγµά του 
στὀν ναό τῶν Δομινικανῶν, στό ὁποῖο εἶχε διακηρύξει ὄχι µόνο τήν 
ἀντίθεσή του πρὀς κάθε αἱρετική παρέκκλιση, ἀλλά καίτήν προθυμία του 
νά ἀποκηρύξη ὁποιαδήποτε κακοδοξία, ἡ ὁποία θά διαπιστωνόταν τυχόν 
στή διδασκαλίατου. Ἡ προνομιακή σχέση τῶν δομινικανῶν θεολόγων µέ 
τήν παπική αὐλή ὡς θεολογιιῶν συμβούλων τοῦ πάπα τοῦ ἐπέτρεψε νά 
ἀρνηθή τήν ἁρμοδιότητα τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κολωνίας καί νά ἀσκήση τό 
ἔκκλητον (αρρε/[α{ἱο) πρὀς τόν πάπα Ἰωάννη ΚΒ’, ὁ ὁποῖος διέµενε στήν 
᾽Αβινιόν. Τό παπικό δικαστήριο ἀπέφυγε µέν νά καταδικάση προσωπικῶς 
τόν Ἔκκαρτ, ἀλλά καταδίκασε ὁρισμένες θέσεις του ὡς αἱρετικές. Ὁ 
Ἔγκκαρι εἶχε ἤδη ἀποθάνει (1327), ἀλλά οἱ ἰδέες του ἐπηρέασαν τή 
διδασκαλία πολλῶν μαθητῶν του. Σημαντικότεροι ἀπό τούς µαθητές του 
ὑπῆρξαν οἱ Ἰωάννης Τάουλερ(Ταιοτ, 1300-1361), Ερρίκος Σοῦσο(δαφο, 
1295-1366), Ἰωάννης Ρούισομπρουκ (Βιγεῦτουςκ, 1293-1381) κ.ἄ., οἱ ὁ- 
ποῖοι συντήρησαν τήν ἐπίδραση τῆς μυστικῆς θεολογίας στήν ὅλη ἐξέλιξη 
τῆς θεολογίας τῆς Δύσεως ().Μ. ΟΊχτο, Τηο Οτοαᾶί ΟοΓπιβη Μγρίϊίος: 
Εεκλατί, Ταμ]οΓ απά 5µ50Ο, ΟχΙοτά 1949) µέχρι τήν προτεσταντική Μεταρ- 
ρύθμιση. 

Ὁ Νικόλαος τῆς Λύρας (1- 1340) προεξέτεινετίς μυστικές ἰδέες στήν 
ἐξηγητική θεολογία. Ἠταν γαλλικῆς καταγωγῆς φραγκισκανός μοναχός, 
ὁ ὁποῖος ἀφιερώθηκε στήν ἑρμηνεία τῆς Αγίας Γραφής καί ἐφάρμοσε 
στό ἔργο του τή λησμονηµένη στή Δύση παλαιά ἱστορικογραμματική 
μέθοδο τῆς ᾽Αντιοχειανῆς σχολῆς. Τό ἐξηγητικό ἔργο του (Ρο!1]α) εἶχε 
µεγάλη ἀπήχηση. Ὡστόσο, τήν ἱστορικογραμματική ἑρμηνεία συμπλήρω- 
σε ἀργότερα µέ τή μυστική καί ἠθική ἑρμηνεία τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς σέ 
γεώτερο ἔργο του (Μοτα[έαίος), τό ὁποῖο προσαρτήθηκε στό πρῶτο καὶ 
διαδόθηκε εὐρύτατα στή Δύση. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ Μαρτί- 
νος Λούθηρος ἔτρεφε µεγάλο σεβασμό πρός τό ἔργο αὐτό, τό ὁποῖο 
χρησιμοποίησε συστηματικά στή διατύπωση τῶν θεολογικῶν του θέσεων. 
Ἡ εὐαισθησία τῶν Φραγκισκανῶν νά προβάλλουν συνεχῶς ὡς ἰδανικό 
πρότυπο τοῦ πνευματικοῦ τους βίου τή μίμηση τῆς πτωχείας τοῦ Χριστοῦ 
καί τῶν ἀποστόλων ἦταν διάχυτη στό ἔργο τοῦ Νικολάου καί ἐξυπηρετοῦ- 
σετόν ἀγώνα τοῦ Λουθήρου ἐναντίον τοῦ ἐκκοσμικευμένου παπισμοῦ. Ἡ 
ἐξάρτησή του ἦταν τόσο µεγάλη, ὥστε νά γίνη παροιμιώδης ἡ ἀποφθε- 
γµατική καί λογοπαικτική διατύπωση, ὅτι "ἄν ὁ Λύρας δέν ἔπαιξε τή λύρα, 
δέν θά χόρευε ὁ Λούθηρος” (5ἱ Τγτα πο ἱγταβφοί, [ αΜλογὰς πο δαἱέαρεοί). 

Ὁ Θωμᾶς ὁ ἐκ Κέμπης (1380-1471) ἀνασυνέδεσε τίς μυστικές ἰδέες 


τῆς ἐποχῆς του µέ τόν χριστοκεντρικό μυστικισμό τοῦ Βερνάρδου τοῦ 
Κλαιρβώ. Καταγόταν ἀπό τήν περιοχή τῆς Κολωνίας καί ἔζησε πολλά ἔτη 
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στήν Ὀλλανδία. Ἐκεῖ συνδέθηκε µέ τήν ἡμιμοναστική ἀδελφότητα τῶν 
"Αδελφῶν τῆς Κοινῆς Ζωῆς", ἡ ὁποία ἐμπνεόταν ἀπό τίς μυστικές ἰδέες 
τοῦ Γεράρδου Γκρούτ (Οτοοί, 1340-1384), μαθητή τοῦ Ἰωάννη Ρούισμ- 
προυἨ, καί ἄσκησε µεγάλη ἐπίδραση στήν ἀνανέωση τῆς ἀσκητικῆς πνευ- 
µατικότητας τόσο στήν Ὀλλανδία, ὅσο καί στή Γερμανία. Ἡ ἀδελφότητα 
αὐτή εἶχε τό μοναστικό της κέντρο στό Βιντεσάιµ καί συνέδεε σαφέστερα 
ἀπό τόν Ἔκκαρι τίς μυστικές της ἰδέες µέ τή µυστηριακή ἐμπειρία τῆς 
Ἐκκλησίας, Μεταξύ τῶν ἱδρυτῶν τῆς ἀδελφότητας καί τοῦ μοναστικοῦ 
πέντρου ἦταν καί ὁ Ἰωάννης, πρεσβύτερος ἀδελφόςτοῦ Θωμᾶ. Ὁ Θωμᾶς 
συνδέθηκε µέ τό μοναστήρι τῆς ᾽Αγίας ᾽Αγνῆς, τό ὁποῖο ἀνῆκε στήν ἴδια 
μοναστική ἀδελφότητα, ἀφιερώθηκε δέ στήν ἀντιγραφή παλαιῶν χειρο- 
γράφων, στήν ἐξομολόγηση καί στό κήρυγμα. Κατά τήν ἀντιγραφή χειρο- 
γράφων ἐντυπωσιάσθηκε ἀπό τήν πνευματικότητα τῶν ἔργων τοῦ Βερ- 
νάρδου τοῦ Κλαιρβώ, σώζεται δέ χειρόγραφο τῶν ἔργων αὐτῶν, τό ὁποῖο 
ἀντιγράφηκε ἁπό τόν ἴδιοτόν Θωμᾶ. Ὁ ἰδιότυπος χριστοκεντρικός µυστι- 
χισµός τῆς "θεολογίας τῆς καρδίας” τοῦ Βερνάρδου ἀνακεφαλαίωνε τίς 
μυστικές ἰδέες τῆς ἁδελφότητας. Ὁ Θωμᾶς κατανόησε ὅτι ἡ ὅλη μυστική 
πνευματικότητα συνοψίξεται στή συνεχῆ µελέτη χαί µίµηση τῆς ζωῆς τοῦ 
Χριστού. Τίς σκέψεις του αὐτές κατέγραψε µέ ἐντυπωσιακή ἁπλότητα καί 
μυστική πνευματικότητα στό περίφημο ἔργο του "Μίµηση Χριστοῦ” (Ώς 
Ἱπίαίίοπο ϱἨΠεῖςή ἦ ἁπλούστερα Ιηπίαίο (Ἠτίς), τό ὁποῖο ἔγινε τό 
προσφιλέστερο ἀνάγνωσμα τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου τῆς Δύσεως κατά 
τούς µέσους χρόνους καί ἐπηρέασε βαθύτατα τήν πνευματική του ζωή γιά 
πολλούς αἰῶνες. Κανένα ἄλλο βιβλίο, ἐκτός ἀπό τήν ᾽Αγία Γραφή, δέν 
κυκλοφόρησε εὐρύτερα ἁπό τό πνευματικό αὐτό ἔργο, τό ὁποῖο ἔθρεψε 
τήν πνευματικότητα τῶν πιστῶν χωρίς τούς διαλεκτικούς συλλογισμούς 
τῶν σχολαστικῶν θεολόγων καί χωρίς τή σχετικοποίηση τῆς µυστηριακῆς 
ἐμπειρίας τῶν μυστικῶν θεολόγων τῆς Δύσεως. 
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1. Ἀσκητική πνευματικότητα καὶ ἡσυχαστική τριβή 


Ὁ μοναχός µέ τήν ἀναχώρησή του ἀπό τόν κόσμο καί µέ τήν ἁδιά- 
λειπτη καί καθαρά προσευχή στήν ἡσυχία καί στή µόνωση τῆς ἀσκήσεως 
ἀγωνίζεται νά κατορθώσητήν κἀθαρσητοῦνοῦ, τή νἐκρωσητοῦ σαρκικοῦ 
φρονήµατος, τήν ὑπέρβαση τῆς ἀτομικότητας, τή βίωση τῆς πνευματικῆς 
ἐμπειρίας τῆς κοινωνίας µέτόν Θεό, τήν πρόγευση ἤδη ἀπό τήν παρούσα 
ζωή τῶν ἀγαθῶν τῆς µέλλουσας µακαριότητας καί τήν ὕψωση γιά τήν 
πνευματική του ἕνωση µέ τόν Θεό. Ἐπιδιώκει δηλαδή µέ τά πνευματικά 
του ἀγωνίσματα νά βιώση στήν πληρότητά της τή νέα πραγματικότητα τῆς 
ἐν Χριστῷ σωτηρίας. ᾽Απερίσπαστος ἀπό τίς κοσμικές φροντίδες καί 
τούς πειρασμούς τοῦ σαρκικοῦ φρονήµατος, προσπαθεῖ νά ὑψώση τήν ἐν 
Χριστῷ ἀποκατασταθείσα εἰκόνα τοῦ Θεοῦ στό "καθ)᾽ὁμοίωσιν" καί νά 
ἀναζητήση τή θέωση ὡς µία συνεχῆ ἐμπειρία τῆς κοινωνίας του µέ τόν 
Θεό. Πράγματι, ὁ ἕκτος µακαρισµός τοῦ Κυρίου, στόν ὁποῖο προβάλλον- 
ται ὡς ᾿μακάριοι οἱ καθαροί τῇ καρδίᾳ, ὅτι αὐτοί τόν Θεόν ὄψονται” 
(Ματθ, », 8), τροφοδοτοῦσε τίς πνευματικές ἀναζητήσεις τῶν μοναχῶν 
καί ἔθετε τόν ὑπέρτατο στόχο τοῦ θεωρητικοῦ βίου τῆς ἀσκήσεως κατάτό 
πρότυπο τοῦ Μωῦσῆ, ὁ ὁποῖος κατά τήν κάθοδό του ἀπό τό Ὄρος Σινᾶ 
μέ τίς πλάκες τοῦ Νόμου εἶχε "δεδοξασµένην τήν ὄψιν τοῦ χρώματος τοῦ 
προσώπου αὐτοῦ” (Ἔξοδ. 34, 30). Τό πρότυπο αὐτό εἶχε συνδεθῆ ἤδη ἀπό 
τόν Δ΄ αἰώνα µέ τήν ὕψιστη ἔκφραση τοῦ θεωρητικοῦ βίου τῆς ἀσκήσεως, 
ἀφοῦ ὁ Μωῦσῆς, κατάτόν Γρηγόριο Νύσσης, ἔζησε µία περίοδο σαράντα 
ἐτῶν τῆς µετά τῶν ἀνθρώπων ἐπιμιξίας ἑαυτόν ἀποικίσας καί μόνος 
µόνῳ συζῶν ἑαυτῷ καί διά τῆς ἡσυχίας ἀμετεωρίστως τῇ θεωρίᾳ τῶν 
ἀοράτων ἐνατενίζων". Ἡ πνευματική αὐτή ἐμπειρία τοῦ Μωῦσή ὑπῆρξε 
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Ἠίνητρο τῶν ἀσκητῶν. Τό γεγονός ὅτι ὁ Μωῦσῆς καταξιώθηκε νά δῆ συγκε- 
παλυμµένη τή δόξα τοῦ Θεοῦ ἐπιβεβαιώνει καί τήν δυνατότητα τοῦ χριστια- 
νοῦ μοναχοῦ νά πατακτήση τή θέα τῆς θείας δόξας "ἀνακεκαλυμμένῳ 
προσώπῳ” (Β΄ Κορ. 3, 18). 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἀναφέρει ὅτι ὁ Μ. 
Βασίλειος δέχθηκε "φωτός ἕλλαμψιν" κατά τήν ὥρα τῆς προσευχῆς, "ἄν- 
λον δέ τι τό φῶς ἐκεῖνο, θείᾳ δυνάµει καταφωτίζον τό οἴκημα, ὑπ᾽ούδε- 
νός πράγματος ὑλικοῦ ἑξαπτόμενον”" (ΡΟ 46, 809). Ἡ ἐμπειρία τῆς νοερᾶς 
αἰσθήσεως τοῦ ἀκτίστου θείου φωτός ὑπῆρξε πάντοτε ὀργανικό στοιχεῖο 
τοῦ θεωρητικοῦ βίου τῶν ἀσκητῶν, ὅπως φαίνεται µέ τήν μυστική θεωρία 
τῆς μοναστικῆς ἀσκήσεως, ἡ ὁποία ἀποτυπώθηκε κατά τήν πρώτη περίοδο 
στά σχετικά ἔργα τῶν Γρηγορίου Νύσσης, Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου, τοῦ 
συγγραφέως τῶν ἀποδιδομένων στόν Μακάριο τόν Αἰγύπτιο ἀσκητικῶν 
πραγματειών Εὐαγρίου τοῦ Ποντικοῦ, ψευδο-Διονυσίου, Μαξίμου τοῦ 
Ὁμολογητοῦ, Ἰωάννουτής Κλίµακος καί στά ἀποφθέγματα τῶν Πατέρων 
τῆς ἐρήμου κ.ᾱ. Ἡ πνευματική αὐτή παράδοση γιά τόν θεωρητικό βίο τῶν 
μοναχῶν τροφοδοτήθηκε κυρίως ἀπό τό πνευματικό περιεχόµενο τῶν 
ἔργων τοῦ Ὠριγένη, πρός τά ὁποῖα οἱ μοναχοί ἔτρεφαν πάντοτε ἐντυπω- 
σιακό θαυμασμό. Ὡστόσο, θά ἦταν δυνατόν νά ὑποστηριχθῆ ὅτι ἡ τάση 
αὐτή εἶχε ἐπηρεασθῆ ἀπό τόν δυαλισµό τοῦ νεοπλατωνικοῦ μυστικισμοῦ 
ἤ ἀπό τήν ἀνθιερουργική καί ἀντιεχκλησιαστική ἐξατομίκευση τῆς καθα- 
ρᾶς προσευχῆς τοῦ Μεσσαλιανισμοῦ. Ἐν τούτοις, ὁ πνευματικός ἀγώνας 
τοῦ θεωρητικοῦ βίου τῶν μοναχῶν δέν στρέφεται κατά τοῦ σώματος τοῦ 
ἀνθρώπου ἤ τοῦ σώματοςτήῆς Ἐκκλησίας. Καταπολεμᾶ ὄχιτό σῶμα, ἀλλά 
τό σαρχικό φρόνημα, τό ὁποῖο ἔχει τίς ρίξες του στήν πνευματική ὑπόστα- 
ση καί ὄχι βεβαίως στό σῶμα τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῶ δέν ἐνθαρρύνει τήν 
περιφρόνηση ἤ καί τήν ὑποβάθμιση τῆς μετοχῆς τοῦ μοναχοῦ στή µυστη- 
οριακή ἐμπειρία τοῦ ἐκχλ. σώματος. Ὡστόσο, παρατηρήθηκαν ὁρισμένες 
ὑπερβολές ἤ καί παρεκκλίσεις κατά τήν ἀξιολόγηση τῆς προσωὠπικῆς 
µυστικῆς ἐμπειρίας τοῦ μοναχοῦ, ὅπως λ.χ. στά ἔργα τοῦ Εὐαγρίου τοῦ 
Ποντικοῦ, στίς ἀποδιδόμενες στόν Μακάριο τόν Αἰγύπτιο ἀσκητικές 
πραγματεῖες κ.ἄ. Οἱ ὑπερβολές αὐτές, καίτοι κατατείνουν στήν αὐτονό- 
µηση τῆς πνευματικῆς ἀξίας τῆς ἀδιάλειπτης καί καθαρᾶς προσευχῆς ἀπό 
τή συμμετοχή στή µυστηριακή ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας, ἐν τούτοις δέν 
προβάλλουν τήν ἁδιάλειπτη προσευχή ὡς αὐτοδύναμο τρόπο γιά τήν 
κατάκτηση καίτήν "γεῦσιν" τῆς θείας χάριτος. Βεβαίως, ὑποστηρίζεται ὅτι 
ἡ ᾽γεῦσις" αὐτή εἶναι γιά κάθε μοναχό "ἐνεργητική ἐν πληροφορίᾳ 
δύναμις Πνεύματος, διακονοῦσα ἐν καρδίᾳ. Ὅσοι γάρ υἱοί τοῦ φωτός 
χαίτῆς διακονίας τῆς Καινῆς Διαθήκης ἐν τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ, οὗτοι 
παρά ἀνθρώπων οὐδέν µανθάνουσι, θεοδίδακτοι γάρ εἰσιν. Αὐτή γάρ ἡ 
χάρις ἐπιγράφει ἐν ταῖς καρδίαις αὐτῶν τούς νόμους τοῦ Πνεύματος" (Ρα 
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34, 589). Οἱ ὑπερβολικές αὖι 
γµατι µεσσαλιανικές δοξασίιῖς 
γενικότερο πνευματικό περ 


απενθυμίζουν πρά- 
ἠν ἔνταξήτους στό 
[μα ὑποτάσσονται 
/ ὁποῖος διαφύλαξε 


δα 5 
ν : : περ ἲ / τας τῆς πνευµα- 
στόν γενικό κανόνα τοῦ ἀν ν | , | ως τῶν στοιχείων 
.. τήν ο. ἠσοΘΘ 9λι ον ὁποῖες ὑπ ( / 
τικῆς ἐμπειρίας τοῦ ἐκκλ. σά, ὰ μι Ἄνται µέ τήν! ο τῇ « 
τῆς ἀσκητικῆς πνευµατικότηνὰ, αν ήσεω κό / ο... 
| ἃ ον Ἠσεως 2 (/{λαιώνει τά κατορ- 
ουσ Γι 
' µυστ Ἱν ΄/ής Ἐκκλησίας, τόν 
θώματα τῆς ἀσκητικῆς πνευμῃθι Ἂ Ἱἁαιτερόσπ΄ / ἐμ 
| αν {{/ µυστηριακή ἐμπει- 
ο νο προς ἄλληλα ης Ἶι ος / τι . πνευματικῆς τε- 
ησοῦ Χριστό. Ἡ ἀδιάλειπτη ΝΑ Ἱόν ὤριμο 7/1 {4 χαρισµάτων τῶν 
ρία εἶναι ὄχι βεβαίως παρά νν μμ ᾷ συγκεφα ν ῄ 3 ῆ 
ο, εβαίως άλ ον συ / περιεχοµένου τῆς 
ιῴσεως, ἀλλά ἰδιαίτερα σι Ἡλ μὴ στή κοινω ος ( νῆψις' 
πιστῶν γιά τήν ὁλοκληρία τῆς νο να λή ( ας ... 
πίστεως. Ἡ κάθ ος και ἐλιἡ ο. θ αν ενανόννα. 
στεως. Ἡ κάθαρση τῆς καρνὶ ο ν συνεχής {ή ἐνδυναμώνειτόν 
Υιάτήν κατόρθωσητῆς νεκρώς ος ἠβι μοι τρόπσ/{ 6 ἀτομικότητάστου 
τή μόνο µέ τή χάρη τῶν μυστηρἕῳ ς ἡμμλίας τῶ / παρπῶν τῆς θείας 
πιστό στόν πνευµατικότου ἀγ ών ἠηἠῴσεως τοῦ /{/ Ες, γιά τή συνεχή 
μεσα στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίωνα Ἠι κακούς λό/’ | ὥς αἰσθήσεως τοῦ 
χάριτος, γιά τή µέθεξη οτίς , ητα τονίσθηκε µέ 


ἈλΝμιοῦ φοονή, 
ζ ο δίας, ἂὶ Ἰ 


ας κ τόν Θεό καί γιά δρ ή | τν ῥ κατά τούς Ε΄ καί 
οὸ ου θείου φωτός. Ἡ ἀσι ἣν ἂν λέρβασητῆ ή ρατῆς ᾿Ανατολῆς 
ἰδιαίτερη ἔμφαση ἤδη ἀπό τοῦ τι, Ἰμεῦσιν" τῶν Κλίμακος (4-649) 
ο, νς ο καθως. : τες ἐνέργεν/) / γνώστης πρακτι- 
: "εώμένη ἀσχητική παρ ἕ .Ὦ η δῃ τῆς νοεό/// /ρῃς, Ἡ ἴδια ἁσκη- 
ἐξῆρε ο. ον, τῆς ἀδιάλειφ εφ τη ) πνευματικό///. κο. ου 
Κῆς μεθόδου "ἐν μιᾶς µορφῆς ὡς μοναχού/{// ης εἰ ῆ 
-μο ἳ ν/{// τῆς εἰκονομαχικῆς 
κ πνευματικότητα ὑπῆρξε ἡ ἡ νο σιμιά κε / {0δο αὐτή ὁ Μονα- 
οναχισμοῦ καί µετά τό πέρας η «λ κ ωάννης τή {βριση τῶν ἀγώνων 
περιόδου (727-843), παρά τόγικὰᾳῷ Ἡν υχῆς καί ἠτά// νι αί τή νόμιμη διεκ- 
Χισµός θεμελίωσε, ὅπως θά ὃς ον) δη ἓρᾶς προσέ//// /εότήν ἐκκλ. ιεραρ- 
ο. αν µε ἂν ο ῥκόπου, ἀφ᾽ ἑτέρου 
μᾶς μεγαλη 5’ φἡ λῶν ἀγώνω”, ὢν τοῦ 
χια καί εἰδικότερα ἀπό τήν αὐθε ο Ὀ] κατά τήν πε ον 
δέ µία εὐρύτερη ἀνάμιξή του ντ ν. ἑνική ἄναγ µ ῖα τῇ 
αθ'ὅλου πνευματικοῦ βίου τῶν ον ὸ ἐχῆς πἰστεωό/ οσα σιπχεῖα τις 
αν Ἁις ῥ,ξαρτησίας {; {;’ παράλληλα πρός 
ὑ τάσεις αὐτές δέν ἀποδ, Ἱς ὼεΣάθτΗ 4 /ἑ αὐτήν ἀκόμη τή 
ολ. Ἀλκορίου ἐν, {ὲ αὐτήν ἀκόμη ήν 
«σλητικῆς πνευματικότητας, τά νς 8 Μη ιχως / ἤδη τοῦ [΄ αἰώνα. 
τις περιοδικές τάσεις ἀγωνιστι, ὃς ν μα. ή “ 
ἀκμαία µονή τοῦ Στονδίου τῆς εὶκ ολ πα 
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Συμεών ὁ Στουδίτης καί ἰδιαίτερα ὁ μαθητής του Συμεών ὁ Νέος Θεολό- 
γος (41042) συνδέθηκαν µέ τή συνέχεια τῆς παραδόσεως αὐτῆς καί 
ὑπῆρξαν θερµοί ὑποστηριχτέςτῆς ἠσυχαστικῆς μεθόδου ἀσκήσεως µέτήν 
προβολή ὡς τελικοῦ σκοποῦ τῆς ἀδιάλειπτης καί καθαρᾶς προσευχής τῆς 
νοερᾶς αἰσθήσεως τοῦ ἀκτίστου θείου φωτός. Ὡς ἡγούμενος τῆς µονῆς 
τοῦ Αγίου Μάμα τῆς Κπόλεως ἀκολούθησε ὁ ἴδιος τή μέθοδο τῆς ἁδιά- 
λειπτης προσευχῆς καίτῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκήσεως, συνέγραψε δέ μυστικό 
ἀσκητικό ἔργο ὑπό τόν τίτλο "Ἔρωτες θείων ὕμνων” γιά νά προβάλη ὡς 
τελικό σκοπό τῆς ἀσκήσεως τήν ἕνωση τοῦ πιστοῦ µέ τόν Χριστό "ἐν ταῖς 
Χαρδίαις ἡμῶν” πατά τόν τύπο τῆς ἑνώσεως τοῦ Χριστοῦ µέ τή Θεοτόκο 
(Ρ6 120, 525). Ἡ συνεχής ἄσκηση καθιστοῦσε συνεχῶς αἰσθητότερη στὀν 
ἀσκητή τή θεία χάρη, ἡ ὁποία κορυφωνόταν µέ τήν ἐμπειρία τῆς νοερᾶς 
αἰσθήσεως τοῦ ἀκτίστου θείου φωτός: "Ἐξανατέλλει ἐν ἐμοί ἔνδοθεν τῆς 
ταλαίνης καρδίας µου ὡς ἥλιος ἤ ὡς ἡλίου δίσκος, σφαιροειδής δεικνύ- 
µενος, φωτοειδής, ἅπαντα τά µέλη µου ἀλτῖσι καταυγάξων, ὅλος περιπλε- 
χόµενος, ὅλον καταφιλεῖ μέ, ὅλον τε δίδωσιν αὐτόν ἐμοί τῷ ἀναξίῳ χαί 
ἐμφοροῦμαι τῆς αὐτοῦ ἀγάπης, καί τοῦ κάλλους καί ἡδονῆς καί γλυκα- 
σμοῦ ἐμπίμπλαμαι τοῦ θείου” (ΡΟ 120, 510). Ἡ θέα τοῦ ἀκτίστου θείου 
φωτός δέν ἐθεωρεῖτο βεβαίως ὡς ὁ ἀποχλειστικός σκοπός τῆς ἀσκήσεως, 
ἀφοῦ καί στήν ἐμπειρία αὐτή ὑπῆρχε συνεχής πνευματική πρόοδος, ἡ 
ὁποία κατέτεινε πρός τήν τελείωση τής κοινωνίας µέ τόν Θεό. Ὡστόσο, 
οἱ ἰδέες τοῦ Συµεών τοῦ Νέου Θεολόγου γιά τό περιεχόµενο ἤ τόν σκοπό 
τῆς ἀσκήσεως προβλημµάτισαν ὄχι µόνοτήν ἱεραρχίατῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά 
καί τούς μοναστικούς χύκλους, οἱ ὁποῖοι ἀκολουθοῦσαν τούς καθιερωµέ- 
γους ἁπότά Τυπικά τῶν μονῶν κανόνες τοῦ κοινοβιακοῦ βίου. 

Ἡ τάση ὅμως τῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκήσεως κατακτούσε συνεχῶς ἔδα- 
φος καί στά μεγάλα µοναστικά κέντρα τῆς Ανατολῆς (Σινᾶ, Ὀλύμπουτῆς 
Βιθυνίας, Αγίου Ὄρους κ.λπ.) ἤδη κατά τόν 1Β᾽ αἰώνα. Πράγματι, τό 
1219 ἐπισκέφθηκε τό "Αγιον Ὄρος ὁ ρῶσος ἀρχιμανδρίτης τῆς Πετσέρ- 
σκαγια Λαύρας τοῦ Κιέβου Δοσίθεος, ὁ ὁποῖος περιγράφει µέ χαρακτη- 
οριστικό τρόπο τήν ἡσυχαστική μέθοδο τῶν πελλιωτῶν μοναχῶν: "Ὅσοι 
ἀδελφοί ζῶσιν ἐν ἰδίοις Κελλίοις τηροῦσι τόν ἴδιον χανόνα ἀπ᾽ἀρχῆς µέχρι 
τέλους τοῦ βίου αὐτῶν, ἤτοι τάς προσευχάς τοῦ ἡμίσεος ἰμαλτηρίου 
καθ ἡμέραν (ἀναγιγνώσκοντες) καί (λέγοντες) ἑξακοσίας προσευχάς 
"Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ". Ἐάν δέ τις ἐπιθυμῇ ὑπερβῆναι (τόν κανόνα) 
ἀπόκειται τῷ θελήματι αὐτοῦ. (Ποιοῦσι) δέ ἀνά τριακοσίας µετανοίας 
παΐ ἀνά πεντακοσίας. Πρός δέ τούτοις ἀνά πᾶσαν στιγμήν καθήµενοι ἤ 
βαδίξοντες, κατακεκλιμένοι ἤ ἐργόχειρον ποιζωντες ἀδιακόπως λέγουσι 
γλώττῃ τε καί ἀναπνοῇ λαρδίας "Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ”. Τοῖς δέ µή 
εἰδόσιν ἀνάγνωσιν ὥρισται ποιεῖν ἀνά ἑπτά χιλιάδας εὐχῶν τοῦ Ἰησοῦ, 
παρεκτός τῶν κατά τό ἐκκλησιαστικόν τυπικόν μετανοιῶν, τοῖς δέ 
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34, 589). Οἱ ὑπερβολικές αὐτές ἐχφράσεις, οἱ ὁποῖες ὑπενθυμίξζουν πρά- 
γµατι µεσσαλιανικές δοξασίες, ἀποδυναμώνονται µέ τήν ἔνταξή τους στό 
γενικότερο πνευματικό περιεχόµενο τῆς ἀσκήσεως καί ὑποτάσσονται 
στόν γενικό κανόνα τοῦ ἀνατολικοῦ μοναχισμοῦ, ὁ ὁποῖος διαφύλαξε 
πάντοτε τήν αὐθεντική ἰσορροπία μεταξύ τῆς παθολικότητας τῆς πνευµα- 
τικῆς ἐμπειρίας τοῦ ἐκκλ. σώματος καί τῆς ἰδιαιτερότητας τῶν στοιχείων 
τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας. 

Ἡ ἀσκητική πνευματικότητα ἀποτελεῖ τόν ὥριμο καρπό τῆς µυστη- 
ριακῆς ἐμπειρίας, ἡ δέ µυστηριακή ἐμπειρία συγκεφαλαιώνει τά χατορ- 
θώματατῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας µέσα στή κοινωνία τῶν μελῶντοῦ 
ἐκκλ. σώματος πρός ἄλληλα καί πρός τή θεία κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας, τόν 
Ἰησοῦ Χριστό. Ἡ ἁδιάλειπτη προσευχή καί ἡ συνεχής µυστηριακή ἐμπει- 
ρία εἶναι ὄχι βεβαίως παράλληλοι ἤ αὐτόνομοι τρόποι πνευματικῆς τε- 
λειώσεως, ἀλλά ἰδιαίτερα στοιχεῖα τῆς ποικιλίας τῶν χαρισµάτων τῶν 
πιστῶν γιά τήν ὁλοκληρία τῆς ἐμπειρικῆς βιώσεωὼς τοῦ περιεχοµένου τῆς 
πίστεως. Ἡ κάθαρση τῆς καρδίας ἀπό τούς κακούς λογισμούς (’νῆψις”) 
γιά τήν κατόρθωση τῆς νεκρώσεως τοῦ σαρκικοῦ φρονήµατος εἶναι δυνα- 
τή µόνο µέ τή χάρη τῶν μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτή ἐνδυναμώνει τόν 
πιστό στόν πνευματικό του ἀγώνα γιά τήν ὑπέρβαση τῆς ἀτομικότητάσςτου 
µέσα στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, γιά τήν ᾿γεῦσιν” τῶν παρπῶν τῆς θείας 
χάριτος, γιά τή µέθεξη στίς ἄχτιστες θεῖες ἐνέργειες, γιά τή συνεχῆ 
ποινωνία µέ τόν Θεό καί γιά τήν ἀπόκτηση τῆς νοερᾶς αἰσθήσεως τοῦ 
ἀπτίστου θείου φωτός. Ἡ ἀσκητική αὐτή πνευματικότητα τονίσθηκε µέ 
ἰδιαίτερη ἔμφαση ἤδη ἀπό τούς ᾽Ακοιμήτους μοναχούς κατά τούς Ε΄ καὶ 
ΣΤ’ αἰῶνες καί διαφυλάχθηκε σέ πολλά µοναστικά πέντρα τῆς Ανατολῆς 
ὡς καθιερωμένη ἀσκητική παράδοση. Ὁ Ἰωάννης τῆς Κλίμακος (4-649) 
ἐξῆρε τή σημασία τῆς ἁδιάλειπτης προσευχῆς καί ἦταν γνώστης πραντι- 
κῆς μεθόδου "ἐν μιᾶς µορφῆς ἡσυχίᾳ”" νοερᾶς προσευχῆς. Ἡ ἴδια ἀσκη- 
τική πνευματικότητα ὑπῆρξε ἡ πηγή τῶν πνευματικῶν ἀναζητήσεων τοῦ 
Μοναχισμοῦ καί µετά τό πέρας τῶν σκληρῶν ἀγώνων τῆς εἰκονομαχικῆς 
περιόδου (727-843), παρά τό γεγονός ὅτι κατά τήν περίοδο αὐτή ὁ Μονα- 
χισµός θεμελίωσε, ὅπως θά δοῦμε, στή γενική ἀναγνώριση τῶν ἀγώνων 
του γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως καί τή νόμιμη διεκ- 
δίκηση ἀφ)ἑνός μὲν μιᾶς μεγαλύτερης ἀνεξαρτησίας ἀπό τήν ἐκκλ. ἱεραρ- 
χία καί εἰδικότερα ἀπότήν αὐθεντίατοῦ ἐπιχωρίου ἐπισκόπου, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ µία εὐρύτερη ἀνάμιξή του στή διαµόρφωση τῶν προοπτικῶν τοῦ 
καθ΄ὅλου πνευματικοῦ βίου τῶν πιστῶν. 


Οἱ τάσεις αὐτές δέν ἀποδυνάμωσαν τά παραδοσιακά στοιχεῖα τῆς 
ἀσκητικῆς πνευματικότητας, τά ὁποῖα καλλιεργήθηκαν παράλληλα πρός 
τίς περιοδικές τάσεις ἀγωνιστικῆς κινητικότητας καί σέ αὐτήν ἀκόμη τήν 
ἀχμαία µονή τοῦ Στουδίου τῆς Κπόλεως ἀπό τά µέσα ἤδη τοῦ Ι΄ αἰώνα. 
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Συμεών ὁ Στουδίτης καί ἰδιαίτερα ὁ μαθητής του Συμεών ὁ Νέος Θεολό- 
γος (11042) συνδέθηκαν μέ τή συνέχεια τῆς παραδόσεως αὐτῆς καί 
ὑπῆρξαν θερµοί ὑποστηρικτέςτῆς ἡσυχαστικῆς μεθόδου ἀσκήσεως µέτήν 
προβολή ὡς τελικοῦ σκοποῦ τῆς ἁδιάλειπτης ναί καθαρᾶς προσευχῆς τῆς 
γοερᾶς αἰσθήσεως τοῦ ἀκτίστου θείου φωτός. Ὡς ἡγούμενος τῆς µονῆς 
τοῦ ΄Αγίου Μάμα τῆς Κπόλεως ἀκολούθησε ὁ ἴδιος τή μέθοδο τῆς ἁδιά- 
λειπτης προσευχῆς καϊτῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκήσεως, συνέγραψε δέ μυστικό 
ἀσκητικό ἔργο ὑπό τόν τίτλο "Ἔρωτες θείων ὕμνων” γιά νά προβάλη ὡς 
τελικό σκοπό τῆς ἀσκήσεως τήν ἔνωση τοῦ πιστοῦ µέ τόν Χριστό "ἐν ταῖς 
Χαρδίαις ἡμῶν” κατά τόν τύπο τῆς ἑνώσεως τοῦ Χριστοῦ µέ τή Θεοτόκο 
(Ρ6 120,525). Ἡ συνεχής ἄσκηση καθιστούσε συνεχῶς αἰσθητότερη στόν 
ἀσκητή τή θεία χάρη, ἡ ὁποία κορυφωνόταν µέ τήν ἐμπειρία τῆς νοερᾶς 
αἰσθήσεως τοῦ ἀκτίστου θείου φωτός: "Εξανατέλλει ἐν ἐμοί ἔνδοθεν τῆς 
ταλαίνης καρδίας µου ὡς ἥλιος ἤ ὡς ἡλίου δίσκος, σφαιροειδής δεικνύ- 
µενος, φωτοειδής, ἅπαντα τά µέλη µου ἀχτῖσι καταυγάζων, ὅλος περιπλε- 
χόµενος, ὅλον καταφιλεῖ µέ, ὅλον τε δίδωσιν αὐτόν ἐμοί τῷ ἀναξίῳ καί 
ἐμφοροῦμαι τῆς αὐτοῦ ἀγάπης, καί τοῦ κάλλους καί ἡδονῆς καί γλυχκα- 
σμοῦ ἐμπίμπλαμαι τοῦ θείου" (ΡΟ 120, 510). Ἡ θέα τοῦ ἀγχτίστου θείου 
φωτός δέν ἐθεωρεῖτο βεβαίως ὡς ὁ ἀποκλειστικός σκοπός τῆς ἀσκήσεως, 
ἀφοῦ καί στήν ἐμπειρία αὐτή ὑπῆρχε συνεχής πνευματική πρόοδος, ἡ 
ὁποία κατέτεινε πρός τήν τελείωση τῆς κοινωνίας µέ τόν Θεό. Ὡστόσο, 
οἱ ἰδέες τοῦ Συμεών τοῦ Νέου Θεολόγου γιά τό περιεχόµενο ἤ τόν σκοπό 
τῆς ἀσκήσεως προβληµάτισαν ὄχι µόνοτήν ἱεραρχίατῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά 
καί τούς μοναστικούς κύκλους, οἱ ὁποῖοι ἀκολουθούσαν τούς καθιερωµέ- 
νους ἁπό τά Τυπικά τῶν μονῶν κανόνες τοῦ κοινοβιακοῦ βίου. 

Ἡ τάση ὅμως τῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκήσεως κατακτοῦσε συνεχῶς ἔδα- 
φος καί στά μεγάλα µοναστικά κέντρα τῆς Ανατολῆς (Σινᾶ, Ὀλύμπου τῆς 
Βιθυνίας, Ἁγίου Ὄρους κ.λπ.) ἤδη κατά τόν 1Β΄ αἰώνα. Πράγματι, τό 
1219 ἐπισκέφθηκε τό "ΑἍγιον Ὄρος ὁ ρῶσος ἀρχιμανδρίτης τῆς Πετσέρ- 
σκαγια Λαύρας τοῦ Κιέβου Δοσίθεος, ὁ ὁποῖος περιγράφει µέ χαρακτη- 
ριστικό τρόπο τήν ἡσυχαστική μέθοδο τῶν πελλιωτῶν μοναχών: "Ὅσοι 
ἀδελφοί ζῶσιν ἐν ἰδίοις Κελλίοιςτηροῦσιτόν ἴδιον κανόνα ἀπ᾽ἀρχῆς µέχρι 
τέλους τοῦ βίου αὐτῶν, ἤτοι τάς προσευχάς τοῦ ἡμίσεος Ψαλτηρίου 
χαθἡμέραν (ἀναγιγνώσκοντες) καί (λέγοντες) ἐξακοσίας προσευχάς 
"Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ". Ἐάν δέ τις ἐπιθυμῇ ὑπερβῆναι (τόν κανόνα) 
ἀπόκειται τῷ θελήµατι αὐτοῦ. (Ποιοῦσι) δέ ἀνά τριακοσίας µετανοίας 
χαί ἀνά πεντακοσίας. Πρός δέ τούτοις ἀνά πᾶσαν στιγμήν καθήµενοι ἤ 
βαδίξοντες, κατακεκλιµένοι ἤ ἐργόχειρον ποισο»ντες ἁδιακόπως λέγουσι 
γλώτιῃ τε καί ἀναπνοῇ καρδίας "Κύριε Ἰησοῦ Χριοτέ”. Τοῖς δέ µή 
εἰδόσιν ἀνάγνωσιν ὥρισται ποιεῖν ἀνά ἑπτά χιλιάδας εὐχῶν τοῦ Ἰησοῦ, 
παρεκτός τῶν κατά τό ἑκκλησιαστικόν τυπικόν μετανοιῶν, τοῖς δέ 
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πρεοβυτέροις (ὥρισται ἐνδιατρίβειγ) ἐπί πλέον τῇ τοῦ Ἰησοῦ εὐχῇ καί 
µετανοίας ποιεῖν τό κατά δύναμιν’ (Α. - Αἰ. Ταχιάου, Αἱ µετά τοῦ ᾽Αγίου 
Ὄρους σχέσεις τῆς Ρωσίας µέχρι τοῦ 14:" αἰ., στήν ᾿Αθωνιτική Πολιτεία, 
ἔκδ. Π. Χρήστου, 1963, 505-506). Ἡ ἀσκητική αὐτή πρακτική ἀναπτύχθη- 
κε ὡς πρός τή μέθοδο καί διαδόθηκε σέ πολλά µοναστικά κέντρα, ὅπως 
φαίνεται καί ἀπό τό σχετικό ἔργο τοῦ Νικηφόρου τοῦ Ἡσυχαστοῦ "Περί 
νήψεως καί φυλακῆς καρδίας" (Ρα 147, 945 κὲἑξ), συστηµατοποιήθηκε δέ 
ἀπό τόν Γρηγόριο τόν Σιναϊῖτη. 

Ὁ Γρηγόριος Σιναΐτης καταγόταν ἀπό τήν κώμη Κούκουλο, τῆς 
περιοχῆς τῶν Κλαζομενῶν, ἀσπάσθηκε δέ τόν μοναχικό βίο στήν ἀχμαία 
µονή τῆς Αγίας Αἰκατερίνης τοῦ Σινᾶ καί ἀκολούθησε αὐστηρότατο 
ἁσκητικό βίο. Στή µονή τοῦ Σινᾶ γνώρισε πληρέστερα τή μέθοδο τῆς 
ἠσυχαστικῆς πρακτικῆς, τήν ὁποία τελειοποίησε ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ 
περίφηµου ἀσκητῆ ᾿Αρσενίου κατά τήν παραμονή του στήν Κρήτη. Ὁ 
᾿Αρσένιος δίδαξε στόν Γρηγόριοτή θεωρία καϊτήν "ἠσυχαστικήν τριβήν”", 
ἤτοι τήν καθαρά ἤ νοερά προσευχή, τή φυλακή τοῦ νοῦ, τή νήψη τῆς 
καρδίας καί τίς βασικές ἀρχές τοῦ θεωρητικοῦ βίου τῆς ἀσχήσεως. Ὁ 
ἠσυχαστής ᾿Αρσένιος θεωροῦσε ἀναγκαία τήν τελείώση τῆς ἡσυχαστικῆς 
πρακτικῆς ("πράξεως") τοῦ Γρηγορίου µέ τόν θεωρητικό βίο (“θεωρία”) 
γιά τήν ἁρμονική σύνδεση ᾿"ἠσυχίας καί πρακτικῆς” (Βίος Γρηγορίου τοῦ 
Σιναΐτου, ἕἔκδ. Ι. Ῥοπι]α]ονρΚκί], ΖΗΙ{ἱο., 1894, 8). Πράγματι, ὁ Γρηγόριος 
διδάχθηκε ἀπότόν Αρσένιο ᾿περίτε φυλακῆς νοός, περί νήψεως εἰλικρι- 
νοῦς καί καθαρᾶς προσευχῆς, ὅπως διά τῆς τῶν ἐντολῶν ἐργασίας ὁ νοῦς 
χαθαίρεται, κἀντεῦθεν ὁ οὕτω θεοφιλῶς μεριμνῶν καίμελετῶν ἄνθρωπος 
ἐλλαμπόμενος φωτοειδής γίνεται (αὐτόθι, 9). Ὁ Γρηγόριος ἀφομοίῶσε 
τίς ἀρχές τῆς θεωρίας” καί τῆς "πράξεως" τῆς "ἡσυχαστικῆς τριβῆς”, τήν 
ὁποία μετέφερε καί στό "Αγιον Ὄρος, ὅπου ἔγινε δεκτή µέ ἐνθουσιασμό 
ἀπό τούς ἐκεῖ θιασῶτες τῆς ἡσυχαστικῆς πρακτικῆς. "Αλλωστε, οἱ ἆγιο- 
ρεῖτες ἡσυχαστές ἐπιδείκνυαν, ὅπως καί οἱ Σιναῖτες, µεγαλύτερη εὖαι- 
σθησἰα γιά τήν πρακτικἠ μέθοδο ἔναντι τῆς "θεωρίας" τῆς ἀσχήσεως, 
ἀφοῦ, κατά τόν βιογράφο τοῦ Γρηγορίου, οἱ ἁγιορεῖτες ἡσυχαστές "τήν 
ἅπασαν µέν σπουδήν ἐποιοῦντο περί τό πρακτικόν, εἰς ἡσυχίαν δέ ἤ καί 
νοός τήρησιν καί θεωρίαν ἐπερωτώμενοι, οὐδέ εἰ ὀνόματι ἐγνώριζον 
τοῦτο ἔλεγον” (αὐτόθι, 10). Βεβαίως, ἡ παρατήρηση αὐτή ἀποτελεῖ ὑπερ- 
βολήν τοῦ βιογράφου γιά νά ἐξαρθῆ ἡ προσφορά τοῦ Γρηγορίου στήν 
ἀνανέωσητοῦ θεωρητικοῦ βίου τῶν ἁγιορειτῶν ἀσκητῶν, πολλοί ἀπότούς 
ὁποίους δέν πρέπει νά ἀγνοοῦσαν τήν "Οεωρίαν” τῆς ἡσυχαστικῆς πρα- 
ητικῆς. 


Ὁ Γρηγόριος Σιναΐτης ὑπῆρξετό λαμπρό ὑπόδειγμα τῶν καρπῶν τῆς 
ἡσυχαστικῆςτριβῆς στήν πνευματική ἐμπειρία τοῦ θεωρητικοῦ βίου. Κατά 
τόν βιογράφο του ὁ Γρηγόριος, ἐπανειλημμένως 'ὅλας τάς αἰσθήσεις εἰς 
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ἑαυτόν ἔνδον συναγωγών καί τήν διάνοιαν εὖ µάλα συντείνας τῷ πνεύ- 
µατι καί προσαρµόσας τε καί συνδήσας καί τό ὅλον εἰπεῖν τῷ σταυρῷ 
τοῦ Χριστοῦ καθηλώσας, τό “Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, υἱέ τοῦ Θεοῦ’, ἔλεγε 
προσευχόµενος, ἐλέησόν µε τόν ἁμαρτωλόν, ἐν ψυχῇ κατοδύνῳ καί 
καρδιακῇ συντριβῇ µετά στεναγμῶν ἐκ βάθους καί πνεύµατι κατανύ- 
ξεως, διάβροχον τό τῆς γῆς ποιῶν ἔδαφος τοῖς χύδην προϊοῦσιν ἀπό τῶν 
ὀφθαλμῶν θερμοῖς δάκρυσιν... Ἔνθεν τοι καί πυρωθείς ψυχήν ὁμοῦ καί 
Χαρδίαν τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ παναγίου καί τελειοποιοῦ Πνεύματος καί 
ἀλλοιωθείς τήν καλήν καί ξένην ἀλλοίωσιν, τόν οἶκον ἐκεῖνον πεπληρω- 
µένον εἶναι φωτός, τῇ αἴγλῃ τῆς χάριτος, χαρᾶς δέ ἀρρήτου καί εὐφρο- 
σύνης πλησθείς... οὐκοῦν ὡς ἔξω σαρκός καί τοῦ διακόσµου τούτου 
γενόμενος ὅλος τῆς θείας ἐνεφορήθη ἐφέσεως, κἀντεῦθεν οὐ διέλιπεν 
ἐκεῖνο τό φῶς καταλάμπον τόν δίκαιον" (Βίος., 11). Ὁ Γρηγόριος ἐγκα- 
τέλειψε ὅμως τό "Αγιον Ὄρος γιά νά ἐπισχεφθῆ τήν Κπολη, ἀσχήτευσε 
δέ γιά µία µικρή χρονική περίοδο στήν τοποθεσία Μεσομίλιον τοῦ ὄρους 
Κατακεκρυωµένου καί ἐπέστρεψε πάλι στό "Αγιον Ὄρος γιά νά συνεχί- 
ση τή διδασκαλία τοῦ θεωρητικοῦ βίου στούς ἁγιορεῖτες ἀσκητές. Ὡστό- 
σο, ἐγκατέλειψε καί πάλι τό "Αγιον Ὄρος γιά νά ἀποσυρθή καί νά 
συνεχίση τήν ἄσκηση στήν τοποθεσία Παρόρια, ὅπου κατέφυγαν πολλοί 
ἀσκητές καί ἱδρύθηκαν πολλές µονές γιά νά ἀχολουθήσουν τήν τελειο- 
ποιηµένη πλέον σύνδεση τῆς ἡσυχαστικῆς πρακτικής µέ τό πνευματικό 
περιεχόµενο τοῦ θεωρητικοῦ βίου. Ἡ διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου γιά τή 
μέθοδο τῆς ἡσυχαστικῆς προσευχής καί πρακτικής καταγράφηκε στίς 
σχετικές πραγματεῖες του (ΡΟ 150, 1240-1345). Εἰδικότερα ὅμως τή 
μέθοδο τῆς "ἡσυχαστικῆς τριβῆς" περιγράφει στἰς πραγματεῖες του: α) 
“Περί ἡσυχίας καί περί τῶν δύο τρόπων τῆς προσευχῆς" (Ρ. 150, 1913- 
1329), καί β) "Περί τοῦ πῶς δεῖ καθέζεσθαιτόν ἡσυχάξοντα εἰςτήν εὐχήν" 
(Ρα 150, 1329-1345). Μέ τή μέθοδο αὐτὴ τῆς ἀσκήσεως τά ἀνθρώπινα 
πάθη συστέλλονται καί ὑποτάσσονται, ἡ δέ "ψυχή, τῷ Θεῷ κολληθεῖσα 
χαί τῷ τούτου ἔρωτι τρωθεῖσα καί στομωθεῖσα, λαμπρῶς δέ καί πᾶσαν 
ὑπεραναβᾶσα τήν κτίσιν καί ὑπέρ τά ὁρώμενα ζῶσα καί ὅλη συνδεθεῖσα 
τῷ πρός αὐτόν πόθῳ”(Βίος., 12), δέχεται τή θεία ἔλλαμψη καί ἀποκτᾶ 
νοερά αἴσθηση τοῦ ἀμτίστου θείου φωτός, ἀφοῦ µέ τήν ἡσυχαστική τριβή 
"φωτίζεται ὁ νοῦς καί ἡ διάνοια, τό ἡγεμονικόν καί κυριεῦον τῆς ψυχῆς 
µέρος, ἅτινα καί δίκην ὀφθαλμοῦ πρόσεισι τῇ ψυχῇ" (αὐτόθι, 24). 

Ἡ συγκλονιστική αὐτή ἐμπειρία τῆς νοερᾶς αἰσθήσεως τοῦ ἀκτίστου 
θείου φωτός ἦταν γιά τόν ἡσυχαστή μοναχό ὄχι βεβαίως µία στατική 
κατάσταση πνευματικῆς θεωρίας, ἀλλά µία ἀτελεύτητη προσπάθεια πνευ- 
ματικῆς τελειώσεως µέ τή συνεχῆ ἄνοδο τῆς "πνευματικῆς κλίµακος”, 
ἀφοῦ "ἔπειτα κατά μικρόν, διά τό πλῆθος τῶν θεωριῶν, ἡ τόν ἀρραβῶνα 
τοῦ Πνεύματος δεξαµένη ψυχή ἀνάγεται πρός τά ἄνω καί θειότερα, ἓν 
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δευτέρῳ τιθεµένη τά πρότερα” (αὐτόθι, 14). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ 
ἐμπειρία τῆς νοερᾶς θέας τοῦ ἀμτίστου θείου φωτός ἀποτελεῖ γιά τόν 
ἠσυχαστή μοναχό ὄχι βεβαίως ἕναν αὐτοσκοπό. Ἡ θεωρία πρέπει νά γίνη 
µία μόνιμη καί δυναμική κατάσταση µακαριότητας, κατά τήν ὁποία ἡ 
ψυχή, "εἰς τό ἀνείδεον καί ἀπόρρητον φθάσασα κάλλος, µόνη µόνῳ τῷ 
Θεῷ διαλέγεται, καταλαμπομένη φαιδρῶς ὑπό τῆς τοῦ παναγίου Πνεύ- 
µατος αἴγλης καί χάριτος” (αὐτόθι 14). Ὡστόσο, ἡ πνευματική αὐτή 
ἐμπειρία τοῦ ἡσυχαστή παραλληλίξεται πρός τήν προπτωτική κοινωνία 
τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Θεό, ἀφοῦ µέ τή συνεχῆ ἡσυχαστική τριβή, ’διανοι- 
χθέντων τῶν ὀφθαλμῶν, ἐξαπλοῦται µέν ἑλλαμπόμενον τό νοερόν τῆς 
ψυχῆς κάλλος καί ὁ κατά Θεόν ἐν πνεύματι γεγονώς ἄνθρωπος βλέπει 
φυσικῶς, καθάπερ ἐκεῖνος ὁ πρῶτος ᾿Αδάµ πρό τῆς παραβάσεως..." (αὐ- 
τόθι, 24). Ἡ ὅλη λοιπόν ἐμπειρία τῆς ἡσυχαστικῆς τριβῆς κατατείνει πρός 
τήν ἀποκατάσταση τῆς προπτωτικῆς κοινωνίαςτοῦ ἀνθρώπου µέτόν Θεό. 
Πράγματι, ἡ ψυχή, "εἰς τό ἀνείδεον καί ἀπόρρητον φθάσασα κάλλος, µόνη 
µόνῳ τῷ Θεῷ διαλέγεται’ καί "ὑπό τοῦ ἀπείρου ἐχείνου καταλαμπο- 
µένη φωτός µόνην ἔχει τήν Κίνησιν πρός αὐτόν τόν Θεόν καί διά τῆς 
θαυµμασίας ταύτης καί χαινῆς ἀλλοιώσεως οὐδαμῶς ἐπαισθάνεται τοῦ 
ταπεινοῦ καί γεώδους καί ὑλικοῦ τοῦδε σώματος. Ψυχή γάρ δίχα τινός 
ἐπιπροσθέσεως καί ὑλικῆς προσπαθείας νοερά πάντως διαφαίνεται φύ- 
σις, ὥσπερ ἄρα πρό τῆς παραβάσεως ἐτύγχανεν ὤν ὁ ᾿Αδάµ ἐκεῖνος ὁ 
προπάτωρ ἡμῶν, σκεπόµενος μέν πρότερον τῇ ἐνεργείᾳ καί χάριτι τοῦ 
ἀπείρου ἐκείνου φωτός, ὕστερον δέ διά τήν πιχράν - οἴμοι - παράβασιν 
γυμνωθείς τῆς φωτοειδοῦς δόξης ἐχείνης" (αὐτόθι, 14). Συνεπῶς, ὡς 
ὕψιστος στόχος τῆς ἡσυχαστικῆς τριβῆς καί θεωρίας προβαλλόταν ἡ 
"Οαυμασία” καί "καινή ἀλλοίωσις" τοῦ ἀσκητῆ γιά τήν ἀνάκτηση τῆς 
᾿φωτοειδοῦς δόξης”, μὲ τήν ὁποία εἶχε καταστολισθῆ ἡ ἀνθρωπίνη φύση 
τοῦ ᾿Αδάµ καί ἀπό τήν ὁποία ἀπογυμνώθηκε µέ τήν πτώση. Ἡ συνεχής 
κίνηση τῆς ψυχῆς πρός τόν Θεό ἀποδυναμώνει ἤ καί ἐξουδετερώνει τίς 
αἰσθήσεις τοῦ ταπεινοῦ καί γεώδους καί ὑλικοῦ τοῦδε σώματος” γιά νά 
ὑψωθῆ στήν ποθητή "χαινήν ἀλλοίωσιν” τῆς "νοερᾶς φύσεως". Ἡ νοερά 
αἴσθηση τῆς "φωτοειδούς δόξης” τοῦ Θεοῦ ἦταν ὄχι βεβαίως καί ὀτελικός 
σκοπός τῆς "ἡσυχαστικῆς τριβῆς’, ἀλλά ἡ ἐγγύηση τῆς πνευματικῆς τε- 
λειώσεως τοῦ ἀσκητῆ καί τό συνεχές κίνητρο γιά τόν ἀτελεύτητο πνευµα- 
τικό ἀγώνα πρός κατόρθωση τῆς "χαινῆς", τῆς ᾿θαυμασίας” καἰ τῆς "ξένης" 
ἀλλοιώσεως καί τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας τῆς ἑνώσεως καί τῆς κοινω- 
γίας του µέ τόν Θεό. 

Ὁ Γρηγόριος Σιναΐτης κατά τή διδασκαλία τῆς ἡσυχαστικῆς τριβῆς 
ὑποδείχνυε πρὀς κάθε ἡσυχαστή τούς βασικούς κανόνες τῆς μεθόδου: 
᾿Καθεξόµενος ἐν σπιθαµιαίᾳ καθέδρᾳ, ἄγξον τόν νοῦν ἐκ τοῦ ἡγεμο- 
νιχοῦ ἐν καρδίᾳ καί κράτει αὐτόν ἐν αὐτῇ, κύπτων δέ ἐμπόνως καί τά 
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στέρνα, τούς ὤμους τε καί τόν τράχηλον σφοδρῶς περιαλγῶν, ἐπιμόνως 
χράξε νοερῶς ἤ ψυχικῶς τό" Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἑλέησόν µε. Εἶτα, διά 
τό οτενόν καί ἐπίπονον ἴσως καί ἀηδῶς διά τό συνεχές ἔχειν, µεταλάσσων 
τόν νοῦν εἰς τό ἕτερον ἥμισυ, λέγε' Υἱέ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν µε... Κράτει δέ 
Χαί τόν ἀνασπασμόν τοῦ πνεύματος, ἵνα µή ἀδεῶς πνῇς, ἡ γάρ αὔρα τῶν 
πνευμόνων ἀπό καρδίας ἀναδιδομένη σκοτίξει τόν νοῦν καί ριπίξει τήν 
διάνοιαν, ἐκεῖθεν αὐτόν ἀπείργων καί ἤ αἰχμάλωτον τῇ λήθῃ παραδί- 
δωσιν, ἤ ἄλλ᾽ἀντἄλλων μελετῶν αὐτόν παρασκευάζει, ἀναισθήτως εἰς ἅ 
µή δεῖ εὑρισκόμενον. Ἐάν δέ ἵδῃς τάς ἀκαθαρσίας τῶν πονηρῶν πνευ- 
µάτων, ἤτοι λογισμῶν, ἀναδιδομένας ἤ μεταμορφουμένας ἐν τῷ νοῖ σου, 
µή θαμβηθῇς κἄν ἀγαθά νοήµατα πραγμάτων ἀναφαίνωνταί σοι, µή 
πρόσχῃς αὐτοῖς, ἀλλά κρατῶν τήν ἑκπνοήν, ὡς δυνατόν, καί τόν νοῦν ἐν 
Ἰαρδίᾳ συγκλείων καί τήν ἐπίκλησιν τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ συνεχῶς καί 
ἐπιμόνως ἐνεργῶν, ταχέως κατακαίεις καί συστέλλεις αὐτά, µαστίξων 
αὐτούς ἀοράτως διά τοῦ θείου ὀνόματος" (ΡΩ 150, 1316). Ἡ τελειοποιη- 
µένη αὐτή μέθοδος τῆς ἡσυχαστικῆς τριβῆς διδασκόταν ὄχι βεβαίως µέ 
ὁμιλίες ἤ πραγματεῖες, ἀλλά µέσα ἀπό τή συνεχή ἐμπειρία τῆς ἀσκήσεως, 
οἱ δέ λόγοι εἴχαν νόηµα µόνο γιά τήν καταγραφή τοῦ πνευματικοῦ ἀγω- 
νίσµατος καί τῆς πλούσιας καρποφορίας του. Ὁ Γρηγόριος Σιναΐτης 
ὑπήρξε τό λαμπρό ὑπόδειγμα τῆς ἡσυχαστικής ἀσκήσεως, ἡ ὁποία διαδό- 
θηκε ταχύτατα ὄχι µόνο στά μεγάλα µοναστικά κέντρα τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ἀλλά καί σέ ὅλους τούς ὀρθοδόξους σλαβικούς λαούς. 

Πράγματι, μεταξύ τῶν μαθητῶν τοῦ Γρηγορίου στά Παρόρια ὑπῆρ- 
χαν πολλοί Βούλγαροι, Σέρβοι καί ἄλλοι μοναχοί, οἱ ὁποῖοι ἐφάρμοζαν 
στήν ἄσκηση τήν ἡσυχαστικήτριβή. Σημαντικότερος ἀπότούς µαθητέςτου 
ὑπῆρξε ὁ Βούλγαρος µοναχός Θεοδόσιος, ὁ ὁποῖος μαθήτευσε πλησίον 
τοῦ Γρηγορίου στά Παρόρια. Ὁ Θεοδόσιος (4-1363), ἀφοῦ ἐπισκέφθηκε 
τό "Άγιον Ὄρος καί ἄλλα µοναστικά κέντρα τῆς ᾿Ανατολῆς, ἵδρυσε 
τελικῶς µονή στό ὄρος Κελιφάρεβο πλησίον τοῦ Τυρνόβου καί ἔγινε ὁ 
εἰσηγητής τῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκήσεως στή Βουλγαρία. Τό ἔργο τοῦ Γρη- 
γορίου Σιναῖτη "Κεφάλαια δι ἀκροοτιχίδος" µεταφράσθηκε στή βουλγα- 
ρική γλώσσα καί ἔγινε ὁ βασικός ὁδηγός γιάτήν ἀνανέωσητοῦ μοναχικοῦ 
βίου. Σηµαντικότερος ἀπό τούς µαθητές τοῦ Θεοδοσίου καί συνεχιστής 
τοῦ ἔργου του ὑπῆρξε ὁ μοναχός Εὐθύμιος, ὁ ὁποῖος ἀναδείχθηκε ἀργό- 
τερα καί "πατριάρχης" τῆς Ἐκκλησίας Βουλγαρίας. Ὁ Εὐθύμιος ἦταν 
ἄριστος γνώστης τῆς ἑλληνικῆς καί διακρίθηκε ὄχι µόνο γιά τίς µεταφρά- 
σεις ἀξιολόγων θεολογικῶν ἔργων, ἀλλά καί γιά τή συγγραφή ἐγχκωμια- 
στικῶν λόγων γιά ὁρισμένους ἁγίους, ἐπιστολές κ.ᾶ. ᾿Από τό ΄Αγιον 
Ὄρος καί τή Βουλγαρία ἡ ἡσυχαστική ἄσκηση διαδόθηκε καί στούς 
ἄλλους ὀρθοδόξους λαούς. Στή Ρωσία ἡ ἡσυχαστική ἄσκηση µεταφέρθη- 
κε καί ὑποστηρίχθηκε ἀπό τόν Κυπριανό Τσάμπλαμ, ὁ ὁποῖος εἶχε πιθα- 
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γότατα ἀσκητεύσει στή µονή τοῦ Θεοδοσίου στό υρος Κελιφάρεβο καί 
χειροτονήθηκε μητροπολίτης Κιέβου καίπάσης Ρωσίας ἀπό τόν πατριάρ- 
χη Κπόλεως Φιλόθεο Α΄ Κόκκινο (1354-1355, 1364-1376). Ἡ διάδοση τῆς 
ἠσυχαστικῆς ἀσκήσεως στούς σλαβικούς λαούς σέ µία περίοδο γενικότε- 
ρης παρακμῆς τοῦ μοναχικοῦ βίου ἐπέδρασε στήν ἀνανέωση ὄχι μόνο τοῦ 
Μοναχισμοῦ, ἀλλά καί τοῦ ὅλου ἐκκλησιαστικοῦ τους βίου. Αἰσθητότερη 
ὑπῆρξε ἡ ἀνανέωση τοῦ ἀποδιοργανώμένου κατά τήν περίοδο τῆς μΟΥΥΟ- 
λικῆς κυριαρχίας ρωώσικοῦ μοναχισμοῦ (1Γ’-ΙΕ΄ αἰώνας) µέ σηµαντική 
συμβολή καί στήν ἐξυγίανση τοῦ ὅλου ἐκκλησιαστικοῦ βίου (Βλ. Ιω. 
Φειδᾶ, Ἐκκλ. Ἱστορία τῆς Ρωσίας, 162-171). 


2. Εἰσηγητές τῆς ἠσυχαστικῆς ἔριδας 


Ἡ ἠσυχαστική τριβή, ὡς µία νέα μέθοδος ἀσκήσεως, ἀποτελοῦσε ὄχι 
µόνο κίνητρο γιά τήν ἀνανέωση τῆς καθιερωµένης ἀσκητικῆς πρακτικῆς, 
ἀλλά συγχρόνως καί ἐρέθισμα ποικίλων ἀντιδράσεων μεταξύ τῶν µονα- 
χῶν, οἱ ὁποῖοι ἀκολουθοῦσαν τούς παλαιούς κανόνες ἀσκήσεως τῶν 
μοναστηριακῶν ᾿Τυπικῶν". Ἐν τούτοις, δέν ὑπήρξε σοβαρή θεωρητική 
ἀμφισβήτηση τῆς ἡσυχαστικῆς τριβῆς, ἡ ὁποία προβαλλόταν γενικῶς ὡς 
µία αὐθεντική ἔκφραση τής ἀσκητικῆς παραδόσεως καί τῶν πνευματικῶν 
ἀναζητήσεων τοῦ ἀνατολικοῦ μοναχισμοῦ. Πράγματι, ἡ ἔκρηξη τῶν ἡἧσυ- 
χαστικῶν ἐρίδων τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα, µετά τή δριμύτατη πολεμική Βαρλαάμ 
τοῦ Καλαβροῦ ἑναντίον τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν καί τῆς ἡσυχαστικῆς 
μεθόδου, ἀπέδειξε ὅτι οἱ ἀντιησυχαστές τῆς Ανατολῆς, καίτοι συμφωνοῦ- 
σαν µέ τή θεολογική κριτική τοῦ Βαρλαάμ, ἀπέρριπταν τίς ἀρχικές θέσεις 
του ἐναντίον τῆς ἡσυχαστικῆς πρακτικῆς. Καΐτοι ὅμως δέν ἀποδοχίμαζαν 
τή μέθοδο τῆς "ἡἠσυχαστικῆς τριβῆς", ἣ ὁποία δέν ἐθεωρεῖτο ὡς µία 
Ναιϊνοτομία στή μοναστική παράδοση τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐν τούτοις δέν ἦσαν 
ἔτοιμοι νά δεχθοῦν τή μαρτυρία τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν γιάτήν ἐμπειρία 
τῆς νοερᾶς αἰσθήσεως τοῦ ἀκτίστου θείου φωτός. Ὁ µαθητής καί βιογρά- 
φος τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Σιναΐτη καί μετέπειτα πατριάρχης Κπόλεως 
Κάλλιστος Α΄ (1350-1354, 1355-1363) ἀνέλαβε τήν "ἀπολογία” ὑπὲρ τοῦ 
διδασκάλου του ἔναντι τῶν πολεµίων του, εἰδικότερα δέ ἔναντι τοῦ 
Γρηγορίου ᾽Ακινδύνου. Ὡς κύριο σκοπό ἔθεσε τήν ἐπιβεβαίωση τῶν 
πνευματικῶν καρπῶν τής ἡσυχαστικῆς ἀσκήσεως, εἰδικότερα δέ τῆς ἐμ- 
πειρίας τῆς νοερᾶς αἰσθήσεως τοῦ ἀκτίστου θείου φωτός. Ὁ βιογράφος 
τοῦ Γρηγορίου κατακρίνει τούς πολεµίους τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν, οἱ 
ὁποῖοι, "ἀτεχνῶς τυφλώττοντες τήν διάνοιαν Ναίτήν βλεδυράν νόσον τῶν 
ἐκφύλων καί παρεγγράπτων καί θολερῶν δογμάτων τοῦ ᾽Ακινδύνου νο- 
σοῦντες, τάς ἐγγινομένας δωρεάς καί θεοφανείας οὐ τοῖς ἁγίοις κατά 
ψυχήν τήν καρδίαν κεκαθαρµένοις ἐθελοχακοῦντες βούλονται παραδέ- 
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ξασθαι, κακῶς εἰδότες καί λίαν ἐπικινδύνως, εἰ γάρ τήν χάριν ταύτην καί 
δωρεάν βλασφημοῦντες ἀφρόνως καἰκτίσμµαλέγειν ἀποτολμῶντες, αὐτήν 
χαί τάς θείας γραφάς ἀνατρέποντες ἐντεῦθεν ἀπελέγχονται, µάλιστα τό 
τῆς οἰκονομίας µυστήριον ἀνατρέποντες” (Βίος., 23). 

Συνεπῶς, ἡ ἀμφισβήτηση στρεφόταν ὄχι κυρίως πρός τήν ἡσυχαστική 
πρακτική, ἀλλά πρός τά ἀποτελέσματα τῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκήσεως µέ 
ἰδιαίτερη ἔμφαση στὀν ἄκτιστο ἤ πτιστό χαρακτήρα τοῦ θεωµένου φωτός. 
Βεβαίως, ὁ Βαρλαάμ ἀξιολογοῦσε τήν ἀνατολική πνευματικότητα µέ τά 
πρότυπα τῆς δυτικῆς διαλεκτικῆς, ἡ ὁποία προσδιοριζόταν ἀπό τίς νοη- 
σιαρχικές κυρίως ἀναζητήσεις τῆς σχολαστικῆς θεολογίας καί τόν κοινω- 
νικό ἀκτιβισμότῶν δυτικῶν μοναστικῶν ταγμάτων, γι αὐτό καί ἀμφισβή- 
τησε στήν ἀρχή ὄχι µόνο τήν πνευματική ἐμπειρία τῶν ἡσυχαστῶν µονα- 
χῶν, ἀλλά καί τήν ἴδια τήν ἀσκητική μέθοδο τῆς ἡσυχαστικῆς τριβής. 
᾿Αντιθέτως, οἱ ἀνατολιχοί πολέμιοι τῶν ἡσυχαστῶν, καίτοι συντάχθηκαν 
μέ τόν Βαρλαάμ ὡς πρός τήν ἀξιολόγηση τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας, δέν 
προβλημµατίσθηκαν κἄν ὡς πρός τή μέθοδο τῆς ἡσυχαστικῆς τριβῆς, ἡ 
ὁποία ἦταν µία παραδεκτή ἔπφραση τῆς ἀνατολικῆς ἀσκητικῆς παραδό- 
σεως. Οἱ ἠσυχαστικές ὅμως ἔριδες, καίτοι ἐπικεντρώθηκαν στή θεολογική 
ἀξιολόγηση τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας τῶν ἠσυχαστῶν μοναχῶν, ἀποκά- 
λυψαν τελικῶςτίς ὑφιστάμενες οὐσιαστικές θεολογικές διαφοροποιήσεις 
ὡς πρός τήν κατανόηση ἤ ἑρμηνεία ὄχι µόνο τοῦ σκοποῦ τῆς ἀσκητικῆς 
πνευματικότητας, ἀλλά καὶ τοῦ θεμελιώδους θεολογικοῦ ζητήματος τῆς 
διακρίσεως τῶν προσιτῶν στόν ἄνθρωπο ἀκχτίστων θείων ἐνεργειῶν ἀπό 
τήν ἀπρόσιτη οὐσία τοῦ Θεοῦ. 


α΄. Βαρλαάμ ὁ Καλαβρός καί οἱ βυζαντινοί φιλόσοφοι 


Ἡ ἀναζήτηση τῶν αἰτίων τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων καθίσταται πρά- 
γµατι ἕνα πολύ λεπτό ζήτημα. Οἱ ὑποστηριξόμενες σχετικές ὑποθέσεις, 
καίτοι ἀναφέρονται σέ πραγματικά στοιχεῖα τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως τῶν 
ἐρίδων, δέν εἶναι δυνατόν νά ταυτισθοῦν πάντοτε µέ τά ἀφετηριακάτους 
αἴτια. Βεβαίως, κατά τίς ἡσυχαστικές ἔριδες διαμορφώθηκαν ὀξύτατες 
ἀντιπαραθέσεις µεταξύ ἀριστοτελικῶν καί πλατωνικῶν, ὀρθολογιστῶν 
καὶ μυοτικῶν, πολιτικῶν καί ζηλωτῶν, ἑνωτικῶν καί ἀνθενωτικῶν, ἐνο- 
ριακοῦ κλήρου καί μοναχῶν κ.ἄ., ἀλλά οἱ ἀντιπαραθέσεις αὐτές ἐκδηλώ- 
θηκαν κατά τήν ἐξέλιξη τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων καί δέν ὑπῆρξαν τά 
προκαλέσαντα αὐτές αἴτια. Κύριο αἴτιοὐπῆρξε ἀναμφιβόλως ἡ ἐναντιτῆς 
ἡσυχαστικῆς πρακτικῆς ἀντίδραση τοῦ ὀρθοδόξου μοναχοῦ ἀπό τή Σεµι- 
ναρία τῆς Καλαβρίας. Ὁ Βαρλαάμ εἶχε σπουδάσει φιλοσοφία, φυσική, 
μαθηματικά καί θεολογία στίς ἀμμαῖες σχολές τῆς Ν. Ἰταλίας καί ἀναδεί- 
χθηκε θιασώτης τῆς ἰδέας τῆς ἐπιβολῆς τῆς ἀριστοτελικῆς καί τῆς πλατῶ- 
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γικῆς φιλοσοφίας στόν πνευματικό βίο τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ Βαρλαάμ, 
ὅπως κατά τόν 1Α΄ αἰώνα ὁ Ἰωάννης Ἰταλός, ἐπιθυμοῦσε νά γνωρίση τή 
γῆ τῶν προγόνῶωντου, µεταξύ δέ τῶν ἐτῶν 1328-1350 διαπεραιώθηκε στήν 
"Αρτα καί ἀπό ἐκεῖ µετέβη διά μέσου Θεσσαλονίκης στήν Κπολη. Ἐκεῖ 
ἐντυπωσίασε µέ τήν εὐρύτητα τῆς φιλοσοφικῆςτου παιδείας καἰτιμήθηκε 
ἀπό τόν αὐτοκράτορα ᾿Ανδρόνικο Γ΄ Παλαιολόγο (1328-1341) µέ τήν 
ἀνάθεση τῆς διδασκαλίας τῆς φιλοσοφίας στήν ἀνώτερη σχολή τῆς Κπό- 
λεως. Ὁ φλογερός του ζῆλος γιά τήν ἐνίσχυση τῶν κλασικῶν σπουδῶν 
βρῆκε µεγάλη ἀπήχηση στούς λογίους κύκλους τῆς βασιλεύουσας, οἱ 
ὁποῖοι ἔτρεφαν μέν τόν ἴδιο θαυμασμό πρός τήν κλασική φιλοσοφία, ἀλλά 
ἦσαν ὑποχρεώμένοι νά µήν ἐκτρέπονται ἀπό τά καθιερωμένα, ὅπως 
εἴδαμε, µέ συνοδικές ἀποφάσεις πλαίσια σχέσεων τῆς ἑλληνικῆς φιλοσο- 
φίας πρός τήν ἐκχλ. παράδοση. Ὁ Βαρλαάμ δέν αἰσθανόταν τήν πίεση 
τῶν συνοδικῶν αὐτῶν ἀποφάσεων καί ἔγινε δεκτός µέ ἐνθουσιασμό στούς 
λογίους κύκλους τῆς Κπόλεως, οἱ ὁποῖοι ἀναγνώριξαν στίς θέσεις τοῦ 
Καλαβροῦ μοναχοῦ τούς ἀνέκφραστους πόθους τους. Μυήθηκε σύντομα 
στή βυζαντινή παράδοση γιά τή διδασκαλία τῆς κλασικῆς φιλοσοφίας, 
ὅπως ἐπίσης καί στά αὐστηρά ἑἐχκλ. κριτήρια γιά τή διδασκαλία αὐτή. 

Ὁ Βαρλαάμ ἦταν βεβαίως καλλίτερος θεολόγος ἀπό τόν Ἰωάννη 
Ἰταλό καί εἶχε πρό ὀφθαλμῶν τούς ἀναθεματισμούς τοῦ "Συνοδικοῦ" τῆς 
Ορθοδοξίας, οἱ ὁποῖοι περιχαράκώναν τήν καθαρῶς παιδευτική ἁποστο- 
λή τῆς "θύραθεν" σοφίας. Ὁ Καλαβρός μοναχός δέν αἰσθανόταν μέν τήν 
πίεση τῶν κριτηρίων αὐτῶν, ἀλλά ἀπέφευγε τίς ἀχραῖες ἐπιλογές τοῦ 
προδρόµουτου Ἰωάννη Ἰταλοῦ, γναὐτό καί ἡ διδασκαλίατου στήν Επολη 
δέν προκάλεσε ἄμεσες ἤ σοβαρές ἀντιδράσεις. Μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ 
πανίσχυρου δοµέστικου καί προστάτη τῶν κλασικῶν σπουδῶν Ἰωάννη 
Καντακουξηνοῦ προσπάθησε νά παταστήση οὐσιαστικότερες γιά τή θεο- 
λογίατίς ἀρχές τῆς κλασικῆς σοφίας, ἀλλά ἀπέφυγετίς συγκρούσεις πρός 
τούς κύκλους τῶν ζηλωτῶν τῆς αὐτοκρατορίας. Ἔγραφψε ἀξιόλογες πρα- 
γματεῖες ἀστρονομίας, µουσικῆς, λογικῆς, ἀριθμητικῆς καί φιλοσοφίας. 
Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ πραγματεῖες: Περί καταλήψεως 
τοῦ Θεοῦ, Περί γνώσεως, Περί θεώσεως, Περί φωτός, Περί ἐκπορεύσεως 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος, Περί πρωτείου τοῦ πάπα, Κατά Μασσαλιανῶν, 
Κατά Θωμᾶ, καί οἱ Ἐπιστολέςτου. Οἱ βασικές ἰδέες τῆς διδασκαλίας του 
παρουσιάζουν ὁρισμένες µεθοδολογικές ἀναλογίες, ἀλλά δέν συμπί- 
πτουν πλήρως πρός τίς ἀρχές τῆς σχολαστικῆς θεολογίας τῆς Δύσεως, ἡ 
ὁποία δεχόταν, ὅπως εἴδαμε, ἀφ)ἑνός μέν τή δυνατότητα κατἀναλογίαν 
γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ἀφ)ἑτέρου δέ τήν πραγματική ὑπόσταση τῶν ἀποδι- 
ὑομένων στόν Θεό ἰδιωμάτων. Ὁ Βαρλαάμ δηλαδή ἐκινεῖτο πέρα καί ἀπό 
αὐτά τά ὅρια τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, γι’αὐτό καί ἐπιχείρησε µία 
θεολογική ἀναίρεση τῆς διδασκαλίας τῆς Δυτικής Ἐκκλησίας καί τοῦ 
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Θωμᾶ ᾽Ακινάτη. Ἡ φιλοσοφική ὑποδομή τῶν θεολογικῶν του συλλογι- 
σμῶν ἐξηγεῖ τήν ἀπήχηση τῆς διδασκαλίας του στούς λογίους κύκλους τῆς 
Κπόλεως. Οἱ πραγµατεῖες του "Κατά Λατίνων" (Ρ6 151, 1225-1342) εἶναι 
χαρακτηριστικό δεῖγμα τῶν φρονημάτων τόυ. Πράγματι, στή διδασκαλία 
του ἀξιοποιοῦσε κατά τρόπο ἐντυπωσιακό τή μέθοδο τοῦ διαλεκτικοῦ 
συλλογισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἔθελγε καί ἐνθουσίαξε τούς ἀκροατές του, ἀλλά ἡ 
θεολογίατου παρουσίαξε σημαντικές παρεκκλίσεις, 

Βεβαίως, ὁ Βαρλαάμ δέν ἀπέρριπτε τήν πληρότητα ἤ τήν αὐτάρκεια 
τοῦ περιεχοµένου τῆς χριστιανικῆς ἀποκαλύψεως γιά τή σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀλλά περιόριξε τήν ἐνέργειά της µόνο οτήν καινοδιαθηκική 
περίοδο, ἐνῶ παραθεωροῦσε ἤ μείωνε τήν ἐνέργεια τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ πλατωνίζουσα ἀντίληψή του περί τοῦ Θεοῦ 
ἐπηρέαζε αἰσθητῶς τή θεολογία τοῦ Βαρλαάμ, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε τόν 
Θεό τῶν χριοτιανῶν ὡς ἀχίνητο στήν ὑπερβατικότητά του καί ὡς ὑπερ- 
χείµενο ἀπό κάθε συλλογιοτική ἤ γνωστική ἱκανότητα τοῦ ἀνθρωπίνου 
νοῦ, ἀφοῦ, κατά τήν ἀριστοτελική γνωσιολογία, ἀντικείμενα τῆς γνωστι- 
κῆς ἱκανότητας τοῦ νοῦ εἶναι µόνο ὅσα ἐμπίπτουν στά πλαίσια τῆς ἐμπει- 
ρίας διά τῶν αἰσθήσεων. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἔτεινε πρός µία πλατωνί- 
ζουσα ἰδεοποίηση τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀφοῦ ταύτιζε τίς ἑνέργειες πρός 
τήν οὐσία καί ἀπέρριπτε ὁποιαδήποτε ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ πρός τόν 
χόσμο.Ο ὑπερβατικός καὶ ἀκίνητος Θεός τῆς φιλοσοφίας ταυτιζόταν 
πρός τήν ἀπολύτως ἀπρόσιτη στόν ἀνθρώπινο νοῦ θεία οὐσία, ὑπό τήν 
ἀριστοτελική προφανῶς ταύτιση οὐσίας καί ἑνεργείας, προβαλλόταν δέ 
στή θέση τοῦ αὐτοαποκαλυπτόμενου Θεοῦ τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ὁ 
ὁποῖος ὅμως ἀκτινοβολεῖ τίς ἄκτιστες καί οὐσιώδεις θεῖες ἐνέργειες πρὀς 
τόν ἄνθρωπο καί τόν κόσμο καί γίνεται γνωστός ὄχι βεβαίως κατά τήν 
οὐσίαν, ἀλλά "ἐν ταῖς ἐνεργείαις" αὐτοῦ. Ὁ Βαρλαάμ λοιπόν, καίτοι 
διαφωνοῦσε πρός τή σχολαστική θεολογία, παρουσίαξε ὄχι µόνο ’µεθο- 
δολογική (1. ΜογεπάοτΏ, ἀλλά καί οὐσιαστική θεολογική σύγκλιση. Ἡ 
ἀπόρριψη τῆς ἀκτινοβολίας πρός τόν κόσμο τῶν οὐσιωδῶν θείων ἐγερ- 
γειῶν καί ἡ θεμελιώδης ἀρχή τῆς πατερικῆς παραδόσεως γιά τήν πλήρη 
ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπου νά ἀποχτήση γνῶσιν τῆς θείας οὐσίας θά µπο- 
ροῦσαν νά ὁδηγήσουν τόν Βαρλαάμ πρός ἕνα ὁλοτελῆ ἁγνωστικισμό. Τόν 
κίνδυνο ὅμως αὐτό παρέκαµπτε μέ τήν προβολή τῆς δυνατότητας μιᾶς 
διαλεκτικῆς κινήσεως τοῦ νοῦ πρός µίαλογική ἑρμηνεία τοῦ ὑπερβατικοῦ 
Θεοῦ, βάσει τῶν ἀρχῶν τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. Ὡστόσο, ἡ νοησιαρ- 
Ὅ χυκή αὐτή κίνηση πρός τόν Θεό δέν εἰσέδυε στήν οὐσία τοῦ Θεοῦ, ἀλλά 
περιοριξόταν στήν ἀπόδοση ὁρισμένων ἰδιοτήτων ἤ ἰδιωμάτων, τά ὁποῖα 
ἦσαν ἁπλᾶ σύμβολα, ἤτοι χατά κάποιο τρόπο πλάσματα τῆς ἀνθρωπίνης 
φαντασίας. 


᾿Ανάλογες ἰδέες εἴχαν ἤδη διατυπωθῆ καί στό Βυζάντιο ἀπό τούς 
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θιασῶτες τῆς ἀναγκαιότητας τῶν κλασικῶν σπουδῶν γιά τήν ἀνανέωση 
τῆς θεολογικῆς σκέψεως πολύ πρότῆς ἀφίξεως τοῦ Βαρλαάμ στήν Κπολη. 
Ὡστόσο, οἱ βυζαντινοί ἀνθρωπιστές δέν μπορούσαν νά ἀγνοήσουν τήν 
αὐστηρή διάκριση τῶν ὁρίων τῆς φιλοσοφίας καί τῆς ἐχχλ. παραδόσεως, 
τά ὁποῖα εἶχαν τεθῆ µέ τούς συνοδικούς ἀναθεματισμούςτῶν ΙΑ΄ καί 1Β' 
αἰώνων. Ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης (1210-1331) καί ὁ Νικηφόρος Χοῦμνος 
(1261-1327) ὑπῆρξαν οἱ σημαντικότεροι ἐκπρόσωποι τῶν βυξαντινῶν 
ἀνθρωπιστῶν καί οἱ κύριοι διδάσκαλοι τῶν βυζαντινῶν λογίων τῆς περιό- 
δου τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων. Ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης, ὕπατος τῶν φιλο- 
σόφων καί µέγας λογοθέτης τῆς αὐτοκρατορίας, εἶχε σπουδάσει πλατω- 
γική καί ἀριστοτελική φιλοσοφία. Καΐτοι ἐπιδείχνυε σαφῆ προτίμηση 
πρός τήν πλατωνική φιλοσοφία ὑπό τόν νεοπλατωνικό ὑπομνηματισμό 
της, ἔτρεφε µεγάλο θαυμασμό καί πρός τήν ἀριστοτελική φιλοσοφία, 
χαρακτηριζόταν δέ ἀπό τόν µαθητή του Νικηφόρο Γρηγορᾶ "ἔμψυχος 
βιβλιοθήκη”. Ὡς διδάσκαλοστής φιλοσοφίας καἰτῆς ἀστρονομίας ὑπήρξε 
ὑπέρμαχος τῆς ἀναγκαιότητας τῶν κλασικῶν σπουδῶν γιά τήν ἀρτιότητα 
τῆς παιδείας τῶν χριστιανῶν, ἀλλά ἀπέφευγε νά θίξη τά καθιερωμένα 
παραδοσιακά πλαίσια. Τιμήθηκε µέ ὑψηλά ἀξιώματα ἀπό τόν αὐτοκρά- 
τορα ᾽Ανδρόνικο Β΄ Παλαιολόγο (1252-1328), ἰδιαίτερα δέ µετά τή στα- 
διακή ἀπομάκρυνση ἀπό τή βασιλική εὔνοια (µετά τό 1315) τοῦ ἐπίσης 
μεγάλου λογοθέτη καί ἔξοχου ἀνθρωπιστῆ Νικηφόρου Χούμνου. Ἔγρα- 
ψε ἀξιόλογα φιλοσοφικά καί ἐπιστημονικά ἔργα, ὅπως "Ὑπομνηματισομοί 
χαί σημειώσεις γνωμικαί" (ἔμδ. ΟΠ. «. ΜῦὔΠοι-ΤΗ. ΚἰοδρΙΐηρ, ΜΙδοο]ίαποα 
ΡΗορορᾗίσα εί Ηἰσίοσῖσα, Γοἱρζίρ 1821. ΡΟ 144, 936-054), Περί ἐκλείψεων 
ἡλίου καί σελήνης, Στοιχεῖα ᾿Αστρονομίας, Εἰσαγωγή εἰς τήν ᾿Αστρονο- 
µίαν, Εἰσαγωγή εἰς τήν "σύνταξιν” τοῦ Πολεμαίου κ.ἄ. (ἔνδ. Κ. Ν. Σάθα, 
Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, 1, 1972, 85 κὲξ.), Λόγους, Ἐγκώμια, Ποιήματα 
χαί Ἐπιστολές. Πλησίον τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη σπούδασαν πολλοί 
ἀνθρωπιστές τοῦ ΙΔ᾽ αἰώνα, τά δέ ἔργα του ἄσχησαν µεγάλη ἐπίδραση 
στούς μεταγενέστερους. Τόσο ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης, ὅσο καί ὁ Νικη- 
φόρος Χοῦμνος,παράτίς προσωπικές ἀντιθέσειςτους, ἀπέφευγαν συστη- 
µατικά κάθε ἀμφισβήτηση τῆς παραδοσιακής συνθέσεως τῆς φιλοσοφίας 
καί τῆς πατερικήῆς παραδόσεως. Τό ὑπόδειγμά τους ἀκολούθησαν καί οἱ 
σημαντικότεροι ἀπό τούς µαθητέςτους. 

Βεβαίως, καί οἱ δύο αὐτοί μεγάλοι φιλόσοφοι πίστευαν ἀπόλυτα ὅτι 
ἡ φιλοσοφική γνώση εἶναι ἀναγκαία γιά τήν κάθαρση τοῦ νοῦ ἀπό τήν 
ἄγνοια, ἀλλά δέν ἀπέδιδαν στή φιλοσοφική αὐτή γνώση τίς γνωστές 
σωτηριολογικέςπροεκτάσεις, τίς ὁποῖες δέν δίστασε νά ἀποδώση ὁ Ἰωάν- 
γης Ἰταλός. Τόσο ὁ Νικηφόρος Χοῦμνος στό ἔργοτου "Περί ὕλης", ὅσο 
καί ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης στά ἁστρονομικά του ἔργα ὑποστήριζαν 
ὀρθῶς τήν αὐτονομία τῆς φιλοσοφικῆς γνώσεως ἔναντι τῆς πίστεως, ἀφοῦ 
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ἡ μέν πρώτη ἀναφέρεται στή γνώση τῆς κτιστῆς, ἡ δέ δεύτερη στή γνώση 
τῆς ἄκτιστης πραγματικότητας. Ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης θεωροῦσε τή 
φιλοσοφική γνώση "ἀκίνδυνον” καὶ "ἀξήμιον” γιά τήν πίστη, ὑπό τήν 
ἔννοια ὅτι δέν μποροῦσε νά διεισδύση στήν ἄχτιστη θεία παραγµατικό- 
τητα. Πράγματι, χαρακτήριξε ὡς ἀσύγκριτο τόν ᾿Αριστοτέλη στά Φυσικά 
καί στή Λογική, ἐνῶ θεωροῦσε τά "Μετά τά φυσικά” ὡς µία ἀποτυχημένη 
προσπάθεια, τήν ὁποία θά ἦταν προτιμότερο νά µήν εἶχε ἐπιχειρήσει, 
ἀφοῦ τόν χῶρο αὐτό κάλυπτε πλήρως ἡ ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψη. Οἱ 
ἰσόρροπες αὐτές ἀρχές τῶν δύο μεγάλων φιλοσόφων καί ἀνθρωπιστῶν 
τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα εἶχαν ἀναφορά καί στόν καθ΄ὅλου ἐκκλ. βίο, ὁ ὁποῖος 
ἐπηρεαξόταν ἀπό τίς µεγάλες πνευματικές ζυμώσεις τῆς ἐποχῆς. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ἀπέδιδαν μεγαλύτερη σημασία στό πνευματικό ἤ καί στό 
ποινωνικό περιεχόµενο τοῦ μοναχικοῦ βίου, εἶχαν δέ σοβαρές ἐπιφυλά- 
εις γιά τήν προοπτική τῆς ἡσυχαστικῆς τριβῆς τῶν ἀσκητῶν. Ἐν τούτοις, 
ὁρισμένοι µαθητές τους δέν εἶχαν τήν ἱκανότητα τῶν διδασκάλων τους γιά 
νά ὁριοθετήσουν τήν αὐτονομίατήῆς φιλοσοφικῆς γνώσεως στά πλαίσιατῆς 
καθιερωµένης πατερικῆς παραδόσεως. 

Ὁ µαθητής τοῦ Θεόδωρου Μετοχίτη Νικηφόρος Γρηγορᾶς, ὁ χαρα- 
πτηριζόµενος ὡς "ὁ φιλόσοφος", δέν παρέμεινε πιστός στόν κανόνα τοῦ 
σοφοῦ διδασκάλου του καί ἀναμίχθηκε στίς ἡσυχαστικές ἔριδες. Μέ τήν 
ὑποστήριξη τοῦ Θεόδωρου Μετοχίτη ἀπέχτησε τήν εὔνοια τοῦ αὐτοκρά- 
τορα ᾿Ανδρονίκου Β΄, ἀλλά µετά τήν παραίτησή του (1328) ὑπέρ τοῦ 
᾿Ανδρονίκου Γ΄ Παλαιολόγου (1328-1341) ἔχασε, ὅπως καί ὁ διδάσκαλός 
του, τίς προσβάσεις του στό Παλάτι. Τό συγγραφικό του ἔργο καλύπτει 
εὐρύτατους πράγματι τομεῖς (ἱστορία, φιλοσοφία, ρητορική, θεολογία, 
ἀστρονομία, φυσική, μαθηματικά κ.λπ.), σημαντικότερα δέ ἀπό τά ἔργα 
του εἶναι: α) Ἱστορία (37 βιβλία) β) Φλωρέντιος ἤ Περί σοφίας, Υ) 
Ὑπόμνημα εἰς τό Περί ὀνείρων τοῦ Συνεσίου, ὃ) Φιλομαθής ἤ Περί τῶν 
ὑβριστῶν, ε) ᾽Αντιλογία (ἀνένδοτη), στ) Κατά τῶν Παλαμιτῶν (λόγοι). ϐ) 
Βίοι καί ἐγκώμια ἁγίων, η) Ὁμιλίες, ϐ) Ἐπιστολές κ.ᾶ. Τό 1324 παρου- 
σίασε στόν αὐτοκράτορα µία συγκροτημένη µελέτη γιά τή διόρθωση τοῦ 
Ἰουλιανοῦ ἡμερολογίου ἐπί τῇ βάσει τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα. Ἡ 
θεωρία του εἶχε ὅλα σχεδόν τά στοιχεῖα τῆς µεταγενέστερης ἡμερολογια- 
κῆς διορθώσεως, ἡ ὁποία καθιερώθηκε ἀπό τόν πάπα Γρηγόριο ΚΓ΄ 
(1528). Ἡ εὐρύτητα τῆς παιδείας καί τῆς συγγραφικῆς του δραστηριότη- 
τας δέν περιόρισε τά ἐνδιαφέροντά του γιά τά θεολογικά ζητήματα τῆς 
ἐποχῆς. Ἡ ἀποκατάσταση τῶν σχέσεών του µέ τόν αὐτοκράτορα ᾿Ανδρό- 
νικο Γ΄ πραγματοποιήθηκε σύντομα (1330) µέ τήν παρέμβαση τοῦ φίλου 
του Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ. Κατά τό ἴδιο μάλιστα ἔτος συμμετέσχε σέ 
δημόσια συζήτηση µέ τόν Βαρλαάμ, µέ τὀν ὁποῖο διαφωνοῦσε µέν στήν 
ἀξιολόγηση τῶν ἐνωτικῶν προτάσεων τῶν παπικῶν ἀπεσταλμένων, ἀλλά 


4ο6 


παρουσίαζε πολλά κοινά στοιχεῖα στή φιλοσοφική σκέψη. Βεβαίως, ὁ 
Νικηφόρος Γρηγορᾶς προτιμοῦσε, ὅπως καί ὁ διδάσκαλός του, τήν πλα- 
τωνική ἔναντι τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας καί εἶχε δεχθῆ τήν περί 
ψυχῆς τοῦ κόσμου πλατωνική θεωρία (Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ἱστορία, [ν, 
8), γν αὐτό καί στό διαλογικό ἔργο του “Φλωρέντιος ἤ Περί σοφίας” 
καταπολεμεῖται ὁ αὐστηρός ἀριστοτελισμός τοῦ Καλαβροῦ φιλοσόφου 
(ἔκδ. Α. Ἰαππ, 1αμτὸ. ΓΠγ ΡΠΙΙο]. ἀπά Ῥασοάαρορίκ, 10, 1884, 485-536. 11, 
1885, 387-302). Ὡστόσο, ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς, ὅπως καί ὁ Βαρλαάμ, 
ἀμφισβητοῦσε τήν πραγματική ύπαρξη τῶν θείων ἰδιωμάτων, τά ὁποῖα 
θεωροῦσε "ὀνόματα µόνον καί οὐδέν ἄλλο", ἀφοῦ δέν δεχόταν ὁποιαδή- 
ποτε σχέση τους μέ τή θεία οὐσία. Τά "ὀνόματα" δὲν ἔχουν σχέση µέ τήν 
οὐσία τῶν πραγμάτων καί εἶναι ἁπλές "σκιές" τῶν πραγμάτων, ἡ δέ 
ἀπερίγραπτη οὐσία τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι δυνατόν νά περιορισθῆ σέ µία 
ἁπλῆ περιγραφή ὀνομάτων. Δεχόταν ἐπίσης, ὅπως καί ὁ Βαρλαάμ, τή 
δυνατότητα νοητικῆς κινήσεως "ἐκ τῶν ἐν αἰσθήσει γνωρίµων καί φανε- 
ρῶν” πρός τή γνώση τοῦ Θεοῦ, ἀλλά ἡ γνώση αὐτή κατ'οὐδένα τρόπο 
μποροῦσε νά ἀναχθῆ στή γνώση τῆς θείας φύσεως, γι αὐτό καί δέν 
ἀπέρριπτε πλήρως τήν αὐθεντικότητα καί τή γνωστική ἀξία τῆς πίστεως 
τῆς Ἐκκλησίας. 

Κατά τή σύγκρουση τοῦ Βαρλαάμ πρός τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ εἶχε 
ἐκδηλώσει µέ ἐπιστολές πρός φίλους του σαφεῖς ἀντιπαλαμικές τάσεις, 
ἀλλά ἀπέφευγε νά ἀναμιχθῆ φανερά στή διαμάχη. Ἡ ἀποφυγή δηµοσίας 
ἀναμίξεως οτίς ἡσυχαστικές ἔριδες κατά τήν περίοδο 1341-1346 ὀφείλε- 
ται ἀναμφιβόλως ὄχι µόνο στίς προσωπικές αὐτές ἀμφιταλαντεύσεις, 
ἀλλά καί στήν πιεστική ἐπίκληση ἀπό τίς συνόδους τῆς περιόδου αὐτῆς 
τοῦ κανόνα 19 τῆς Πενθέχτης Οἰκουμενικῆς συνόδου (691-692). Κατά τόν 
κανόνα αὐτό ἡ ἀντιμετώπιση κάθε θεολογικοῦ ζητήματος ἦταν ἀποκλει- 
στικἠή εὐθύνη τῶν ᾿"προεστώτων” τῶν ἐκκλησιῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι 
ὀφείλουν ᾿πάντα τόν κλῆρον καίτόν λαόν ἐκδιδάσκειν τούς τῆς εὐσεβείας 
λόγους” µέ ἁπόλωυτο πριτήριο τήν παλαιότερη πατερική παράδοση, "ἵνα 
µή, ἔστιν ὅτε, πρός τοῦτο ἀπόρως ἔχοντες, ἀποπίπτοιεν τοῦ προσήκοντος” 
(Ράλλη-Ποτλῆ, Σύνταγμα., 11, 246). Ἡ μεταγενέστερη ἑρμηνεία τοῦ κανό- 
να αὐτοῦ ὡς ἀπαγόρευση πρός τούς µή ἐπισκόπους νά θεολογοῦν καί ἡ 
αὐστηρή ἐφαρμογή της στήν περίπτωση τοῦ Γρηγορίου ᾽Απινδύνου ἐξη- 
γοῦν ἀφ᾽ἑνός μέν τούς ἐνδοιασμούςτοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ νά ἀναμιχθῆ 
στή θεολογική ἔριδα κατά τήν κρίσιμη περίοδο 1341-1346, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
τή δυναμική του ἀνάμιξη στίς θεολογικές ἀντιθέσεις µετά τό 1346, ὅταν 
δηλαδή µία ὁμάδα ἀρχιερέωντοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνουτάχθηκε ἐπίσημα 
ἐναντίον βασικῶν θέσεων τῆς παλαμικῆς θεολογίας. Ὁ Νικηφόρος Γρη- 
γορᾶς ἔχρινε ὅτι δέν ἴσχυε πλέον τό κανονικό κώλυμα γιά τή θεολογική 
ἀντίπρουση τῆς παλαμικῆς διδασκαλίας, ἔστω καί ἄν οἱ θεολογικές θέσεις 
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του δέν συγέπιπταν πλήρως πρός τίς ἀντιρρήσεις τῶν ἀντιπαλαμιτῶν 
ἀρχιερέων, ὅπως θά δοῦμε στή συνέχεια. Ὁπωσδήποτε ὅμως ὁ Νικηφό- 
ρος Γρηγορᾶς παρουσιάζεται στίς ἡσυχαστικές ἔριδες ὡς µία προσωπι- 
κότητα, ἡ ὁποία ἀμφιταλατεύεται µεταξύ τῆς ἐλευθερίας τοῦ θεολογικοῦ 
λόγου καί τοῦ σεβασμοῦ τῶν καθιερωµένων ἐκκλ. κριτηρίων. Ἡ ἐπιλογή 
τῆς μιᾶς ἡ τῆς ἄλλης στάσεως προσδιορίσθηκε συνήθως ὄχι µόνο ἀπό τίς 
προσωπικές του εὐαισθησίες, ἀλλά καί ἀπό τίς ἱστορικές συγκυρίες κατά 
τήν ἐξέλιξη τῆς θεολογικῆς ἔριδας. Ἡ φιλία του µέ τόν ὑποστηριμτή τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ Ἰωάννη Καντακουζηνό λειτουργοῦσε ἀνασταλτικά 
σέ ὁποιαδήποτε ἀντιπαλαμική του διάθεση. Ὡστόσο, ἀποδέχθηκε στή 
σύνοδο τοῦ 1346 τή δικαίωση τοῦ ἀντιπαλαμίτη πατριάρχη Κπόλεως 
Ἰωάννη Καλέκα (1334-1347), διασώθηκε δέ στή σύνοδο τοῦ 1347, ἡ ὁποία 
καταδίκασε τόν Ἰωάννη Καλέκα καί τόν Γρηγόριο Ακίνδυνο, χάρη στήν 
ὑποστήριξη τοῦ πανίσχυρου πλέον Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ. Ἡ ἀποτυχία 
τῆς προσπάθειάς του νά στρέψη ἑναντίον τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ τόν 
Ἰωάννη Καντακουξηνό δέν ἀποδυνάμωσε τίς ἀντιπαλαμικές του ἰδέες, 
ἀλλά ἀπέτυχε καί ἡ πρωτοβουλία τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ νά καλέση 
τούς δύο διαφωνοῦντες στό Παλάτι µέ σκοπό νά τούς ὁδηγήση σέ συµφω- 
γία. Ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς παρέμεινε ἀντίθετος πρός τή διδασκαλία 
τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, ἐνῶ ἀπό τό 1349 ἐξελίχθηκε καὶ σε ἡγέτη τῆς 
ἀντιπαλαμικῆς παρατάξεως, µέ συνέπειατήν καταδίκη του ἁπό τή σύνοδο 
τοῦ 1351. 

Σημαντικός ἐκπρόσωπος τῶν βυζαντινῶν φιλοσόφων κατά τήν πε- 
ρίοδο τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων ὑπῆρξε καί ὁ Γρηγόριος ᾿Ακίνδυνος, ὁ 
ὁποῖος καταγόταν ἀπό τήν περιοχή τοῦ Πριλάπου τῆς Μακεδονίας καί 
εἶχε ὡς διδασκάλους του τόν Θωμᾶ Μάγιστρο, Βαρλαάμ τόν Καλαβρό, 
τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ κ.ᾱ.᾿Ασπάσθηκε τόν μοναχικό βίο, ἀλλά δέν ἔγινε 
δεκτός στίς μονές τοῦ 'Αγίου Ὄρους, παρά τίς συστάσεις τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ καί τοῦ ἠσυχαστῆ μετέπειτα πατριάρχη Κπόλεως Καλλίστου Α΄ 
(1350-1353, 1355-1363), γιαὐτό καί ἐπέστρεψε στή Θεσσαλονίκη. Οἱ 
δεσμοί του µέ τόν Βαρλαάμ καί τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ ἐξηγοῦν ἤ τήν 
ἀρχική του διστακτικότητα ἤ τήν τήρηση ἴσων ἀποστάσεων ἀπό τούς δύο 
διαφωνοῦντες. Ἐν τούτοις, ὅπως καί ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς, συμφωνοῦ- 
σε µέ τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ μέν οτή νομιμότητα τῆς μεθόδου τῆς ἧσυχα- 
στικῆς τριβῆς, µέτόν Βαρλαάμ δέ στήν ἀπόρριψη τῆς δυνατότητας μετοχής 
τῶν ἡσυχαστῶν ἀσκητῶν στίς ἄχτιστες θεῖες ἐνέργειες, ἀφοῦ καί αὐτός ὁ 
ἴδιος δέν δεχόταν τή διάκριση θείας οὐσίας καί ἀκτίστων θείων ἐνερ- 
γειῶν. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό στή µέν σύνοδο τοῦ 1341 ὑποστήριξε ἔμμεσα 
τούς ἡσυχαστές μοναχούς ἐναντίον τοῦ πολεµίου τους Βαρλαάμ, ἐνῶ 
ἀμέσως µετά τή σύνοδο αὐτή καί τή φυγἡ τοῦ Βαρλαάμ στή Δύση στρά- 
φηκε ἐναντίον τῶν θέσεων τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ γιά τή διάκριση θείας 
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οὐσίας καί ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν. Μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ ἀντιπαλα- 
µίτη πατριάρχη Κπόλεως Ἰωάννη Καλέκα καί τοῦ ὀπαδοῦ του πατριάρχη 
᾽Αντιοχείας Ἰγνατίου Β΄ (1342-1353) ἀνέλαβε εὐρύτατη συγγραφική ὃρά- 
ση ἑναντίον τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, ὁ ὁποῖος καταδικάσθηκε ἀπό τήν 
πατριαρχική σύνοδο (1344). Ὡσιόσο, ἤ ἐπικράτηση κατά τή δυναστική 
ἔριδα τοῦ ὑποστηρικτῆ τῶν ἡσυχαστῶν Ἰωάννη Καντακουξηνοῦ (1341 - 
1355) ἐξουδετέρωσε τήν ἐπιρροή τοῦ Γρηγορίου ᾽Ακινδύνου στήν Κπολη, 
ἡ δέ σύνοδος τοῦ 1347 τόν καταδίκασε ὡς πολέμιο τῶν ἀποφάσεων τῆς 
συνόδου τοῦ 1341. Ἡ µεγάλη σύνοδος τοῦ 1351 ἀνανέωσε τήν καταδίκη 
αὐτή καὶ ἐνέταξε στό "Συνοδικόν”τῆς Ὀρθοδοξίας εἰδικό ἀναθεματισμό 
ἐναντίον τῶν θέσεων του. Σημαντικότερα ἔργα του ὑπήρξαν;: α) Κατά 
Βαρλαάμ, βιβλία πέντε (ΡΟ 150, 575 κὲξ.) β) "Λόγος πρός τόν µακαριώ- 
τατον πατριάρχην κῦρ Ἰωάννην καί τήν πρός αὐτόν σύνοδον, διεξιών 
ὅπως ἡ τοῦ Παλαμᾶ καί Βαρλαάμ φιλονεικία τήν ἀρχήν συνέστη” (ΤΙ. 
ὈροποΚή], δἰποάίκ, 1893, 86 κἑξ.), γ) ᾿Αντιρρητικοί Λόγοι κατά Παλαμᾶ, 
ἑπτά (αὐτόθι, 92 κὲξ.), ὃ) "Ἡ τοῦ Παλαμᾶ Ὁμολογία ἀνεσκενασμένη”(Μ. 
ΟαπάαΙ, Οτἰοπί.ΟἨς. Ρογϊοάίσα, 29, 1963, 360-407), ε) "Διάλογος ἀσεβούῦς 
Παλαμᾶ µετά Ὀρθοδόξου" (Ματς. ρί. 155, ΠΠ. 91-08), στ) ᾿Ανασκευή τῆς 
Γ΄ πρός ᾿Ακίνδυνον ἐπιστολῆς τοῦ Παλαμᾶ (Μοπας. ϱτ. 223, {. 32-51), Ὁ) 
Κατά τῶν αἱρέσεων Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονί- 
χης, Ἴαμβοι (Ρ 150, 843-862), η) Ἐπιστολές (ΡΟ 145, 29-30, 68-71, 
72-73:, δ4-δύ. ΤΙ. Ὀδρουρκῇ, ἔνθ᾽άν., 77-84 η.πλ.). Οἱ δύο αὐτοί ἑκπρόσω- 
ποι τῆς βυζαντινής φιλοσοφικῆς παραδόσεως ἐκφράζουν µία γενικότερη 
τάση, ἡ ὁποία ἐξηγεῖ τόσο τήν ἀπήχηση τῆς διδασκαλίας τοῦ Βαρλαάμ 
στήν Κπολη, ὅσο καί τή συνέχεια τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων στό Βυζάντιο 
µετά τήν καταδίκη καί τήν ἀναχώρηση τοῦ Βαρλαάμ στή Δύση. 


β΄. Σωτηριολογική διάσταση τῆς διαφωνίας Βαρλαάμ καί Γρηγορίου 
Παλαμᾶ 


Κύριος καί σφοδρός πολέμιοςτοῦ Βαρλαάμ καί τῆς διδασκαλίαςτου 
ἀναδείχθηκε ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς, µαθητής ἐπίσης τοῦ περίφηµου φι- 
λοσόφου Θεοδώρου τοῦ Μετοχίτη. Γεννήθηκε στήν Κπολη περί τό 1296 
καί ἔλαβε ἀξιόλογη θεολογική καί φιλοσοφική μόρφωση, ἀλλά προτίμησε 
τόν μοναχικό βίο. ᾽Ασκήτευσε στό ὄρος Παπίπιο καί στό "Αγιον Ὄρος., 
ἀλλά τό 1325 μετέβη στή Θεσσαλονίκη καί χειροτονήθηκε πρεσβύτερος 
(1326), γιά νά ἐπιστρέψη καί πάλι στό "Αγιον Ὄρος (1331), µετά ἀπό µία 
πενταετῆ ἄσχηση στήν περιοχή τῆς Βέροιας. Κατά τήν ἄσκησή του ἐφάρ- 
μοσε πιθανότατα καί τή μέθοδο τῆς “ἡσυχαστικῆς τριβῆς", τήν ὁποία εἶχε 
διδαχθῆ ἀπό τόν ἡσυχαστή ἐπίσκοπο Φιλαδελφείας Θεόληπτο καί ἀπό 
ἄλλους περίφημους ἡσυχαστές τῆς ἐποχῆς (Νεῖλοτόν ἐξ Ἰταλῶν, Σελιώτη, 
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Ἠλία, Γαβριήλ καί ᾿Αθανάσιο), καίτοι στά ἔργα του ἀποφεύγει νά περι- 
γράψη τήν ἐμπειρία του αὐτή. Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἐγκωμιάζει ἰδιαί- 
τερα τόν μέν Θεόληπτο Φιλαδελφείας (1324-1326) "ώς ἀληθῶς θεολόγον 
χαί τῆς ἀληθείας τῶν Θεοῦ μυστηρίων ἐπόπτην ἀσφαλέστατον", τόν δέ 
πατριάρχη Κπόλεως Αθανάσιο Α΄ (1289-1293, 1303-1309) “ώς ἀπό λυ- 
χνίας τόν κόσμον φωτίσαντα” (Ὑπέρ τῶν ἱερῶν ἡσυχαζόντων, 1, 2, 12). 
Κατά τήν παραµογή του στή Θεσσαλονίκη πληροφορήθηκε τίς καινοφα- 
γεῖς δοξασίες τοῦ Βαρλαάμ καί εἰδικότερα τίς θέσεις του κατά τή συζή- 
τηση τοῦ Ποαυο µέ τούς παπικούς ἀπεσταλμένους στήν πολη (1334). 
Βεβαίως, ὁ Βαρλαάμ ἀπέχρουσε τή λατινική προσθήκη στὀ σύμβολο 
Νικαίας-ΕΚπόλεως, ἀλλά ὄχι µέτά παραδοσιακά θεολογικά ἐπιχειρήματα 
τῆς ᾿Ανατολῆς. Τίς θέσεις του κατέγραψε ὁ Βαρλαάμ στίς πραγματεῖες 
"Κατά Λατίνων’. Σέ αύτές ὑποστήριζε, βάσει τῶν ἰδεῶν του γιά τό 
ἀκατάληπτο καί τήν ἀδυναμία γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ὅτι δέν ἦταν δυνατή ἡ 
αὐθεντική διατύπωση μιᾶς δογµατικῆς διδασκαλίας γιά τήν ὑποστατική 
σχέση τῶν τριῶν προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδος καί κατέληγε στό συµπέ- 
ρασμα ὅτι οἱ διαφορές τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως στό ζήτημα 
τοῦ ΒΙίοαις δέν εἶναι οὐσιώδεις. Οἱ διδασκαλίες δηλαδή τῶν δύο πλευρῶν 
πατά τόν Βαρλαάμ ἀφ᾽ὲνός µέν δέν ἦταν δυνατόν νά περιγράψουν τήν 
οὐσία τοῦ ἀκαταλήπτου τριαδικοῦ Θεοῦ, ἀφ) ἑτέρου δέ ὑπέκειντο στή 
διαλεκτική κρίση καί ἀξιολόγηση τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ. Οἱ ἰδέες αὐτέςτοῦ 
Ῥαρλαάμ διέγραφαν τήν ὁμόφωνη πατερική παράδοση καίτίς δογµατικές 
ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων γιά τίς ὑποστατικές σχέσεις τῶν 
τριῶν προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδος καί ὑπέβαλλαν τό ὅλο ζήτημα στή 
διαδικασία τῶν διαλεκτικῶν συλλογισμῶν. Ὁ Βαρλαάμ δηλαδή, µέ τήν 
θεωρητική ἀπόρριψη κάθε γνώσεως τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, κατέληγε 
ἔμμεσα στή σχετικοποίηση ὄχι µόνο τοῦ ὅλου περιεχοµένου τῆς δογµατι- 
χῆς διδασκαλίας, ἀλλά, ὅπως θά δούµε, καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς αὐθεντίας 
τῆς Ἐκκλησίας νά διατυπώνη ὀρθῶς τό περιεχόµενο τῶν ἀληθειῶν τῆς 
πίστεως, 

Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς κατανόησε τό μέγεθος τῆς ἀπειλῆς ἐναντίον 
τῆς ἐκκλ. παραδόσεως καί ἔγραψε (1336) κατά Λατίνων τούς δύο "Απο 
δεικτικούς Λόγους" γιά νά ἀναιρέση τἰς ἀνωτερω ἐπικίνδυνες δοξασίες 
τοῦ Βαρλαάμ, βάσει τῆς διδασκαλίας τῶν πολεµίων κυρίως τοῦ ᾿Αρειανι- 
σμοῦ μεγάλων πατέρων τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Δ΄ αἰώνα (Μ. ᾿Αθανασίου, Μ. 
Βασιλείου, Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, Γρηγορίου Νύσσης κ.ἄ.). Ἡ σύγ- 
προυση ὅμως τοῦ Γρηγορίου Παλαμά πρός τόν Βαρλαάμ γιά τό ζήτημα 
τῆς ἠσυχαστικῆς τριβῆς καί τῆς πνευµατικῆς ἐμπειρίας τῶν ἡσυχαστῶν 
μοναχῶν ἀνέδειξετίς βαθύτερες θεολογικέςτους ἀντιθέσεις. Ὁ Βαρλαάμ 
μέ ἀφετηρία τήν ἀμφισβήτηση τῆς ἡσυχαστικῆς μεθόδου ἀσκήσεως πατέ- 
ληγε ὄχι µόνο στήν ἀπόρριψη τῆς θεμελιώδους ἀρχῆς τής χριστιανικῆς 
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πἰστεωςγιάτή διάκριση θείας οὐσίας καί ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν, ἀλλά 
καί στήν ἄρνηση τῆς αὐτοδυναμίας τῆς ἐκκλ. παραδόσεως γιά τήν πίνηση 
τοῦ νοῦ τοῦ ἀνθρώπου πρός τή γνώση τοῦ ἀκαταλήπτου Θεοῦ, χωρίς 
δηλαδή τό ἔρεισμα τῶν διαλεχτικῶν συλλογισμῶν τῆς φιλοσοφίας. Ὁ 
Βαρλαάμ ὑποστήριζε πράγματι ὅτι ὁ ἀνθρώπινος νοῦς δύναται νά κινηθῆ 
πρός τήν κατανόηση τοῦ ἀκαταλήπτου Θεοῦ µέ τήν ἀναγωγική ἀξιοποίη- 
ση τῶν "ἐν αἰσθήσει γνωρίµων καί φανερῶν” καί ὅτι ἡ κίνηση αὐτή εἶναι 
ἀδύνατη γιά ὁποιοδήποτε πιστό, "εἰ µή ταύτην ἔλθοι προτέραν τήν ὁδόν, 
μαί Πυθαγόρᾳ καί ᾿Αριστοτέλει καί Πλάτωνι συγγενόµενος”’. Ἡ ᾿χατά- 
ληψις τῆς ἀληθείας” ἦταν, κατά τόν Βαρλαάμ, ἀδύνατη χωρίς τή μύηση 
στή φιλοσοφία τῶν "ἔξω σοφῶν", τούς ὁποίους χαρακτήριζε "θαυμα- 
σίους’, "πεφωτισµένους”, 'θεόπτας” κ.λπ. καί οἱ ὁποῖοι ἀνήχθησαν στήν 
ὕψιστη βαθµίδα τῆς θεογνωσίας, δηλαδή στή θεοπτία, ὄχι µόνο δέ αὐτοί, 
ἀλλά καί οἱ "χατέκείνους σοφοί καί οἱ παρά τούτων ἀκηκοότες καί 
πιστεύσαντες”’ (Γρηγορίου Παλαμᾶ, Α΄ πρός Βαρλαάμ, 22. 36). Συνεπῶς, 
ἡ πατερική παράδοση ἀποτελοῦσε γιάτόν Βαρλαάμ ὄχιτήν αὐθεντική καί 
πλήρη διατύπωση τῆς πίστεως, ἀλλά ἕνα ἁπλό καί πρόσθετο στοιχεῖο γιά 
τή θεμελίωση τῶν διαλεκτικῶν συλλογισμῶν κατά τήν κίνηση τοῦ νοῦ πρός 
τήν "κατάληψιν τῆς ἀληθείας". Ἡ ἱ. παράδοση δηλαδή ἦταν κατώτερη τῆς 
θύραθεν σοφίας καὶ ἱκανοποιοῦσε µόνο τούς ἀμαθεῖς καί ἀπαιδεύτους, 
ἀφοῦ ἀπέκλειε τούς διαλεκτικούς συλλογισμούς τῆς φιλοσοφίας γιά τήν 
κίνηση πρός τήν ἀλήθεια. Ὁ Βαρλαάμ µεμφόταν τούς ὑποστηριχτές τῶν 
ἡσυχαστῶν µέ τό χαρακτηριστικό ἐπιχείρημα, ὅτι αὐτοί ἰσχυρίζοντο, ὅτι 
"ὅπερ τοῖς γεωµέτραις ἀρχή καί ἀξίωμα, τοῦθ΄ἡμῖν αἱ τῶν πατέρων ἀπο- 
φάνσεις οὐδεμίαν ἄρα χρή (Ξἀρχήν) ἐκ συλλογισμοῦ λαβεῖν..." (Γρηγο- 
ρίου Παλαμᾶ, Β΄ πρός Βαρλαάμ, 368). 

Ὑπό ττό πνεῦμα αὐτό ἐξηγεῖται ἡ ὀξύτατη ἀντίδραση τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ καί ἡ ἀφετηριακή ἔμφαση, τήν ὁποία ἀπέδωσε στήν ἀξιολόγηση 
τοῦ διαλεκτικοῦ καί τοῦ ἀποδεικτικοῦ συλλογισμοῦ γιά τόν χῶρο τῆς 
θεολογίας. Ὑποστήριζε ὅτι ἡ μέθοδος τοῦ διαλεκτικοῦ συλλογισμοῦ δέν 
μποροῦσε νά χρησιµοποιηθή γιά µία ἀπροὐπόθετη ἀξιολόγηση τῆς δογµα- 
τικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ μέθοδος αὐτή 
εἶχε χρησιμοποιηθῆ ἀπό τήν ἑλληνική φιλοσοφία γιά τήν κίνηση τοῦ νοῦ 
πρὀς τήν κατανόηση τοῦ ὑπερβατικοῦ Θεοῦ. Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς 
ἐπισήμανε τίς οὐσιαστικές διαφορές τοῦ διαλεκτικοῦ καί τοῦ ἀποδεικτι- 
χοῦ συλλογισμοῦ στήν πραγματεία του ἐναντίον τοῦ Γρηγορίου ᾽Ακινδύ- 
γου (Α΄ πρός Αχίνδυνον, 13), ὁ ὁποῖος συμφωνοῦσε κατά βάση πρός τήν 
ἀρχή τοῦ Βαρλαάμ, ὅτι δηλ. εἶναι ἀδύνατον "ἀποδεικτικῶς ἐπί τῶν θείων 
συλλογίσασθαι” (Β΄ πρός Βαρλαάμ, 2). Καὶ οἱ δύο λοιπόν ὑποστήριζαν, 
ὅτι ὁ µέν ἀποδεικτικός συλλογισμός περιορίζεται µόνο στά "ἐν τῇ αἰσθή- 
σει γνώριµα καί φανερά’, ἐνῶ ὁ διαλεκτικός συλλογισμός μπορεῖ νά 


501 


χρησιμοποιηθῆ καί γιά τή γνώση τῆς ὑπερβατικής θείας πραγματικότητας 
(τήν τῶν θείων γνῶσιν θηρώµεθα”. Β΄ Πρός Βαρλαάμ, 17). Πράγματι, ὁ 
Βαρλαάμ καί οἱ ὁμόφρονές του βυξαντινοί λόγιοι ὑποστήριζαν, ὅτι ὁ 
χριστιανός, "εἰ µή πανταχόθεν τό εἰδέναι συλλέξει, μάλιστα δέ τῆς καθ’ 
Ἓλληνας παιδείας, Θεοῦ γάρ καί αὕτη δῶρον τοῖς προφήταις καί ἀπο- 
στόλοις δι᾽ἀποκαλύψεως δεδοµένον ὁμοίως, καί γνῶσις δι αὐτῆς τῶν 
ὄντων τῇ ψυχῇ προσγίνεται καί τό γνωοστικόν, κρεῖττον ὅν ἀπασῶν τῶν 
τῆς ψυχῆς δυνάµεων, κοσμεῖ, πᾶσάντε ἄλλην κακίαν ἐξορίξειτῆς ψυχῆς..., 
ἀλλά καί εἰς τήν τοῦ Θεοῦ γνῶσιν ποδηγεῖ τόν ἄνθρωπον" ἄλλως γάρ οὐκ 
ἔγι γνῶναιτόν Θεόν, εἰ µή διά τῶν αὐτοῦ κτισμάτων” (Γρηγορίου Παλαμᾶ, 
Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαξόντων., 1, 1. 1, 4. 2, 1, 5. 2, 1, 7. 2, 1, 36. κ.ἄ.). 

Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀποδοχίμαζε τίς ἤδη γνωστές καί ἀπό τό 
παρελθόν ἀκραῖες αὐτέςθέσεις γιάτή σχέση φιλοσοφίας καί χριστιανικῆς 
πίστεως, οἱ ὁποῖες σέ τελευταία ἀνάλυση ἀπέρριπταν τήν πλήρη καί 
αὐθεντική βίώση στήν Ἐκκλησία τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐν Χριστῷ ἆπο- 
καλύψεως, ἀφοῦ ὁ κάθε πιστός μποροῦσε νά ἀναχθῆ στή γνώση τοῦ Θεοῦ 
µόνο µέ τήν ἀξιοποίηση τῶν ἀρχῶν τῆς χλασικῆς φιλοσοφίας (αὐτόθι, 
47-48). Ὑποστήριζε δηλαδή ὅτι οἱ ἁποκεκαλυμμένες ἀλήθειες τῆς χρι- 
στιανικῆς πίστεως καταγράφηκαν ὑπό τήν καθοδήγηση τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
µατος στήν ᾽Αγία Γραφή καί στήν πατερική παράδοση καί δέν ὑπόκεινται 
στήν γνωστική ἱκανότητα τοῦ Ἠτιστοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι 
πεπερασμένος καί δέν μπορεῖ νά συλλάβη ἤ νά κατανοήση τήν ἀπειρότητα 
τῆς θείας πραγματικότητας. Τά ὅὄρια τῆς γνωστικῆς ἱκανότητας τοῦ κτι- 
στοῦ νοῦ ἐξανιλοῦνται στά πλαίσια µόνης τῆς κτιστής πραγματικότητας, 
ὁ δέ Θεός ἀποκαλύπτεται στούς ἀνθρώπους " ἐν ταῖς ἐνεργείαις αὐτοῦ", 
τελείως δέ µέ τήν ἐν Χριστῷ ἁποκάλυψη. Οἱ θέσεις αὐτές τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ ἀποτελοῦσαν τή συγκεφαλαίώση τῆς πατερικῆς θεολογίας τῶν 
πρώτων αἰώνῶν τόσο γιά τό ζήτημα τῆς διακρίσεως τῆς θείας οὐσίας καί 
τῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν, ὅσο καί γιά τή δυνατότητα τοῦ πιστοῦ νά 
ἀναλάβη τόν προσωπικό του ἀγώνα πρός τήν πνευματική του τελείωση 
καϊτή µετοχήτου στίς ἄκτιστεςθεῖες ἐνέργειες, ἤτοι στήν ἐμπειρική βίωση 
τῆς:θείας χάριτος. Ἡ πατερική παράδοση περιέχει ὅλα τά ἀναγκαῖα 
στο:χεῖα γιά τήν κατόρθωση τῆς ὑψίστης αὐτῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας 
ἀπό ὄλους τούς πιστούς, ἀνεξάρτητα ἁπό τό ἐπίπεδο τῆς παιδείας τους ἤ 
ἀπότό βαθµό τῆς µυήσεώς τους στήν ἑλληνική φιλοσοφία. Ὑπότό πνεῦμα 
αὐτό ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀποδοχίμαζε τίς ἀντίθετες θέσεις τοῦ ΒΏαρ- 
λαάµ καί ἀνιπαρέθετε τήν ἐκκλ. παράδοση ὡς τή µόνη πνευματική ὁδό 
γιά τήν πορεία τοῦ πιστοῦ πρόὀς τήν πληρότητα τῆς ἐμπειρίας τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀποκαλύψεως: ’Συνήκας ᾖ κακοῦ φέρει, φιλότης (Ξ Βαρ- 
λαάμ), τό µή πάντα στοιχεῖν ταῖς θεοπνεύστοις Γραφαῖς, ἀλλά καί τούς 
ἐπ᾽αὐτάς αὐταῖς χρωµένους ἐξελέγχειν ἐθέλειν, αὐτόν δέ (Ξ Βαρλαάμ) 
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ζητεῖν τήν ὑπέρ τούς Πατέρας εὐσέρβειαν, Ἐντεύθεν γάρ τούς μεμωραμέ- 
νους σοφούς δεῖν οἴεσθαι πεφωτισµένους ἀναγράφειν ἐπήρθης, οἵ καΐτόν 
Θεόν ὑπό τήν σφῶν αὐτῶν πεποίηνται νόησιν, χαλεπόν εἶναι λέγοντες, 
ἀλλοὑκ ἀδύνατον, νοῆσαι Θεόν’ (Α΄ Πρός Βαρλαάμ, 55). 

Εἶναι λοιπόν εὐνόητον ὅτι οἱ θεολογικές προὔποθέσεις τῶν ἧἡσυχα- 
στικῶν ἐρίδων δέν ἐξαντλοῦντο ἁπλῶς σέ µία θεωρητική ἀντιπαράθεση 
δύο διαφορετικῶν μεθοδολογικῶν προσεγγίσεων τοῦ θέµατοςτῆς διακρί- 
σεως θείας οὐσίας καί ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν ἤ καίτοῦ ζητήματος τῆς 
δυνατότητας τῶν ἡἠσυχαστῶν μοναχῶν νά ἀναχθοῦν µέ τήν ἡσυχαστική 
τριβή στή µέθεξη τῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν, ἀλλά ἀναφέρονται στό 
ὅλο μυστήριο τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας µέ τίς αὐτονόητες προε- 
κτάσεις στή χριστολογία, στήν ἐκκλησιολογία καί στή σωτηριολογία τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὡστόσο, οἱ θέσειςτοῦ Βαρλαάμ δέν εἶναι δυνατόν, ὅπως ἤδη 
τονίσαµε, νά ταυτισθοῦν µέ τίς ἀρχές τῆς σχολαστικῆς θεολογίας ἤ νά 
χαρακτηρίσουν τόν Καλαβρό μοναχό λατινόφρονα. Βεβαίως, ὁ Γρηγό- 
ριος Παλαμᾶς θεωροῦσε ὕποπτη τή συμπεριφορά καί τήν "συνεσκιασμέ- 
νην βουλήν” τοῦ Βαρλαάμ, ὁ ὁποῖος χαριζόταν ’τοῖς ὁμοφύλοις λατίνοις” 
παΐ συμπαθοῦσε ’τό τῶν λατίνων φρόνημα” (αὐτόθι, 3, 1, 3. 3, 1, 4.). Τίς 
ὑποψίες του αὐτές ἐνίσχνε καί τό γεγονός, ὅτι κανείς δέν μποροῦσε νά 
βεβαιώση ὅτι ὁ Καλαβρός μοναχός κατά τήν μακροχρόνια παραµονήτου 
στήν ᾿Ανατολή εἶχε συμμετάσχει ποτέ σέ ὀρθόδοξη θεία εὐχαριστία (τῆς 
ἁγιωτάτης εὐχαριστίας ἐν µέθεξει γενόμενον”’) ἢ σέ "ὄν τινοῦν ἀγιασμόν 
ἀπό τῆς ἡμετέρας Ἐκκλησίας προσήκασθαι”" (αὐτόθι, 3, 1, 5.). Οἱ σοβαρές 
αὐτές κατηγορίες ἑναντίον ἑνός ὀρθοδόξου μοναχοῦ τῆς Καλαβρίας 
εἶχαν ὡς βάση τήν ἀπαράδεχτη γιά τήν ὀρθόδοξη Ανατολή θεολογία τοῦ 
Βαρλαάμ στό εἰδικό ζήτημα τοῦ Πίοφις, ἀλλά δέν ἦταν δυνατόν νά 
ἀμφισβητήσουν καὶ τήν ἀντίθεσή του πρὀς τή λατινική διδασκαλία περί 
τοῦ Π]ραυς. Ἡ ᾿συνεσκιασμένη βουλή” του στό ζήτημα αὐτό δέν ἦταν 
ἄγνωστη καί στούς φιλενωτικούς ὀρθοδόξους μοναχούς τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ἀλλά δέν μποροῦσε νά ὁδηγήση στόν προβληματισμό τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ, ἄν ὁ Βαρλαάμ ἦταν ’αὐτόπλαστος" ἤ "ἐπίπλαστος" μοναχός 
(αὐτόθι, 3, 1, 5.). Ἡ συνέχεια τῶν ἐρίδων ἀπέδειξε τή σύγχυση κριτηρίων 
τῆς ὅλης θεολογίας τοῦ Βαρλαάμ, ἀλλά ὄχι καί τήν προσχώρησή του στό 
λατινικό δόγμα. Τήν ἴδια σύγχυση κριτηρίων παρουσίασαν καί οἱ ὑποστη- 
ρικτές τοῦ Βαρλαάμ βυζαντινοί λόγιοι. Ἡ προσπάθεια δηλαδή τοῦ Βαρ- 
λαάµ καί τῶν µετριοπαθέστερων βυζαντινῶν ἀνθρωπιστῶν νά σχετικο- 
ποιήσουν τό περιεχόµενοτήῆς ἐχκλ. παραδόσεως, τόσο µέτήν προβολή τῆς 
ἀνάγκης συμµπληρώσεώς της ἀπό τήν ἑλληνική σοφία, ὅσο καί µέ τήν 
ὑποβολή της στήν ὑποκειμενική κρίση τοῦ διαλεκτικοῦ συλλογισμοῦ, 
κατέληγε τελικῶς σέ µία ἔμμεση ἀμφισβήτηση τῆς ὅλης ἀποστολῆς τῆς 
Ἐκκλησίας στήν ἱστορία τῆς σωτηρίας. 
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"Αλλωστε, ὁ σαφής σωτηριολογικός χαρακτήρας τῶν θεολογικῶν 
ἀντιθέσεων κατέστησε τίς ἡσυχαστικές ἔριδες σοβαρό ἐκκλ. ζήτημα, τό 
ὁποῖο ἀπασχόλησε γιά πολλές δεκαετίες τήν Ἐκκλησίατῆς᾽ Ανατολῆς καί 
ἐνεργοποίησε τή συνοδική της συνείδηση. Πράγματι, ὁ ἴδιος ὁ Βαρλαάμ 
προσέδιδε στή θεωρία του γιά τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἔξω σοφίας στόν 
χῶρο τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἔντονο σωτηριολογικό περιεχόµενο, 
ἀφοῦ προέβαλλε τήν κατακτώµενη ἀπό τή σπουδή τῆς ἑλληνικῆς σοφίας 
γνώση ὡς ᾿τέλος θεωρίας καί σωτήριον” (Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, 
1, 1, δ. 1, 1, 10), ὡς "μυστικωτέραν καί ὑψηλοτέραν θεωρίαν”, ὡς "σωτη- 
ριώδη, καθαρτικήν τε καί τελεστικήν” θεωρίαν κ.λπ. (αὐτόθι, 2, 1, 39). 
Ὑποστήριζε δηλαδή ὅτι εἶναι ἀναγκαῖο ὅλοι οἱ πιστοί "τῶν µέν ἑλληνικῶν 
ἀπρίξ ἀντέχεσθαι µαθηµάτων, τῶν δεὐαγγελικῶν κατολιγωρεῖν διδαγµά- 
των” (αὐτόθι, 1, 1, 4), ἐνῶ θεωροῦσε τάς "εὐαγγελικάς ἐντολάς οὐχίἰἱκανάς 
εἶναι τελείως καθᾶραι τήν ψυχήν τοῦ ταύτας τηρήσαντος” (αὐτόθι, 2, 1, 
36) καί διακήρυσσε ὅτι "τάς τοῦ Θεοῦ ἐντολάς τῶν (ἑλληνικῶν) µαθηµά- 
των ἄνευ µή δύνασθαι καθᾶραι καί τελειῶσαι τόν ἄνθρωπον” (αὐτόθι, 2, 
1.18). Ὑπότήν ἔννοια αὐτή χαρακτήριζε τούς ἀγνοοῦντεςἤ περιφρονοῦν- 
τες τήν ἑλληνική σοφία πιστούς ὡς "ἀνάγνους καί ἀτελεῖς” (αὐτόθι 1, 1, 
4), ἀφοῦ ἀφ᾽ἑνός μέν "οὐκ ἐστιν ἅγιον εἶναί (τινα) µή τήν γνῶσιν εἰληφότα 
τῶν ὄντων καί τῆς ἀγνοίας ταύτης κεκαθαρμένον” (αὐτόθι, 2, 1, 54), 
ἀφ) ἑτέρόυ δέ µόνο µέ τή γνώση αὐτή ἦταν δυνατόν "τό κατ'εἰκόνα τόν 
ἄνθρωπον λαμβάνειν καί διαὐτῆς κατά Θεόν μορφοῦσθαι τῆς ψυχῆς” 
(αὐτόθι, 1, 1. 20). Συνεπῶς, ἡ λύτρωση τοῦ ἀνθρώπου εἶναι δυνατή ὄχι 
βεβαίως µόνο µέτήν ἐμπειρική βίωση τοῦ ὅλου ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ 
Χριστοῦ µέσα στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά κυρίως µέ ᾿τήν γνῶσιν" τῆς 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἡ ὁποία καθαίρει τήν ἄγνοια καὶ ἀναμορφώνειτό 
"χατ)εἰκόνα" στήν ψυχἠ τοῦ πιστοῦ. Τό περιεχόµενο δηλαδή τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἀποκαλύψεως δέν ἐθεωρεῖτο αὔταρκες μέσον γιά τή σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀλλά ἔπρεπε νά συμπληρωθῆ µέτό περιεχόμενοτῆς ἑλληνικῆς 
φιλοσοφίας, ἀφοῦ χωρίς αὐτήν εἶναι ἀδύνατον σέ κάθε πιστό "τελειότητός 
τε καί ἁγιότητος ἐπιτυχεῖν" (αὐτόθι, 2, 1, 36). Ἡ σωτηρία λοιπόν ἦταν 
δυνατή µόνο µέ τή γνωστική διαδικασία γιά τήν κάθαρση τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπό τήν ἄγνοια καί τά ψεύδη, ἡ δέ κάθαρση αὐτή ἦταν δυνατή µόνο µέ τή 
γνώση, ἡ ὁποία ἀποκτᾶται µόνομέτή σπουδή τῶν "ἑλληνικῶν µαθηµάτων" 
καί συμπληρώνει τό ἀτελές περιεχόµενο τῶν "θείων ἐντολῶν”. Ἔτσι ἡ 
σωτηρία ἦταν καρπός τῆς λυτρωτικῆς δυνάµεως τῆς γνωστικῆς κυρίως 
ἱκανότητας τοῦ ἀνθρώπου καί ὄχι βεβαίως τῆς οἰπχειώσεως ἀπό τόν ἄν- 
θρωπο τῆς πηγάξζουσας ἀπό τό λυτρωτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ ἄκτιστης 
θείας χάριτος καἰτῆς ἐμπειρικῆς βιώσεωςτοῦ ἔργου αὐτοῦ στή µυστηρια- 
κή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 


Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς δέν ἀπέρριπτε βεβαίως τήν ἀναγνωρισμένη 
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καί ἀπό τούς μεγάλους Πατέρες χρησιμότητα τῆς ἑλληνικῆς σοφίας πρός 
παίδευσιν’ τῶν χριστιανῶν, ἀλλά, ὅπως καί ἐκεῖνοι, ἀποδοκίμαζε μάθε 
τάση ὑποβαθμίσεως ἤ ὑποκαταστάσεως µέ αὐτή τῆς πληρότητας ἤ τῆς 
αὐτάρκειας τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ γιά τή σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό θεωροῦσε ἀναγκαία τή διευκρίνηση, ὅτι 
παῦτα δέ ἐστιν ἅ κωλύομεν διά τῶν λόγων ἡμεῖς, τήν παράχρησιν καίτήν 
χατάχρησιν καί τό παρά τό προσῆκον περιεχόµενον τοῖς (ἑλληνικοῖς) 
µαθήµασι σέβας” ἀπό ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι "τό εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ ὡς 
ἀτελές τελειοῦσιν ἐκ µαθηµάτων” ἑλληνικῶν (αὐτόθι, 2, 1, 27). Παρατη- 
ροῦσε ὀρθῶς, ὅτι ᾿οὐ γάρπερί φιλοσοφίας ἡμεῖς ἁπλῶς λέγομεν νῦν, ἀλλά 
περί τῆς τῶν τοιούτων φιλοσοφίας” (αὐτόθι, 1, 1. 16), οἱ ὁποῖοι ἀποδίδουν 
ἀπόλυτο λυτρωτικό χαρακτήρα στή φιλοσοφική γνώση καί σχετικοποιοῦν 
τό περιεχόµενο τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. Ἑπομένως, ὁ Γρηγόριος 
Παλαμᾶς δέν ἀμφισβητοῦσε τή χρησιμότητα τῶν "ἑλληνικῶν µαθηµάτων” 
πρός 'παίδευσιν” τῶν χριστιανῶν, στήν ὁποία καί ὁ ἴδιος εἶχε μυηθῆ, ἀλλά 
ἀπέρριπτε τήν τάση ὁρισμένων λογίων νά προβάλλουντήν ἑλληνική σοφία 
ὡς τελειότερη ἀπό τή χριστιανική πίστη καί ὡς περισσότερο ἀναγκαίαγιά 
τή συμπλήρωση τῆς ἀτέλειας τοῦ εὐαγγελίου. Διακήρυσσε συνεπῶς ὅτι 
'προσδοκᾶν δέ τι τῶν θείων ἀκριβῶς παρ᾽αὐτῆς (ἑλληνικῆς σοφίας) 
εἴσεσθαι καί τελείως ἀπαγορεύομεν” (αὐτόθι, 1, 1. 12), ἀφοῦ εἶναι βέ- 
βαιον, ὅτι πλανᾶται, "εῖτις αὖθις ταύτῃ προσέχει τόν νοῦν ὡς παρ᾽ αὐτῆς 
πρός θεογνωσίαν ὁδηγεῖσθαι µέλλων ἤ ψυχῆς σχήσειν κάθαρσιν”’ (αὐτόθι, 
1. 1, 14). 

Ἡ ἀληθής θεογνωσία καί ἡ σωτηρία κατορθώνοται µόνο µέ τή βίωση 
ἀπό τούς πιστούς µέσα στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀποκαλύψεως, ὑπό τήν ἔννοια δέ αὐτή θέτει καί τό κρίσιμο γιά 
τούς πιστούς ἐρώτημα: "Τί οὖν; ἡ τοῖς χριστιανοῖς ἐνυπάρχουσα θεογνω- 
σία καί ἡ δι᾽αὐτήν σωτηρία διά γνώσεως φιλοσοφίας ἤ διά πίστεως, ἥτις 
δι ἀγνοίας τήν ταύτης γνῶσιν καταργεῖ”; (αὐτόθι, 2, 3, 43). Ἡ σωτηριολο- 
γική αὐτή διάσταση τῆς διαφωνίας κατανοεῖται πληρέστερα µέ τὀν χαρα- 
πτηρισμό ἀπό τόν Βαρλαάμ ὡς "ἀνάγνων καί ἀτελῶν” (αὐτόθι, 1, 1, 4) 
ὅλων τῶν χριστιανῶν ἐχείνων, οἱ ὁποῖοι ἀγνοοῦσαν τήν ἑλληνική φιλοσο- 
φία καί δέν εἶχαν λάβει "ἐκ τῆς γνώσεως”" τόσο τό "κατ εἰκόνα", ὅσο καί 
τήν κατά Θεόν μόρφωση τῆς ψυχῆς (αὐτόθι, 1, 1, 20). Πράγματι, εἰσήγοντο 
μέ τή διδασκαλία τοῦ Βαρλαάμ διάφοροι κατά ποιότητα βαθμίδες σωτη- 
ρίας, οἱ ὁποῖες προσδιορίζοντο ἁπό τήν ποιότητα τῆς σχέσεως τῶν πιστῶν 
πρός τή "λυτρωτική” φιλοσοφική γνώση καί ὄχι ἀπό τή ποιότητα τῆς 
βιώσεως τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, "Αλλωστε, δέν 
ἀποκλειόταν ἡ ἔμμεση συναγωγή καί τοῦ συμπεράσμµατος, ὅτι οἱ ἄγευστοι 
τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας δέν εἶχαν ἐλπίδα σωτηρίας, ἀφ᾽ὅσον παρέµε- 
γαν στήν ἄγνοια καί δέν εἶχαν τήν "ἐκ τῆς γνώσεως” κάθαρση τῆς ψυχῆς 
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γιάτήν ἀναμόρφωση τοῦ "χατ’εἰκόνα”τοῦ ἀνθρώπου. Εἰναιλοιπόν εὐνόη- 
τος ὁ σωτηριολογικός χαρακτήρας τῆς ἀρχικῆς διαφωνίαςτοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ πρός τόν Βαρλαάμ ὡς πρός τό ζήτημα τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ἡ 
ὁποία ἀπέρρεε ἀπό τή διαφορετική ἀξιολόγηση τόσο τοῦ ἴδιου τοῦ ἀπο- 
λυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ, ὅσο καί τῆς προεπτάσεώςτου στή ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ προβολή τῆς ἀνάγκης συμπληρώσεως 
τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως µέ τό ᾿Ἰσόκυρον δῶρον" 
τοῦ Θεοῦ, δηλαδή µέ τή φιλοσοφία, καθίστατο σέ τελευταία ἀνάλυση 
σοβαρή σωτηριολογική ἔριδα, ἡ ὁποία συνεπαγόταν καὶ τήν ἀπόρριψη 
καί τῆς δυνατότητας τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν νά κατορθώσουν µέ µόνη 
τήν ἡσυχαστική τριβή τήν πνευματική τους τελείωση καί νά κατακτήσουν 
τή "θεοπτία", ἤτοι τή µετοχή τους στίς ἄμτιστες θεῖες ἐνέργειες. 


3. Πρώτη περίοδος τῶν ἠσυχαστικῶν ἐρίδων 


α΄. Σύγκρουση Βαρλαάμ καί Γρηγορίου Παλαμᾶ 


Οἱ σωτηριολογικές προεκτάσεις τῶν ἀρχικῶν θεολογικῶν ἀντιθέ- 
σεών μεταξύ τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τοῦ Βαρλαάμ ὡς πρός τό ζήτημα 
τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, τήν πληρότητα τῆς φυλασσοµένης χαί βιουµένης 
ἀπό τήν Ἐκκλησία σωτηριώδους ἀλήθειας τῆς πίστεως καί τή θέση τῆς 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας στόν χῶρο τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως εἶχαν 
ἄμεση ἀναφορά καί στό συγκεκριµένο ἐχκλ. θέµα τῆς ἀξιολογήσεως τῆς 
πνευματικῆς ἐμπειρίας τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν. Οἱ ἡσυχαστές μοναχοί 
ὑποστήριζαν ὅτι µέ τήν ἡσυχαστική τριβή καί χωρίς ἐπίδοση στή σπουδή 
τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας βίωναν τή μυστική ἐμπειρία τῆς θεοπτίας, 
καίτοι ὁ Βαρλαάμ συνέδεε τήν ἐμπειρία αὐτή µόνο πρός τήν κίνηση τῆς 
γνωστικῆς δυνάµεως τοῦ νοῦ γιά τήν κατάκτηση μιᾶς μορφῆς πλατωνικῆς 
θεωρίας. Ἡ ἐχχλ. συνείδηση θεωροῦσε, βάσει τοῦ πριτηρίου τῆς πατερι- 
κῆς παραδόσεως, ἐφικτή τήν ἐμπειρία τῆς νοερᾶς αἰσθήσεως τοῦ ἀγτί- 
στου θείου φωτός ἀπό τούς ἡσυχαστές μοναχούς µέ τή μέθοδο τῆς ἡσυχα- 
στικῆς τριβῆς καί τήν ἁδιάλειπτη νοερά προσευχἠ, γι αὐτό καί ἀπέρριπτε 
ὡς ἐσφαλμένες τίς δοξασίες τοῦ Βαρλαάμ. Οἱ δοξασίες ὅμως αὐτές 
προκάλεσαν ἀντιδράσεις καί σέ αὐτούς ἀκόμη τούς κύκλους τῶν βυζαντι- 
νῶν ἀνθρωπιστῶν, οἱ ὁποῖοι δέν συμφωνοῦσαν πλήρως πρός τίς ἰδέες τοῦ 
Βαρλαάμ γιά τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας πρός συµπλή- 
ρωση τῆς ἐκκλ. παραδόσεως. Ηδη ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς σέ δηµόσια 
συζήτηση πρός τόν Βαρλαάμ ἀναίρεσε, ὅπως εἴδαμε, τίς βασικές του 
θέσεις καί ἐκφράσθηκε ὑποτιμητικά γιά τό πρόσωπο τοῦ Καλαβροῦ 
μοναχοῦ, ὅπως φαίνεται στήν ὑπό µορφή διαλόγου πραγµατείατου “Φλω- 
ρέντιος ἤ Περί σοφίας’. Ὅταν ὁ Βαρλαάμ κατέφυγε στή Θεσσαλονίκη, 
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ὅπου ἵδρυσε σχολή καί συνέχισε τή διδασκαλίατου, τότε πληροφορήθηκε 
πολλές λεπτομέρειες τόσο γιά τήν ἡσυχαστική μέθοδο ἀσκήσεως, ὅσο καί 
γιά τούς πνευματικούς της καρπούς, τοι γιά τήν ἀπόνχτηση τῆς νοερᾶς 
αἰσθήσεωςτοῦ ἀκτίστου θείου φωτός, γιαὐτό καίπροσπάθησε νά συγκεν- 
τρώση περισσότερες πληροφορίες ἁπό ἀρχάριους κυρίως ἡσυχαστές µο- 
ναχούς. 

. Ὁ Βαρλαάμ ἀναφέρει ὅτι ἔλαβε πολλές πληροφορίες ἀπό ’᾿μειρακί- 
σκον" ἡσυχαστή μοναχό (Ἔπιστ. Πρός Ἰγνάτιον, ἔκδ. »ομἱγὸ, σελ. 324), ὁ 
δέ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀποδοχιμάζει τόν τρόπο συγκεντρώσεως τῶν 
σχετικῶν πληροφοριῶν ἀπό τόν Βαρλαάμ, ὁ ὁποῖος 'προσῆλθε µέν γάρ 
τισι τῶν ἡμετέρων (Ξἡσυχαστῶγ), καί τούτων τοῖς ἁπλουστέροις, τόν 
μαθητιῶντα ὑποκρινόμενος, ἀπέστη δ᾽ἐπί τοσούτῳ κατεγνωκέναι δείξας 
αὐτῶν, ὡς καί συγγράµµατα καταὐτῶν οὐδέν μικρόν, οὐδέ µέτριον ἐπι- 
καλούντα συνθεῖναι καί µετά τῶν συγγραμμάτων τούτων παρρησιάξεσθαι 
καταὐτῶν, οὐκ ἐπ᾽ἐκείνων αὐτῶν, ἀλλ)ἐπί τῶν φοιτώντων αὐτῷ καί 
περιβομβούντων µειρακίων" (Ὑπέρ τῶν ἵερῶς ἡσυχαξόντων, 2, 1, 1. Βλ. 
καί Ἰωάννου Καντακουζηνοῦ, Κατά Βαρλαάμ καί ᾿Απινδύνου, ΡΟ 154, 
696). Ἡ ὀξύτατη ἐπίθεση τοῦ Βαρλαάμ ἐναντίον τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν 
εἶχε ὡς ἀφετηρία τή µέθοδο τῆς ἡσυχαστικῆςτριβῆς, κατηγοροῦσε δέ τούς 
ἠσυχαστές "κακῶς ποιεῖν ἔνδον τοῦ σώματος σπεύδοντας... ἐμπερικλείειν 
(τόν) νοῦν” καί ὑποστήριζε ὅτι "ἔξω τοῦ σώματος μᾶλλον χρῆναι παντί 
τρόπῳ τοῦτον ἐξωθεῖν" (Ἐρώτησις δευτέρα, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζό- 
ντων, 1, 2). Οἱ ἡσυχαστές µέτήν ἐσωστρέφειατοῦ νοῦ εἰσῆγαν µία µορφή 
χωρισμοῦ μεταξύ τῆς ψυχῆς καί τοῦ νοῦ καί ἀναζητοῦσαν νέες συζεύξεις, 
οἱ ὁποῖες χαρακτηρίζοντο ἁπότόν Βαρλαάμ ὡς "διαξεύξεις τινές τερατώ- 
δεις καί αὖθις συξεύξεις νοῦ πρὸς ψυχήν" (Βαρλαάμ, Ἐπιστ. Πρός Ἰγνά- 
τιον, ἔχδ. δεμΙτὸ, σελ. 323). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἔθετε τό ἐρώτημα, "τόν 
οὖν µή κεχωριοµένον, ἀλλἐνόντα (νοῦν), πῶς ἄν αὖθις εἴσω πέμποι τις” 
(Ὑπέρ τῶν ἵερῶς ἡσυχαζόντων, 1, 2), ἐνῶ κατηγοροῦσε τούς ἡσυχαστές 
μοναχούς ὅτι ὑποστήριζαν ᾽τήν θείαν χάριν διά τῶν μυκτήρων εἰσοικίξεν” 
(αὐτόθι, Βλ. καί Βαρλαάμ, Ἐπιστ. Πρός Ἰγνάτιον, ἔχδ. δομἱτὸ, σελ. 323). 
Μέ τίς κατηγορίες αὐτές τοῦ Βαρλαάμ 'ἤρξατο διαδίδοσθαι πᾶσιν ὁ 
λόγος, ὡς ἀποτροπαίου φρονήµατος ὑπό τῶν ἡσυχαξόντων πρεσβευοµέ- 
νου, καί ὄνομα γάρ αὐτοῖς περιέθηκε τῶν φαυλοτάτων, ὀμφαλοψύχους 
προσαγορεύσας καί τήν ἥν αύτός ἔλεγεν αἴρεσιν ὀμφαλοψυχίαν προσει- 
ρηκώς” (Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, 2, 1, 1. 2, 1, 3. 1, 2, 11 κ.ἄ.). 
Συνεπῶς, ὁ Βαρλαάμ κατηγοροῦσε τούς ἡσυχαστές μοναχούς ὡς ἐπτρε- 
ποµένους πρός τήν αἴρεση τόσο µέ τήν εἰσαγωγή τῆς καινοτομίας τῆς 
ἡσυχαστικῆς τριβῆς, ὅσο καί µέ τή διακἠρυξή τους ὅτι µέ τήν ἡσυχαστική 
ἄσκηση ἀποκτοῦν νοερά αἴσθηση τοῦ ἀπτίστου θείου φωτός. Ὁ Βαρλαάμ 
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ἐπίσης µεμφόταν τούς ἡσυχαστές μοναχούς ὅτι δήθεν θεωροῦσαν τήν 
θείαν πᾶσαν γραφήν ἀνωφελῆ πᾶσι παντάπασι,... πονηράν δέ τήν τῶν 
ὄντων γνῶσιἉ, τήν τε τοῦ Θεοῦ οὐσίαν αἰσθητῶς εἶναι θεωρητήν καίπρός 
ταύτην ἄγειν τήν θεωρίαν..." (αὐτόθι, 2, 1, 2). 

Βεβαίως, οἱ ἀκραῖες αὐτές θέσεις περί τῶν ἡσυχαστῶν δέν ἦταν µία 
συκοφαντική πατασκευή µόνο τοῦ Βαρλαάμ, ἀλλά ὁπωσδήποτε ἦσαν 
ἐπεξεργασμένες γνῶμες καί ὁρισμένων ἀχραίων ἤ ἀρχαρίων ἡσυχαστῶν 
μοναχῶν, ἀπό τούς ὁποίους ἀντλοῦσε τίς πληροφορίες του ὁ Καλαβρός 
μοναχός. Ὡστόσο, ἀντέδρασαν πολλοί λόγιοι μοναχοί, ὅπως οἱ Ἰγνάτιος 
καί Ἰωσήφ Καλόθετοι, Δαβίδ Δισύπατος, Λουκᾶς κ.ᾱ. Ὁ Ἰγνάτιος Καλό- 
θετος µέ ἐπιστολή του, τήν ὁποία ἀπέστειλε πρός τόν Βαρλαάμ διά τοῦ 
θεσσαλονικέως Δαβίδ Δισυπάτου, κατέχρινε τήν ἐπίθεση τοῦ Καλαβροῦ 
μοναχοῦ ἐναντίον τῶν ἡσυχαστῶν. Ὁ Βαρλαάμ δέν πείσθηκε βεβαίως 
ἁπό τά ἐπιχειρήματα τοῦ Ἰγνατίου, ἀλλά στήν ἀπαντητική του ἐπιστολή 
τόνιζε ὅτι οἱ ἐπικρίσεις του δέν εἶχαν ἀναφορά στούς λογίους μοναχούς 
(Ἐπισι. ΙΥ καί Ψ πρός Ἰγγάτιον, ἔκδ. δεμτὸ, σελ. 3ἱ8 κὲξ.). Ανάλογες 
ἐπιστολές ἔλαβε καί ὁ Δαβίὸδ Δισύπατος (Ἐπιστ. ΝΙ καί ΝΠ Πρός Δισύ- 
πατον, ἔχδ. δομἱτὸ), ὁ ὁποῖος µόνασε στά Παρόρια καί ὑπῆρξε ὑπέρμαχος 
τῆς ἡσυχαστικῆς μεθόδου. Ἔγραψε “Ἱστορία διά βραχέων, ὅπως τήν 
ἀρχήν συνέστη ἡ κατά τόν Βαρλαάμ καί τόν ᾽Ακίνδυνον πονηρά αἱρεσις" 
(ἔχδ. Ε. Οαπάα!, ΟΓίοπί. ΟἨείςί. Ρογϊοάϊσα, 15. 19490, 116-125) καί "λόγον 
περίτῶν τοῦ Βαρλαάμ καί ᾿Ακινδύνου βλασφημιῶν”. Λόγουςκαί Ἐπιστο- 
λές ἑναντίον τῶν πολεμµίων τῶν ἡσυχαστῶν ἔγραψε καί ὁ Ἰωσήφ Καλόθε- 
τος. Εἶναι σαφές ὅτι οἱ ὑποστηριπτές τῶν ἡσυχαστῶν θεωροῦσαν αἱρετική 
τή διδασκαλία τοῦ Βαρλαάμ καί τῶν ὁμοφρόνων του. Ἡ ἀρχική λοιπόν 
διαμάχη εἶχε μέν ὡς ἀφετηρία τήν ἡσυχαστική μέθοδο, ἀλλά κατέληγε 
στήν ἀπόρριψη τῆς ἡσυχαστικῆς ἐμπειρίας τῆς θεοπτίας. Βεβαίως, ἡ 
πρώτη ἀλληλογραφία τοῦ Βαρλαάμ µέ τούς λογίους μοναχούς δέν ἦταν 
δυνατόν νά ὁδηγήση τόν Καλαβρό µοναχό στήν ἐγκατάλειψη τῶν φιλοσο- 
φικῶντου ἰδεῶν γιά τή γνώση τοῦ Θεοῦ, ἀλλά τόν ὑποχρέωνε νά συντάξη 
εἰδική πραγματεία γιά τούς ἡσυχαστές καί γιά τήν ἡσυχαστική μέθοδο 
ἀσκήσεως µέ σκοπό νά προσδώση µεγαλύτερη ἔμφαση στόν ἀγώνα του 
ἐναντίον τῶν ἡσυχαστῶν. 

Περί τά µέσα τοῦ 1337 μετέβη στήν Επολη µέ τήν ἑλπίδα ὅτι θά 
ἕστρεφε ἐναντίον τῶν ἡσυχαστῶν α) τόν πανίσχυρο δοµέστικο Ἰωάννη 
Καντακουζηνό, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐπιδείξει κατἀρχάς φιλικά αἰσθήματα πρός 
τόν Καλαβρό μοναχό, β) τόν φιλόδοξο πατριάρχη Ἰωάννη ΙΔ΄ Καλέκα 
(1334-1447), γ) τόν εὐνοούντα τίς ἰδέες του περί τοῦ ἀκαταλήπτου τοῦ 
Θεοῦ φιλόσοφο Γρηγόριο ᾽Απίνδυνο, καί ὃ) ἄλλους λογίους ἀπό τόν 
πύχλο τῶν βυζαντινῶν ἀνθρωπιστῶν. Πράγματι, ὁ Βαρλαάμ στήν Κπολη 
"πικρός αὐτοῖς (Ξτοῖς ἡσυχασταῖς μοναχοῖς) ἐπί συνόδου κατέστη κατή- 
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γορος, ὀμφαλοψύχους ὀνομάξων αὐτούς" (Γρηγορίου Παλαμᾶ, Β΄ Πρός 
Βαρλαάμ, 50), ἤτοι στοιχειοθέτησε ἐπίσημη πλέον καταγγελία ἐναντίον 
τους γιά ἕκπτωση στήν αἴρεση τῆς ὀμφαλοψυχίας. Βεβαίως, οἱ προσπά- 
θειές του γιά τήν καταδίκη τῆς ἡσυχαστικῆς μεθόδου ἀσκήσεως δέν 
βρῆκαν τήν ἀναμενόμενη ἀπήχηση στούς λογίους κύκλους τῆς Κπόλεως, 
οἱ ὁποῖοι δέν ἀντιμετώπιζαν τίς ἴδιες δυσκολίες γιά τήν ἔνταξη τῆς ἡσυ- 
χαστικῆς τριβῆς στήν παραδοσιακή ποικιλία ἐκφράσεων τῆς ἀσκητικῆς 
πνευματικότητας. Ἐν τούτοις, ὁ Βαρλαάμ συνέχισε τόν ἀγώνα του ἑναν- 
τίον τῶν ἡσυχαστῶν µέ τήν κυκλοφόρηση ἑνός τρίπτυχου ἔργου (Περί 
γνώσεως, Περἰπροσευχῆς καίτελειότητος ἀνθρωπίνης, καί Περί φωτός"), 
τό ὁποῖο περιεῖχε τίς βασικές θέσεις του ἀφ) ἑνός µέν ὡς πρός τή νοησιαρ- 
χική κίνηση ἁπότά αἰσθητά πρός τά ὑπεραισθητά µέχρι καίτή θεογνωσία, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὡς πρός τήν ἀδιάλειπτη προσευχή καί τήν ἡσυχαστικήτριβή 
γιά τήν ἀπόντηση τῆς νοερᾶς αἰσθήσεως τοῦ ἀκτίστου θείου φωτός. Στήν 
πραγματικότητα ἡ κυκλοφόρησητοῦ ἔργου αὐτοῦ ἀποτελοῦσε µία νέα καί 
γενικότερη ἐπίθεση ἐναντίον τῶν ἡσυχαστῶν, οἱ ὁποῖοι δέν μποροῦσαν 
νά ἁπαντήσουν στά χρησιμοποιούμενα ἀπό τόν Βαρλαάμ θεολογικά καί 
φιλοσοφικά ἐπιχειρήματα. ᾽Αναζήτησαν λοιπόν τόν ὑπερασπιστή τους 
στόν πύχλο τῶν λογίων μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι θά εἶχαν προφανῶς καί 
προσωπική ἐμπειρία τῆς ἡσυχαστικῆς μεθόδου ἀσκήσεως. Μέ ἐπί κεφα- 
λῆςτόν ἡἠσυχαστή μοναχό καί μετέπειτα Οἰκουμενικό πατριάρχη Ἰσίδωρο 
Βουχερᾶ (1941-1350) οἱ μοναχοί τῆς Θεσσαλονίκης ἀπευθύνθηκαν στόν 
λόγιο μοναχό Γρηγόριο Παλαμᾶ καί τοῦ ζήτησαν νά ἀναλάβη τήν ἀναί- 
ρεση τῆς πολεμικῆς τοῦ Βαρλαάμ ἐναντίον τῶν ἡσυχαστῶν. 

Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀνταποκρίθηκε στήν ἔκχληση, μετέβη στή 
Θεσσαλονίκη καί ἀνέλαβε τόν ἀγώνα γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν ἡσυχα- 
στῶγ. Τότε ἔγραψε (1338) τήν πρώτη ἀπό τίς τρεῖς τριάδες Λόγων "Ὑπέρ 
τῶν ἱερῶς ἡἠσυχαξόντων” (Περίλυσιτελείας τῆς ἔξω παιδείας, Περί κατο- 
χῆς νοῦ, καί Περί θείου φωτός), στήν ὁποία α) ἀπέρριπτε τόν προβαλλό- 
μενο ἀπό τόν Βαρλαάμ λυτρωτικό χαρακτήρα τῆς ἑλληνικῆς σοφίας, β) 
περιόριζε τή χρησιμότητα τῆς φιλοσοφικῆςγνώσεως στή σπουδή µόνο τῆς 
πτιστῆς πραγματικότητας, Υ) ἀπέχλειε τήν ἵκανότητα τῆς φιλοσοφικῆς 
γνώσεως νά διεισδύση στόν χῶρο τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ὃ) ἀπέχρουε ὡς 
αὐθαίρετη τήν κατηγορία τοῦ Βαρλαάμ ἐναντίον τῶν ἡσυχαστῶν γιά 
ἔξωση τοῦ νοῦ ἀπό τό σῶμα ἤ γιά τόν διαχωρισμό νοῦ καί ψυχῆς καί ε) 
προέβαλλε, βάσει τῆς ἁγίας Γραφῆς καὶ τῆς πατερικῆς παραδόσεως, τήν 
ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου νά ἐπιτύχη µέ τήν ἡσυχαστική ἄσκηση τήν 
πνευματική του τελείωση, τή νοερά αἴσθηση τοῦ ἀπτίστου θείου φωτός 
παΐ τή συνεχῆ κοινωνία του µέ τὀν Θεό. Ὡς σκοπός τῆς ἡσυχαστικῆς 
μεθόδου ἀσκήσεως, ὅπως καί κάθε ἄλλης ἀσκητικῆς ἐμπειρίας, προβάλ- 
λονται ἀπό τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ "αἱ παρά τοῦ Θεοῦ ἐπαγγελίαι τῶν 
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μελλόντων ἀγαθῶν, ἡ υἱοθεσία, ἡ ἐκθέωσις, ἡ τῶν οὐρανίων θησαυρῶν 
ἀποκάλυψις καί κτῆσις καί ἀπόλαυσις" (Ὑπέρ τῶν ὑερῶς ἡσυχαζόντων, 
1. 3, 14), ἀφοῦ μέ τήν ἡσυχαστική τριβή παθαίρεται ὁ ἀνθρώπινος νοῦς 
καί γίνεται ἄξιος καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς θεοπτίας (αὐτόθι, 1, 3, 9). Ἡ 
ἀναγωγή τοῦ ἀσκητή στή νοερά αἴσθηση τοῦ ἀκτίστου θείου φωτός κα- 
τορθώνεται µέ τήν ἀφαίρεση τοῦ "καλύμματος σκότους", τό ὁποῖο κάλυψε 
τήν ψυχή τοῦ ἀνθρώπου µέ τό προπατοριχό ἁμάρτημα (αὐτόθι, 1, 3, 11). 
Πράγματι, µέ τή μέθοδο τῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκήσεως κατορθώνεται ἡ 
'ἀφαίρεσις” καί ἡ "ἀπόφασις” ἀπό κάθε γήινη ἐξάρτηση µέ συνέπεια τήν 
"ἀπόπαυσιν" ἀπό κάθε νοερά φυσική ἐνέργεια ("ἀπόπαυσις μεῖξόν ἐστι 
τῆς ἀφαιρέσεως"),τήν "ἔνωσιν”'πρόςτό ὕπερθεν φῶς" καἰτήν "ἐκθέωσιν". 
Εἶναι εὐγόητο ὅτι ἡ πνευματική κίνηση τοῦ ἠσυχαστῆ κατορθώγεται µόνο 
ὑπό τῶν "κεκαθαρμένων καί κεχαριτωµένων τήν καρδίαν", ἡ δέ ἐμπειρία 
τῆς µεθέξεως τοῦ ἀλτίστου θείου φωτός καί τῆς συνεχοῦς κοινωνίας µέ 
τόν Θεό ᾿βιοῦται ὥς τι πάθος καίτέλος θεουργόν” (αὐτόθι, 1, 3, 17-18). Ἡ 
πνευματική αὐτή τελείωση τοῦ ἡσυχαστῆ εἶναι καρπός τῆς ἀδιάλειπτης 
προσευχῆς μαί τῆς ἄχτιστης χάριτοςτοῦ ἁγίου Πνεύματος, τό δέ ὁρώμενο 
µέτή νοερά αἴσθηση τοῦ ἡσυχαστῆ φῶς δέν εἶναι κάτιτό αἰσθητό ἤ κτιστό, 
ὅπως ὑποστήριζε ὁ Βαρλαάμ, ἀλλά ἄκτιστη θεία ἐνέργεια, ἀφοῦ ὁ ἧσυ- 
χαστής βλέπει τό φῶς αὐτό ὄχι µέ τούς σωματικούς, ἀλλά µέ τούς ὀφθαλ- 
μούς τῆς νοερᾶς αἰσθήσεως (αὐτόθι, Ι, 3, 268). 

Ὁ Βαρλαάμ ἀναγκάσθηκε νά ἀπαντήση (4339) στόν Γρηγόριο Πα- 
λαμᾶ µέ τήν παρεμβολή τῶν ἀναγκαίων προσθηκῶν καί τροποποιήσεων 
στό προαναφερθέν σχετικό τρίπτυχο ἔργο του. Στό ἔργο του αὐτό ἀφαι- 
ρέθηκαν πλέον οἱ ὑβριστικές ἐχφράσεις ἐναντίον τῶν ἡσυχαστῶν µονα- 
χῶν καί προστέθηκαν νέες ἑνότητες γιά τήν ἀναίρεση τῶν ἐπιχειρημάτων 
τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, τά ὁποῖα Ἠλόνιζαν τίς θέσεις του γιά τή γνώση 
τοῦ Θεοῦ. Ἡ µετριοπαθέστερη αὐτή παρουσία τοῦ Καλαβροῦ μοναχοῦ 
δέν ἦταν ἄσχετη πρός τίς γενικότερες ἀντιδράσεις τῶν λογίων μοναχῶν, 
οἱ ὁποῖες θά ἔθιγαν πλέον καί τήν προσωπική του ἀχτινοβολία στό 
Παλάτι. Βεβαίως, ὁ αὐτοκράτορας ᾽Ανδρόνικος Γ΄ Παλαιολόγος (132δ- 
1341) χρησιμοποίησε τόν Βαρλαάμ σέ µία ἁἀποστολή πρός τόν πάπα 
Βενέδικτο 1Β΄ (ἄνοιξη τοῦ 1330) στήν ᾽Αβινιόν γιά τή συζήτηση τοῦ 
θέματος τῆς ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά στήν 
᾿Ανατολή συνεχίσθηκαν οἱ ἀντιδράσεις ἐναντίον τῶν θέσεών του γιά τήν 
ἡσυχαστική μέθοδο ἀσκήσεως καί τίς θεολογικές της συνέπειες. Ὁ Γρη- 
γόριος Παλαμᾶς συνέγραψετό 1329τή δεύτερη τριάδα Λόγων "Ὑπέρτῶν 
ἱερῶν ἡσυχαξόντων” (Περί σωτηρίου γνώσεως καί ἔξω παιδείας, Περί 
προσευχῆς, καὶ Περί ἱεροῦ φωτός), µέ τήν ὁποία α) ἀντέχρουε Χαί πάλι 
τή θέση τοῦ Βαρλαάμ περί τῆς ἑνότητας τῆς φιλοσοφικῆς καί τῆς Θεολο- 
γικῆς γνώσεως καί ἀληθείας, ἀφ)ἓνός μέν προβάλλοντας τήν ἑτερότητα 
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τῆς γνώσεως τῶν πτιστῶν ὄντων ἔναντι τῆς γνώσεως τῆς ἄπτιστης θείας 
πραγματικότητας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀρνούμενος τήν ἀπόλυτη ἀξία τῆς κατα- 
πτώµενης µέ τή φιλοσοφική γνώση ἀληθείας, β) ἀποσαφήνιξε τήν πνευ- 
µατική τελείωση τοῦ ἀνθρώπου ὡς ψυχοσωματικῆς ἑνότητας µέ τήν ἧσυ- 
χαστική ἄσχηση καί τήν ἁδιάλειπτη προσευχή, αὶ γ) ὑπερασπιξόταν, 
παρά τήν ὀξύτητα τῶν ἀντιθέσεων τοῦ Βαρλαάμ, τή δυνατότητα ἀποκτή- 
σεως τῆς ἐμπειρίας καί νοερᾶς ὁράσεως τοῦ ἀκτίστου θείου φωτός ἀπό 
τούς ἡσυχαστές μοναχούς, τήν ὁποία θεµελίωνε μέ πλούσιες παραθέσεις 
πατερικῶν χρήσεων. Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς, παΐτοι δέν ἀναφέρεται 
εἰδικότερα στή μέθοδο τῆς ἡσυχαστικῆς τριβῆς, εἶναι βέβαιο ὅτι καί ὁ 
ἴδιος εἶχε ἐφαρμόσει τή μέθοδο αὐτή, ἑρμήνευε δέ κατά τρόπο αὐθεντικό 
τήν ἡσυχαστική ἐμπειρία. Τήν προσωπικήτου ἐμπειρία ἐπιβεβαίωσε κατά 
τίς συζητήσεις του καί µέ ἄλλους γνωστούς ἠσυχαστές, μετέβη δέ στό 
"Αγιον Ὄρος γιά τήν ὀργάνωση τοῦ ἀγώνα. Ἐκεῖ συνέταξε τό 1340 τόν 
περίφημο "'Αγιορειτικόν Τόμον ὑπέρ τῶν ἡσυχαξόντων” (ΡΟ 150, 1225- 
1236), ὁ ὁποῖος περιεῖχε τή βασική γιά τό θέµα διδασκαλία του καί 
ὑπογράφηκε ἁπό τόν ἐπίσκοπο Ἱερισσοῦ καί 19 μοναχούς. 

Ὁ Βαρλαάμ κατά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τή Δύση ἔλαβε γνώση τῆς 
δεύτερης τριάδας Λόγων τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ "Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἧσυ- 
χαζόντων”" καί ἔπρινε ἀναγκαία τήν ἀπάντηση. Ὡστόσο, ὁ Γρηγόριος 
᾿Ακίνδυνος, καίτοι συμφωνοῦσε µέ τόν Βαρλαάμ σέ πολλά σημεῖα τῆς 
διδασκαλίας του γιά τή δυνατότητα γνώσεως τοῦ ἁπαταλήπτου Θεοῦ, τόν 
προέτρεψε ἀφ)ένός µέν νά µή συνεχίση τίς ἐπιθέσεις του ἐναντίον τῶν 
ἡσυχαστῶν μοναχῶν, ἀφ᾽ἑτέρου δέ νά ἐπιδείξη µεγαλύτερη μετριοπάθεια 
στήν κριτική τῶν περί τῆς θεοπτίας τῶν ἡσυχαστῶν θέσεων τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ. Ἠταν µία συμβιβαστική παρέμβαση τοῦβυξαντινοῦ φιλοσόφου, 
ἡ ὁποία θά μποροῦσε ἴσως νά ἑπτονώση τήν ἔνταση. Ὁ Βαρλαάμ ὅμως 
ἔσπευσε νά καταγγείλη τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ καί τούς ἡσυχαστές στήν 
Πατριαρχική σύνοδο µέ τά γνωστά προφανῶς ἐπιχειρήματα. Ὁ πατριάρ- 
χης Ἰωάννης Καλέκας, καίτοι δέν ἔτρεφε ἰδιαίτερη συμπάθεια πρός τούς 
ἠσυχαστές, δέχθηκε τήν ὑπόδειξη τοῦ Γρηγορίου Ακινδύνου καί συνέστη- 
σε στόν Βαρλαάμ νά σταµατήση τήν πολεμική καί νά ἀποφύγη τίς ἔριδες. 
Ὁ Βαρλαάμ κατέφυγε πάλι στή Θεσσαλονίκη, ὅπου πραγματοποιήθηκε 
ἡ συνάντησή του µέ τόν ἐπισιρέφοντα ἀπό τό "Αγιον Ὄρος Γρηγόριο 
Παλαμᾶ. Ἡ δηµόοια συζήτηση ἔγινε µέ τήν παρουσία τοῦ "μεγάλου 
διοικητοῦ” καὶ ᾿καθολικοῦ τῶν Ρωμαίων κριτοῦ” Γκλαβᾶ, ὁ δέ Βαρλαάμ 
δέχθηκε νά µή συνεχίση τή διαμάχη καί νά ἀπαλείψη ἀπό τά ἔργα του 
ὅλες τίς ὑβριστικές ἐχφράσεις ἐναντίον τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν. Οἱ 
ὑποσχέσεις ὅμως αὐτές δέν τηρήθηκαν ἀπό τόν Βαρλαάμ, ὁ ὁποῖος 
πυπλοφόρησε γέα πραγματεία ἐναντίον τῶν ἡσυχαστῶν ὑπό τόν χαρακτη- 
ριστικό τίτλο "Κατά Μασσαλιανῶν” (13460). Στήν πραγματεία του αὐτή 
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πατηγοροῦσε τούς ἡσυχαστές μοναχούς ὅτι ἐξέπεσαν στήν πλάνη τῶν 
Μεσσαλιανώῶν καί τῶν Βογομµίλων, ἑνῶ παρουσίαζε τόν ἑαυτό του ὡς 
ὑπέρμαχοτῆς ὀρθοδόξου πίστεως. Συγχρόνως ἑρμήνευε τό θαβώριο φῶς 
ὡς ἕνα ἁπλό καί κτιστό "σύμβολον θεότητος” (Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζό- 
ντων, 3, 1, 11), ἀφοῦ τό φῶς ἐκεῖνο δέν ἦταν δυνατόν νά ταυτισθή πρός 
τήν ἄυλη καί ἀναλλοίωτη θεία οὐσία, τήν εὑρισκόμενη “πάσης θεωµένης 
τε καί νοουµένης κτίσεως ἐπέκεινα” (αὐτόθι, 3, 1, 24). Τό ὁρώμενολοιπόν 
µέ τή νοερά αἴσθηση φῶς ἀπότούς ἡσυχαστές μοναχούς δέν ἦταν δυνατόν 
νά θεωρηθῆ θεῖο καί ἄκτιστο, γιατί, ἄν ἦταν ἄκτιστο, τότε "ἡ οὐσία τοῦ 
Θεοῦ λοιπόν ἦν” (Δαβίδ Δισυπάτου, Ἱστορία, ἔκδ. Οαπάα|, Οτίοπι. ΟἨγίςί. 
Ῥοτίοᾶἴσα, 15, 1949, 118) καὶ συνεπῶς ᾿οὐδενός ἔσται διαφέρων ὁ Θεός 
τῶν ὁρωμένων, εἰ ἐκ τῶν περί αὐτόν ὁρᾶται” (Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζό- 
ντων, 4, 3, 11). 

Ὡστόσο, ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς διέχρινε τή θεία οὐσία ἀπό τίς 
ἄπτιστες ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ καί ὑποστήριζε ὅτι τό ὁρώμενο ἀπό τούς 
ἡσυχαστές φῶς εἶναι ὄχι ἡ οὐσία, ἀλλά ἡ ἄχτιστη καί οὐσιώδης ἐνέργεια 
τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία εἶναι µεθεκτή ἀπό τούς ἀνθρώπους, καίτοι ἡθεία οὐσία 
εἶναι ἀμέθεχτη. Ὁ Βαρλαάμ ἀπέρριπτε τή διάκριση αὐτή θείας οὐσίας 
καί ἀκτίστων ἐνεργειῶν, κατηγοροῦσε δέ τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ γιά 
ἕκπτωση οστή διθεῖα µέ τή διάκριση αὐτή (αὐτόθι, 3, 1, 24). Πράγματι, ὁ 
Βαρλαάμ ὑποστήριζε, κατά τόν Δαβίδ Δισύπατο, ὅτι, "ἐπειδή λέγετε ὅτι 
ἡ µέν οὐσία τοῦ Θεοῦ ἐστιν ἀμέθεχτος καί ἀόρατος, ἡ δέ ἑνέργεια αὐτοῦ 
Χαί ἡ χάρις µεθεκτή καί χορηγουµένη πρός τούς ἁγίους, λοιπόν δύο θεούς 
λέγετε, ὑπερχκείμενον καί ὑφείμενον' ὑπερχείμενον µέ τήν οὐσίαν, ἥτις 
ἑστίν ἀόρατος καί ἀμέθεκτος, ὑφείμενον δέ τήν ἐνέργειαν καί τήν χάριν, 
ἤντινα δέχονται οἱ ἅγιοι παρά τοῦ Θεοῦ" (Ἱστορία, ἔκδ. Οαπάα|, ἔνθάν., 
118). Ὁ Βαρλαάμ δηλαδή θεωροῦσε ὡς ἄγμτιστη καί ἀμέθεκτη µόνο τήν 
οὐσία τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ὅλα τά µεθεμτά τά θεωροῦσε "χτιστά καί οὐχί τά 
ἔργα πάντα µόνον, ἀλλά καί τάς δυνάµεις καί ἐνεργείας πάσας τοῦ Θεοῦ 
ἀρχήν ἔχειν χρονικήν καί τέλος" (Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαξόντων, 3, 2, 11). 
Ὑποστήριζε μάλιστα ὅτι ἡ θεία οὐσία προὔπῆρχε τῆς θείας ὑπάρξεως, 
("ἕν µόνον ἄναρχον, ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ”), ἦτοι ὅτι προὔπήρχε ἡ οὐσία 
ἔναντιτοῦ ὄντος. Κατά τόν Δαβίδ Δισύπατο, ὁ Βαρλαάμ προσπαθοῦσενά 
ἀποδείξη ὅτι τό θαβώριο φῶς ἦταν "ὐλικόν καί φθαρτόν, λέγων ὅτι οὐκ 
ἦν ἐκεῖνο τό φῶς ἀεί, ἀλλά τότε ἐγένετο, ἵνα ἴδωσιν οἱ µαθηταί, ἰδιῶται 
ὄντες, καί θαυµάσωσι, καί πάλιν διελύθη καί ἔφθαρται καί ἐχώρησεν εἰς 
τό µή ὄν” (Ἱστορία, ἔχδ. Οαπάαἱ, ἔνθ᾽άν., 116). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ 
᾽μίμησις τοῦ Θεοῦ” δέν εἶναι, κατά τόν Βαρλαάμ, "θεοποιόν δῶρον” τῆς 
θείας χάριτος, ἀλλά µία ἁπλῆ "ἒξις τῆς νοερᾶς καί λογικῆς φύσεως, ἀπό 
τῆς πρώτης διακοσµήσεως ἀρχομένη καί ἐν τοῖς ἐσχάτοις τῶν λογικῶν 
περατουμένη” (Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, 3, 1. 25). 
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Ἡ ἀπάντηση τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ ὑπῆρξε ἄμεση (1341) µέ τήν 
τρίτη τριάδα Λόγων "Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαξόντων”, στήν ὁποία ἀντι- 
κρούει τήν προσπάθεια τοῦ Βαρλαάμ νά ταυτίση τό θαβώριο φῶς µέ τά 
σύμβολα” τῶν φιλοσοφικῶν του θεωριῶν Ἆαί νά τό ἑρμηνεύση ὡς µία 
φυσική ἤ πτιστή ἐνέργεια. ᾽Αξιοποίησε τήν πατερική παράδοση γιά νά 
ἀποδείξη ὅτι τό θαβώριο φῶς "οὔτε τῶν καθ΄ἑαυτό ὑφεστηκότων καί τῆς 
θεότητος οὐκ ἀλλότριον ἐστιν” (αὐτόθι, 3. 1, 17), ἀφοῦ εἶναι οὐσιώδης καί 
συνεπῶς ἄχτιστη ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ (αὐτόθι, 3, 1, 23). Οἱ οὐσιώδεις 
ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ εἶναι μέν ἄχτιστες καί ἄναρχες, ἀλλά συγχρόνως 
εἶναι καί µεθεπτές, καίτοι ἡ θεία οὐσία εἶναι ἄπτιστη καί ἀμέθεντη. Ἡ 
διάκριση αὐτή δέν χωρίζει τίς ἄχτιστες ἐνέργειες ἀπότήν οὐσίατοῦ Θεοῦ, 
ἀφοῦ σέ κάθε θεία ἐνέργεια φανερώνεται ὁ ὅλος Θεός, λόγω τοῦ ἀμερί- 
στου τῆς θείας οὐσίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό τό θαβώριο φῶς, τό ὁποῖο 
βλέπουν οἱ ἡσυχαστές μοναχοί µέ τή νοερά αἴσθηση τῆς ὁράσεως, εἶναι 
"ἄλλο παρά τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, οὐχί οὐσία καί αὐτό ὑπάρχον, ἀλλἐνέρ- 
γεια τῆς ὑπερουσιότητος ἑκείνης” (αὐτόθι, 3, 2.14). Τό φῶς αὐτό εἶναι 
"ἀίδιον” καί "ἄναρχον”, ὁπωσδήποτε δέ ὄχι "χτιστόν” ἢ "αἰσθητόν”, ὅπως 
διατεινόταν ὁ Βαρλαάμ, κατά τόν ὁποῖο ἦταν "ἕν µόνον ἄναρχον, ἡ οὐσία 
τοῦ Θεοῦ” (αὐτόθι, 3, 2, 22). Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς δέν ἀποδεχόταν τή 
θέση αὐτή τοῦ Βαρλαάμ γιά τήν πρόταξη τῆς "οὐσίας” ἕναντι τοῦ “ὄντος" 
καί ὑποστήριζε ὅτι ἡ ἄναρχος ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ προτάσσεται τῆς ἐπίσης 
ἀνάρχου οὐσίαςτου, ἦτοι ὅτι τό "ὄν" προτάσσεται τῆς "οὐσίας”του (αὐτό- 
θι, 3, 2, 12). Άλλωστε, ἡ ἀιδιότητα δέν περιορίζεται µόνο στή θεία οὐσία, 
ἀλλ᾽ἐχτείνεται καί στίς τρεῖς ὑποστάσειςτῆς ἁγίας Τριάδος, ὅπως ἐπίσης 
παί στά ὑποστατικά ἰδιώματα καί στίς ἄχτιστες ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
ἀίδια ὕπαρξη τόσο τῆς θείας οὐσίας, ὅσο καί τῶν ἀχτίστων θείων ἐνερ- 
γειῶν δέν εἰσάγει βεβαίως διθεῖα ἤ πολυθεῖα, ἀλλ᾽οῦτε παταργεῖ τήν 
ἀπόλυτη ἁπλότητα τοῦ Θεοῦ, ὅπως διακήρυσσε ὁ Βαρλαάμ (αὐτόθι, 3, 2. 
21). ἀφοῦ οἱ ἄχτιστες ἐνέργειες εἶναι δυνάμεις τοῦ Θεοῦ καί πηγάζουν 
ἀπό τήν ἑνότητα τῆς θείας οὐσίας. Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς µέ τήν τρίτη 
τριάδα Λόγων ἀπέδειξε, πατά τόν Δαβίὸδ Δισύπατο, ὅτι τό ἄπτιστο φῶς 
᾿οὐκ ἔστιν οὐσία τοῦ Θεοῦ, ἀλλ)ἐνέργεια καί χάρις καί δόξα ἐκ τῆς θείας 
οὐσίας εἰς τούς ἁγίους πεμπομένη”, ἡ δέ ἐνέργεια αὐτή, αΐτοι εἶναι 
µεθεκτή, "ἀχώριστός ἐστι πάλιν τῆς θείας οὐσίας καί ἀδιαίρετος... Αλλά 
εἷς ἐστι Θεός, ὁ τήν οὐσίαν ἔχων καίτήν ἐνέργειαν" (Ἱστορία, ἔχδ. Οαπάαϊ, 
Οτίεπί. ΟἨτίςι. Ροτίοάϊΐσα, 15, 19490, 118-120). Πράγματι, ὁ Γρηγόριος 
Παλαμᾶς τόνιζε χαρακτηριστικά, ὅτι ᾿"οὐχί τῆς θείας οὐσίας ἡ θεότης 
κυρίως ὄνομά ἐστιν, ἡ γάρ ἐνέργεια κίνησίς ἐστιν οὐσίας, ἀλλοὐκ οὐσία. 
Κίνησις δέ καί ἐνέργεια τίνος; Πάντως τοῦ Θεοῦ... Οὕτως οὖν, εἰ καί τῆς 
θείας οὐσίας ἡ θεία διενήνοχεν ἐνέργεια, ἀλλ)ἐν οὐσίᾳ καί ἐνεργείᾳ 


513 


µία ἐοτί θεότης τοῦ Θεοῦ, καί οὐ µόνον µία, ἀλλά καί ἁπλῆ" (Περί 
ἑνώσεως καί διακρίσεως, 22). 


β΄. Ἡ ἐκκλησιαστική ἐπέμβαση στή διαμάχη καί ἡ σύνοδος τοῦ 1341 


Ἡ νέα ἀπάντηση τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ ἐνόχλησε ἰδιαίτερα τόν 
Βαρλαάμ, ἀφοῦ προσέβαλλε πλέον τόν ὅλο θεωρητικό πυρήνα τῆς διδα- 
σκαλίαςτου, µέτόν ὁποῖο συμφωνοῦσαν κατά βάση καί πολλοί βυζαντινοί 
φιλόσοφοι. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό πρέπει νά κατανοεῖται ἡ νέα ἀπόφαση 
τοῦ Βαρλαάμ νά καταγγείλη τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ στόν Οἰπουμενικό 
πατριάρχη καὶ στήν Πατριαρχική σύνοδο ὄχι µόνο ὡς ὑπέρμαχο τῆς 
"ὀμφαλοψυχίας καί σφαλλομένης εὐχῆς", ἀλλά καί ὡς κήρυκα "βλασφή- 
µου θεολογίας, ὅτι καινοτέρας εἰσάγει φωνάς ἐν τῇ µυστικῇ τῆς Ἐκ- 
Χλησίας θεολογίᾳ καί θεωρίας τεραττεύεται βλέπειν, κόµπου καί οἱή- 
σεως µεστάς” (Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ἱστορία, ΧΙ, 10). Στήν Κ«πολη ὁ 
Γρηγόριος ᾽Ακπίνδυνος προσπάθησε καί πάλι νά συµβιβάση τά πράγματα. 
Εἶχε ἤδη λάβει τήν ἐπιστολή τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ (Γ΄ Πρός ᾽Ακίνδυ- 
νον) καί, παρά τή διαφωνία του πρός τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ στό ζήτημα 
τῆς διακρίσεως οὐσίας καί ἑνεργείας (Γ΄ Πρός ᾽Απίνδυνον, 3 κὲξ.), 
συνέστησε στόν Βαρλαάμ μετριοπάθεια, ὑπέδειξε δέ ὡς µόνη ὀρθή ὁδό 
γιά τήν ἄρση τῆς διαφορᾶς τή σύγκληση συνόδου. Ὁ Οἰπουμενικός 
πατριάρχης Ἰωάννης Καλέκας τελοῦσε ὑπό τήν ἐπιρροή τοῦ ᾽Απινδύνου 
καί δέν ἐπιθυμοῦσε τήν ἀνακίνηση δογματικῶν ζητημάτων. Ὁ Βαρλαάμ 
ὅμως ἐπεξέτεινε τήν καταγγελία µέ τήν προσθήκη καί κανονικῶν παρα- 
πτωμάτων, ἀφοῦ κατηγόρησε τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ, ὅτι ΄παρασυναγω- 
γάς ἐν τῷ Ὄρει τῷ Αγίῳ ποιεῖ κἀν τῇ Θεσσαλονίκῃ, παρά τούς 
θείους καί ἱερούς κανόνας" (Γρηγορίου ᾽Ακινδύνου, Λόγος πρός τόν 
µακαριώτατον πατριάρχην πῦρ Ἰωάννην., ἔκδ. ΤΗ. ὈδρεπεΚίῇ, δἰποάῖκ, 
1593, 86-57). Πράγματι, ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς, µετά τήν ὑπογραφή τοῦ 
"Αγιορειτικοῦ Τόμου”, εἶχε προφανῶς πετύχει τήν ὑπογραφή σχετικοῦ 
κειµένου καί ἀπότούς μοναχούςτῆς Θεσσαλονίκης. Ὁ πατριάρχης Ἰωάν- 
νης Καλέκας ἀναγκάσθηκε τελικῶς νά ζητήση µέ ἐπιστολή του πρός τόν 
μητροπολίτη Θεσσαλονίκης τή μετάβαση τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καίτῶν 
ὁπαδῶντου μοναχῶν στήν Κπολη γιά νά δώσουντίς ἀναγκαῖες ἐξηγήσεις. 
Ὁ Γρηγόριος ᾽Ακίνδυνος ἔπεισε τον Οἰκουμενικό πατριάρχη νά ἀπευθύ- 
νη καί προσωπική πρόσκληση πρός τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ, τήν ὁποία 
ἀπέστειλε ὁ ἴδιος ὁ ᾽Απίνδυνος µέ Ἐπιστολή του καί µέ εἰδική ἀναφορά 
στίς προσπάθειές του γιά τήν εἰρηνική διευθέτηση τοῦ ζητήματος (ΡΗ. 
Ὀδροηφκή, δἰποάϊκ, 87-88). Δέν ἦταν προφανῶς βέβαιος γιά τήν ἐξέλιξη 
τῶν πραγμάτων, ἀφοῦ εἶχε ἤδη διογκωθῆ τό ρεῦμα ὑπέρ τῶν ἡσυχαστῶν 
μοναχῶν. "Αλλωστε, ὑπέρ τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καὶ τῶν ἡσυχαστῶν 
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μοναχῶν εἶχε ἐκδηλωθῆ πλέον καί ὁ αὐτοκράτορας Ανδρόνικος Γ΄ Πα- 
λαιολόγος, ὁ ὁποῖος διαχείµασε στή Θεσσαλονίκη πατά τήν ἐχστρατεία 
του στήν ᾽Ακαρνανία, ἀλλά καί αὐτός ἐπιθυμοῦσε µία εἰρηνική λύση τοῦ 
προβλήματος. 

Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀνταποκρίθηκε στήν πατριαρχική πρόσκλη- 
ση καί μετέβη στήν πολη (ἄνοιξη 1341), συνοδευόταν δέ ἀπό τούς 
ὁπαδούς του μοναχούς Ἰσίδωρο Βουχερᾶ, Δωρόθεο καί Μάρκο Βλατῆ 
κ.ᾶ., ἐνῶ ἀνέμενε τήν ἐγεργό συμπαράσταση τῶν λογίων μοναχῶν Δαβίδ 
Δισύπατου, Ἰωσήφ Καλοθέτου κ.ᾱ. Ἡ γενικότερη ἀτμοσφαίρα στήν Κπο- 
λη δέν ἦταν στήν ἀρχή εὐνοϊκή γιά τούς ἡσυχαστές (Φιλοθέου, Ἐγκώμιον. 
ΡΟ 151, 506), ἐξηγεῖ δέ τό γεγονός αὐτό τήν περίεργη ἐμμονή τοῦ Βαρ- 
λαάµ καί τῶν ὑποστηρικτῶν του στήν προώθηση τῆς συνοδικῆς κρίσεως. 
Ὁ πατριάρχης Ἰωάννης Καλέκας ἐπιθυμοῦσε πλέον νά ἐπισπεύση τήν 
κρίση καί νά µήν ἀναμείνη τήν ἐπιστροφή τοῦ αὐτοχράτορα, ἀλλά προσέ- 
προυσε στήν ἀντίθεση τῆς αὐτοκράτειρας "Αννας. Ὑπέρ τοῦ Βαρλαάμ 
εἶχε κατ ἀρχάς ταχθῆ καί ὁ μέγας δοµέστικος Ἰωάννης Καντακουζηνός, 
ἀλλά, ὅπως καί ὁ Γρηγόριος ᾽Ακίνδυνος, δέν συμμεριζόταν τή σπουδήτου 
γιά τή συνοδική καταδίκη τῶν ἀντιπάλων του. Κατά τόν Καλόθετο, τότε 
"πάντες παρεσύρθησαν τῇ σοφιστικῇ ἁπάτῃ τῶν λόγων” τοῦ Βαρ- 
λαάμ. Ὅλοι προτιμοῦσαν µία εἰρηνική διευθέτηση τοῦ ζητήματος, τή θέση 
δέ αὐτή υἱοθέτησε καί ὁ αὐτοχράτορας κατά τήν ἐπιστροφή του στήν 
Κπολη. Πράγματι, ὁ ᾽Ανδρόνικος Γ΄’, µετά τήν ἐνημέρωσή του γιά τό 
ζήτημα, ᾿"πρῶτα µέν κατασιγάξειν ἐπειρᾶτο, ἑκατέρους παραινῶν τῆς 
ἀντιλογίας ἀποσχέσθαι καί τήν ἔχθραν καταλύσαντας, ὥσπερ καί πρότε- 
ϱον ἀλλήλοις εἶναι φίλους καί µή διά φιλονεικίαν σφίσιτε αὐτοῖς καίτοῖς 
ἄλλοις ταραχήν παρέχειν..." (Ἰω. Καντακουζηνοῦ, Ἱστορία, 1, 39). Ἡ 
συρροή τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν στή βασιλεύουσα καί ἡ θερµή συµπαρά- 
σταση πρός αὐτούς τῶν μοναχῶν τῆς περιοχῆς τῆς Κπόλεως κατά τήν 
περίοδο τῆς ἀναμονῆς τοῦ αὐτοκράτορα ἀπάλυναν τήν ἐναντίον τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ ἀρχική δυσφορία, ὁ δέ Βαρλαάμ προσπαθοῦσε πλέον 
γά ἀποτρέψη τή σύγκληση τῆς συνόδου, 


Ἡ Σύνοδος ὅμως συγκλήθηκε τελικῶς στίς 10 Ιουνίου 1341, στίς 
ἐργασίες της δέ συμμετεῖχαν ὁ αὐτοκράτορας, ὁ πατριάρχης, μητροπολί- 
τες, ἀρχιεπίσκοποι, ἐπίσκοποι, ἀρχιμανδρίτες καί κληρικοί, ἐνῶ παρίσταν- 
το ὁ µέγας δοµέστιχος Ἰωάννης Καντακουζηνός, συγκλητικοί, "καθολικοί" 
πριτές κ.ᾱ. Ὁ Βαρλαάμ ἐπέμεινε στίς κατηγορίες ἐναντίον τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ γιά τήν ἐσφαλμένη διάκριση θείας οὐσίας καί ἀχτίστων ἐνερ- 
γειῶν, βάσει κυρίως τῶν ἐπιχειρημάτων τῆς πραγµατείαςτου "Κατά Μασ- 
σαλιανῶν”", ἀλλά ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς καί οἱ ἡσυχαστές μοναχοί ἀντέ- 
προυσαν τίς κατηγορίες αὐτές, βάσει τῶν ἀρχῶν καί τῶν ἐπιχειρημάτων 
τῆς πατερικῆς διδασκαλίας. Μετά ἀπό μακρές θεολογικές συζητήσεις καί 
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ἀντιπαραθέσεις, ἡ σύνοδος ἀποδέχθηκε ὡς ὀρθή καί σύμφωνη πρός τήν 
πατερική παράδοση τή διάκριση θείας οὐσίας καί ἀκτίστων θείων ένερ- 
γειῶν, στίς ὁποῖες ἐνέταξε καί τό ὁρώμενο ἀπό τούς ἡσυχαστές μοναχούς 
μέ τή νοερά αἴσθηση ἄχτιστο φῶς, ἐνῶ διέταξε τήν καταστροφή τῶν 
ἀντιησυχαστικῶν πραγματειῶν τοῦ Βαρλαάμ καί ἐξέδωσε σχετικό Συνο- 
δικό Τόμο (ΜΙΚΙΟΡΙΟΙ-ΜΙΙες, Αεία, 1, 201 κὲξ.). Ὁ Βαρλαάμ µετά ἀπό 
ὑπόδειξη τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηγοῦ ζήτησε καί ἔλαβε συγνώμη ἁπότόν 
Γρηγόριο Παλαμᾶ καί ἀπό τούς ἡσυχαστές μοναχούς (Ἰω. Καντακουζη- 
νοῦ, Ἱστορία, Ἡ, 40). ᾿Αναγκάσθηκε τότε νά παταφύγη στή Δύση, ὅπου 
χειροτονήθηκε ἐπίοκοπος Ἱέρακοςκαίπροσέφερε σημαντικές ὑπηρεσίες 
στήν ἀνατέλλουσα δυτική ᾿Αναγέννηση µέ τή διδασκαλία τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας καί φιλοσοφίας στόν Πετράρχη καί στούς λόγιους κύκλους τῆς 
Δύσεως. 

Ἡ ἠσυχαστική ὅμως ἔριδα δέν περατώθηχε µέ τή διακριτική συνο- 
δική δικαίωση τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τῆς διδασκαλίας του. Ὁ Γρη- 
γόριος ᾿Ακίνδυνος διαφώνησε καί ἀποχώρησε ἀπότή σύνοδο, ἡ ἀπόφαση 
τῆς ὁποίας γιά τή διάκριση θείας οὐσίας καί ἀχτίστων θείων ἐνεργειῶν 
ἀναιροῦσε ἤδη γνωστές καί ἐκπεφρασμένες θέσεις του. Ὁ Γρηγόριος 
᾽Απίνδυνος εἶχε τήν ἐντύπωση ὅτι ἡ σύνοδος ἐπηρεάσθηκε ἀπό τή θετική 
ἕναντι τῶν ἡσυχαστῶν στάση τοῦ αὐτοκράτορα ᾿Ανδρονίκου Γ΄, γι αὐτό 
καί ἀμέσως µετά τό θάνατό του θεώρησε ἀναγκαία τήν ἀνακίνηση τοῦ 
ζητήματος. Πίστευε ὅτι ὁ θάνατος τοῦ αὐτοκράτορα (15 Ιουνίου 1341) 
περιόριζε τά ἐρείσματα τῶν ἡσυχαστῶν, ἀφοῦ ὁ πανίσχυρος µέγας δοµέ- 
στικος Ἰωάννης Καντακουζηνός, ἐπίτροπος τοῦ ἀνήλικου αὐτοχράτορα 
Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγου (1341-1376, 1379-1391), εἶχε κατ ἀρχάς ἐκδηλω- 
θή ὑπέρ τοῦ Βαρλαάμ, ὑπολόγιζε δέ καί στήν ἐπιρροήτου στόν πατριάρχη 
Ἰωάννη Καλέκα καί στόν κύκλο τῶν ἀνθρωπιστῶν τῆς Κπόλεως. Ἔσπευ- 
σε ὅμως νά διαχωρίση τή θέση του ἀπό τὀν Βαρλαάμ, τόν ὁποῖο ἀναθε- 
µάτισε ὣς αἱρετικό (Δαβίδ Δισυπάτου, Ἱστορία, ἔχδ. Οαπάα!, Οτίοπί. 
Οηηίςί. Ῥοτίοάΐσα, 15. 1949. 124. Φιλοθέου, Ἐγκώμιον.ΡΩ 151, 600), γιά νά 
ἀποσυνδεθῆ προφανῶς ἀπό τή καταδικαστική ἀπόφαση τῆς συνόδου 
ἐναντίον τῶν ἔργων τοῦ Καλαβροῦ μοναχοῦ, ἀφιερώθηχε δέ στήν ἀνα- 
σκευή τῶν δογματικῶών ἀποφάσεων τῆς συνόδου καί εἰδικότερα τῆς πα- 
ραδοχῆς τῆς δυνατότητας νοερᾶς θέας ἀπό τούς ἡσυχαστές τοῦ ἀκτίστου 
θείου φωτός. Ὡστόσο, ὁ πατριάρχης Ἰωάννης Καλέχας δέν ἐπιθυμοῦσε 
πλέον νά ἀναμιχθῆ στήν ἀνακίνηση τοῦ ζητήματος, καΐτοι οἱ ἡσυχαστές 
μοναχοί ἀξίωναν τή συνοδική ἀντιμετώπιση καί τῶν νέων θεολογικῶν 
συζητήσεων. Ὁ πανίσχυρος Ἰωάννης Καντακουζηνός, παρά τήν διστακτι- 
κότητα τοῦ πατριάρχη, συντάχθηκε πρός τήν πρόταση τῶν ἡσυχαστῶν 
μοναχῶν γιά µία νέα συνοδική κρίση ἐπί τοῦ θέµατος, ὁ δέ Οἰκουμενικός 
πατριάρχης "σύνοδον καί αὖθις δευτέραν συναθροίξει κατά τόν αὐτόν τῆς 
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τοῦ Θεοῦ Σοφίας νεών, συνεδριάξοντος αὐτῷ καί τοῦ μεγάλου δοµεστί- 
κου’(Ἰω. Καντακουζηνοῦ, Ἱστορία, Π, 40. Φιλοθέου, Ἐγκώμιον. Ρ 151, 
596-601. Γρηγορίου ᾿Απινδύνου, Λόγος., ΡΗ.ὈεροποΚκή, οἰποάίκ, 89). 

Ἡ σύνοδος συγκλήθηκε τὀν Αὔγουστο τοῦ 1341, ἐπικύρωσε τήν 
ἀπόφαση τῆς προγενέστερης συνόδου Ἠαΐ ἐξέδωσε νέο Τόμο, µέ τόν 
ὁποῖο καταδικάζοντο οἱ δοξασίες τῶν Βαρλαάμ καί ᾽Απινδύνου. Ἡ σύνο- 
δος δηλαδή δέν ἀποδέχθηχε τή διαφοροποίηση τοῦ Γρηγορίου ᾽Απινδύ- 
νου ἀπό τή διδασκαλία τοῦ Βαρλαάμ, ἀλλά καί δέν καταδίκασε προσω- 
πικῶς τόν βυζαντινό φιλόσοφο, καθ’ ὑπόδειξη προφανῶς τοῦ πατριάρχη 
Ἰωάννη Καλένα, παρά τή μεταγενέστερη προσπάθειά του νά µειώση τόν 
ρόλο του στή σύνοδο (Περί τοῦ Τόµου. ΡΟ 150, 901). Ἡ σύνοδος λοιπόν 
δέν προέβη στήν καταδίκη τοῦ Γρηγορίου ᾽Ακπινδύνου ὑπό τόν ὅρο, ὅτι 
αὐτός θά ἀποδεχόταν τήν ἀπόφασήτης, ἀφοῦ σέ περίπτωση ἑἐμμονῆς στίς 
ἰδέεςτου (Ξ-’"εἰ µή ἐπιστρέφοιεν, ἀλλ ἐπιμένοιεν τῇ κακίᾳ’) θά ἴσχυε ἡ 
προβλεπόμενη συνοδική καταδίκη. Πράγματι, ὁ Γρηγόριος ᾽Απίνδυνος 
ὑπέβαλε σχετικό Λίβελλογιάτήν ἀποδοχήτῆς συνοδικῆς ἀποφάσεως καί 
ἀπέφυγε τήν καταδίκη, ἀλλά δέν ἐγκατέλειψε καί τίς ἰδέες του. Ὁ Συνο- 
δικός Τόμος(ΡΟ 151, 679-692. Ἰω. Καρµίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά 
μνημεῖα., 1, 354-366) πρέπει νά θεωρηθῆ ἔργο τῆς δεύτερης αὐτῆς συνό- 
δου τοῦ 1341, ἀφοῦ οἱ μέν προκαλοῦσες σύγχυση ἐπιγραφές τοῦ Τόµου 
εἶναι ὁπωσδήποτε μεταγενέστερες, ἡ δέ νέα καταδίκη τῶν θέσεων τοῦ 
Βαρλαάμ συνδέεται μέ τή γενικότερη πεποίθηση, ὅτι ὁ Γρηγόριος ᾽Ακίν- 
δυνος ἀναπαρῆγε ἁπλῶς τίς ἤδη καταδικασµένες δοξασίες τοῦ Βαρλαάμ 
(Δαβίδ Δισυπάτου, Ἱστορία, ἔκδ. Οαπάα!, Οτἰοηι. ΟΠτΐςί. Ροτὶοάίσα, 15, 
19490, 124. Φιλοθέου, Ἐγπώμιον. ΡΟ 151, 600). Ἡ γενικότερη αὐτή πεποί- 
θηση ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τὀν Τόμο τῆς συνόδου τοῦ 1347 (Ἰω. 
Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα, 1, 368. Ἰω. Καντακουζη- 
νοῦ, Ἱστορία, Π, 40). Ὁ Τόμος τῆς συνόδου τοῦ 1341 κατοχύρωσε τίς 
θεμελιώδεις ἀρχές τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ γιά τή διά- 
πριση µεταξύ τῆς ἀμέθεχτης θείας οὐσίας καί τῶν μεθεκτῶν ἀκτίστων 
θείων ἐνεργειῶν, ἀλλά δέν ἔχλεισε καί τό ζήτημα τῶν ἡσυχαστικῶν 
ἐρίδων, ἀφοῦ ὁ μέν Γρηγόριος ᾽Ακίνδυνος συνέχιζε τήν προφορική ἤ 
γραπτή διάδοση τῶν ἰδεῶν του, ὁ δέ κύκλος τῶν ἡσυχαστῶν διευρύνετο 
µέτήν προσχώρηση καί ὁρισμένων ἀπό τούς ὑπογράψαντεςτόν Τόμο(ΡΟ 
151, 679-692. ΜΙΚΙΟΒΙΟΙΝ-ΜἴΙ[οτ, Ασία, 1 202-216. 243-255). 


Παραθέτουµε τά κυριότερα ἀποσπάσματα τοῦ Τόμου τῆς συνόδου 
τοῦ 1341: "Ὁ ἐκ Καλαβρίας ὁρμώμενος μοναχός Βαρλαάμ, εἰς τό τῆς 
οἰήσεως πέλαγος ἐξ ἀφροσύνης πάντως καί ἰδιορρυθμίας καθείς ἑαυτόν 
καί µέγα φρονῶν ἐπί τῇ τῆς θύραθεν ἐπιστήμῇ φιλοσοφίας, κατά τῆς 
ὑπερφυοῦς καί ὄντως φιλοσοφίας ἐχώρησεν, ἐπιστρατεύσας τῇ διδα- 
σκαλίᾳ τοῦ Πνεύματος τήν μηδέ χωρεῖν ὅλως τά τοῦ Πνεύματος δυνα- 
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µένην ψυχικήν καί ἀποδεδοκχιµασμένην φιλοσοφίαν. Τόν μαθητιῶντα γάρ 
οὗτος ὑποκριθείς, προσῆλθέ ποτε ούν δόλῳ τισί τῶν παρ᾽ἡμῖν μοναχῶν, 
οἱ τόν ἡσύχιον προελόμενοι βίον, τοῖς ἄλλοις χαίρειν εἰπόντες, Θεῷ 
προσανέχουσι. Καί τούτων οὐδενί µέν τῶν ἑλλογιμωτέρων, τοῖς ἅπλου- 
στέροις δέ μᾶλλον ἐφοίτησεν ἐξεπίτηδες, δέει πάντως τοῦ µή φωραθῆναι. 
Μετά μικρόν μέντοι καί αὐτῶν ἀποστάς, ἀποτρόπαιον ἐγγράφως τούτων 
κατηγόρησε φρόνηµα, ὡς δῆθεν ὑπ᾿ αὐτῶν πρεσβευόµενον. ᾿Ακούσας γάρ 
ἐκείνων λεγόντων, ὡς ἀπό παραδόσεως ἑχόντων τῶν ἁγίων Πατέρων, ὅτι 
οἱ διά τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ κεκαθαρμένοι τάς καρδίας ἑλλάμψεις θείας 
μυστικῷῶς καί ἀπορρήτως ἐγγινομένας αὐτοῖς δέχονται, κατηγόρησεν αὐ- 
τῶν ὡς τήν οὐσίαν αὐτήν τοῦ Θεοῦ µεθεκτήν λεγόντων. Τῶν δέ ἀπολογου- 
µένων, οὐ τήν οὐσίαν, ἀλλά τήν ἄκτιστον καί ἀίδιον καί θεοποιόν χάριν 
τοῦ Πνεύματος, διθεῖας αὐτοῖς ἐντεῦθεν ἔγκλημα προσιρίψασθαι ἐπεχεί- 
ρησεν. Οὐ µήν ἀλλά καί εἰς τήν Ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ παρελθών καί τά 
περί τούτου ἀνενέγκας τῇ ἡμῶν µετριότητι, κατηγορῶν μάλιστα τοῦ 
τιµιωτάτου ἐν ἱερομονάχοις κυρίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, ἐξήτησε µετα- 
κληθῆναι καί αὐτούς εἰς τήν καθ ἡμᾶς ἱεράν χαί θείαν σύνοδον. Μετα- 
κληθέντων τοίνυν ἑτέραν ὁ Βαρλαάμ ἐτράπετο, ἀποφεύγων καί µή χατα- 
πειθής ὅλως γινόµενος εἰς τήν σύνοδον ἀπαντῆσαι, Καί τοῖς κατηγορηθεῖ- 
σι παρ αὐτοῦ μοναχοῖς εἰς λόγους ἑλθεῖν καί ἀντικαταστῆναι αὐτοῖς, 
ἐφ᾽οἷς κατ᾿αὐτῶν συνεγράψατο, πρόφασιν μέν τῆς ἀποφυγῆς ποιούµενος 
τηνικαῦτα τήν βασιλικήν ἀποδημίαν, τῇ δ᾽ἀληθείᾳ ἑαυτοῦ καταγνούς, 
καί τόν ἐντεῦθεν ἔλεγχον δεδιώς. 

Ἔπειτα Συνόδου συγκροτηθείσης, παρουσίᾳ καί τοῦ ἐκ Θεοῦ βα- 
σιλέως, τοῦ ἁἀοιδίµου καί µακαρίτου, ἐν τῷ περιωνύμῳ ναῷ τῆς τοῦ 
Θεοῦ Λόγου Σοφίας, τῆς τε συγκλήτου καί οὐκ ὀλίγων ἀπό τε τῶν 
τιµιωτάτων ἀρχιμανδριτῶν καί καθηγουµένων καί τῶν τῆς Πολιτείας 
συνειλεγµένων, µεταπεμφθείς καί ὁ αὐτός Βαρλαάμ καί προτραπείς εἰ- 
πεῖν ἅ ἔχει κατά τῶν καθ ἡσυχίαν ζώντων μοναχῶν, παρόντων ἤδη καί 
αὐτῶν τῇ συνόδῳ, αὐτός ὡσπερεί τοῦ προκειµένου λήθην παθών, 
µάλιστα δέ συγχέειν πειρώµενος τά τῆς ὑποθέσεως, εἰς ἐρωτήσεις καί 
ἀπορίας ἐχωρεῖτο δογµατικάς ναί λύσεις τῶν ἀπορημάτων ἐξήτει. Εἰς ὅ 
καί ἐνιστάμενος καί ἰσχυριξόμενος μηδέν τι πρότερον εἰπεῖν, πρίν ἄν τήν 
ἐπί ταῖς ἐρωτήσεσι ταύταις ἀπόκρισιν καί λύσιν κοµίσηται, ἐπειδή καί 
ἅπαξ καί δίς καί µετ ἐμβριθείας ἀποχρουσθείς, οὐκ ἐνεδίδου τῆς ἐνστά- 
σεως ταύτης, οὐδέ ἐπείθετο λέγειν περί τῆς τῶν προκειµένων ἐξετάσεως, 
τῆς κατά τῶν μοναχῶν δηλαδή ἐγγράφου παρ᾽αύτοῦ κατηγορίας...Μετά 
µέντοι τήν ἀνάγνωσιν τῶν αὐτῶν ἱερῶν καί θείων κανόνων προσεκοµί- 
σθησαν ἐπί τοῦ µέσου ἅς ὁ Βαρλαάμ φθάσας ἐποιήσατο ἀναφοράς κατά 
τῶν μοναχῶν. Καί ἀναγνωσθεισῶν τῶν τοιούτων ἀναφορῶν, προετράπη 
ὁ διαληφθείς ἱερομόναχος κύριος Γρηγόριος Παλαμᾶς τήν ἐπ᾽αὐταῖς 
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ποιήσασθαι ἀπολογίαν, ὡς αὐτοῦ µάλιστα καθαπτοµέναις. Ὅστις καί 
εἰπών ἐν προοιµίου λόγῳ καί ἀπολογησάμενος ὅσα εἰκός, ἔπειτα διηγή- 
σατο καί ὡς ἐπισυνέβη τά τῆς αὐτῶν διαφορᾶς, προτέρου τοῦ αὐτοῦ 
Βαρλαάμ συγγραψαµένου καί κατηγορήσαντος αὐτῶν, ἅπερ ἀνωτέρω 
εἴρηται, καί ἐναντία τοῖς τῶν Πατέρων θείοις λόγοις, ὡς ἀπεδείχθη, 
ἐκθεμένου, καί ὡς ἐξ ἀνάγκης καί αὐτός πρός τήν ἀπολογίαν καί ἀντίρ- 
ρησιν κεχίνηται. Ἔπειτα ὠρίσθη ἐνεχθῆναι τά τοῦ Βαρλαάμ συγγράµµα- 
τα, ἅ καί πρός ἑξαπάτην τῶν ἀκουόντων "Κατά Μασσαλιανῶν” ἐπέγρα- 
φεν. Ἐν οἷς συγγράµµασιν ἔλεγε καί περί τοῦ ἀπροσίτου φωτός τῆς 
μεταμορφώσεωςτοῦ Δεσπότου Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καίτῶντῆς 
τοῦ φὠτός τούτου θέας ἠξιωμένων προκρίτων μαθητῶν αὐτοῦ καί ἀπο- 
οτόλων λέξεσιν αὐταῖς τάδε. "Τό ἐν Θαβωρίῳ λάμψαν φῶς θεότητος οὐκ 
ἀπρόσιτον ἦν, οὐδέ κατά ἀλήθειαν ὑπῆρχε φῶς θεότητος, οὐδέ ἀγγέλων 
ὅλως ἱερώτερον ἤ θειότερον, ἀλλά καί χεῖρον καί κατώτερον καί αὐτῆς 
τῆς ἡμετέρας νοήσεως. Πάντα γάρ τάτε νοήµατα καί τά νοούµενα σεµνό- 
τερά ἐστι τοῦ φωτός ἐκείνου, ὡς τῇ ὄψει διά τοῦ ἀέρος προσπίπτοντος 
καί αἰσθητικῇ δυνάµει ὑποπίπτοντος, καί τά αἰσθητά µόνα δεικνύντος 
τοῖς ὁρῶσιν, ὑλικοῦ τε ὄντος καί ἐσχηματισμένου, χαί ἐν τόπῳ καί ἐν 
χρόνῳ φαινομένου καί τὀν ἀέρα χρωματίζοντος, καί νῦν μέν συνισταµέ- 
νουτε καί φαινομένου, νῦν δέ διαλυοµένου καί εἰςτό µή εἶναι χωροῦντος, 
ἅτε φανταστοῦ, μεριστοῦτε καί πεπερασµένου. Διό καί ὁρώμενον ἦν ὑπό 
τήν στέρησιν πασχόντων τῶν νοερῶν ἑνεργειῶν, μᾶλλον δέ µηδέπω ταύ- 
τας ὅλως µτησαµένων καί µήπω κεκαθαρµένων ὄντων, ἀλλά ἀτελῶν καί 
ἐπ᾽ αὐτῆς ἐκείνης τῆς ἐπί τοῦ ὄρους θέας, ὡς µηδέπω ἀξιωθέντων τῆς τῶν 
θεοειδῶν νοήσεως. ᾽᾿Αναγόμεθα δέ ἀπό τοῦ τοιούτου φωτός ἐπί νοήματα 
καί θεωρήματα, ἅ κρείττω ἐστίν ἀσυγκρίτως τοῦ φωτός ἐκείνου. Τοιγα- 
ροῦν οἱ λέγοντες αὐτό ὑπέρ νοῦν καί ἀληθινόν καί ἀπρόσιτον καί τά 
τοιαῦτα, πεπλανημένοι εἰσί καθάπαξ, καί οὐδέν τῶν φαινομένων καλῶν 
ὑψηλότερον εἰδότες, ἀσεβεῖς τε διά τοῦτο καί ὀλεθριώτατα δόγματα εἰς 
τήν Ἐκκλησίαν εἰσάγοντες”. Ταύτα μέν οὖν ὁ Βαρλαάμ, ἑτερόδοξα προ- 
δήλως καί ἑναντία τοῖς περί τοῦ θείου τούτου φωτός ρηθεῖσι παρά τῶν 
ἁγίων... 

Εἰ γάρ καί µηδεγνί τῶν ἁπάντων ἀκοινώνητόν ἐστι καθόλου τό ἀγα- 
θόν, ἀλλούχί ὅ, τί ποτέ ἐστιν, ἀλλ'ὅσον καί ὅπως τοῖς µετέχουσιν ἐφικτόν, 
χωρητόν γίνεται. Καί τοῦτο δι΄ἄκραν ἁγαθότητα ταῖς ἀπειροδώροις ἑλ- 
λάμψεσιν ὁδεῦον ἐπί πάντα καί προχεόµενον. ᾿Απόδειξις δέ τῶν λεγομέ- 
γῶων αὐτό ἄν εἴη τό µακάριον πάθος καί πολυῦὔμνητον, ὅπερ ἐπί τοῦ ὄρους 
πεπόνθασιν οἱ ἁπόστολοι, ἡνίκα τό ἀπρόσιτον καί ἄχρονον φῶς τήν 
οἰκείαν σάρκα μεταμορφῶσαν τῷ ὑπερβάλλοντι τῆς οἰκείας φωτοβλυ- 
σίας ὑπερουσίως ἐλάμπρυνεν' ὤτοῦ θαύματος! κατ ἕκστασιν τελειοτά- 
την τῆς φύσεως πίπτουσιν ὕπνῳ βαρεῖ, καί φόβῳ κρατούμενοι, µύσαν- 
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τες τάς αἰσθήσεις, πᾶσαν νοεράν κίνησιν καί ἀντίληψιν παντελῶς ἑαυτῶν 
ἀποσπάσαντες. Οὗτω κατά τόν θεῖον ἐκεῖνον καί ὑπέρφωτον καίἀόρατον 
γνόφον τῷ Θεῷ συνεγένοντο, τῷ µηδόλως ὁρᾶν, τό ὄντως ὁρᾶν 
εἰσδεχόμενοι, καί τῷ πάσχειν ἀγνώστως, τήν καθ᾽ὑπεροχήν ἀγνωσίαν 
ποριξόµενοι, καί τήν πάσης νοερᾶς ἐπιστασίας ὑψηλοτέραν ἐγρήγορσιν 
ὕπνῳ μυσταγωγούμενοι, ἔξω πάντων ἐγένοντο τῶν ὁρωμένων τε καί 
νοουµένων, ἔτι δέ καί αὐτῶν, ἵνα τό πάσης θεώσεώς τε καί ἀφαιρέσεως 
ἐκβεβηκός, καθ ὑπεροχήν ὑπερούσιον, τῇ ἐκφάνσει τοῦ Λόγου καί τῇ 
ἐπισκιάσει τοῦ Πνεύματος καί τῇ ἄνωθεν ἐκ τῆς νεφέλης φεροµένῃ 
φωνῇ τοῦ γεννήτορος, διἀγνωσίας καί ἀβλεψίας παιδευθῶσι µυστή- 
ριον... Μηδείς δέ ἡμῶν ἀκούων, αὖθις εἶπεν ὁ καίτά θεῖα σοφός βασιλεύς, 
ἐφ'ὅσον εἰκός ἐξυμνούντων τό θειότατον ἐκεῖνο φῶς, τήν τοῦ Θεοῦ φύσιν 
θεατήν λέγειν ἡμᾶς ὑπολαμβανέτω' εἰ γάρ καί πρός τοσοῦτον ὕψος 
θεωρίας ἀνέδραμον, χάριν καί δόξαν εἶδον θείαν͵ ἀλλοὐ τήν φύσιν αὐτήν 
τήν χορηγοῦσαν τήν χάριν. Καί γάρ ἴσμεν ἐχείνην ὑπό τῶν θείων λογίων 
µεμυηµένοι, ἀμέθεκτον, ἄληπτον, ἀόρατον καί αὐταῖς ταῖς ὑπερκοσμίοις 
καί ἀνωτάταις δυνάµεσιν, ὡς οὐδΊχνος ὅλως καταλήψεως κἄν ψιλόν τοῖς 
µετ'αὐτήν καταλείψασαν... 

Ἔτι τε εὕρηται ὁ τοιοῦτος Βαρλαάμ πολλά καί τῶν τῆς ἡσυχίας 
ἐθίμων ἐγγράφως διαστρέψας καί κατηγορήσας, ἅμα δέ τῇ συνήθει 
τούτοις, μᾶλλον δέ πᾶσι τοῖς χριστιανοῖς προσευχῇ ἐπιθέμενος, τῇ 
"Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, Υἱέ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν µε". Διελάμβανε γάρ καί 
περί ταύτης ἐπ αὐτῶν τῶν λέξεων οὕτως: "Ἐγώ πολλῶν ὄντων, ἅ τις ἄν 
ἔχοι δικαίως ἐγκαλεῖν τῷ τῆς τοιαύτης διδασκαλίας ὑφηγητῇ, οὐδενός 
ἔλαττον ἡγοῦμαι καίτούτο, ὅτι τά χριστιανῶν ἐπιχειρῶν διά τῶν εἰσπνοῶν 
ἀνατρέπειν μυστήρια, συκοφαντεῖ καί τούς Πατέρας, ὡς ἅπερ νῦν αὐτός 
ἐκδιδάσκει, ταῦτα κἀκείνους φρονήσαντας πρότερον’. Ἐμβρόντητε καί 
µιαρέ, καίτίς πώποτε ἐκείνων νῆψιν καί φυλακήν καρδίας καἰίπροσοχήν, 
τοιαύτην τερατείαν͵ οἵαν σύ παραδίδως, ὠνόμασε; Φασί δέ τοῦτον νενο- 
µοθετηκέναι τοῖς μύσταις, εὐχῇ χρῆσθαι διαπαντός οὕτως ἐχούσῃ: 
Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, Υἱέ τοῦ Θεοῦ, ἑλέησόν µε... Ανεφάνη οὖν καί 
ἀπηλέγχθη ἐκ τούτων ὁ Βαρλαάμ βλασφήµως χαΐ κακοδόξως λαλῶν περί 
τε τοῦ ἐν τῷ Θαβωρίῳ θείου φωτός, χαί ὧν κατά τῶν μοναχών περί τῆς 
µελετωμένης αὐτοῖς καίπροφεροµμένης συχνῶς ἱερᾶς εὐχῆς συνεγράφετο. 
Οἱ δέ μοναχοί ἀπεδείχθησαν ἀνώτεροι τῆς κατηγορίας αὐτοῦ, ὡς στέργον- 
τες καί ἐμμένοντες ταῖς περί τούτων τῶν ἁγίων Πατέρων ἐξηγήσεσι καί 
παραδόσεσι, καθώς καί αὐτοί ἀριδήλως διωμολόγησαν καί διεβεβαιώσαν- 
το. Ἔνθεν τοι καί κοινῇ συνοδικῇ ψήφῳ, ἅτε κακῶς καί ἐπισφαλῶς 
τοῖς θείοις ἐπιβαλών ὁ αὐτός Βαρλαάμ, ὡς εἴρηται, καταψηφισθείς, συγ- 
γνώµην ἐπί τούτοις δῆθεν ἠτήσατο. Καί γοῦν ἀποφαινόμεθα, ὡς εἰ μέν 
ἐνδείξεται ἀληθῶς µετάνοιαν καί διορθώσεται ἑαυτόν, καί οὐδαμῶς 
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οὐκέτι περί τῶν τοιούτων λέγων καί συγγραφόµενος τῆς ἁγίας τοῦ Ἆρι- 
στοῦ καθολικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ ὀρθοδόξου τῶν 
χριστιανῶν συστήµατος. Αλλά καί εἰτις ἕτερόςτι τῶν ὑπ᾿ἐκείνου βλασφή- 
µως καί κακοδόξως κατά τῶν μοναχῶν, μᾶλλον δέ τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς, 
λαληθέντων ἤ συγγραφέντων φανείη πάλιν τῶν μοναχῶν κατηγορῶν ἤ 
ὅλως τούτων ἐν τοῖς τοιούτοις καθαπτόµενος, τῇ αὐτῇ καταδίκῃ παρά 
τῆς ἡμῶν µετριότητος καθυποβαλλόμενος, ἀποκήρυκτος ἔσται καί αὐτός 
καί ἀποτετμημέγνος τῆς ἁγίας τοῦ Χριστοῦ καθολικῆς καί ἀποστολικῆς 
Ἐκκλησίας καί τοῦ ὀρθοδόξου τῶν χριστιανῶν συστήµατος...". 


4. Ἡ δεύτερη περίοδος τῶν ἠσυχαστικῶν ἐρίδων (1341-1351) 


α΄. Ἡ ἀνακίνηση τῆς ἔριδας καί ὁ Τόμος τῆς συνόδου τοῦ 1347 


Ἡ παρατεταμένη δυναστική ἔριδα καί οἱ συναφεῖς πολιτικές ξυµώ- 
σεις στήν αὐτοκρατορία προκάλεσαν τήν ἀναπίνηση νέων θεολογικῶν 
συζητήσεων ἀμέσως µετάτίς συνοδικές ἀποφάσεις τοῦ 1341. Ἡ ἀδυναμία 
τοῦ ἐννεαετοῦς αὐτοχράτορα Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγου νά ἀσκήση τήν 
ἐξουσία καί οἱ φιλοδοξίες τοῦ ἐπιτρόπου του μεγάλου δοµεστίκου Ἰωάν- 
γη Καντακουζηνοῦ γιά τόν θρόνο προκάλεσαν ποικίλες ἀντιδράσεις στό 
Παλάτι καί στόν στρατό (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Βυζάντιο, 1991, 135 κὲξ.). Ὁ 
φιλόδοξος στρατηγός ᾽ΑλέξιοςΑπόκαυκος διέδωσε τή φήμη ὅτι ὁ Ἰωάν- 
νης Καντακουζηνός ἐπιδίωκε τόν παραγκὠνισμµό τοῦ νοµίµου αὐτοκρά- 
τορα Ἀαί τόν σφετερισµό τοῦ θρόνου τῆς αὐτοχρατορίας, πέτυχε δέ ὄχι 
µόνο νά πείση τούς ἀντιπάλους τοῦ μεγάλου δοµεστίκου, ἀλλά καί νά 
παρασύρη πολλούς ἀξιωματούχους σέ µία ὀργανωμένη ἀντίδραση. Μέ 
τούς κύκλους αὐτούς συντάχθηκε καί ὁ πατριάρχης Κπόλεως Ἰωάννης 
Καλέκας, ὁ ὁποῖος παρακολουθοῦσε µέ εὔλογη δυσφορία τή µεγάλη 
προσπάθεια τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ νά σφετερισθῆ τήν ἀποχλειστι- 
πότητα τῆς κηδεµονίας τοῦ ἀνηλίκου αὐτοκράτορα. Ἡ φιλοδοξία αὐτή 
ἔθιγε ὄχιμόνοτάπαραδοσιακά σέ παρεμφερεῖς περιπτώσεις ἐπιτροπείας 
δίκαια τοῦ Οἰπουμενικοῦ πατριάρχη, ἀλλά καὶ τή ρητή ἐπιθυμία τοῦ 
αὐτοχράτορα ᾿Ανδρονίκου Γ΄, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐγγράφως ἀναθέσει στόν 
πατριάρχη τή μέριμνα γιά τή βασιλική οἰκογένεια κατά τήν περίοδο μιᾶς 
ἐκστρατείαςτου. Πράγματι, ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης ἀμέσως µετάτόν 
θάνατο τοῦ ᾽Ανδρονίκου Γ΄, διεκδίκησε τήν ἐπιτροπεία τοῦ ἀνηλίπου 
Ἰωάννη Ε΄ (Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ἱστορία, ΧΙΠΠ, 2). ᾽Αντέδρασε ὅμως ὁ 
Ἰωάννης Καντακουζηνός παί προκάλεσε ὄχι µόνο τήν ἀντίδραση τῶν 
ἀντιπάλων του, ἀλλά καί τήν καχυποψία τῶν οὐδετέρων. Ὁ ᾽Αλέξιος 
᾿Απόχναυκος κατηγοροῦσετόν Ἰωάννη Καντακουζηνό ὅτι ἐποφθαλμιοῦσε 
τόν θρόνο τῆς αὐτοχρατορίας, ἐνῶ συγχρόνως διέδιδε ὅτι εἶχε καί τήν 
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πρόθεση νά ἀντικαταστήση τόν Ἰωάννη Καλέκα µέ τήν προώθηση τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ στόν πατριαρχικό θρόνο. Οἱ φῆμες αὐτές θορύβησαν 
παίτή βασιλομήτορα ᾿Αννα, ἡ ὁποία ἐπιδείκνυε εὐνόητη εὐαισθησία γιά 
μάθε σχετική φήμη. Συντάχθηκε τελικῶς µέ τούς ἀντιπάλους τοῦ Ἰωάννη 
Καντακουξηνοῦ, ὁ ὁποῖος καθαιρέθηκε ἀπό τά ἀξιώματά του καὶ κηρύ- 
χθηκε ἐχθρός τῆς πατρίδας, ἐνῶ βρισκόταν σέ ἐκστρατεία ἐναντίον τῶν 
Βουλγάρων. 

Ὁ Αλέξιος ᾽Απόκαυκος ἔγινε κύριος τῆς καταστάσεως στήν Κπολη, 
ἀλλά ὁ Ἰωάννης Καντακουξηνός διατηροῦσε τά ἰσχυρά ἐρείσματά του 
στόν στρατό καί στόν λαό τῆς αὐτοχρατορίας. Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος ἦταν 
ἀναπόφευχτος ηαΐ προσέλαβε τόν χαρακτήρα ὀξύτατης δυναστικῆς συγ- 
Ἠρούσεως. Ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνός ἀνακηρύχθηκε αὐτοκράτορας 
ἀπό τόν στρατό στό Διδυμότειχο (26 Ὀκτωβρίου 1341), ἐνῶ ὁ νόμιμος 
διάδοχος Ἰωάννης Ε΄ Παλαιολόγος στέφθηκε στήν Κ«πολη ἀπό τόν πα- 
τριάρχη Ἰωάννη Καλέκα (19 ἤ 20 Νοεμβρίου 1341). Ἡ διάσπαση εἶχε 
πλέον συντελεσθῆ µέ τή διαμόρφωση τῶν δύο ἀντιπάλων στρατοπέδων, 
ἐπεκτάθηκε δέ σέ ὁλόπληρη τήν αὐτοχρατορία. Κατά τόν Νικηφόρο 
Γρηγορᾶ, "εἰς δύο µοίρας σχισθέν τό τῶν Ρωμαίων γένος ἅπαν κατά 
πᾶσαν πόλιν καίχώραν” (Ἱστορία, ΧΙ], 12, 5), ἀντιμετώπιζετό φάσμα μιᾶς 
παταστρεπτικῆς συγκρούσεως, ἡ ὁποία εἶχε προεκτάσεις καί στίς ἡσυχα- 
στικές ἔριδες. Ἡ ἀποτυχία τοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα νά προσεται- 
ρισθῆ τούς ἡγέτες τῶν ἡσυχαστῶν ὑπέρ τοῦ Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγου 
διευκόλυνε τόν Γρηγόριο ᾽Απίνδυνο νά θέση πάλι τό ζήτημα τῶν θεολο- 
γικῶν του ἀντιθέσεων πρός τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ (Γρηγορίου Παλαμᾶ, 
Πρός Φιλόθεον, 10). Ὁ Γρηγόριος ᾽Ακίνδυνος σέ Λόγον του πρός τόν 
πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα ἀναφέρεται στήν ὑπό ὄρους ἀποδοχή τοῦ 
συνοδικοῦ Τόμµου τοῦ 1241. Μεταξύ τῶν ὅρων ἀναφέρεται καί ἡ ἀξίωσή 
του, σύµφωνα µέ τήν ὁποία ὁ πατριάρχης ὄφειλε νά καταστείλη "τήν 
τόλµην τοῦ Παλαμᾶ, μᾶλλον δέ ἀφανιεῖ καθόλου”. Ὡστόσο, ὁ Γρηγόριος 
Παλαμᾶς ὄχι µόνο δέν εἶχε πειθαρχήσει στούς συνοδικούς ὅρους, ἀλλά 
ἀντιθέχως, “λαβόμενος τοῦ Τόµου πᾶσαν τήν βασιλίδα πόλιν διέσειεν.... 
ὠσανείτι μέγα τῶν ἑαυτοῦ συγγραμμάτων φέρων δικαίωμα καί, διϊών τήν 
Οἰκουμένην σχεδόν, ἔλεγε κεκυρῶσθαι πάντα αὐτοῦ τά συγγράµµατα 
συνοδικῶς, καί ὅστις ἔχοι καί λογίζοιτο τοῦτο, τοῦτον ἀποκηρύττεσθαι 
διά Τόµμου” (ΡΗ.ὈδροποΚκή, δἰποάΙκ, 56-00). 


Βεβαίως, ἡ σύνοδος τοῦ 134 εἶχε ἀπαγορεύσει τήν ἀνακίνηση 
δογματικῶν ζητημάτων ἀπό τούς ἐπισκόπους, ἀλλά οἱ ἀντίπαλοι τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ, κυρίως δέ ὁ Γρηγόριος ᾽Ακίνδυνος, ἑρμήνευαν τόν 
"Τόμον” ὑπό τήν ἔννοια, ὅτι ἀναγνώρισε µόνο τήν ἡσυχαστική μέθοδο τῆς 
νοερᾶς προσευχῆς καέ τήν παλαμική διδασκαλία περί τοῦ θαβωρίου 
φωτός, ἀλλά ὄχι καί τή διδασκαλία γιά τή διάκριση μεταξύ τῆς ἀμέθεκτης 
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θείας οὐσίας καί τῶν μεθεκτῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν. Ὁ Ἰωάννης 
Καντακουζηνός ἀναφέρει, ὅτι "μετά τό κεκινῆσθαι τόν πόλεμον εὐθύς 
φθονερῶς ὁ πατριάρχης ἔχων πρός Παλαμᾶν, οἷα δή ὑπωπτευκώς ἐφε- 
δρεύειν αὐτοῦ πρός τήν καθέδραν τήν ἀρχικήν, ἐπεχείρει κακουργεῖν καί 
πρῶτα μέν ἐκέλευε βαοιλεῖ τῷ Καντακουξηνῷ συμπολεμεῖν καί πρός 
τάς ἐκτιμήσεις καί τούς ἀφορισμούς συγκοινὠνεῖν. Ὡς δ᾽ ἀπείπατο ἐκεῖ- 
γος φανερῶς πρός τήν τῶν ἀτόπων κοινωνίαν, συνιδών ὡς οὐδέν ἂν 
ἐκεῖνον βλάπτειν δύναιτο δηµόσια ἐγκλήματα, ἐπίσημον ὄντα δι ἀρετήν 
καί φιλοσοφίαν, δυσσεβείας ἐδίωκε µεταβαλών” (Ἱστορία, ΠΠ, 88). Πρός 
τόν σκοπό αὐτό ὁ πατριάρχης στράφηκε πάλι πρός τόν Γρηγόριο ᾽Απίν- 
δυνο (’συνάπτει ἑαυτόν ᾽Ακινδύνῳ". Γρηγορίου Παλαμᾶ, Πρός Γέρον- 
τας, 6), ὁ ὁποῖος ὑποστηριζόταν καί ὑλικῶς ἀπό τήν Ἐἰρήνη-Εὐλογία 
Χούμναινα-Παλαιολογίνα, σύζυγο τοῦ ἀποθανόντος (1307) γιοῦ τοῦ ᾿Αν- 
δρονίκου Β΄ (1282-1328) δεσπότη Ἰωάννη Παλαιολόγου. Ὁ Γρηγόριος 
Παλαμᾶς ὑπέστη πολλές διώξεις καί παταπιέσεις τόσο στή µονή τοῦ 
ἀρχιστρατήγου Μιχαήλ τοῦ Σωσθενίου, ὅσο καί σέ ἄλλες µονές τῆς 
Κπόλεως, τῆς Ἡρακλείας η.λπ. Κατά τήν περίοδο αὐτή τῶν διωγμῶν 
ἔγραψε ἀξιόλογες θεολογικές πραγματεῖες γιά τό ἀναχινούμενο ζήτημα 
(Απολογία, Περί ἑνώσεως καί διακρίσεως, Περί θείων ἐνεργειῶν, Περί 
θείας καί θεοποιοῦ µεθέξεως, Διάλεξις Ὀρθοδόξου µετά Βαρλααμίτου 
χ.ἄ.). Στίς πραγματεῖες αὐτές ἀνέπτυσσε συστηµατικότερατή διδασκαλία 
του γιά τή διάκριση μεταξύ τῆς ἀμέθεμτης θείας οὐσίας καί τῶν μεθετῶν 
ἀπτίστων θείων ἐνεργειῶν, ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε ἐφεξής τό ἐπίπεντρο τῆς 
πολεμικῆς τῶν ἀντιπάλων του. Συγχρόνως ὅμως καί ὁ διαµένων στή µονή 
Φιλανθρώπου τῆς Κπόλεως (1341-1344) Γρηγόριος ᾽Ακίνδυνος συνέγρα- 
φε ἀλλεπάλληλα ἔργα ἑναντίον τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ 
(Ἰάμβους, Λόγον πρός τόν πατριάρχην Ἰωάννην Καλέκαν, Ὁμολογίαν, 
Ανασκευήν Ὁμολογίας Παλαμᾶ, Διάλογον ἀσεβοῦς Παλαμᾶ µετά Ὀρ- 
θοδόξου, ᾽Αντιρρητικούς πρός Παλαμᾶν κ.ἄ.). 

Ὁ πατριάρχης Ἰωάννης Καλέκας ἀπέδιδε, ὅπως εἴδαμε, στόν Γρη- 
γόριο Παλαμᾶ ἀντικανονική ἀνάμιξη στά πολιτικά πράγματα καί ἦταν 
ἔτοιμος νά χρησιµοποιήση τίς κατηγορίες τοῦ Γρηγορίου ᾽Απινδύνου γιά 
γά εἰσαγάγη τό ζήτημα στήν Πατριαρχική σύνοδο. Πράγματι, σέ ἀλλεπάλ- 
ληλες συνοδικές συνελεύσεις (Μάρτιος, Ἰούνιος, Σεπτέμβριος 1342) πέ- 
τυχε τή συνοδική καταδίκη τῶν ἔργων τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, ὁ ὁποῖος 
ἐγκλείσθηκε ἀπό τόν πατριάρχη σέ κάποια µονή (Σεπτέμβριος 1342) καὶ 
ἀργότερα στή µονή ᾽Ακαταλήπτου ὑπό αὐστηρή ἐπιτήρηση καί µέ αὐτο- 
γόητες καταπιέσεις. Ὡσιόσο, πέτυχε νά καταφύγη µέ 16 ἡσυχαστές µο- 
γαχούς στόν ναό τῆς ᾽Αγίας Σοφίας γιά νά χρησιµοποιήση τό δικαίωµα 
τοῦ ἀσύλου καί νά ζητήση τή σύγκληση πανονικῆς συνόδου. Τελικῶς 
ἐγκλείσθηκε γιά µία ὁλόκληρη τετραετία "ἐν δεσµωτηρίοις ἔνδον βασι- 
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λείων" (ΊἸω. Καντακουζηνοῦ, Ἱστορία, ΠΠ1, 10), ὅπου συνέταξε ἑπτά ᾿Αν- 
τιρρητικούς πρός ᾽Ακίνδυνον καί πολλές Ἐπιστολές γιά τό ἐπίμαχο θεο- 
λογικό ζήτημα. Οἱ ἀλλεπάλληλες ὅμως νίκες τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ 
αί ὁ θάνατος τοῦ ᾽Αλεξίου ᾽Αποκαύκου (11 Ἰουνίου 1345) κατέστησαν 
πλέον δυσχερἢ τή θέση τοῦ πατριάρχη, ὁ ὁποῖος συγκάλεσε Ἐνδημούσα 
σύνοδο (4 Νοεμβρίου 1344), παθαίρεσε τόν ἐψηφισμένο Μονεμβασίας 
Ἰσίδωρο Βουχερᾶ μαΐ ἀναθεμάτισε τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ καί τούς ση- 
µαντικότερους ὁπαδούς του. Πράγματι, ἡ σύνοδος καταδίκασε "τόν Πα- 
λαμᾶν καί τούς ὁμόφρονας αὐτοῦ, καί πάντα τά ἀσεβῆ αὐτῶν δόγµατα, 
οἰκειότερον δ᾽ εἰπεῖν παραληρήµατα, τούς τε ἐκδικοῦντας καί ἐκλαμβά- 
νοντας καί ἐκδεχομένους τά ἐν τῷ Τόμῳ κατά τήν αὐτῶν ἐξήγησιν, 
μᾶλλον δέ φλυαρίαν, καί οὐ κατἔννοιαν θεοπρεπῆ” (1ο ΟμΙςη, ], 299). 
Τόν ἀναθεματισμό, ὁ ὁποῖος ὑπογράφηκε ἀπό τόν πατριάρχη Ἰωάννη 
Καλέκα, ἀποδέχθηκαν ὁ ἀντιησυχαστής πατριάρχης Αντιοχείας Ἰγνάτιος 
Β΄ (1942-1352) καί πολλοί ἐπίσκοποι. Οἱ συνοδικές αὐτές ἀποφάσεις 
ποινοποιήθηκαν µέ ἐγχύχλιο Λόγον τοῦ πατριάρχη πρός τόν κλῆρο καί 
τούς πιστούς (ΡΟ 150, 891-804) καί µέ ἐγχύχλιο Γράμμα του πρὀς τούς 
μοναχούς τοῦ Αγίου Ὄρους (ΜΙΚΙορίομ-ΜΙ]ος, Αεία., ], 238-242), ἀλλά 
οἱ σπασµωδικές αὐτές ἐνέργειες τοῦ πατριάρχη δέν βρῆκαν τήν ἐλπιζό- 
µενη ἀπήχηση. 

Ἡ σταδιακή ἀλλά σταθερή ἐπικράτηση τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ, 
ὁ ὁποῖος ὑποστηριζόταν πλέον ἀπό ὅλους τούς ἠσυχαστές, ὄχι µόνο 
περιόριζε τή σημασία τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων στά στενά πλαίσια τῶν 
καιρικῶν πολιτικῶν σκοπιµοτήτων, ἀλλά διάνοιγε καί τήν ὁδό γιά τήν 
ὁριστική δικαίωση τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τῶν ἡσυχαστῶν. Αὐτό εἶχε 
γίνει ἀντιληπτό καὶ στό Παλάτι τῆς Κπόλεως, ἡ δέ βασιλομήτωρ ᾿Αννα 
ἐπιδείχνυε πλέον µία χαρακτηριστική στροφή ὑπέρ τοῦ Γρηγορίου ΠΠα- 
λαμᾶ, ἐνῶ ὁ πατριάρχης Ἰωάννης Καλέκας ἐπιδίωξε νά προσεγγίση τόν 
πανίσχυρο Ἰωάννη Καντακουζηνό, ὁ ὁποῖος ὅμως στέφθηκε γιά δεύτερη 
φορά βασιλεύς ἀπό τόν πατριάρχη Ἱεροσολύμων Λάζαρο στήν ᾿Αδρια- 
νούπολη (21 Μαΐου 1346). Συγκάλεσε μάλιστα καί σύνοδο, ἡ ὁποία 
ἀποφάσισε τή διακοπή τῆς κοινωνίας καί τοῦ μνημοσύνου τοῦ πατριάρχη 
Κπόλεως µέ τό αἰτιολογικό ὅτι χειροτόνησε πληρικό τόν ἤδη µαταδικα- 
σµένο ὡς αἱρετικό Γρηγόριο ᾽Απίνδυνο. Ἡ θέση τοῦ πατριάρχη Κπόλεως 
ἦταν πλέον ἐξαιρετικά δυσχερής, ἀφοῦ εἶχαν ἤδη φθάσει στή βασιλοµή- 
τορα Αννα ἡ "Ἐπιστολή” τῶν ἁγιορειτῶν μοναχῶν µέ ἀναίρεση τῶν 
ἐναντίον τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ κατηγοριών, ἡ “Ἱστορία” τοῦ Δαβίδ 
Δισυπάτου, Ἐπιστολή τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ κ.ᾱ. Ὁ πατριάρχης Ἰωάν- 
γης Καλέχκας ἀναγκάσθηχε νά συντάξη εἰδική πραγματεία "Περί τοῦ 
Τόμου”" (ΡΟ 150, 900-903), τήν ὁποία ὑπέβαλε στή βασιλομήτορα µέ ἄλλα 
ἀντιπαλαμικά ἔργα. ᾽Αποϕασίσθηκε ἡ σύγκληση μιᾶς νέας συνόδου ὑπό 
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τήν προεδρία τοῦ βασιλιᾶ Ἰωάννη Ε’ παἰτῆς βασιλοµήτορας (2 Φεβρουα- 
ρίου 1347), ἐνῶ ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνός βρισκόταν ἤδη πρότῶν τειχῶν 
τῆς πόλεως. 

Ἡ Σύνοδος διακήρυξε τήν ἐμμονήτης στόν Συνοδικό Τόμοτοῦ 1341, 
καθαίρεσε τόν πατριάρχη Ἰωάννη Καλέχα μαί ἀθώωσε τόν Γρηγόριο 
Παλαμᾶ, ὁ ὁποῖος ἀπελευθερώθηκε καί ἐπευφημήθηκε ἀπό τούς ἧἠσυχα- 
στές ὡς ὁ πρόµαχος τῆς εὐσεβείας. Ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνός εἰσήλθε 
θριαμβευτικά στήν πόλη καί συµµετέσχε στή συνέχεια τῶν ἐργασιῶν τῆς 
συνόδου. Κατά τίς δύο συνοδικές συνεδρίες καί µετά τίς σχετικές συζη- 
τήσεις ἐπικυρώθηκε ἡ καταδίκη τοῦ Γρηγορίου ᾿Ακινδύνου, ἑνῶ συντά- 
χθηπε Συνοδικός Τόμος γιά τή συμπλήρωση τοῦ Τόμµου τῆς συνόδου τοῦ 
1341. Ὁ Ἰωάννης Καλέχκας ἐξορίσθηχε στό Διδυμότειχο, νέος δέ πα- 
τριάρχης Κπόλεως ἐχλέχθηκε ὁ ὑπέρμαχος τῶν ἡσυχαστῶν Ἰσίδωρος 
Βουχερᾶς (1347-1350). Ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνός στέφθηκε γιά τρίτη 
φοράβασιλεύς (13 Μαϊου 1347). ὁ δέ Γρηγόριος Παλαμᾶς χειροτονήθηκε 
ἀπό τόν νέο Οἰκουμενικό πατριάρχη ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης. ὩὭσ- 
τόσο, ἡ πανίσχυρη παράταξη τῶν Ζηλωτῶν τῆς Θεσσαλονίκης, ἡ ὁποία 
ἀπέχτησε µεγάλη ἐπιρροή κατά τή σύντομη περίοδο τῶν δυναστικῶν 
ἐρίδων καί εἶχε κηρυχθῆ ἐναντίον τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ, ἀντέδρα- 
σε στήν ἐχλογή τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί ἐμπόδισε τήν ἐνθρόνισή του. 
Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀποσύρθημε στό "Άγιον Ὄρος, ἀλλά µετά ἀπό 
σύντομη παραμονή ἐπέστρεψε στήν πολη καί μετέβη στή Λήμνο. Ἡ 
τελική ὅμως ἐπικράτηση τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ περιόρισε αἰσθητά 
τήν ἐπιρροή τῶν Ζηλωτῶν στή Θεσσαλονίκη, ὁ δέ Γρηγόριος Παλαμᾶς 
ἑγκαταστάθηκε στήν µητρόπολή του (1350). Σύγχρόνως εἶχαν προωθηθῆ 
στήν ἑεραρχία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου καί πολλοί ἄλλοι παλαμί- 
τες ἀρχιερεῖς, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν µέ ζῆλο τούς ἡσυχαστές καί τήν 
παλαμική διδασκαλία περί τῆς διακρίσεως τῆς ἀμέθεχτης θείας οὐσίας 
καὶ τῶν μεθεκτῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν. Τό κείµενο τοῦ Τόμου τῆς 
συνόδου εἶναι ἐχτενές καί παρέχει συνοπτική ἔκθεση τοῦ ἔργου τῶν 
σχετικῶν συνόδων, γιαὐτό καί παραθέτουμε ὁρισμένα χαρακτηριστικά 
ἀποσπάσματα γιά τό θέµα αὐτό: 


᾿Συνοδικός Τόμος, ἐπικυρῶν τόν ἐπ ἐλέγχῳ καί καταδίκῃ τῶν τοῦ 
Βαρλαάμ καί ᾿᾽Ακινδύνου δογμάτων πρότερον Τόμον, καί σύν ᾽Ακινδύνῳ 
πάλιν (1347). Ὄντως οὖδείς οὕτως ἀρχιτέκτων οὐδενός τῶν ποικίλων ὡς 
ποριστής καί προστάτης παντοδαπῆς δυσσεβείας ὁ ἀντικείμενος. Πάλαι 
μέν γάρ οὗτος, τοῦ Θεοῦ διῖσιάς τό ἀνθρώπειον φῦλον, πληθύν θεῶν 
φρονεῖν καί σέβειν ἀνέπειθεν, ὡς ἑνός Θεοῦ µή δυναµένου σῴξειν τό 
οὐράνιον καί ἐπίγειον καί παντοδαπόν ζῶον τουτί, τόν ἄνθρωπον. Ἐπεί 
Φἐξηλέγχθη τά τῆς ἀπάτης, µόνου πάντων ἀναπεφηνότος Χριστοῦ, Θεοῦ 
παντοδυνάµου καί παντοκράτορος, ὅς οὐρανόθεν ἐνδημήσας τῇ γῆ, καί 
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καταβάς αὖθις ἀπό ταύτης εἰς ἄδου, κἀκεῖθεν παλινδροµήσας καί εἰς 
οὐρανούς µετά τοῦ ἀνθρωπίνου προσλήµµατος ἀναλύσας, πάντα ὅσα 
ἠθέλησεν ἐν πᾶσιν ἐποίησεν, ἑτέραν ὁ καθηγεµών τῆς ἀπάτης ἐτράπετο, 
χαί ἀπωθεῖσθαι µέν ὑποκρίνεται τήν πολύθεον πλάνην... Πάλιν ὑποτίθε- 
ται λέγειν τούς ὑπηρετουμένους τῇ πλάνη, Θεόν μέν ἕνα δῆθεν καί 
τοῦτον τρισυπόστατον σέβειν, οὐ µήν ὡς μιᾶς οὔσης τῶν τριῶν φύσεως, 
θελήσεως, δυνάµεως, ἐνεργείας, βασιλείας, σοφίας, ἀγαθότητος, ἀπει- 
ρίας, ἁπλότητος καί πάντων ὡς εἰπεῖν τῶν τῆς θεότητος αὐχημάτων, 
ἀλλ ὡς τούτων ἀπασῶν ἕν οὐσῶν οὐσίας µόνης, κτιστῶν δέ τῶν παρά 
ταύτην ἁπάντων. Εἰ γάρ ἄκτιστός ἐστι, φασί, καί ἡ θεία θέλησις καί 
δύναμις καί ἐνέργεια, οὐδέν τῆς ἀκτίστου οὐσίας διενηνόχασιν. Εἰ δέ 
διενηνόχασιν αὗται ἐκείνης ὁπωσοῦν, µία ἄκτιστος θεότης ἡ τούτων ὡς 
αἰτία τούτων ὑπερκειμένη οὐσία τοῦ Θεοῦ, αἱ ὃ) ἐξ ἐκείνης αὗται κἀκείνης 
ὁπωσοῦν διαφέρουσαι τοῖς τοῦ Θεοῦ κτίσμασίν εἰσιν ἐναρίθμιοι. Ταῦτ᾽ᾱ- 
ρα καί τήν λαμπρότητα τῆς θείας φύσεως, τό τοῦ μέλλοντος αἰῶνος φῶς, 
οὗ καίτό προοίµιον ἐν Θαβώρτοῖς ὀφθαλμοῖς ἑωράκασιν οἱ µαθηταί, νῦν 
μέν οὐσίαν θείαν λέγουσι τά Μασσαλιανῶν ἄντικρυς νοσούντες, νῦν δέ 
εἰς κτίσμα κατασπῶσιν, ὡς οὐκ οὐσίαν θείαν͵ ἀλλ᾽ἐνέργειάντε καί ἔλλαμ- 
ψιν ὑπάρχον. Τί διά τούτων κατασκευάξοντες καί τούς πειθοµένους 
ἐνάγοντες φρονεῖν; ᾿Αθεῖαν ἅμα καί πολυθεῖαν, τά ἐκ διαμέτρου κακά, 
καίτην κακίαν ὁμότιμα, τήν μέν ἐκ τοῦ κατατέμνειν εἰς χτιστά καί ἄχτιστα 
τήν µίαν θεότητα, τήν δέ ἀθεῖαν οὐκ ἐντεῦθεν µόνον εἰσάγοντες. Ἡς γάρ 
οὐσίας ἡ δύναμις καί ἡ ἐνέργεια καί ἡ θέλησις καί ἡ ἔλλαμψις ατιστή, πῶς 
αὕτη ἄκτιστος; ᾽Αλλά καί ἀπό τοῦ τήν διαφοράν ἀνελεῖν τῆς θείας οὐσίας 
πρός τήν θείαν ἐνέργειαν, ἑκατέρα γάρ οὕτως ὑφ ἑκατέρας κατά πᾶσαν 
ἀνάγκην ἐξωθουμένη, χωρήσει πρός τό µή ὄν, καί δι ἀλλήλων ἀμφότεραι, 
καί οὕτω συµβήσεται µηδεμίαν εἶναι θεότητα ἄκτιστον. 

Τούτου δή τοῦ νεήλυδος ᾿Αρειανισμοῦτε καί Σαβελλιανισμοῦκαίτῆς 
ἀθέου ταύτης καί πολυθέου συστολῆς τε καί κατατομῆς τῆς θεότητος 
ἀρχηγός καί προστάτης ὑπῆρξε πρῶτος ὁ Καλαβρός Βαρλαάμ. Ὑποκρι- 
γόµενος δέ τῷ ἑνιαίῳ συνηγορεῖν τῆς θεότητος, πολλούς ὑπηγάγετο καί 
τῶν ὡς ἀληθῶς ἕνα σεβόντων Θεόν ἐν μιᾷ καί ὄντως ἀκτίστῳ θεότητι 
χαί γλώτηῃ καί γράµµασι κατατρέχων, ὡς ἄκτιστον εἶναι φρονούντων 
µετά τῆς ὑπέρ πᾶσαν ἔκφανσιν οὐσίας καί τήν τοῖς ἀξίοις ἐπιφαινομένην 
θείαν ἕλλαμψιν δύο θεότητας ἀκτίστους πρεσβεύειν, ὑπερκειμένην καί 
ὑφειμένην, δυσσεβῶς κατηγόρει, µτιστήν αὐτός καί ὄντως ὑφειμένην, ὡς 
κτιστήν καί ὁρωμένην τοῖς κεχαριτωµένοις, θείως ἀποφαινόμενος εἶναι, 
τήν θείαν καί θεοποιόν ἐνέργειαν καί χάριν καί ἕλλαμψιν, μάλιστα πάν- 
των ἐν τούτοις καταφερόµενος, ὡς καί ὁ Τόμος διαλαμβάνει τοῦ τιµιωτά- 
του ἐν ἱερομονάχοις κῦρ Γρηγορίου Παλαμᾶ, ὡς καίλόγοις καίγράµµασι 
τήν αὐτοῦ τοιαύτην δυσσέβειαν ἀνατρέποντος. Μετακαλεῖται τοίνυν πόρ- 
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ρωθεν οὗτος, συγκροτεΐται σύλλογος ἀρίστων, χεῖται πᾶσα ἡ πόλις αὐτε- 
πάγγελτος πρός τήν ἀκρόασιν. Βασιλέως τοίνυν ἐκείνου τοῦ ἀοιδίμου καί 
µακαρίτου καί τοῦ πατριάρχου προκαθηµένων, ἱεραρχῶν τε καί τῶν ἐν 
τέλει καί τῶν καθολικῶν κριτῶν, τῆς τε συγκλήτου καί τῶν τοῦ κλήρου 
λογάδων παρακαθηµένων αὖτοῖς καί τῶν ἄλλων ἁπάντων περιεοτώτων, 
ἐξηλέγχθη ὁ Βαρλαάμ παρά τοῦ εἰρημένου ἱερομονάχου κῦρ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ, παρών παρόντος, τἀναντία τοῖς ἱεροῖς τῶν Πατέρων λόγοις καί 
τῇ κοινῇ τῶν χριστιανῶν εὐσεβείᾳ καί δοξάζων καί λέγων καί συγ- 
γραφόµενος, ἐν οἷς τοῦ τε Παλαμᾶ καί τῶν σύν αὐτῷ μοναχῶν κατηγό- 
ρει, καθάπερ ἐπί λέξεως ὁ προβάς ἐπί τούτοις µετάνοιαν ἐπηγγείλατο, 
τήν δ᾽ὑστεραίαν ὤχετο φεύγων ἀδήλως, τήν ὥδου κυνῆν, ὅ φασιν, 
ὑποδύς. Οὐ πολύ τό ἐν µέσῳ, καί βασιλεύς ἐκεῖνος, ὁ παντός μᾶλλον ἐπί 
τῆς συνόδου παρρησιασάµενος καί κυρώσας τό εὐσεβές, ἀπολείπει τόν 
βίον. Κἀντεῦθεν οἱ τῆς τοῦ Βαρλαάμ αἱρέσεως µαθηταί, καί µάλιοτα 
πάντων χατ ἐκεῖνον ὑπ᾿ἐκείνου τήν πογηράν πεπλασμένος πλάσιν ᾽Αχίν- 
δυνος, θορυβεῖν αὖθις ἄρχονται, κλέπτουσι τούς πολλούς πάλιν, ὡς μέν 
τήν Βαρλααμίτιδα πλάνην ἐπεκδικοῦντες, ἀναθέματι πυκνῷ καθυπο- 
βάλλοντες ἐκεῖνον καί μηδενός ἀναγκάζοντος. Μανθάνει ταῦτα πάλιν ὁ 
ἱερός Παλαμᾶς, ἐξελέγχει τόν ᾽Ακίνδυνον, οὐκ ὀλίγων ἀκροωμένων πολ- 
λάκις, ὡς καί μηδέν αὐτόν ἀντιλέγειν ἔχοντα, οἰκειοχείρῳ γράμμµατι 
μµαρτυρῆσαι τῷ Παλαμᾷ τήν διά πάντων, ὧν λέγει τε καί γράφει, πρός 
τούς ἁγίους ἀκριβῆ συµφωνίαν,͵ ὅ καί πάρεοτι τοῖς βουλομένοις ὁρᾶν. 
᾿Αθετεῖ µετὀλίγον καί τήν αὐτόχειρα ταύτην ἑαυτοῦ γραφήν καί ὑπογρα- 
φήν, καί πάλιν θορυβῶν περιῄει. Καί πάλιν Σύνοδος ἱερά, τῆς προτέρας 
ἐκείνης κατοὐδέν µείων, τοῦ µέν µακαρίτου βασιλέως αὐτῆς ἀπόντος, 
ἐπείκαίτῶν ἀνθρώπων ἁπῆν, ἀντἐχείνου δέπαρόντος καίπρολάμποντος 
τῇ συνόδῳ, καί γενναίως ἅμα καί θαυµασίως τάς ᾽Ακινδύνου παρακε- 
χινδυνευµένας ἑξελέγχοντος πλάνας... 

Πάλιν οὖν ἀνάρρησις περιφανεοτάτη καί ἐπ᾽αὐτῆς τῆς συνόδου τῆς 
τοῦ Παλαμᾶ καί τῶν αὐτῷ συνᾳδόντων ἀσφαλοῦς εὐσεβείας, τοῦ πρός 
αὐτούς ἀντιλέγοντος ᾿Ακινδύνου τελέως καταδίκη καθυποβληθέντος ὡς 
δυσσεβοῦς καί τῷ Βαρλαάμ σαφῶς ὁμοφρονοῦντος δειχθέντος, κἀντεῦ- 
θεν οὐ παρά τῆς δευτέρας ταύτης µόνης συνόδου καταψηφισθέντος, ἀλλά 
καί παρά τῆς προτέρας ἑχείνης. Καθάπερ γάρ ἡ καταψηφισαµένη τοῦ 
Αρείου σεπτοτάτη σύνοδος καί τούς ὕστερον ἀναφανέντας ὁμολόγους 
ἐκείνῳ συγκαταδικάζει πάντας, οὕτω καί ἡ τόν Βαρλαάμ καταδικάσασα 
ψῆφος τούς τά Βαρλαάμ ὅτε δήποτε φρονοῦντάς τε καί φρονήσοντας 
καταδικάζει. Μετά δή καί τήν ᾽Ακινδύνου τοῦ Βαρλααμίτου πεφηνότος 
συνοδικήν καταδίκην ὁ συνοδικός συνεγράφη τε καί ὑπεγράφη Τόμος, 
συνεπτυγµένως μέν, πάντα δ᾽ὅμως διαλαµβάνων, καίτήν τοῦ Παλαμά καί 
τῶν μοναχῶν εὐσέβειαν, ὡς ἀσφαλῆ τε καί ὄντως κοινήν τῶν χριοτιανῶν 
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εὐσέβειαν ἀνακηρύττων, καί τούς ἐκ τοῦ Βαρλαάμ καί ᾽Ακινδύνου φενα- 
κιζοµένους ἀπαλλάττων τῆς πλάνης... 

Τίνα ἦν ταῦτα, Ἵν ἐξ ὀλίγων καί ἀπό τούτων ἀναφανῇ τό ἀσεβές 
καί ἀσύστατον τῶν ᾿Ακινδύνου καί τοῦ συμφωνοῦντος ἐκείνῳ πατριάρ- 
χου δογμάτων. Οὐ δυνάµεθα, φησί, τήν φυσικήν τοῦ Θεοῦ ἐνέργειαν ἄλλο 
τι φρονῆσαι τῆς οὐσίας αὐτοῦ καί τῆς φύσεως, ἀλλ᾽οὐδέ τῆς θείας οὐσίας 
ταύτης διαφέρον ὁπωσοῦν φῶς ἄκτιστον καί τῷ Θεῷ συναϊδιον ἤ δόξαν 
ἤ χάριν ἤ ἕλλαμψιν. Καί πάλιν, οὐδέν, ὅπερ εἰς ὅρασιν ἔρχεται καθ΄᾽ἑαυτό 
σωματικῶν ὀφθαλμῶν, ὁπωσδήποτε ἄκτιστόν ἐστι, κἄν Μωσῆς, κἄν Παῦ- 
λος, ὁ εἰς τρίτον οὐρανόν ἀνελθών, κἄν ἄγγελος ᾖ ὁ τῆς θεωρίας 
ἁπτόμενος. Καί πἀλιν, πῶς ἡ Ἀτιστή φύσις ἄκτιστον ἐνέργειαν ὄψεται 
σωματικοῖς ὀφθαλμοῖς, κἄν ἰσάγγελος ᾖ τις, κἄν ἄγγελος; Καί πάλιν, εἴ 
τις τό ἐν Θαβωρίῳ λάμψαν ὑπέρλαμπρον φῶς διά τό εἰρῆσθαι θεότητα 
παραδεχθεῖσαν τῷ Θεολόγῳ καί ἹἸωάννη τῷ θείῳ Δαμασκηνῷ 
ἄκτιστον καί ἀίδιον, διά ταῦτα Θεόν ὑπερούσιον αὐτό καλεῖ, ἕτερον δέ 
τῆς θείας οὐσίας, οὐκ ἀσφαλῶς αὐτόν ὑπολαμβάνω θεολογεῖν καί γάρ 
φῶς ἄκτιτον μέν καί ἀίδιον καί προαιώνιον εἴρηται, ἕτερον δέ παρά τήν 
οὐσίαν τοῦ (Θεοῦ οὐκ εἴρηται οὐκοῦν οὐδέ ἐγώ τοῦτο λέγω, ἀλλ᾽ὁ διά 
τούτων τό αὐτό φῶς χαί οὐσίαν τοῦ Θεοῦ καί κτίσμα λέγων εἶναι, δυσσε- 
βῶς, μᾶλλον δέ ἀσεβῶς καί ἀθέως... Διό δοκιµώτερον φησίν εἶναι τό 
ὁμολογεῖν ἀγνοεῖν ταῦτα καί µή δέχεσθαι, ἵνα µή ἔκ τούτων εἰς διθεῖαν 
περιπέσωµεν, ἀναγκασθέντες δύο πρεοβεύειν Θεούς καί θεότητας, δι- 
θεῖαν σαφῶς κατά τόν Βαρλαάμ ἁποκαλῶν τό µή µόνον τήν πᾶσι παντά- 
πασιν ἀόρατον οὐσίαν τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί τήν ἐπιφαινομένην καί χορη- 
γουµένην τοῖς ἁγίοις θείαν ἕλλαμψιν καί χάριν καί ἐνέργειαν λέγειν 
θεότητα ἄγτιστον. 


Διά ταῦτα τοίνυν τά οὕτω δυσσεβῆ καί ἀλλόκοτα τοῦ Βαρλααμίτου 
᾿Ακινδύνου καίτῶν οἷος αὐτός γράμµατάτε καί δόγματα, ἅπερ ἐξηλέγχθη, 
φρονῶν καί στέργων, καί πολυτρόπως ἔργοις τε καί λόγοις καί γράµμα- 
σι...καί ἀκριβῆ καί προσήκουσαν τήν περί τούτων σκέψιν τε καί ἐξέτασιν 
ποιησάµενοι, καί συµψήφους ἔχοντες τήν ἔνθεον καί νουνεχῆ ζῆλον ὑπέρ 
τῆς εὐσεβείας ἐνδειξαμένην θεοστεφῆ βασιλίδα µετά τοῦ ἐρασμιωτάτου 
υἱοῦ αὐτῆς, τοῦ κραταιοῦ καί ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου καί βασιλέως, κυροῦ 
Ἰωάννου τοῦ Παλαιολόγου, ἔτι τε καί τήν σύγκλητον πᾶσαν µετά τῶν τῆς 
πολιτείας ἐκκρίτων, ἀλλά δή καί τούς συνειλεγµένους ἑτέρους πάντας, 
ἐκκλησιαστικούς τε λογάδας καί τῶν εὐσεβεστάτων ἀρχιμανδριτῶν καί 
ἡγουμένων καί μοναχῶν καί λογίων ἀνδρῶν οὐκ ὀλίγους,...ἐκκηρύκτους 
ἐγγράφως καί ἀποτετμημένους τῆς τοῦ Θεοῦ καθολικῆς καί ἀποστολικῆς 
Ἐκκλησίας, ἅτε δεσσεβεῖς συνοδικῶς ἀναπεφηνότας, ᾿Ακίνδυνον καί 
τούς κατ αὐτόν εἰς κοινωνίαν͵ οὐ µεταμελουμένους, μᾶλλον δέ καί προσ- 
τιθέντας τῇ δυσσεβείᾳ προσέµενον, τούς δ ὑπεραγωνισαμένους τῆς 
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κατ᾿εὐσέβειαν ἀληθείας καί συνοδικῶς ἐπί ταύτῃ δικαιωθέντας, τόν 
εἰρημένον δηλονότι κῦρ Γρηγόριον τόν Παλαμᾶν καί τούς οἷος αὐτός 
παραλόγωςτε καί ἀθέσμως ἀποβαλλόμενον... Εἰ δέ µή µεταμεληθείη καί 
τά πονηρά ταύτα καί δυσσεβῆ καί ἀλλόκοτα δόγματα καί τούς τούτοις 
ἐμμένοντας γνησίως ἀποβάλλοιτο διοἰκείου Λιβέλλου, κατά τήν πάλαι 
ἐπικρατοῦσαν ἐπί τοῖς τοιούτοις ἐκκλησιαστικήν παράδοσιν, καί ἀναθέ- 
µατι τοῦτον καθυποβάλλομεν, ὡς καί ὁ πρότερος συνοδικός διαλαμβάνει 
Τόμος, ἀποκόπτων τελέως παντός τοῦ χριστιανικού καί ὀρθοδόξου πλη- 
ρώματος οὐ µόνον τόν Βαρλαάμ, ἀλλά καί εἴ τις ἕτερος φανείη τι τῶν 
ὑπ᾿᾽ αὐτοῦ κατά τῶν μοναχῶν ρηθέντων τούτων αὖθις κατηγορῶν ἤ ὅλως 
αὐτῶν ἐν τοῖς τοιούτοις καθαπτόµενος. Αὐτήν γάρ ἐκείνην τήν τοῦ Τόμου 
καταδίκην ἐφ᾽ἑαυτόν ἐπεσπάσατο. ᾽Ακυροῦμεν δέ καί ἀπρόσδεκτα πᾶσι 
τελέως ἀποφαινόμεθα τό παρ αὐτοῦ τε καί παντός ἑτέρου κατά τοῦ 
Παλαμᾶ καί τῶν ὁμοφρονούντων αὐτῷ συντεθέντα οἱαδήποτε γράμµα- 
τα, ὡς πάσης ὄντα διαβολῆς καί δυσσεβείας ἀνάμεστα καί κατά τῶν ἱερῶν 
θεολόγων καί τῆς εὐσεβείας καί τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς μᾶλλον ἤ τούτων 
ἐχκείμενα. ᾽Ακίνδυνον δέ, ὡς κατά τῆς εὐσεβείας οὕτω µανέντα, καί τά 
πρότερον συνοδικῶς, ὥς εἴρηται, καταδικασθέντα, καί ὡς ἕρμαιον ἁρπά- 
σαντα τήν ἐμφύλιον στάσιν καί ἀναίδην τῇ τοῦ καιροῦ χαλεπωτάτῃ 
συγχύσει καί µοχθηρίᾳ καί τῇ τοῦ χριστεπώνυµου γένους λύμῃ κατα- 
χρησάµενον, καί µετά τόν Βαρλαάμ ἐκεῖνον κατ ἐκεῖνον προφάσει τοῦ 
κατά τοῦ Παλαμᾶ χωρεῖν κατά τῶν ἀπ᾿᾽αἰῶνος ἁγίων κεχωρηκότα, καίτήν 
τοῦ Χριστοῦ συνταράξαντα δεινῶς Ἐκκλησίαν, ταῖς αὐταῖς φρικώδεσι 
χαταδίκαις ὑπάγομεν καί πάσης ἱερατικῆς λειτουργίας ἀπηλλοτριωμένον 
ἔχομεν, ἔτιτε καί ἀποκήρυκτον αὐτόν εἶναι ἀποφαινόμεθα καί ἀποτετμη- 
µένον τῆς ἁγίας τοῦ Χριστοῦ καθολικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, εἰ 
µή µεταμεληθείη, καί τοῦ ὀρθοδόξου τῶν χριστιανῶν συστήµατος. Τούς 
ὃ ὑπό τούτων συναρπαγέντας τε καί παρασυρέντας καί µή τῶν ἐξάρχων 
τῆς αἱρέσεως ὄντας, ἀμεταμελήτους μέν μένοντας, τοῖς ὁμοίοις καθυπο- 
βάλλομεν, µεταμεληθέντας δέ γνησίως καί ἀναθεματίζοντας τήν τε τοιαύ- 
την κακοδοξίαν καί τούς ἐμμένοντας ταύτῃ, µή µόνον εἰς κοινωνίαν τήν 
κατεὐσέβειαν, ἀλλά καί εἰς ἱερωσύνην ἀσμενέστατα προοιέµεθα...’ (Ἰω. 
Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα,Ι, 266-274). 


β΄. Ὁ θρίαμβος τῶν ἡσυχαστῶν καί ὁ Συνοδικός Τόμος τοῦ 1351 


Ὁ Συνοδικός Τόμος τῆς συνόδου τοῦ 1347 θεμελιώθηκε στό περιε- 
χόμενο τοῦ συνοδικοῦ Τόμου τῆς συνόδου τοῦ 1341 καί ἀποδοχίμασε ὅλα 
τά ἐν τῷ μεταξύ λαβόντα χώραν, ἤτοι τή στροφή τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα ἐναντίον τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τῶν 
ἡσυχαστῶν, τήν ἀμφισβήτηση τῆς συνοδικῆς πατοχυρώσεως τῆς παλαμι- 
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πῆς διδασκαλίας, τήν ἀντιπαλαμική συγγραφική δραστηριότητα τοῦ Γρη- 
γορίου ᾿Ακινδύνου, τίς ἀποφάσεις τῆς ἀντιπαλαμικῆς συνόδου (1344) 
κ.λπ. Εἰδικότερη ὅμως ἔμφαση ἀποδόθηκε στήν ἀναίρεση τῆς πρωτοβου- 
λίας τοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα νά προβάλη µία διαφορετική ἑρμη- 
γεία τοῦ Τόμου τῆς συνόδου τοῦ 1341, τήν ὁποία ὑποστήριζε καί ὁ 
Γρηγόριος ᾽Ακίνδυνος, γιά νά ἀποδείξη ἀφ)ἑνός μέν ὅτι ἡ σύνοδος ἐκείνη 
δέν εἶχε ἀποδεχθῆ τήν ὀρθοδοξία τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλα- 
μᾶ, ἀφ) ἑτέρου δέ ὅτι ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἔδινε ἐσφαλμένη ἑρμηνεία 
στίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου, διαδίδοντας προφορικῶς καί γραπτῶς ὅτι ἡ 
σύνοδος εἶχε ἐγκρίνει τή διδασκαλία του. Κατά τήν πρίση τῆς συνόδου 
τοῦ 1947, ἡ µέν ἐξήγηση τοῦ Τόµου τοῦ 1341 ἁπότόν Ἰωάννη Καλέκα εἶχε 
γραφή "ἐν ὑποκρίσει καί προφάσει τοῦ ἐξηγεῖσθαι τόν Τόμον” καί ἄπο- 
τελοῦσε πρόδηλη "παρεξήγησιν αὐτοῦ καί ἀνατροπήν καί κατάλυσιν 
παντελῆ", ἡ δέ µομφή ἐναντίον τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, ὅτι δῆθεν εἰσῆγε 
'ὄχλον θεοτήτων” µέ τή διδασκαλία του γιά τή διάχριση μεταξύ τῆς 
ἀμέθεντης θείας οὐσίας καί τῶν μεθεχτῶν ἀχτίστων θείων ἐνεργειῶν, 
ἀποδιχιμάσθηκε ὡς χακόδοξη. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή καταδικάσθηκαν 
ἐπίσης: α) ὅλοι οἱ προγενέστεροι ἀναθεματισμοί, οἱ ὁποῖοι εἶχαν συντα- 
χθῆ ἐναντίον τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, β) ὅλα τά ἀντιπα- 
λαµικά ἔργα τοῦ Γρηγορίου ᾽Ακινδύνου καί οἱ θέσεις του γιά τό ζήτημα 
τῆς διακρίσεως οὐσίας καί ἐνεργείας, καί γ) ὅλοι οἱ κεκηρυγµένοι πολέ- 
µιοι τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τῆς διδασκαλίας του, 

Ὡστόσο, δέχα ἐπίσχοποι, μεταξύ τῶν ὁποίων καί οἱ λόγιοι ἀρχιερεῖς 
Ἐφέσου Ματθαῖος, Γάνου Ἰωσήφ, Φιλίππων Νεόφυτος κ.ἄ., ἀντέδρασαν 
στίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τοῦ 1347. Συγκρότησαν ἀντικανονική σύνο- 
δο, ἡ ὁποία ἀποδοχίμασε κατάτρόπο ἀσαφῆτίς κακοδοξίεςτοῦ Βαρλαάμ, 
τοῦ Γρηγορίου ᾽Αχινδύνου καί τῶν ὁμοφρόνων τους, ἐνῶ καθαίρεσε τόν 
νέο πατριάρχη Ἰσίδωρο καί τόν ἀρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Γρηγόριο 
Παλαμᾶ. Ἡ σύνοδος αὐτή συνέταξε καί σχετικό Τόμο, ὁ ὁποῖος ὑπογρά- 
φηκε καί ἀπό ἄλλους δώδεκα ἐπισκόπους διαφόρων ἐπαρχιῶν (Ρ6 150, 
877-885), γιά νά προβάλητίς ἀντιρρήσειςτης στίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου 
τοῦ 1347. Ὁ πατριάρχης Ἰσίδωρος συγκάλεσε πάλι τήν ᾿Ενδημούσα 
σύνοδο γιά νά ἀντιμετωπίση τό νέο ζήτημα τῆς διασπάσεως τῆς ἱεραρχίας 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Ἡ σύνοδος αὐτή ἐνέμεινε βεβαίως στίς ἀπο- 
φάσεις τῆς συνόδου τοῦ 1347 καί ἐπέβαλε τήν ποινή τῆς καθαιρέσεως σἑ 
ὅσους ἐπισχόπους ἐπέμεναν στίς πλάνες τοῦ Βαρλαάμ καίτοῦ Γρηγορίου 
᾽Ακινδύνου. Ὑπέρτῶν καταδικασθέντων καἰτῶν θεολογικῶντους ἐπιφυ- 
λάξεων ἐκδηλώθηκε ὁ σημαντικός, ὅπως εἴδαμε, βυζαντινός φιλόσοφος 
Νικηφόρος Γρηγορᾶς καί ὁ εὐρύτερος κύκλος τῶν μαθητῶν του. Ἡ 
φιλοσοφική καί ἡ ἐπιστημονική του παιδεία ἐχτεινόταν καί στόν χῶροτῆς 
θεολογίας, εἶχε δέ διαφωνήσει πρός τόν Βαρλαάμ σέ δημόσια συζήτηση, 
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ἀλλά δέν εἴχε µέχριτότε ἀναμιχθῆ οτίς ὀξύτατες θεολογικές ἀντιπαραθέ- 
σειςτῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων. Ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς δέν εἶχε πράγματι 
ἀναμιχθῆ στήν ἔριδα, ὅπως καί ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ: “Εγώ ἐν εἰρήνῃ 
ἐκαθήμην καί οὐδενί τῶν ἀντιλεγόντων ἤθελον συμφωνεῖν, ἀλλ᾽ἔλεγον ὅτι 
οὐ δεῖ θεολογεῖν”. Ἡ ἐπιλογή του αὐτή ἦταν, ὅπως εἴδαμε, σύμφωνη πρός 
τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου τοῦ 1341 ('μηκέτι δογµατίζειν ὅλως”), ἀλλά 
συγχρόνως καί προσωπική του ἐπιλογή γιά γά ἀποφύγη τήν ἐμπλοκή του 
σέ ἕνα ὀξύτατο ζήτημα. Ἡ διάσπαση τῆς ἱεραρχίας τοῦ πατριαρχείου τοῦ 
παρεῖχε πλέον τή δυνατότητα νά ἐκφράση τίς θέσεις του. Ὁ Νικηφόρος 
Γρηγορᾶς, καίτοι διαφωνοῦσε πρός τόν Βαρλαάμ, ἦταν σαφές ὅτι θά 
ἀντιμετώπιζε σοβαρές φιλοσοφικές δυσκολίες γιά νά δεχθῆ τή διδασκα- 
λία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, μέ τόν ὁποῖο διατηροῦσε ἐπίσης στενές 
φιλικές σχέσεις. Ἡ στροφή του ἐναντίον τοῦ προσώπου καί τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ δέν ἦταν βεβαίως ἄσχετη καί πρός τίς 
προσωπικέςτου φιλοδοξίες, ἀνέλαβε δέ συστηματικό ἀγώνα ἐναντίον τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ, τόν ὁποῖο χαρακτήριζε ᾿ἀναλφάβητον”, "ἀδαῃ", 'ᾱ- 
µαθῇ”, ᾿ἀσύνετον” π.λπ. Ἔγραφψε πολλές πραγματεῖες ἀφ᾽ἑνός μέν γιά τήν 
πατάκριση τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, ἀφ) ἑτέρου δέ γιά τήν 
ὑποστήριξη τῶν θέσεων τῶν ἀντιπαλαμιτῶν Ματθαίου Ἐφέσου, Ἰωσήφ 
Γάνου, Θεοδώρου τοῦ Δεξιοῦ καί τῶν ἄλλων ὁμοφρόνων τους, οἱ ὁποῖοι 
ναί µετά τή συνοδική καταδίκη τοὺς συνέχισαν τήν ἀντιπαλαμική τους 
δράση. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι καί ὁ θαυμαστής τοῦ Νικηφόρου 
Γρηγορᾶ Γεώργιος Λαπίθης (ΡΟ 148, 58), ἀπό τήν Λάπιθο τῆς Κύπρου, 
ἔγραψε ἀξιόλογη ἀντιπαλαμική πραγματεία ὑπό τόν τίτλο ’᾿Διαίρεσις τῶν 
τῆς εὐσεβοῦς πίστεως κεφαλαίων” γιά νά ἀποδείξη τίς πλάνες τοῦ ΓρΗΥΟο- 
ρίου Παλαμᾶ. 

Ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς ἀναδείχθηκε λοιπόν σέ ἡγέτη τῶν νέων 
πολεμίων τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί ὑποστήριξε τίς ἰδέες τους σέ δηµό- 
σια συζήτηση µέ τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ στήν Επολη (1348). Οἱ νέες 
θεολογικές ἔριδες ἀπειλοῦσαν τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ οἱ 
ἀντιπαλαμίτες, κατά τόν Τόμο τῆς συνόδου τοῦ 1351, "σύστημα ποιησάµε- 
γοι καί ἄλλους προσεταιρισάµενοι ἀνθρωπίσκους, οὐδέν ὑγιές διανοηθέν- 
τες οὐδέποτε, θόρυβον ἐγείρουσι κατά τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ, σπουδήν 
ποιούµενοι ἀποπλανᾷν τούς πολλούς καί τῆς Ἐκκλησίας ἀποτέμνειν 
ἐλεεινῶς, δόξαν ἑαυτοῖς ἐκ τούτου πορίξειν οἰόμενοι”. Εἶναι προφανές 
ὅτι ὁ πατριάρχης Ἰσίδωρος δέν πέτυχε νά θέση ὑπό τόν ἔλεγχό του τίς 
συνεχῶς διευρυνόµενες τάξεις τῶν ἀντιπαλαμιτῶν ἱεραρχῶν, οἱ ὁποῖοι 
εὕρισκαν ἐρείσματα καί στούς κύκλους τῶν ἀντιπάλων τοῦ Ἰωάννη Καν- 
τακουζηνοῦ. Ὁ διάδοχος ὅμως τοῦ Ἰσιδώρου πατριάρχης Κπόλεως Κάλ- 
λιστος Α΄ (1350-1353, 1355-1363) ἦταν ἐξ ἀρχῆς θερμός ὑποστηρικτής τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τῶν ἡσυχαστῶν, εἶχε δέ ὑπογρά- 
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Ψει καί τόν Αγιορειτικό Τόμο. Ἡ συγγραφική του δραστηριότητα δέν θά 
μπορούσε νά χαραντηρισθή ἰδιαίτερα σηµαντική. Ἔγραψε τόν Βίον τοῦ 
ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Σιναΐτη (ἔχδ. Ι. Ῥοπιία]ον»κΥγ, Πετρούπολις 1894), 
τόν σωζόμενο σέ σλαβονική μετάφραση Βίον τοῦ Θεοδώρου Τυρνόβου 
παί πολλές Ὁμιλίες (κώδ. 8 τῆς μονῆς Χελανδαρίου), ἀπό τίς ὁποῖες 
ἐλάχιστες ἔχουν ἐκδοθῆ (Δ. Γόνη, Τό συγγραφικό ἔργοτοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχου Καλλίστου Α΄, Αθῆναι 1960). Ἐν τούτοις, ἡ συµβολήτου στόν 
ἀγώνα γιά τήν ἐπικράτηση καί τή διάδοση τῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκήσεως 
ὑπῆρξε ἀποφασιστική. Τό 1353 ἀναγκάσθηχε νά παραιτηθῆ ἀπό τόν 
πατριαρχικό θρόνο µετά τήν ἄρνησή του νά στέψη αὐτοκράτορα τόν 
Ματθαϊο Καντακουζηνό, γιό τοῦ αὐτοκράτορα Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ, 
Ἡ τελική ὅμως ἀπομάχρυνση τοῦ Ματθαίου καί ἡ ἐπιβολή τοῦ Ἰωάννη 
Ε΄ Παλαιολόγου στόν θρόνο τῆς αὐτοκρατορίας συνδυάσθηκαν µέ τήν 
ἀνάκληση τοῦ Καλλίστου στόν πατριαρχικό θρόνο. 

Ἡ ἄνοδος τοῦ Καλλίστου στόν πατριαρχικό θρόνο συνδέθηκε µέ τήν 
πιγητοποίηση τῆς συνοδικῆς διαδικασίας γιά τήν ὁριστική ἀντιμετώπιση 
τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ ζητήματος. Συγκάλεσε µεγάλη Ἐνδημούσα σύνοδο 
στήν πολη (Μάιϊος-Ἰούνιος 1351), στήν ὁποία συμμετεῖχαν ὁ βασιλιάς 
Ἰωάννης Καντακουζηνός µέ πολλούς ἀνωτάτους ἀξιωματούχους τῆς αὐ- 
τοκρατορίας, πολλοί μητροπολίτες, ἀρχιεπίσκοποι καί ἐπίσκοποι καί ὁ 
εἰδικῶς προσκληθείς ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Γρηγόριος Παλαμᾶς, 
πολλοί ἡγούμενοι, ἀρχιμανδρίτες, ἱερομόναχοι, κληρικοί καί μοναχοί, 
ὅπως ἐπίσης καί ὁρισμένοι λαϊκοί, οἱ ὁποῖοι ἐπιδείχνυαν ἰδιαίτερο ἐνδια- 
φέρον γιά τό ἐπίμαχο ζήτημα (’ὅσον ἐν τούτοις φιλήκοον"). Οἱ ἐργασίες 
τῆς συνόδου διεξήχθησαν σέ πέντε συνεδρίες, ἀλλά οἱ πολέμιοι τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ, οἱ ὁποῖοι εἶχαν κληθῆ ἀπό τήν σύνοδο γιά νά ἑξηγή- 
σουν τίς θέσειςτους, ἔλαβαν µέρος µόνο οτίςτέσσαρες πρῶτες συνεδρίες 
χαί ἀποχώρησαν στήν πέμπτη (Ἰούλιος 1351). Κατά τήν πρώτη συνεδρία 
(27 Μαϊου) τέθηκε τό ὅλο ζήτημα καί κλήθηκαν νά διατυπώσουν τίς 
θέσειςτους οἱ πολέμιοι τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, οἱ ὁποῖοι εἴχαν ὡς ἡγέτες 
τούς Νικηφόρο Γρηγορᾶ, Ματθαῖο Ἐφέσου καί Ἰωσήφ Γάνου. Οἱ ἀντι- 
παλαμίτες "ἠτιάσαντο προσθήκην τινά ἐν τῇ Ὁμολογίᾳ τῶν χειροτο- 
γουµένων γεγενηµένην, ἐν αἰτίαις δέ ἐποιοῦντο καί τόν Θεσσαλονίκης 
(Ξ Γρηγόριο Παλαμᾶ), ἐπειδή σκανδαλίζεσθαι ἔλεγον κατ᾿αὐτοῦ ἔν τισι 
τῶν πρός Βαρλαάμ καί ᾿Ακίνδυνον ἀντιρρητικῶς αὐτῷ συγγεγραµµέ- 
γων” (Συνοδικός Τόμος 1351. Ἰω. Καρμίρη, τά δογματικά καί συμβολικά 
μνημεῖα, 1, 374-407). Κατηγοροῦσαν δηλαδή τό μέν ἀποθανόντα πατριάρ- 
χη Ἰσίδωρο ὅτι εἰσήγαγε παινοτοµία στήν Ὁμολογία τῶν χειροτονουµέ- 
γων ἐπισκόπων, βάσει προφανῶς καί τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τοῦ 
1347, τόν δέ ἀρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης Γρηγόριο Παλαμᾶ γιά συγκε- 
χριμένες ἀσαφεῖς θέσεις στίς ἀντιρρητικές πραγματεῖες του ἐναντίον τοῦ 
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Βαρλαάμ καἰτοῦ Γρηγορίου ᾽Απινδύνου. Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀπάντη- 
σε, ὅτι ἡ "προσθήκη" στήν Ὁμολογία τῆς χειροτονίας ἀπό τόν πατριάρχη 
Ἰσίδωρο ἦταν συνέπεια τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τοῦ 1347 καί "οὐδέν 
ἕτερόν ἐστι ἤ ἀποκήρυξις Βαρλαάμ τε καί ᾽Ακινδύνου” (αὐτόθι, 3768). 
Βεβαίως, οἱ ἀντιπαλαμίτες ἀμφισβητοῦσαντήν κανονικότητα τῆς προσθή- 
κής ἀνεξάρτητα ἀπό τό περιεχόμενό της, ἐνῶ ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς 
θεωροῦσε αὐτονόητη τή δυνατότητα τῆς προσθήκης πρός ἀπόκρουση 
αἱρετικῶν κακοδοξιῶν. Οἱ πρῶτοι συνέχεαν τήν Ὁμολογία τῆς χειροτο- 
νίας µέ τό Σύμβολο τῆς πίστεως, στό ὁποῖο ἀπαγορευόταν αὐστηρῶς 
ὁποιαδήποτε προσθήκη, ἐνῶ ὁ ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης εἶχε πλήρη 
συνείδηση τῆς διακρίσεωςτῆς αὐθεντίας τῶν δύο Ὁμολογιῶν πίστεως καί 
δεχόταν ὀρθῶς τή δυνατότητα προσθηκών στήν Ὁμολογία τῆς χειροτο- 
νίας γιά τήν καταδίκη νέων αἱρετικῶν κακοδοξιῶν. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή οἱ ἐκπρόσωποι τῶν δύο πλευρῶν εἰσήλθαν 
πατά τή δεύτερη συνεδρία στή συζήτηση τῶν θεολογικῶν τους διαφωνιῶν 
µέτήν ἀνιπαράθεση τῶν ἰδιαιτέρων ἐπιχειρημάτων πάθε πλευρᾶς ἀπότήν 
Αγία Γραφή καί τήν πατερική παράδοση, τά ὁποῖα ἄλλωστε ἦσαν ἤδη 
γνωστά ἀπό τήν προγενέστερη πλούσια ἀντιρρητική ἤ πολεμική γραμµα- 
τεία καί τῶν δύο πλευρῶν. Ἐπίκεντρο τῶν θεολογικῶν τους ἀντιπαραθέ- 
σεων ὑπῆρξαν οἱ διδασκαλίες τόσο τῶν συνοδικῶς καταδικασµένων Βαρ- 
λαάμ καί Γρηγορίου ᾽Ακινδύνου, ὅσο καί τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. Κατά 
τήν τρίτη συνεδρία οἱ ἀντιπαλαμίτες ἀποδέχθηκαν μέν τήν καταδίκη τοῦ 
Βαρλαάμ καί τοῦ Γρηγορίου ᾽Απινδύνου γιά τίς ἀποδιδόμενες σέ αὐτούς 
κακοδοξίες, ἀλλά διατύπωσαν τήν κατηγορία, ὅτι καί ὁ Γρηγόριος Παλα- 
μᾶς "ἕν τισι τῶν ἑαυτοῦ συγγραμμάτων γράφει πολλάκις δύο καί πολλάς 
θεότητας καί ταύτας ὑπερκειμένας καί ὑφειμένας" (αὐτόθι, 378). Ἐπανέ- 
φεραν δηλαδή στό προσκήνιο τή βασική κατηγορία τοῦ Βαρλαάμ καί τοῦ 
Γρηγορίου ᾽Απινδύνου ἐναντίον τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, 
ὁ ὁποῖος ἀντέκρουσε καί πάλιν µέ τά ἤδη γνωστά καί ἰσχυρά ἐπιχειρήμα- 
τα τήν κατηγορία αὐτή (αὐτόθι, 379-380). Κατά τήν τετάρτη συνεδρία 
ἀναγνώσθηκαν οἱ σχετικοί Τόμοι τῶν συνόδων τοῦ 1341 καί τοῦ 1347, ἑνῶ 
διακηρύχθηκε ἡ ὀρθοδοξία τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ γιά 
τή διάκριση τῆς ἀμέθενχτης θείας οὐσίας καί τῶν μεθεητῶν ἀπτίστων θείων 
ἐνεργειῶν µέ τήν ἐκλεντική ἐπίκληση μαρτυριῶν ἀπό τήν πατερική παρά- 
ὅοση. Οἱ διαφωνοῦντες μητροπολίτες Ἐφέσου Ματθαῖος καί Γάνου Ἰω- 
σήφ καθαιρέθηκαν, ὅπως ἐπίσης καί ὅσοι ἀπό τούς ὁμόφρονές τους δέν 
ἀποδέχθηκαν τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου ἤ συνέχιζαν νά θεωροῦν ὡς 
ἐσφαλμένες τίς βασικές θέσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. 

Ὁ βασιλεύς διατύπωσε τίς ἀντιρρήσεις του ὑπό τή µορφή ἐρωτημά- 
τῶν πρός τή σύνοδο, ἡ ὁποία συνῆλθε καί πάλιν στήν πέµπτη συνεδρίατης 
(Ἰούλιος 1351) γιά νά ἀπαντήση στά βασιλικά ἐρωτήματα. Πράγματι, ἡ 
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σύνοδος συνέταξε ἀπαντήσεις σε κάθε ἕνα ἀπό τά ἐρωτήματα αὐτά 
(“δογματικά κεφάλαια”). βάσει τῆς Αγίας Γραφῆς καί τῆ πατερικῆς 
παραδόσεως, διατύπωνε δέ στό τέλος τῆς ἐχτεταμένης θεμελιώσεως κάθε 
ἀπαντήσεως καί τήν πρόταση τῆς συνόδου, ἡ ὁποία ἀπέχλειε συγχρόνως 
παί τήν ἀντίστοιχη πλάνη τῶν ἀντιφρονούντων. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνό- 
δου τοῦ 1351 συγκροτήθηκαν σέ ἑνιαῖο Συνοδικό Τόμο, ἐνῶ συντάχθηκαν 
ἐννέα ᾽Αναθεματισμοί καί ἕξι ᾽Ανακηρύξεις γιά τήν ἀποδοκχιμασία τῶν 
κακοδοξιῶν τῶν ἀντιπαλαμιτῶν, προστέθηκαν δέ στούς ἄλλους ἀναθεμα- 
τισμούς τοῦ Συνοδικοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας (Τριώδιον, ἔκδ. ᾿Αποστ. Διαχο- 
νίας, 148 κὲξ.). Ὁ Συνοδικός Τόμος καί οἱ ἄλλες ἀποφάσεις ὑπογράφη- 
παν ἀπό τόν πατριάρχη Κάλλιστο καί τά λοιπά µέλη τῆς συνόδου, ὅπως 
ἐπίσης καί ἀπό τόν Ἰωάννη Καντακουζηνό. Ὁ Ἰωάννης Ε΄ Παλαιολόγος 
ἀπουσίαξε κατά τήν περίοδο αὐτή ἁπό τήν Κπολη, ἀλλά µετά τήν ἐπιστρο- 
φή του ὑπέγραψε τόν Συνοδικό Τόμο γιά νά µήν ἑρμηνευθῆ ἀπό τούς 
ἀντιπαλαμίτες ὡς διαφωνία ἡ ἀπουσία τῆς ὑπογραφῆςτου. Τά παρατιθέ- 
µενα ἀποσπάσματα τοῦ Συνοδικοῦ Τόμµου, ἰδιαίτερα δέ τῶν ᾿Αναθεματι- 
σμῶν καί τῶν ᾽Ανακηρύξεων, ἐχφράξουν τή σαφῆ ἐχχλ. συνείδηση τόσο 
γιά τήν ὁριστική ἀντιμετώπιση τοῦ θεολογικοῦ ζητήματος, ὅσο καί γιά τήν 
ἑνότητα ὅλων τῶν σχετικῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων (1341, 1341, 1351) 
περί τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας: 

"Τόμος συνοδικός, ἐκτεθείς παρά τῆς θείας καί ἱερᾶς Συνόδου, τῆς 
συγκροτηθείσης κατά τῶν φρονούντων τά Βαρλαάμ τε καί ᾽Ακινδύνου, 
ἐπί τῆς βασιλείας τῶν εὐσεβῶν καί ὀρθοδόξων βασιλέων ἡμῶν Καντα- 
κουζηνοῦ καί Παλαιολόγου (1351). Οὔτε τήν κατά τῆς Ἐκκλησίας τοῦ 
χοινοῦ πολεμίου µανίαν ἀγνοεῖν οὐδένα νοµίζοµεν, οὔτε τήν παρά τοῦ 
Σωτῆρος ροπήν, δι ἥν µυρίων ἐπιρρυέντων αὐτῇ τῶν δεινῶν, οὐ τῶν 
βελῶν περιγίγνεται µόνον, ἀλλά καί λαμπρά διαδείκνυται. ᾿Απόδειξις δέ 
τῆς μέν ἐκείνου µανίας αἷμα Θεοῦ καί πάθος ἑκούσιον καί σταυρός, τῆς 
δέ παρά τοῦ Θεοῦ συμμαχίας οἱ τήν Ἐκκλησίαν διώκοντες μαρτύριον 
ἀκριβές. Οἱ μέν εἰς εὐαγγελιστάς µετασκευασύέντες, οἱ δέ τρόπαιον τῆς 
τοῦ Θεού δυνάµεως οὐ δι ὧν ἀνεσοτάθησαν, ἀλλά δι ὧν κατέπεσον ἀνα- 
χηρυχθέντες... Πολλούς δέ καί ἄλλους κύκλους ὁ πονηρός οὗτος κατά τῆς 
Ἐκκλησίας περιβαλλόμενος, καί νῦν μέν ὑποχωρῶν, νῦν δέ προσβάλλων, 
ποτέ µέν δόγµασιν οὐδέν ὑγιές ἔχουσι, ποτέ δέ ἡδοναῖς, αἷς ἐκεῖνος εἴωθε 
χαίρειν, ὧν τέλος ὁ ἀπό Θεοῦ χωρισμός, ἔσχατον τόν Βαρλαάμ ὑποδύς, 
ἐπιστρατεύει τῇ ἀληθείᾳ. Οὗτος δή, μοναχός ὤν καί τῆς Καλαβρίας 
ὁρμώμενος καί τῇ τῶν Ἑλλήνων παδείαᾳ πολύς γεγονώς καί ὅλον 
ἐκείνης ἑαυτόν ἐξαρτήσας, κατά τῆς ἀληθείας χωρεῖ καί τῶν ἱερῶς ἀντε- 
χοµένων αὐτῆς, καί διθεῖαν τούτων κατηγορήσας, οὐ µόνον τήν τρισυπό- 
στατον καί πᾶσιν ἀμέθεκτον οὐσίαν τοῦ Θεοῦ ἄκτιστον εἶναι λεγόντων, 
ἀλλά καί τήν ἀίδιον καί θεοποιόν καί τοῖς ἀξίοις µετεχομένην χάριν τοῦ 
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Πνεύματος. Συνόδου θείας ἐπί τούτοις συγκροτήθείσης, ἐξηλέγχθη καί 
ἀπεκηρύχθη παρά τῆς τοῦ Χριστοῦ ἁγίας, καθολικῆς καί ἀποστολικῆς 
Ἐκκλησίας διά τῶν τοῖς ἁγίοις Πατράσι θεολογικῶς συγγραφέντων, τοῦ 
τῆς ἀληθείας λόγου προϊσταμένων τοῦ τε νῦν ἱερωτάτου µητροπολίτου 
Θεσσαλονίκης τοῦ Παλαμᾶ καί τῶν μοναχῶν. Μετά μικρόν δέ, τῆς ἑκεί- 
νου πονηρᾶς δόξης γενόμενος ὁ ᾿Ακίνδυνος, μηδαμῶς τῇ τοῦ διδασκά- 
λου καταδίκῃ σωφρονισθείς, μηδέ βελτίων γενόμενος, τῶν αὐτῶν πάλιν 
ἐπί τοῖς αὐτοῖς κατηγορεῖν ἐπεχείρησεν, ἔξαρνος μὲν σύν δόλῳ τοῦ 
διδασκάλου γενόμενος καί τά δεινότατα ἐπαράμενος ἐκείνῳ καί µηδέ- 
ποτε τά αὐτά τῷ Βαρλαάμ ἤ φρονεῖν ἤ λέγειν ἰσχυριξόμενος, ἵν ἐντεῦθεν 
αὐτῷ λέγειν ἐξῇ: οἷς δέ ἔλεγε, τόν κρυπτόµενον ὑποδεικνύς Βαρλαάμ 
καί τήν αὐτήν ἐκείνῳ πονηράν δόξαν καί φρονῶν καί λέγων καί συγγρα- 
φόµενος. 

Ταύτῃ τοι καί Συνόδου συγκροτηθείσης δευτέρας, ἧς προεκάθητο 
ὁ νῦν κραταιός καί ἅγιος ἡμῶν αὐτοχράτωρ, ὁ κύριος Ἰωάννης Καντα- 
κουζηνός, ἐξηλέγχθη τά αὐτά τῷ Βαρλαάμ καί φρονῶν καί λέγων καί 
τῶν μοναχῶν κατηγορῶν. Δι'ἅ καί τήν αὐτήν τῷ Βαρλαάμ ἐπεσπάσατο 
καταδίκην, Τόµου προβάντος συνοδικοῦ κατά τῶν τοῦ Βαρλαάμ ἐκείνου 
βλασφημιῶν, δι οὗ παντόςτοῦ χριστιανικοῦ πληρώματος ἀποκέκοπται, ὡς 
αὐτός οὗτος ὁ συνοδικός Τόμος διέξεισι, πολλῶν τε ἄλλων ἕνεκεν, καί ὅτι 
τό φῶς τῆς τοῦ Κυρίου μεταμορφώσεως, τό τοῖς συναναβᾶσιν αὐτῷ 
µακαρίοις μαθηταῖς καί ἀποστόλοις ὀφθέν, κτιστόν ἐπεχείρει δεικνῦναι 
καί περιγραπτόν καί τῶν αἰσθητῶν φώτων πλέον ἔχον οὐδέν. Οὐχ οὗτος 
δέ µόνον ὁ Βαρλαάμ τῷ συνοδικῷ ἀποκεκήρυκται Τόμῳ, ἀλλά ταῖς 
αὐταῖς ἐπιτιμίαις ἔνοχον ἑαυτόν καθίστησι καί εἴ τις ἐκείνῳ ἑπόμενος 
τοῖς μοναχοῖς αί τῇ Ἐκκλησίᾳ Θεοῦ πολεμεῖί... ᾽Αλλ᾽ὁ τοῖς ἡμετέροις 
καχοῖς ἐπιχαίρων ἀεί, οὐδ οὕτως ἡἠουχίαν ἄγειν ἐγνώκει, οὐδέ γάρ ὀργά- 
νων ἀπορῶν περιῄει ταῦτα ζητῶν, ἀλλ ἔχων ἔτι τινάς παρά τόν Βαρλαάμ 
καίτόν ᾿Ακίνδυνον ἐκεῖνον φοιτήσαντας, καίτά ἐκείνων ἑσχάτως νοσοῦν- 
τας, δι ἐκείνων ὑφ)ἑαυτόν ποιεῖται τόν τε χρηματίσαντα Ἐφέσου καί τόν 
Γάννου, Γρηγορᾶντε καί Δεξιόν. Οἵ καί σύστήμα ποιησάµενοι καί ἄλλους 
προσεταιρισάµενοι ἀνθρωπίσκους, οὐδέν ὑγιές διανοηθέντας οὐδέποτε, 
θόρυβον ἐγείρουσι κατά τῆς Ἐκκλησίας Θεοὔ, σπουδήν ποιούµενοι ἀπο- 
πλανᾶν τούς πολλούς καί τῆς Ἐκκλησίας ἀποτέμνειν ἐλεεινῶς, δόξαν 
ἑαυτοῖς ἐκ τούτου πορίξειν οἰόμενοι. Ἐδέησε γοῦν διά ταῦτα Σύνοδον 
συγκροτηθῆναι μεγάλην, τοῦ γαληνοτάτου βασιλέως ἡμῶν ἕλεος λαβόν- 
τος τῶν ἀπολλυμένων ψυχῶν... Προσεκλήθησαν καί οἱ θορυβοῦντες καί 
τήν Ἐλκλησίαν κατατέµνοντες οὗτοι καί ἠρωτήθησαν, τίνος ἕνεκεν, βα- 
σιλέως εὐσεβῶς ζῶντος, παρ΄ αὐτῶν τοιαῦτα κατά τῆς εὐσεβείας τολμᾶται. 
Οἱ δέ ἠτιάσαντο προσθήκχην τινά ἐν τῇ Ὁμολογίᾳ τῶν χειροτονουµέ- 
νῶν ἀρχιερέων γεγενηµένην,͵ ἐν αἰτίαις δέ ἐποιοῦντο καίτόν Θεσσαλον(- 
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Νης, ἐπειδή σκανδαλίξεσθαι ἔλεγον κατ᾽ αὐτοῦ ἕἔν τισι τῶν πρός Βαρλαάμ 
καί ᾽Ακίνδυνον ἀντιρρητικῶς αὐτῷ συγγεγραµµένων... 

Ἡμεῖς δέ πᾶσα ἡ συναθροισθεῖσα ἐν τῷ τρικλίνῳ τῷ οὕτως 
ἐπιλεγομένῳ ᾿Αλεξιακῷ τῶν ἱερῶν Βλαχερνῶν θεία καί ἱερά Σύνοδος, 
χάριτι Χριστοῦ καί νῦν τῆς εὐσεβείας ὑπερμαχοῦντες, καί ἀκριβῆ καί 
προσήκουσαν τήν περί τῶν προκειµένων σκέψιν καί ἐξέτασιν ποιησάµε- 
νοι, καί τούς πρώην ἐπί τούτοις συνοδικούς Τόµους ὡς εὐσεβεστάτους 
ἐπικυρούντες, μᾶλλον δέ καίτούτοις ἑπόμενοι, τόν μέν Βαρλαάμ ἐκεῖνον 
Ναΐτόν ᾿Ακίνδυνον, ὡς εἰς αὐτάτά καίριατῆς εὐσεβείας ἐμπαροινήσαντας 
καί μηδαμῶς µεταμεληθέντας ἔτι περιόντας τῷ βίῳ, τῷ ἀπό Χριστοῦ 
ἀναθέματι δικαίως καθυποβάλλομεν. Τούς δέ νῦν ἀναφανέντας καί συν- 
οδικῶς ἐξελεγχθέντας ἐκείνοις ὀμόφρονας, καί ἁπλῶς ὅσοι τῆς συµµο- 
ρίας αὐτῶν, ἀποκηρύκτους τε καί ἀποβλήτους ἔχομεν τῆς καθολικής καί 
ἀποοτολικῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, εἰ µή μεταμεληθεῖεν, καί τῷ ἀπό 
Χριστοῦ ἀναθέματι καθυποβάλλοµεν, καί τούς κοινωνοῦντας τούτοις ἐν 
γνώσει ἀκοινωνήτους ἔχομεν, κα πάσης ἱερατικῆςλειτουργίας τούς ἔχον- 
τας ἀπογυμνοῦμεν. Τούς ὃ ὑπότούτων συναρπαγένταςτε καίπαρασυρέν- 
τας, εἰ µή τῶν ἐξάρχων τῆς αἱρέσεως ὄντας, ἀμεταμελήτους μέν μένοντας, 
τοῖς ὁμοίοις καθυποβάλλοµεν, µεταμεληθέντας δέ γνησίως καί ἀναθεμα- 
τίζοντας τήν τε ταύτην χακοδοξίαν καί τούς εἰς τέλος ἐμμείναντας ταύτῃ, 
µή µόνον εἰς κοινωνίαν τήν κατ᾿εὐσέβειαν, ἀλλά καί εἰς ἱερωσύνην ἆσμε- 
νέστατα προσιέµεθα, μηδαμῶς τούτους ὑποβιβάξζοντες, κατά τήν ἐπί τοῖς 
τοιούτοις διάγνωσιν καί ἀπόφασιν τή ἁγίας καί Οἰκουμενικῆς ἑβδόμης 
συνόδου... Αλλά καί εἴτις ἕτερος τῶν ἁπάντων τά αὐτά ποτε φωραθείη ἤ 
φρονῶν ἤ λέγων ἤ συγγραφόµενος κατά τοῦ ἱερωτάτου Θεσσαλονίκης, 
μᾶλλον δέ κατά τῶν ἱερῶν θεολόγων καί τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς, τά αὐτά 
χατ᾿αὐτοῦ ψηφιξόµμεθα καί τῇ αὐτῇ καταδίκῃ καθυποβάλλομεν, εἴτε 
τῶν ἱερωμένων εἴη τις, εἴτε τῶν λαϊκῶν. Αὐτόν μέντοι τόν πολλάκις 
Οηθέντα Θεσσαλονίκης ἱερώτατον μητροπολίτην, μηδέν ἀπᾷδον τῶν 
θείων λογίων γράφοντά τε καί φρονοῦντα µετ'ἐξετάσεως καταλαβόντες, 
μᾶλλον δέ τῶν θείων λογίων καί τῆς κοινῆς ἡμῶν εὐσεβείας καί παρα- 
δόσεως, ὡς προσήκεν, ὑπερμαχοῦντα, οὐκ ἀνώτερον µόνον παντάπασι 
τῶν κατ᾿αὐτοῦ, μᾶλλον δέ τῶν κατά τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας ἐρε- 
σχελιῶν, ὡς καί οἱ πρώην συνοδικοί Τόμοι προβάντες ἔχομεν, ἀλλά καί 
ἀσφαλέστατον τῆς Ἐκκλησίας καί εὐσεβείας πρόµαχον καί προαγωνι- 
στήν καί βοήθόν ταύτης ἀποφαινόμεθα. Οὕτω γάρ καί οἱ ἐπί ταῖς 
συνόδοις ἐκείναις προβάντες Τόμοι ἔξουσι, καθάπερ οὖν ἔχουσι, τό 
ἀσφαλές τε καί βέβαιον...’ (Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί συμβολικά 
μνημεῖα, 1, 374-406). 


Τό θεολογικό περιεχόµενο τοῦ ὑπό τη µορφή θεολογικής πραγµα- 
τείας ἐκτενεστάτου πράγματι Συνοδικοῦ Τόμου τῆς συνόδου τοῦ 1351 
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κὠδικοποιήθηκε στούς ἑννέα ᾿Αναθεματισμούς καί στίς ἕξι ᾽Ανακηρύ- 
ξεις, οἱ ὁποῖοι ἐντάχθηκαν στό Συνοδικότῆς Ὀρθοδοξίας (Τριώδιον, ἔκδ. 
Αποσι. Διακονίας, 148 κὲξ.):'Τοῖς αὐτοῖς, φρονοῦσι καί λέγουσι τό λάμ- 
ψαν ἀπό τοῦ Κυρίου ἐπί τῆς θείας αὐτοῦ Μεταμορφώσεως φῶς ποτέ µέν 
εἶναι ἴνδαλμα καί κτίσμα καί φάσμα ἐπί βραχύ φανέν καί διαλυθέν 
παραχρήμα, ποτέ δέ αὐτήν τήν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ.. Ανάθεμα. Ἔτι τοῖς 
αὐτοῖς, φρονούσι καί λέγουσι µηδεµίαν ἐνέργειαν φυσικήν ἔχειν τόν 
Θεόν, ἀλλά µόνην οὐσίαν εἶναι, ταὐτόν τε καί ἀδιάφορον παντελῶς 
οἰομένοις τε τήν θείαν οὐσίαν καί τήν θείαν ἐνέργειαν, καί µήδεμίαν 
νοεῖσθαι τούτων κατάτι διαφοράν, ἀλλά τήν αὐτήν ποτέ μέν οὐσίαν, ποτέ 
δέ ἐνέργειαν λέγεσθαι, ὡς καί αὐτήν ἀνοήτως τήν θείαν οὐσίαν παντάπα- 
σιν ἀναιρούῦσι καί εἰς τό µή ὄν ἄγουοσιν...τούτοις οὖν τοῖς τοιαῦτα δυσσε- 
βοῦσιν, Ανάθεµα. Ἔτι τοῖς αὐτοῖς, φρονοῦσι καί λέγουσι κτιστήν εἶναι 
πᾶσαν φυσικήν δύναμιν καί ἐνέργειαν τῆς τρισυποστάτου θεότητος, ὡς 
χτιστήν ἐκ τούτου πάντως καί αὐτήν τήν θείαν οὐσίαν ἀναγκαζομένοις 
δοξάζειν... Ανάθεµα. Ἔτι τοῖς αὐτοῖς, φρονοῦσι καί λέγουσι σύνθεσίν 
τινα ὅλως διά ταῦτα γίνεσθαι ἐπί Θεοῦ, µή πειθοµένοις δέ τῇ τῶν ἁγίων 
διδασκαλίᾳ, µήδεμίαν σύνθεσιν ἀπό τῶν φυσικῶν ἐν τῇ φύσει γίνεσθαι 
διδασκόντων...᾿Ανάθεµα. Ἔτι τοῖς αὐτοῖς, φρονοῦσι καἰλέγουσιν ἐπίτῆς 
θείας οὐσίας µόνης τό τῆς θεότητος ὄνομα λέγεσθαι, µή ὁμολογοῦσι δέ, 
χατά τάς τῶν ἁγίων θεοπνεύστους θεολογίας καί τό τῆς Ἐκκλησίας 
εὐσεβές φρόνηµα, καί ἐπί τῆς θείας ἐνεργείας οὐχ ἧττον αὐτό τίθεσθαι... 
Ανάθεμα. Ἔτι τοῖς αὐτοῖς, φρονοῦσι καί λέγουσι µεθεκτήν τήν θείαν 
οὐσίαν εἶναι... µή ὁμολογοῦσι δέ, κατά τάς τῶν ἁγίων θεοπνεύστους 
θεολογίας καί τό τῆς Ἐκκλησίας εὐσεβές φρόνηµα, ἄληπτον μέν εἶναι 
παντελῶς αὐτήν καί ἀμέθεκτον, µεθεχτήν δέ τήν θείαν χάριν τε καί 
ἐνέργειαν, Ανάθεμα... 

Πάντων τῶν ὑπέρ τῆς Ὀρθοδοξίας συναγωνισαµένων τῷ ἀοιδίμῳ 
χαί µακαρίῳ τούτῳ βασιλεῖ, καί δή καί τοῖς μετ ἐκεῖνον καί λόγοις καί 
διαλέξεσι, συγγράµµασί τε καί διδασκαλίαις καί παντί λόγῳ καί πρά- 
Ίµατι γενναίωςτῆς Ἐκκλησίας προστάντων Χριστοῦ, καίτάς µέν πονηράς 
καί πολυειδεῖς αἱρέσεις Βαρλαάμ τε καί ᾿Ακινδύνου καί τῶν ὁμοφρόνων 
ἐκείνοις ἐπ᾽ Ἐκκλησίας ἐξελεγξάντωντε καί ἀποκηρυξάντων ὁμοῦ, τά δέ 
ἀποστολικάτε καἰπατρικάτῆς εὐσεβείας δόγματα λαμπρῶς ἀνακηρυξάν- 
των, καί διά τοῦτο κακῶς ἀκουόντων παρά τῶν κακοδόξων καί συκοφαν- 
τουµένων καί συνυβριζομένων τοῖς ἱεροῖς θεολόγοις καίθεοφόροις ἡμῶν 
Πατράσι καί διδασκάλοις, Αἰωνία ἡ μνήμη. Τῶν ὁμολογούντων ἕνα Θεόν 
τρισυπόστατον, παντοδύναμον, οὐ µόνον ἄκτιστον κατά τήν οὐσίαν καί 
τάς ὑποστάσεις, ἀλλά καί κατά τήν ἐνέργειαν, καίλεγόντων προϊέναι µέν 
τήν θείαν ἐνέργειαν ἐκ τῆς θείας οὐσίας, προϊέναι δέ ἁδιαιρέτως, διά µέν 
τοῦ προϊέναι, τήν ἀπόρρητον διάκρισιν παριστώντων, διά δέ τοῦ ἁδιαιρέ- 
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τως, ὑπερφυᾶ δεικνύντων τήν ἕνωσιν, ὡς καί ἡ ἁγία καί Οἰκουμενική ἕκτη 
σύνοδος ἀπεφήνατο, Αἰωνία ἡ µνήµη. Τῶν ὁμολογούντων τόν Θεόν, 
ὥσπερ κατοὐσίαν ἄκτιστον καί ἄναρχον, οὕτω δή καί κατ'ἐνέργειαν, τοῦ 
ἀνάρχου δηλαδή οὐ χατά χρόνον λαμβανοµένου, κατά μέν τήν θείαν 
οὐσίαν ἀμέθεχτον καί ἀπερινόητον πάνηῃ τόν Θεόν λεγόντων, µεθεκτόν 
δέ αὐτόν εἶναι τοῖς ἀξίοις κατά τήν θείαν καί θεοποιόν ἐνέργειαν, ὡς οἱ 
τῆς Ἐκκλησίας θεολόγοι φασίν, Αἰωνία ἡ μνήμη..." 


5. Σύγπρουση τῆς ὀρθοδόξου καί τῆς σχολαστικῆς θεολογίας 


α΄. Στροφή πρός τή σχολαστική θεολογία 


Ὁ συνοδικός Τόμος τοῦ 1351 καί ἡ προσθήκη στό Συνοδικόν τῆς 
Ὀρθοδοξίας τῶν ἐννέα ᾿᾽Αναθεματισμῶν καί τῶν ἕξι ᾿Ανακηρύξεων τῆς 
συνόδου ἔχλεισαν τόν κὐκλοτῆς συνοδικῆς ἀντιμετωπίσεως τῆς ὀξύτατης 
θεολογικῆς διαφωνίας ὄχι µόνο ὡς πρός τή δυνατότητα τῶν ἠσυχαστῶν 
μοναχῶν νά ἀπομτήσουν νοερά αἴσθηση τοῦ ἀητίστου θείου φωτός µέ τήν 
ἁδιάλειπτη προσευχή καί τή μέθοδο τῆς ἡσυχαστικῆς τριβής, ἀλλά καί ὡς 
πρός τή δυνατότητα διακρίσεως τῆς ἀμέθεπτης θείας οὐσίας καί τῶν 
μεθεπτῶν ἀπτίστων θείων ἐνεργειῶν. Οἱ πολέμµιοι τῶν ἡσυχαστῶν ἤ τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί οἱ κορυφαῖοι ἐκπρόσωποι τῶν 
βυξαντινῶν φιλοσόφων τῆς ἐποχῆς εἶχαν ἐπηρεασθῆ βαθύτατα ἀπό τίς 
ἰσχυρές τάσεις αὐτονομήσεως τῆς φιλοσοφικῆς μεθοδολογίας καί γνω- 
σιολογίας ἀπό τά καθιερωμένα κριτήρια τῆς πατερικῆς παραδόσεως. 
Πράγματι, διεκδικοῦσαν νά τίς καταστήσουν ἀπόλυτα κριτήρια ὄχι µόνο 
γιά τή λογική ἀξιολόγηση τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀλλά καί γυαὐτήν ἀκόμη τή δυνατότητα ἤ τήν πληρότητατῆς σωτηρίας τῶν 
πιστῶν. Ὁ ἀκίνητος δηλαδή στήν ὑπερβατικότητά του Θεός τῆς φιλοσο- 
φικῆς διανοήσεως δέν ἦταν δυνατόν νά παταστῆ γνωστός στόν ἄνθρωπο, 
εἰ µή µόνο µέ τήν κίνηση τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ διά τῶν αἰσθητῶν πρός τά 
ὑπεραισθητά. Ἡ νοησιαρχική ὅμως κίνηση τοῦ ἀνθρώπου πρός τή γνώση 
τοῦ Θεοῦ ἦταν ἀποτελεσματική µόνο µέ τή συνεχῆ σπουδή τῆς κλασικῆς 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἀφοῦ µόνο ἡ φυσική γνώση τῶν ὄντων ὁδηγεῖ τόν 
ἄνθρωπο ἐνώπιον τοῦ Δημιουργοῦ. Ἡ κατ ἐπιστήμην λοιπόν ἀποπμτωμένη 
διά τοῦ ὀρθοῦ λόγου ὑποκειμενική γνώση τῶν ὄντων θεωρήθηκε ἀναγω- 
γική πρός τόν Θεό καί ὁπωσδήποτε ἀναγκαῖο ὄργανο γιά τή γνώση τοῦ 
Θεοῦ, ἡ ὁποία ἐνεργεῖ καθ᾽ἑαυτήν λυτρωτικά στόν ἄνθρωπο. Μόνη ἡ 
ἐκκλησιαστική παράδοση καθ᾽ἑαυτήν δέν δύναται νά βοηθήση τόν ἄν- 
θρωπο, ὥστε νά ἀκολουθήση τήν ὁδό αὐτή πρός τόν Θεό καί πρέπει νά 
συμπληρωθῆ μέ τή σπουδή τῆς φιλοσοφίας γιά νά ἐνεργήση λυτρωτικά 
στόν ἄνθρωπο. "Αλλωστε, ὁ Θεός τῆς φιλοσοφικής διανοήσεως παραµέ- 
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νει ἀκίνητος στήν ὑπερβατικότητά του καί κατοὐσίαν ἄγνωστος στόὀν 
ἄνθρωπο, ἀφοῦ ὁ μέν Θεός δέν φανερώνεται στόν ἄνθρωπο, ὁ δέ ἄνθρω- 
πος δέν μπορεῖ νά γνωρίση τὀν Θεό, χωρίς τήν κίνηση τοῦ γοῦ διἁ τῆς 
φυσικῆς πρός τήν ὑπερφυσική γνώση. 

Συνεπῶς, ἐθεωρεῖτο ἁδιανόητη ἡ μαρτυρία τῶν ἡἠσυχαστῶν µονα- 
χῶν, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν ὅτι µέ τή μέθοδο τῆς ἡσυχαστικῆς τριβῆς καί 
τήν ἀδιάλειπτη προσευχή ἀπομτοῦσαν νοερά αἴσθηση τοῦ ἀμτίστου θείου 
φωτός καί ὅτι ἦταν δυνατόν νά φανερώνεται ὁ ὑπερβατικός Θεός στόν 
ἄνθρωπο διά τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶντου, οἱ ὁποῖες εἶναι οὐσιώδεις, ἤτοι 
πηγάζουν ἀπό τή θεία οὐσία, ὅπως λ.χ. οἱ ἀκτίνες τοῦ ἡλίου ἀπό τόν ἤλιο. 
Μία ἐμπειρική βίωση τῶν ἁκτίστων καί οὐσιωδῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ 
ἀνέτρεπε πράγματι τήν ὅλη φιλοσοφική γνωσιολογία, ὅπως ἐπίσης καί ἡ 
ἐπιβολή τῆς φιλοσοφικῆς γνωσιολογίας στόν χῶρο τῆς ἐν Χριστῷ ἀπο- 
κχαλύψεως σχετικοποιοῦσε τήν αὐτοτέλεια ἤ καί τήν αὐτάρκεια τῆς ἱ. 
παραδόσεως γιά τήν κατόρθωση τῆς λυτρωτικῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἡ. 
παράδοση διακήρυσσε ὅτι ἡ λυτρωτική ἐμπειρίατῆς ἀποκαταστάσεως τῆς 
ποινωνίας τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Θεό κατέστη δυνατή µόνο µέ τό ἁπολυ- 
τρωτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ, τό ὁποῖο προεκτείνεται αὐθεντικά καί βιώνε- 
ται πλήρως µόνο µέ τή συµµετοχή τῶν πιστῶν στήν πνευματική ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ σωτηριώδης ἀλήθεια τῆς πίστεως, 
ὅπως βιώνεται ἐμπειρικά µέσα στό σῶμα τῆς Ἐκμλησίας, εἶναι πλήρης 
καί δέν ἔχει ἀνάγκη συµπληρώσεως ἤ τελειώσεως µέ τήν πρόσκτηση τῆς 
φυσικῆς γνώσεως τῆς ἀληθείας τῶν ὄντων γιά νά ἀναχθή µέτόν ὀρθόλόγο 
στήν προσέγγιση τοῦ ὑπερβατικοῦ Θεοῦ τῆς φιλοσοφικῆς μεταφυσικῆς. 
Εἶναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι οἱ φιλοσοφικές δοξασίες τῶν Βαρλαάμ, ΓρΗΥο- 
ρίου ᾿Ακινδύνου, Νικηφόρου Γρηγορᾶ καί τῶν ἄλλων βυζαντινῶν ἀνθρω- 
πιστῶν ἀμφισβητοῦσαν ὄχι µόνο τήν πληρότητα ἤ τήν αὐθεντικότητα τῆς 
ἀλήθειας τῆς πίστεως, ἀλλά καί αὐτή ἀκόμη τή δυνατότητα τῆς Ἐκκλησίας 
νά προσφέρη στούς πιστούς τά ἀναγκαῖα γιά τή σωτηρίατους πνευματικά 
μέσα. 


Πράγματι, οἱ ἀνθρωπιστές, οἱ ὁποῖοι "τό εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ 
τελειοῦσιν ἐκ µαθηµάτων ἑλληνικῶν" (Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν 
ἱερῶς ἠσυχαζόντων, 2, 1, 27), ὑποστήριζαν ὅτι "οὐκ ἔστιν ἅγιον εἶναί 
(τινα) µή τήν γνῶσιν εἰληφότα τῶν ὄντων καί τῆς ἀγνοίας ταύτης κεκα- 
θαρμένον” (αὐτόθι,2, 1, 34). Ἐδέχοντο δηλαδή, ὅπως εἴδαμε, ὄχι µόνο ὅτι 
ἐκτῆς φιλοσοφικῆς "γνώσεως τό κατ᾿εἰκόνα τόν ἄνθρωπον λαμβάνειν καί 
δι᾽αὐτῆς κατά Θεόν μορφοῦσθαι τῆς ψυχῆς” (αὐτόθι, 1, 1, 20), ἀλλά καί 
ὅτι "τάς εὐαγγελικάς ἐντολάς οὐχ ἱκανάς εἶναιτελείως καθᾶραιτήν ψυχήν 
τοῦ ταύτας τηρήσαντος” χωρίς τή βοήθεια τῆς φιλοσοφίας (αὐτόθι, 2, 1, 
396). Ἡ σωτηριολογική αὐτή προέκταση τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων ἐξηγεῖ 
ὄχι µόνο τήν ἔνταση τῶν θεολογικῶν ἀνιπαραθέσεων, ἀλλά καί τή συνεχῆ 
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προσπάθεια τῆς Ἐκκλησίας νά ἀναδείξη τό αὐθεντικό περιεχόµενο τῆς 
πίστεως µέ τήν ἐνεργοποίηση τῆς συγοδικῆς της συνειδήσεως γιά τήν 
αὐθεντική ἔκφραση τῆς πατερικῆς παραδόσεως στήν ἀσκητική πνευµατι- 
ηότητα τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν. Ἡ διάκριση μεταξύ τῆς ἀμέθεκτης θείας 
οὐσίας καἰτῶν μεθεκτῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν ὑπῆρξε ἡ θεμελιώδης 
γιά τήν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως δογματική διδασκαλία τῶν ἡσυχαστικῶν 
συνόδων (1341, 1347, 1351), οἱ ὁποῖες ἀγέδειξαν τόσο τήν ἐν Χριστῷ 
ἀποκατάσταση τῆς κοινωνίας τοῦ ἀνθρώπου µέ τὀν Θεό, ὅσο καί τήν 
ἱκάνωση τοῦ ἀνθρώπου νά βιώνη στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας τήν 
πληρότητα τῆς σωτηριώδους ἀλήθειας τῆς πίστεως. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή 
οἱ ἀνωτέρω ἡσυχαστικές σύνοδοι ἐμπεριέχουν τόν χαρακτήρα τῆς οἰκου- 
µενικότητας, ἀφοῦ διέκριναν καί διατύπωσαν θεμελιώδη ἀλήθεια τῆς 
πίστεως, χωρίς τήν ὁποία δέν νοεῖται πλέον ἡ ὀρθοδοξία τῆς πίστεως καί 
τό σωτηριολογικότης περιεχόµενο. Ὁ Τόμος καί οἱ ἀποφάσεις τῆς µεγά- 
λης Ἐνδημούσας συνόδου τοῦ 1351 ἀφ᾽ἑνός µέν ἐπισφράγισαν καί ὁλο- 
πλήρωσαν τό ἔργο τῶν προγενεστέρων σχετικῶν συνόδων τοῦ 1341 καὶ 
1341, ἀφ᾽ἑτέρου δέ διακήρυξαν κατά τρόπο δεσµευτικό γιά τό πλήρωμα 
τῆς Ἐκκλησίας τήν ὀρθόδοξη πίστη στό ζήτημα τῆς διαχρίσεως τῆς ἀμέ- 
θεκτης θείας οὐσίας καί τῶν μεθεπτῶν ἁπτίστων ἐνεργειῶν τοῦ τριαδικού 
Θεοῦ, συμφώνως πρὀς τή διαχρονική παράδοση καί πίστητῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐν τούτοις, οἱ θεολογικές ἀντιθέσεις συνεχίσθηκαν σἐ ὁρισμένους 
κύκλους λογίων, οἱ ὁποῖοι δέν ἀποδέχθηκαν τίς ἀποφάσεις καί τή θεολο- 
γία τῆς συνόδου. Ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς, καίτοι ἐγκλείσθηκε στή µονή 
τῆς Χώρας, συνέχισε νά διδάσκη καί νά γράφη τίς ἀντιπαλαμικές του 
δοξασίες. Τό ὑπόδειγμά του ἀκολουθοῦσαν καί ἄλλοι ὁμόφρονες ἤ µα- 
θητές του, ἰδιαίτερα µετά τήν παραίτηση ἀπό τόν θρόνο τῆς αὐτοχκρατο- 
ρίας τοῦ ὑποστηριητῆ τῶν ἡσυχαστῶν Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ (1354). 
Τόν Τόμο ἀποδέχθηκε καί ὁ Ματθαῖος Καντακουζηνός, ἐπιβεβαίωσε δέ 
τήν ἀποδοχή του σέ πανηγυρική συνεδρία (5 Φεβρουαρίου 1354) τῆς 
Πατριαρχικῆς συνόδου ὑπό τήν προεδρία τοῦ πατριάρχη Φιλοθέου Κοκ- 
πίνου (1353-1354, 1363-1376) καὶ προσέθεσε στόν Τόμο ἕνα δικό του 
θεολογικό "Ὁρισμόν” (Ἰω. Καρµίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά µνη- 
μεῖα, 1, 406-407). Ἡ ἄνοδος ὅμως στόν θρόνο τῆς αὐτοκρατορίας τοῦ 
Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγου, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐπίσης δεχθῆ τόν Τόμο τῆς 
συνόδου τοῦ 1351, ἐνίσχυσε τήν ἐπιρροή τῶν ἀντιπαλαμιτῶν ἤ τουλάχι- 
στον περιόρισε τήν ἐπιρροή τῶν ἐκπροσώπων τῆς παλαμικῆς θεολογίας 
στόν δημόσιο βίο τῆς αὐτοκρατορίας. Βεβαίως, οἱ ἀποφάσεις τῶν συνό- 
δων 1341, 1947 καί 1351 εἶχαν ἤδη κρίνει ὁριστικάτίς θεολογικές διαστά- 
σεις τοῦ ζητήματος καί εἶχαν γίνει ἤδη ἀποδεχτές µέ ἐνθουσιασμό ἀπότό 
πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας, παρά τίς ἐπιφυλάξεις ἦ καί τίς ἀντιρρήσεις 
ὁρισμένῶν λογίων κύχλων τῆς Κπόλεως. Ἡ γενικότερη ἀνακίνηση τοῦ 
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ζητήματος δέν ἦταν πλέον δυνατή, ἀλλά δέν ἦταν ἐπίσης δυνατή καί ἡ 
παρεμπόδιση τῶν διαλεχτικῶν ἀντιπαραθέσεων, οἱ ὁποῖες ὄχι µόνο ἔτρε- 
φαν τήν ἀναζήτηση τῶν βυζαντινῶν φιλοσόφων, ἀλλά καί συντηροῦσαν 
τίς πνευματικές ζυμώσεις τῆς παλαιολόγειας ἐποχῆς καί στόν ἐσώτερο 
ἀκόμη χῶρο τῆς Ἐκκλησίας. 

Εΐναι εὐνόητο ὅτι οἱ πνευματικές αὐτές ξυμώσεις ἀπέχτησαν εἰδικό- 
τερο θεολογικό περιεχόµενο ἀπό τή διαλελτική συνάντηση τῆς ὀρθοδό- 
ξου παραδόσεως µέ τή σχολαστική θεολογία τῆς Δύσεως, ἡ ὁποία, ὅπως 
εἴδαμε, εἶχε θεµελιωθῆ μονομερῶς στήν ἀριστοτελική φιλοσοφία καί εἶχε 
συστηματοποιηθῆ ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ ἀραβικοῦ ἀβερροϊσμοῦ µέ κορυ- 
φαῖο ἐκπρόσωπότης τόν Θωμᾶ Ακινάτη. Ἡ σχολαστική θεολογία ἐπιχεί- 
ρησε νά θεμελιώση τήν ἐναρμόγιση τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τῆς φιλοσο- 
φίας πρός τή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καί πρός τό περιεχόµενο τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀποκαλύψεως γενικότερα µέ τήν παραδοχή τόσο τῆς νοησιαρ- 
χικῆς κινήσεως διά τῶν αἰσθητῶν πρός τά ὑπεραισθητά, ὅσο καί τῆς 
φιλοσοφικῆς μεθοδολογίας τῶν διαλεκχτικῶν συλλογισμῶν γιά τήν ἀνα- 
γωγή στή γνώση τῆς ἀλήθειας καί τήν κατάκτηση τῆς θεογνωσίας. Ἡ 
ἐνδιάθετη αὐτή τάση τῆς σχολαστικῆς θεολογίας νά δεχθῆ τή φιλοσοφική 
μεθοδολογία γιά τήν προσέγγιση τῆς ἀλήθειας τῆς πίστεως κατέληξε σέ 
µία ἀσύνειδη κίνηση γιά τόν μετασχηματισμό τῆς θεολογίας σέ µία φιλο- 
σοφική μεταφυσική ἀναζήτηση, µέ ἐπιχίνδυνες συνέπειες γιά τήν ἀξιολό- 
γηση τῆς ἀξίας καί τῆς ποιότητας τῆς βιωματικῆς ἐμπειρίας τῆς πίστεως 
στή μοναστική καί οτή γενικότερη πνευματική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ὡστό- 
σο, ἡ ἀνακήρυξη τοῦ Θωμᾶ ᾽Ακπινάτη ὡς ἁγίου τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς 
Ἐκκλησίας (1323) ὄχι µόνο νοµιµοποίησε τήν ἔνταξη τῆς σχολαστικῆς 
θεολογίας στήν ἐκκλησιαστική παράδοση τῆς Δύσεως, ἀλλά καί διευκό- 
λυνε τήν πλήρη ἐπιβολή της σέ ὅλο σχεδόν τό σύστηµα τῆς θεολογικῆς 
παιδείας τῆς ΡῬωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας µέχρι τήν ἀντιμεταρρυθμιστι- 
κή σύνοδο τοῦ Τριδέντου κατά τόν ΙΣΤ΄ αἰώνα. Οἱ πνευματικές αὐτές 
ζυμώσεις στή θεολογική παράδοση τῆς Δύσεως δέν ἦσαν ἀδιάφορες γιά 
τήν Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς. Πράγματι, ἡ νέα θεολογική διαλεκτική 
διαχεόταν καί στίς συγκροτηµένεςλατινικές Ἐκκλησίες τῆς Ανατολῆς, οἱ 
ὁποῖες δροῦσαν στούς ὀρθόδοξους πληθυσμούς τῶν σταυροφορικῶν χρα- 
τιδίων τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐνῶ ἐπηρέαζε καὶ τούς Ὀρθοδόξους τῆς δικαιοδο- 
σίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου στήν Ν. Ἰταλία. Ἴϊδη ὁ ὀρθόδοξος 
Βαρλαάμ ὁ Καλαβρός εἶχε αἰσθανθῆ τήν ἀνάγκη νά ἀσκήση ὀξύτατη 
κριτική ἐναντίον τῆς σχολαστικῆς θεολογίας τοῦ Θωμᾶ ᾽Απινάτη, ἔγραψε 
δέ δύο σημαντικούς ἀντιρρητικούς Λόγους γιά τήν ὑπόδειξη τῶν µεθοδο- 
λογικῶν καὶ τῶν θεολογικῶν παρεκκλίσεών της ἀπό τήν ἐκκλησιαστική 
θεολογική παράδοση, 

Τά σημαντικότερα ὅμως θεολογικά ἔργα τοῦ Θωμᾶ ᾽Απινάτη καί 
ἄλλων σχολαστικῶν θεολόγων κυκλοφοροῦσαν στίς πιό ὀργανωμένες 
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λατινικές Ἐκκλησίες τῆς ᾿Ανατολῆς, ἦσαν δέ ὁπωσδήποτε γνωστά σέ 
ὁρισμένους βυξαντινούς λογίους, οἱ ὁποῖοι διατηροῦσαν πνευματικές 
ἐπαφές µέ τούς λατινικούς κύκλους τῆς ᾿Ανατολῆς. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
κατανοεῖται καί ἡ πρωτοβουλία τῶν θεσσαλονικέων ἁδελφῶν Δημητρίου 
καί Προχόρου Κυδώνη γιά τή μετάφραση ἔργων τοῦ Θωμᾶ ᾽Ακινάτη. Ὁ 
Δημήτριος Κυδώνης εἶχε προσχωρήσει στούς ἐπιτελικούς κύκλους τοῦ 
Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ καί ἀναρριχήθηκε στά ἀνώτατα ἀξιώματα µετά 
τήν ἄνοδο τοῦ Ἰωάννη Καντακουξηνοῦ στόν θρόνο τῆς αὐτοκρατορίας, 
Εἶχε λάβει ἀξιόλογη παιδεία καί ἔτρεφε µεγάλο θαυμασμό γιά τή σχολα- 
στική θεολογία, ἐνῶ παρουσίαξε µία ἔκδηλη κριτική στάση ἔναντι τῶν 
θεολογικῶν ἐκφράσεων τῆς ἐκμλ. αὐθεντίας στήν ᾿Ανατολή. Εἶχε ἐκμάθει 
τή λατινική γλώσσα ἀπό ἱσπανό δομινικανό Ἀληρικό, ὁ ὁποῖος δροῦσε 
στήν περιοχή τοῦ Πέραν τῆς Κπόλεως, καί εἶχε μυηθῆ ἀπό αὐτόν στή 
θεολογία τοῦ Θωμᾶ ᾽Ακινάτη. Ὑπότήν ἐπίδραση τῆς σχολαστικῆς θεολο- 
γίας εἶχε προσχωρήσει στίς τάξεις τῶν "ἑνωτικῶν” καί συνόδευσε τό 1369 
τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα στή Ῥώμη γιά τή συζήτηση τοῦ θέματος τῆς 
ἐκκλ. ἑνώσεως σέ συνδυασμό πρός τή δυτική ὑποστήριξη τοῦ ἀγώνα 
ἐναντίον τῆς τουρκικῆς ἀπειλῆς. Ὁ θαυμασμός του γιά τή σχολαστική 
θεολογία δέν σήµαινε βεβαίως καί τήν ἐγκατάλειψη τῆς ὀρθοδόξου πί- 
στεώς, εἶχε δέ γράψει καί εἰδική πραγματεία χατά τῶν Λατίνων "Περί 
ἐμπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος". Ἐν τούτοις, ἐπιδόθηχε µέ ζήλοτόσο 
στή μετάφραση ἔργων δυτικῶν θεολόγων (Αὐγουστίνου, Ανσέλμου Κα- 
ντέρµπουρυ, Πέτρου Πικταβίου κ.ᾱᾶ.) καί θωμιστικῶν ἔργων ἀπό τή λατι- 
γική γλώσσα (Ορηίτα Οοπίήςς, ΡΙπηπια ΤΠου]ορίας κ.ᾶ), ὅσο καί στήν 
ὑπεράσπιση τῆς θωμιστικῆς θεολογίας ἔναντι τῶν πολεμίων της στήν 
᾿Ανατολή µέ πραγματεῖες, ὅπως ἡ "Απολογία" ὑπέρ τοῦ ᾽Ακινάτη καί 
ἐναντίον τοῦ Νείλου Καβάσιλα, ἡ "Απολογία" ὑπέρ ἑαυτοῦ καί τοῦ 
ἀδελφοῦ του Προχόρου κ.ᾱ. Παρά τὴ συνεχῆ µεταφραστική του δραστη- 
ριότητα ἀπέφυγε νά ἀναμιχθή στήν ἠσυχαστική ἔριδα µέχρι τήν πίνηση 
τῆς ἐκκλησιασιτικῆς διαδικασίας ἐναντίου τοῦ ἀντιπαλαμίτη νεώτερου 
ἀδεφοῦ του Προχόρου. Ὁ Πρόχορος Κυδώνης εἶχε ἀσπασθή τόν µοναχι- 
πόβίο στό "Άγιον Ὄρος καί ἔτρεφε ἀνάλογο θαυμασμό πρός τή θεολογία 
τοῦ Θωμᾶ ᾽Ακινάτη, τήν ὁποία γνώρισε χυρίως ἀπό τίς μεταφράσεις τοῦ 
πρεσβύτερου ἀδελφοῦ του Δημητρίου. Ὡστόσο, καί ὁ ἴδιος ἦταν γνώστης 
τῆς λατινικής γλώσσας καί ἐπιδόθηχε στή μετάφραση ἔργων ἤ ὁρισμένων 
κεφαλαίων ἀπό τά ἔργα τοῦ Αὐγουστίνου καί τοῦ Θωμᾶ ᾽Ακινάτη. Ὑπό 
τήν ἐπίδραση τῆς σχολαστικῆς θεολογίας οἱ δύο θεσσαλονικεῖς ἀδελφοί 
κατέληξαν νά συνταχθοῦν µέ τούς πολεµίους τῆς παλαμικῆς θεολογίας, 
τήν ὁποία προσπαθοῦσαν νά ἀναιρέσουν µέ τά ἐπιχειρήματα τῆς σχολα- 
στικῆς κυρίως θεολογίας καί εἰδικότερα τῆς συστηµατικότερης θεολογίας 
τοῦ Θωμᾶ ᾽Απινάτη. 
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Ὡστόσο, ἡ συνάντηση τῆς ὀρθοδόξου µέτή σχολαστική θεολογίατῆς 
Δύσεως πραγματοποιήθηκε σέ µία περίοδο, κατά τήν ὁποία εἶχε ἤδη 
εὐαισθητοποιηθή ἡ παραδοσιακή προοπτικήτῆς ὀρθοδόξου θεολογίας µέ 
τήν ὀξύτατη ἀντιπαράθεση τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ πρός τόν Καλαβρό 
μοναχό Βαρλαάμ τόσο γιά τό ξήτηµα τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας τῶν 
ἡσυχαστῶν μοναχῶν, ὅσο καί γιά τή δυνατότητα διακρίσεως τῆς ἀμέθε- 
ητης θείας οὐσίας καί τῶν μεθεκτῶν ἀγτίσιων θείων ἐνεργειῶν. Τό 
ἀπόλυτο κριτήριο τῆς πατερικῆς παραδόσεως εἶχε ἤδη δικαιώσει τή 
θεολογία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ µέ σειρά συνοδικῶν ἀποφάσεων καὶ 
συνοδικῶν Τόμων (1341, 1347, 1351) καί εἶχε ἤδη ἀποδοκιμάσει τίς 
ἀντιπαλαμικές θεολογικές τάσεις (Βαρλαάμ, Γρηγόριο ᾿Ακίνδυνο, Νικη- 
φόρο Γρηγορᾶ κ.ᾱἄ.). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό θεωρήθηκε νέα πρόκληση ἡ 
ἀντιπαλαμική προβολή ἤ ἀξιοποίηση στήν ᾿Ανατολή τῶν ἀρχῶν τῆς θεο- 
λογίας τοῦ Θωμᾶ ᾽Ακινάτη ἀπό τούς ἀδελφούς Δημήτριο καί Πρόχορο 
Κυδώνη. Ἡ τάση τους νά προβάλουν τή σχολαστική μέθοδο ὡς βάση μιᾶς 
νέας ἐναρμονίσεως τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως µέ τίς ἀρχές τῆς ἕλλη- 
νικῆς φιλοσοφίας ἦταν σαφῶς ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς πατερικῆς παραδό- 
σεως τῆς περιόδου τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων, ἡ δέ Ἐκπκλησία τῆς 
᾿Ανατολῆς εἶχε ἀποδοκιμάσει παλαιότερα ὁποιαδήποτε παρέκκλιση ἀπό 
τά ὅρια αὐτά. Ἡ συνείδηση αὐτή τῆς Ἐλκλησίας τῆς ᾿᾽Ανατολῆς εἶχε 
ἐκφρασθῆτόσο κατά τήν καταδίκητῶν παρεκκλίσεων τοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ 
(1Α΄ αἰώνας), ὅσο καί κατά τήν πρώτη περίοδο τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων, 
ὅπως φαίνεται καί ἀπό τήν πρώτη τριάδα λόγων τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ 
"Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαξζόντων”. Συνεπῶς, ἡ πρωτοβουλία τοῦ Δημητρίου 
καί τοῦ Προχόρου Κυδώνη γιά τήν προβολή τῆς σχολαστικῆς θεολογίας 
στήν ᾿Ανατολή συνδέθηκε µέ τό εἰδικότερο ζήτημα τῶν ἡσυχαστικῶν 
ἐρίδων καί ἀξιολογήθηκε πάντοτε ὑπό στή συγκεκριμένη αὐτή προοπτική 
ἐπί τῇ βάσει τῆς θεολογίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τῆς συνοδικῆς 
ἐπικυρώσεώς της µέ τούς Τόμους τῶν ἡσυχαστικῶν συνόδων (1341, 1341, 
1351). 


Ἡ σχολαστική θεολογία ἦταν στή βάση της ἀντιπαλαμική, γι αὐτό 
παί θεωρήθηκε ὅτι ἡ ἑλληνική μετάφραση τῶν θωμιστικῶν ἔργων στήν 
᾿Ανατολή προωθοῦσε µία σαφῶς νέα θεολογική ἀμφισβήτηση τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὅπως εἴδαμε, ὁ Θωμᾶς ᾽Ακινάτης 
ταύτιξε τή θεία οὐσία καί τίς ἄκτιστες θεῖες ἐνέργειες, ἑνῶ ὑποστήριζε 
ὅτι ὁ ἄνθρωπος ὄχι µόνο διά τῆς πίστεως, ἀλλά καί διά τῶν γνωστικῶν 
δυνάµεων τοῦ νοῦ δύναται νά ἀναχθῆ καί σὲ αὐτήν ἀκόμη τή θεωρία τῆς 
θείας οὐσίας. Ἡ διά µόνης τῆς πίστεως γνώση τοῦ Θεοῦ χαρακτηριζόταν 
ἀνεπαρκής, ἀφοῦ διαὐτῆς καίµόνης ὁ Θεός δέν εἶναιτελείως παρών στόν 
γοῦ τοῦ ἀνθρώπου. Μέ τή νοησιαρχική Ἠπίνηση τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν 
Θεό, ἀλλά καί µέ τή θεία συναντίληψη ὁ ἄνθρωπος ἀποκτᾶ οὐσιαστική 
γνώσητοῦ Θεοῦ καί εἰσέρχεται στή µακαριότητα τῆς θεωρίας ὄχιβεβαίως 
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τῶν ἀπτίστων θείων ἐνεργειῶγ, ἀλλά τῆς ἴδιας τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, καίτοι 
ὁ κτιστός νοῦς δέν ἔχει καθ ἑαυτόν τήν ἱκανότητα νά ἀποκτήση θέα ὅλων 
τῶν δυναµένων νά καταοστοῦν ὁρατά. Ἐκτός λοιπόν ἀπό τήν ἀποκτώμενη 
διά τῶν αἰσθήσεων γνώση τῶν ὄντων ὑπάρχει καί ἡ κατακτώµενη διά τῆς 
πινήσεως τοῦ νοῦ θεογνωσία. Βεβαίως, διά τῆς γνώσεως τῶν ὄντων 
ἀνάγεται ὁ νοῦς στήν κατ’ἀναλογίαν γνώση τοῦ Θεοῦ, ἀλλά µέ τή γνώση 
αὐτή δέν δύναται νά ἀποκτήση καί τή θεωρία τῆς θείας οὐσίας. Μόνο ἡ 
αὐτοτελής κίνηση τοῦ νοῦ πρός τή γνώση τοῦ Θεοῦ καί ἡ ὑπό τοῦ Θεοῦ 
ἱκάνωση τοῦ νοῦ πρός θεογνωσία καθιστοῦν δυνατή τή θεωρία τῆς θείας 
οὐσίας. Ἡ κίνηση ὅμως αὐτή τοῦ νοῦ εἶναι σαφῶς νοησιαρχική καί δέν 
ἐνεργεῖται κατἀνάγκην διά τῆς λατρευτικῆς ἐμπειρίας τῆς πίστεως. Ἡ 
ἐμπειρία τῆς θεωρίας τῆς θείας οὐσίας καθιστᾶ τή θεογνωσία "εἶδος" τοῦ 
νοῦ κατ᾿ἀναλογίαν πρός τή γνώση τῶν ὄντων διά τῶν αἰσθήσεων, τά ὁποῖα 
µέ τή φυσική αὐτή γνώση καθίστανται "εἴδη” τοῦ νοῦ. 

Είναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι ἡ ὀρθολογική αὐτή ἑρμηνεία τῆς θεογνω- 
σίας καί τῆς θεωρίας τοῦ Θεοῦ ἀπέχλειε τήν ὀρθόδοξη διάκριση τῆς 
παλαμικῆς θεολογίας γιά τή σχέση τῆς ἀμέθεχτης θείας οὐσίας καί τῶν 
μεθεητῶν ἀπτίστων θείων ἐνεργειῶν, ἐνῶ παθιστοῦσε ἀδιανόητη τήν 
ἐμπειρία τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν. Ὑπότήν ἔννοια αὐτή ὅσοι Ὀρθόδοξοι 
δέχθηκαν τήν ἐπίδραση τῆς θωμιοστικῆς ἤ καί τῆς σχολαστικῆς θεολογίας 
γενικότερα ἐκδηλώθηκαν ἐναντίον τῆς θεολογίαςτοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ 
καί συντάχθηκαν µέ τούς ἀντιπαλαμίτες, οἱ ὁποῖοι µετά τό 1354 ἀνακίνη- 
σαν ἕνα νέο κύκλο ἡἠσυχαστικῶν ἐρίδων. Στά πλαίσια αὐτά ὁ Πρόχορος 
Κυδώνης ἔγραψε τήν ἀντιπαλαμική πραγματεία του "Περί οὐσίας καί 
ἑνεργείας", ἡ ὁποία εἶναι ἕνα συµπίληµα χωρίων ἀπό τά ἔργα τοῦ Θωμᾶ 
᾽Ακινάτη (5ὐπ]πια Τηοο]ορίας, απιπια εοπίτα Οοπίος κ.ἄ.), ἀφἑνός µέν 
γιά νά ἀπορρίψη κάθε δυνατότητα διακρίσεως θείας οὐσίας καί ἐνερ- 
γείας ἤ καί γιά νά ἀποκλείση τόν χαραμτηρισµό ὡς ἀπτίστου τοῦ θαβῷ- 
ρίου φωτός, ἀφ)ἑτέρου δέ γιά νά ἀναδείξη τήν αὐτοδύναμη κίνηση τῆς 
γνωστικῆς δυνάµεως τοῦ νοῦ ὡς τή µόνη ὁδό πρός τήν ἀπόντηση τῆς 
θεογνωσίας καί τῆς θεωρίας τῆς θείας οὐσίας. Συγχρόνως, ἀποδοκίμασε 
ναί τή θεολογική βάση τοῦ συνοδικοῦ Τόμµου τοῦ 1351 µέ τήν πραγματεία 
του "Ἔλεγχος εἰς τάς παραχρήσεις τῶν κειμένων ρητῶν ἐν τῷ κατά τοῦ 
Ἐφέσου (Ξ Ματθαίου) καί Γρηγορᾶ Τόμῳ”, ἐνῶ ἔγραψε εἰδική πρα- 
γµατεία ὑπό τόν τίτλο "Περί καταφατικοῦ καί ἀποφατικοῦτρόπου ἐπίτῆς 
θεολογίας καί περί τῆς ἐν τῷ ὄρει τοῦ Κυρίου θεοφανείας”, γιά νά 
ἀποδείξη ὅτι τό θαβώριο φῶς ἦταν κπτιστό καί δέν μποροῦσε νά χαραντη- 
ρισθῆ ἄπτιστη ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, ὅπως ὑποστήριζε ὁ Γρηγόριος Παλα- 
μᾶς. Οἱ ἀκραῖες αὐτές θέσεις του τόν ἔφεραν σέ ὀξύτατη ἀντίθεση πρός 
τούς ἡσυχαστές μοναχούς τοῦ ᾽Αγίου Ὄρους, οἱ ὁποῖοι ἀντιταρέθεταν 
συνήθως τή διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τούς Τόμους τῶν 


546 


ἡσυχαστικῶν συνόδων. Ὁ Πρόχορος Κυδώνης ἔγραψε ἀπαντητική πρα”- 
γµατεία ὑπό τόν τίτλο "Απάντησις πρός τούς παλαμίτας μοναχούς τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους”γιάτήν ἀναίρεση τῶν ἐπιχειρημάτων τους, ἀλλά περιῆλθε 
σέ πολύ δύσκολη θέση. Παρά τή συμπαράσταση τοῦ πανισχύρου ἀδελφοῦ 
του Δημητρίου καί τῶν ἄλλων ἀντιπαλαμιτῶν ἀναγκάσθηκε νά µεταβή 
στήν Κπολη, ὅπου συνέχισε τήν πολεμική ἐναντίον τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ µέ φιλοσοφικούς συλλογισμούς (ΡΟ 151. 170). 

Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Φιλόθεος Κόκκινος (1354-1355, 1364-1376) 
ἦταν γνωστός ὑπέρμαχος τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. Εἶχε 
διακριθῆ τόσο κατά τή σύνταξη τοῦ συνοδικοῦ Τόμου τοῦ 1351, ὅσο καί 
μέ τίς πραγματεῖες του ἐναντίον τῶν ἀντιπαλαμικῶν θέσεων τοῦ Γρηγο- 
ρίου ᾽Ακινδύνου (“Τά Κεφάλαια ιδ’ τῆς αἱρέσεως ᾿Ακινδύνου καί Βαρ- 
λαάμ”, "Λόγοι δογµατικοί πρός τε ᾽Ακίνδυνον καί τό µέρος αὐτοῦ” κ.ᾶ.) 
καί τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ ("Κατά Νικηφόρου Γρηγορᾶ Λόγοι δέκα καί 
πέντε ἀντιρρητικοί” κ.ἄ.). Ἡταν λοιπόν ἔτοιμος νά κατανοήση τίς θεολο- 
γικές παρεκκλίσεις τοῦ Προχόρου καί νά τοῦ συστήση, µετά ἀπό ἔντονη 
θεολογική ἀντιπαράθεση, νά συμμορφωθῆ πρός τό περιεχόµενο τοῦ Τό- 
µου τῆς συνόδου τοῦ 1351. Ἐν τούτοις, ὁ Πρόχορος δέν ἀκολούθησε τή 
σύσταση τοῦ πατριάρχη καί συνέχισε τήν ἀντιπαλαμικήτου ὁραστηριότη- 
τα, γι αὐτό καί κλήθηκε νά ἀπολογηθῆ ἐνώπιον τῆς Ἐνδημούσας συνόδου 
(Απρίλιος 1368). Ἡ σύνοδος τελικῶς α) ἀναθεμάτισε τόν Πρόχορο Κυ- 
δώνη καί τή διδασκαλία του, µετά τήν ἄρνησή του νά δεχθῆ τόν Τόμο τοῦ 
1351. β) διέταξε τήν καύση τῶν ἔργων του, γ) ἀποφάσισε τήν ἔνταξη τοῦ 
ἀναθεματισμοῦ στό Συνοδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας, ὃ) ἀνακήρυξε ἅγιο τόν 
Γρηγόριο Παλαμᾶ, καί ε) ὄρισε τόν ἑορτασμό τῆς µνήµης του κατά τή 
δεύτερη Κυριακή τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς. Ὁ Πρόχορος Κυδώνης καί ὁ 
πανίσχυρος ἀδελφός του Δημήτριος συνέταξαν " Απολογία”, στήν ὁποία 
ἀπέρριπταν τήν κατηγορία ἐναντίον τοῦ Προχόρου γιά ἀντιπαλαμιχές 
θέσεις καί ὑποστήριζαν ὅτι ἡ καταδίκητου ἦταν συνέπειατῆς προσωπικῆς 
ἐμπάθενας τοῦ πατριάρχη. Ὁ Δημήτριος Κυδώνης µέ προσωπική ἐπιστο- 
λή του πρὀς τόν πατριάρχη ἀποδοκίμασε τήν ἐναντίον τοῦ ἀδελφοῦ του 
ἀπόφαση τῆς συνόδου τοῦ 1368, ἐνῶ µετά τόν θάνατο τοῦ Προχόρου 
(1370) ἔγραψε καί µία νέα εἰρωνική ἐναντίον τοῦ πατριάρχη Απολογία”. 
Ἐν τούτοις, ἡ καταδίκη τοῦ Προχόρου Κυδώνη καί τῆς διδασκαλίας του 
ἀπό τή σύνοδο τοῦ 1368 πατέστη πλέον τό κριτήριο γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τῆς ἀντιπαλαμικῆς θεολογίας, ἡ ὁποία ἀναπτύχθηκε ἐπί τῇ βάσει κυρίως 
τῶν ἀρχῶν τῆς σχολαστικῆς θεολογίας τῆς Δύσεως. 


Πράγματι, ἐμφανίσθηκαν καί νέοι ὑποστηρικτές τῶν ἀρχῶν τῆς 
σχολαστικῆς θεολογίας, οἱ ὁποῖοι καταπολέμησαν τή διδασκαλία τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ. Σημαντικότεροι ὑπῆρξαν ὁ Ἰωάννης Κυπαρισσιώτης 
καί ὁ Μανουήλ Καλέκας. Ὁ Ἰωάννης Κυπαρισσιώτης ὑπῆρξε προφανῶς 
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µαθητής τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ καί συνέχισε τούς ἀγῶνες του ἐναντίον 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τοῦ συνοδικοῦ Τόµου τοῦ 
1351. Ἠταν κάτοχος εὐρύτατης παιδείας καί γνώστης τῆς σχολαστικῆς 
θεολογίας ἀπό τίς μεταφράσεις τῶν ἀδελφῶν Δημητρίου καί Προχόρου 
Κυδώνη. Μετά τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου 1368 κατέφυγε στήν Κύπρο, 
ὅπου εἶχαν βρεῖ ἀπήχηση οἱ ἀντιπαλαμικές ἰδέες τοῦ Γεωργίου Λαπίθη, 
ἀλλά τελικῶς κατέληξε στή Ρώμη (1376). Ἐκεῖ παρέμεινε µέ τήν οἰκονο- 
µική ἐνίσχυση τοῦ πάπα Γρηγορίου ΙΑ΄’ (1370-1378) µέχρι τό 1377, ὁπότε 
ἐπέστρεψε πάλι στήν πολη. Τό συγγραφικό του ἔργο στρεφόταν ὄχι 
µόνο ἐναντίον τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ ἤ τῆς διδασκαλίας του, ἀλλά καί 
ἐναντίον τοῦ συνοδικοῦ Τόµου τοῦ 1351 καί ὅλων τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς 
παλαμικῆς διδασκαλίας. ᾿Αντιπαλαμικό χαρακτήρα ἔχουν ὅλες σχεδόν οἱ 
θεολογικές πραγματεῖες του ("Τῶν θεολογικῶν ρήσεων στοιχειώδης ἕἔκ- 
θεσις’, "Περί τῆς θείας οὐσίας καί θείας ἐνεργείας διαφορᾶς, ὅτι οὐκ 
ἔστιν αὐτήν παρά τῷ Θεῷ εὑρεῖν", "Περί τῶν ὑποστατικῶν τῆς ὑπερ- 
φυοῦς Τριάδος” κ.ᾶ.). Εἰδικότερα ὅμως στό ἔργο του "Κατά τῆς τῶν 
Παλαμιτῶν αἱρέσεως” ἐπιχειρεῖται µία συστηματική ἀναίρεση τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ (βιβλ. α΄ καί γ΄’) καὶ τῶν ὁπαδῶν του µέ 
ἰδιαίτερη ἔμφαση στήν καταπολέμηση τῶν θέσεων τοῦ Νείλου Καβάσιλα 
(βιβλ. ε’), ὅπως ἐπίσης καί ἡ ἀντίκρουση τῆς θεολογίας ὅλων τῶν συνο- 
δικῶν Τόμων (1341, 1947, 1351) µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση τοῦ συνοδικού 
Τόμου τοῦ 1351 (βιβλ. β΄) καί τοῦ περιεχοµένου τῶν "Αναθεματισμῶν” 
καί "Ανακηρύξεων”’ (βιβλ.δ') τῆς συνόδου τοῦ 1351 (Β.Δεντάκη, Ἰωάννης 
Κυπαρισσιώτης, ὁ σοφός καί φιλόσοφος, ᾿Αθῆναι 1965). Βεβαίως, ἡ 
θεολογία τοῦ Ἰωάννη Κυπαρισσιώτη δέν βρῆκε ἀπήχηση στήν ᾿Ανατολή 
καὶ ἀποδοκιμάσθηκε μέ τούς "Αντιρρητικούς Λόγους" τοῦ Ἰωάννη (Ἰωά- 
σαφ- Χριστοδούλου) Καντακουζηνοῦ, 

ὍὉ Μανουήλ Καλέχας (4- 1410) ἦταν ἐπίσης κάτοχος εὐρύτατης 
φιλοσοφικῆς μορφώσεως καί εἶχε γνωρίσει ἀπότόν Δημήτριο Κυδώνη τή 
σχολαστική θεολογία, πρός τήν ὁποία ἔτρεφε µεγάλο θαυμασμό. Στήν 
Επολη δίδασκε γραμματική, ρητορική καί φιλοσοφία, ἀλλά ἔδειχνε ἰδιαί- 
τερο ἐνδιαφέρον καί γιά τά θεολογικά ζητήματα. Συνδεόταν µέ τούς 
μοναχούς τῆς λατινικῆς µονῆς τῶν Δομινικανῶν τοῦ Πέραν καί τελικῶς 
µεταστράφηκε στό λατινικό δόγµα (1396). Τό 1401 μετέβη στήν Ἰταλία, 
ὅπου σπούδασε συστηµατικότερα τή σχολαστική θεολογία, ἐπέστρεψε δέ 
τό 1403 γιά νά ἐνταχθή ὡς μοναχός στή µονή τῶν Δομινικανῶν τῆς 
Μυτιλήνης. Στό ἔργοτου χρησιμοποίησε τίς ἀρχέςτοῦ Θωμᾶ Ακινάτη καί 
τῶν ἄλλων σχολαστικῶν θεολόγων τῆς Δύσεως γιά νά ἀσκήση ὀξύτατη 
πριτική ἐναντίον τῆς παλαμικῆς διδασκαλίας µέ πολεμικές πραγματεῖες 
("Περί οὐσίας καί ἐνεργείας', "Κατά Βρυεννίου’, Β΄ ᾽Απολογία κ.ᾶ.). 
Ἔμμεσα κατακρίνεται ἡ παλαμική διδασκαλία καί σέ ἄλλες θεολογικές 
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πραγματεῖεςτου ('Περί πίστεως καί περί ἀρχῶν τῆς καθολικῆς πίστεως", 
"Περί τῆς θείας ἁπλότητος” κ.ἄ.), ἑνῶ ἔγραψε “Απολογία” γιά τή µετα- 
στροφή του στό λατινικό δόγµα, πραγματεία "Περί τῶν διαφορῶν τῶν 
μεταξύ Γραικῶν καί Λατίνων περί τήν ἐκπόρευσιν τοῦ ἁγίου Πνεύματος” 
(ρα 152, 11κὲξ.) κ.ᾱ. Μετέφρασε ἐπίσης ἔργα τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κα- 
ντέρπουρυ ᾿Ανσέλμου (Οωτ Όσοι Ποπιο), τοῦ Βοηθίου (Ώο Τηπίιαίς) κ.ᾱ. 
Ὡσιόσο, τά ἔργα ἑνός ἀρνητῆ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως δέν ἦταν δυνατόν 
νά βροῦν ἀπήχηση στήν ᾿Ανατολή καί μεταφέρθηκαν ἁπότούς λατινόφρο- 
νες ἀδελφούς Θεόδωρο χαί Ανδρέα ΧἈρυσοβέργη στή Δύση, στή θεολο- 
γία τῆς ὁποίας ἀνῆκαν. Ἡ μεταστροφή ὅμως ὁρισμένων ἀντιπαλαμιτῶν 
στό λατινικό δόγμα ἐξουδετέρωσε πλήρως καί τήν ἐπιρροή τους στίς 
θεολογικές ζυμώσεις τῆς ᾿Ανατολής, ἐνῶ ἐπιτάχυνε τή γενική ἀποδοχή 
τοῦ συνοδικοῦ Τόµου τοῦ 1351. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ µητρο- 
πολίτης Αγκύρας Μακάριος, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίσθηκε ἁπότόν Μανουήλ. 
Καλέχα ὡς "ὁ ἡγεμών τῶν παλαμιτῶν”, κατέτασσε πλέον τίς δοξασίες τοῦ 
Βαρλαάμ καί τοῦ Γρηγορίου ᾽Ακινδύνου στίς κακοδοξίες τῶν Λατίνων. 
Στήν πραγματεία του (’'πόνημα” Κατά τῶν Λατίνων (120 κεφάλαια) 
ἀφιέρωσε δέκα περίπου κεφάλαια (50-00) γιάτήν ἀναίρεση τῶν κακοδο- 
ξιῶν τοῦ Βαρλαάμ καί τοῦ Γρηγορίου Ακινδύνου. Ἡ σύνδεση λοιπόν τῶν 
ἀντιπαλαμιτῶν µέ τούς λατινόφρονες κατέστησε ὕποπτη στήν ᾿Ανατολή 
ὁποιαδήποτε ἀντιπαλαμική δραστηριότητα, ἀφοῦ καί οἱ ὑπέρμαχοι τῆς 
παλαμικῆς διδασκαλίας χρησιμοποιοῦσαν τό ἐπιχείρημα αὐτό γιά τήν 
ἀποδυνάμωση τῶν ἀντιπάλων τους (ΚΕ. 7. Γοοποτίζ, (οτγοδροπάσπος ἆς 
Μαπις! Οαἱεσας, Υαίΐσαπ 1950, 314). 


β΄. Σχέση τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας πρός τήν ὀρθόδοξη λατρεία 


Ὀνέος κύκλος τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων προκάλεσε νέες θεολογικές 
ἀντιπαραθέσεις μεταξύ τῶν ὑποστηρικτῶν καί τῶν ἀντιπάλων τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καἰτοῦ Τόμου τῆς συνόδου τοῦ 1351. Στίς 
ἔριδες αὐτές ἀναμίχθηχε καί ὁπρώην βασιλεύς Ἰωάννης Καντακουζηνός, 
ὁ ὁποῖος µετά τήν παραίτησήτου ἁπότόν θρόνοτῆς αὐτοκρατορίας (1354) 
ἀσπάσθηκε τόν μοναχικό βίο ὑπό τό ὄνομα Ἰωάσαφ-Χρισιόδουλος καί 
ἐγκαταβίωσε κατ᾿ἀρχάς στή µονή τῶν Μαγγάνων, ἐνῶ ἀργότερα Χινεῖτο 
µεταξύ Κπόλεως, Μυστρᾶ καί Αγίου Ὄρους. Ἠταν κάτοχος εὑρείας 
παιδείας καί ἐπιδείχννυε µεγάλο ἑνδιαφέρον γιά τά θεολογικά ζητήματα, 
ἀναδείχθηκε δέ ἱκανότατος ὑπερασπιστής τῆς παλαμικῆς διδασκαλίας µέ 
σειρά ἀντιρρητικές πραγματεῖες καί λόγους ἐναντίον τῶν ἀντιπαλαμιτῶν. 
Μέ τό ἔργο του ’"Λόγοι ᾽Αντιρρητικοί" (Ρ 154, 694-710) ἐναντίον τοῦ 
ἀντιπαλαμίτη Ἰωάννη Κυπαρισσιώτη ἐπιχείρησε µία συστηματική ἀναί- 
ρεση τοῦ ἔργου του ("Κατά τῆς τῶν Παλαμιτῶν αἱρέσεωςἍ, ἐνῶ µετά τή 
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συνοδική καταδίκη τοῦ Προχόρου Κυδώνη (1368) ἔγραψε "Λόγους ἁντιρ- 
ρητικούς” γιά τά ἀντιπαλαμικά ἔργα του (“Περί οὐσίας καί ἐνεργείας", 
"Ὅτι τό ἐν θαβωρίῳ φῶς κτιστόν” κ.ἄ.). Παραλλήλως ἔγραψε καί ἄλλα 
ἔργα "Κατά Λατίνων, Ἰουδαίων καί Μωαμεθανῶν”, ὅπως ἐπίσης καί ἀξιό- 
λογη "Ἱστορία” σέ 4 βιβλία (ΡΟ 153. 154, 15-370), ἡ ὁποία καλύπτει τά 
γεγονότατῆς περιόδου 1320-1362 καί εἶναι ἐξαιρετικά πολύτιμη πηγή γιά 
τήν παρακολούθηση τῆς ἐξελίξεως τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων. 

Σημαντικότερη ὑπῆρξε ἡ θεολογική συμβολή τοῦ Νείλου Καβάσιλα 
(4:1463), ὁ ὁποῖος, παρά τίς ἀρχικές του ἀμφιταλαντεύσεις, ἀναμίχθηκε 
στίς θεολογικές ἔριδες γιά τήν ἀντίκρουση τῆς θεολογίας τῶν ἀντιπαλα- 
μιτῶν (ΡΟ 149). Ὑπῆρξε διδάσκαλος τῶν ἀδελφῶν Δημητρίου καί Προ- 
χόρου Κυδώνη καί διαδέχθηκε προφανῶς τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ στόν 
ἀρχιεπισποπικό θρόνο τῆς Θεσσαλονίκης (1361-1363), εἶχε δέ ἐνεργό 
συµµετοχή στή σύνταξη τοῦ συνοδικοῦ Τόµου τοῦ 1351. Ἔγραψε "Λόγον” 
ἐναντίον τῶν δοξασιῶν τοῦ Γρηγορίου ᾿Ακινδύνου καί "'Αντίγραμμα” 
πατά τῶν θἐσεωντοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ, ἐνῶ ἀπέστειλε Ἐπιστολήπρός 
τούς µαθητές του Δημήτριο καί Πρόχορο Κυδώνη γιά νά τούς συστήση 
τήν ἐμμονή στή θεολογία τοῦ συνοδικοῦ Τόμου τοῦ 1351. Στήν εἰδική 
πραγματεία του "Κατά Λατίνων” ἀπέχρουσε τή χρήση τῆς σχολαστικῆς 
μεθόδου στήν ὀρθόδοξη παράδοση καί ἐπιχείρησε µία σύντομη ἀναίρεση 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Θωμᾶ ᾽Ακινάτη γιά τήν ἐκπόρευση τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
µατος. Τό ἀντιρρητικό ἔργο του "Περί τῆς ἐἑκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
µατος” διαιρεῖται σέ δύο µέρη. Στό πρῶτο µέρος ἀναιρεῖται ἡ λατινική 
προσθήκη στό σύμβολο πίστεως ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀποφάσεων τῶν ἑπτά 
Οἰκουμενικῶν συνόδων, ἐνῶ στό δεύτερο ἀναπτύσσονται θεολογικές 
"Λύσεις τῶν προτάσεων τῶν Λατίνων, ἐξ ὧν οἴονται συνάγειν τό Πνεῦμα 
τό ἅγιον ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι” σέ 49 κεφάλαια. Εἶναι πολύ χαρα- 
Ἠτηριστικό ὅτι ὁ Δημήτριος Κυδώνης ἔγραψε ἀναίρεση τοῦ ἔργου αὐτοῦ 
γιά νά ὑπερασπισθῆ τή θεολογική μέθοδο τοῦ Θωμᾶ ᾽Ακινάτη. Μέ ἑξαί- 
ρεση τήν ἀναίρεση τῶν φιλοσοφικῶν συλλογισμῶν τοῦ Θωμᾶ ᾽Ακινάτη, 
τό ἔργο αὐτό παραμένει ἀνέκδοτο (Ε. Οαηάα1, Νί]ης5 Οαδαρί[ας οἱ ἰπεο[ορία 
5. ΤἈοπΊαο ἆςο ργοσσβσίοπο ορίτίέως καποῖΐ, Βατικανό 1945), ἀλλά χρησιµο- 
ποιήθηκε εὐρύτατα κατάτίἰς ἑνωτικές συζητήσεις µέτή Δυτική Ἐκκλησία. 
Ἡ σταδιακή ἐκτόνωση τῆς ἑντάσεως τῶν θεολογικῶν ἀντιπαραθέσεων 
μεταξύ τῶν παλαμιτῶν καί τῶν ἀντιπαλαμιτῶν ὑποδηλώνει τήν ἀντίστοιχη 
᾿ἀποδοχή” ἁπότό πλήρωματῆς Ἐκκλησίας τοῦ συνοδικοῦ Τόμµου τοῦ 1351 
παί τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ ὄχι µόνο γιά τή διάκριση 
μεταξύ ἀμέθεκτης θείας οὐσίας καί μεθεκτῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν, 
ἀλλά καί γιά τούς καρπούς τῆς ἡσυχαστικῆς τριβής στό εὐρύτερο πλαίσιο 
τῆς ἀσχητικῆς πνευματικότητας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 


Ὅ μοναχός µέ τή μέθοδο τῆς ἡσυχαστικῆς τριβῆς καί τήν ἀδιάλειπτη 
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νοερά προσευχή μποροῦσε πράγματι νά ἀναχθή στή µέθεξη τῶν ἀκτίστων 
θείων ἐνεργειῶν, νά ἀποκτήση νοερά αἴσθηση τῆς φωτοειδοῦς δόξας τοῦ 
Θεοῦ καί νά βιώση τήν ἐμπειρία τῆς συνεχοῦς κοινωνίας µέ τόν Θεό ὡς 
µία ἀτελεύτητη πνευµατικἠ πορεία πρός τή θέωση. Ὡσιόσο, ἡ ἕνεκα τῶν 
θεολογικῶν ἀντιθέσεων εὐνόητη ἔμφαση στό ζήτημα αὐτό δέν διευκόλυνε 
τή συγχρονική ἀνάπτυξη τῆς σηµασίας τῆς μυστηριακῆς ἐμπειρίας γιά τήν 
ὀρθόδοξη πνευματικότητα. Βεβαίως, ἡ προβολή τῆς μυστηριακῆς ἐμπει- 
ρίας ὡς τοῦ πυρήνα τῆς ὀρθοδόξου πνευματικότητας δέν εἶχε κριθῆ 
ἀναγμαία, ἀφοῦ δέν εἶχε ἀμφισβητηθῆ εὐθέως ἀπό τούς πολεµίους τῶν 
ἡσυχαστῶν, ὁπωσδήποτε ὅμως ὑποβαθμιξόταν ἔμμεσα ἡ σωτηριολογική 
της σημασία. "Αλλωστε, ἡ ἐπικέντρωσητῆς ὅλης θεολογικῆς ἀντιπαραθέ- 
σεως στό περιεχόµενο καί στά ἀποτελέσματα τῆς ἀσκητικῆς πνευµατικό- 
τητας μποροῦσε νά παρανοηθή ὡς µία ὑπεροχώτερη πνευματική ἐμπειρία 
ἔναντι τῆς μυστηριακῆς ἐμπειρίας τῶν μελῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµα- 
τος. Ἡ ἐκκλησιαστική συνείδηση ἀναπλήρωσετήν εὔλογη μονομέρειατοῦ 
θεολογικοῦ λόγου µέ τήν προβολή τῆς μεγάλης ἀξίας τῆς μυστηριακῆς 
ἐμπειρίας γιά τούς πιστούς. Κυριότεροι ἐκφραστές τῆς συνειδήσεως αὖ 
τῆς ἀναδείχθηκαν οἱ ὑπέρμαχοι τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ 
Νικόλαος Καβάσιλας καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Συμεών. 

Ὁ Νικόλαος Καβάσιλας ἤ Χαμαετός γεννήθηκε στή Θεσσαλονίκη 
περί τό 1320, σπούδασε ρητορική, φιλοσοφία, φυσική, μαθηματικά καί 
ἀστρονομία στήν Κπολη (1335-1340) καί διακρίθηκε γιά τά ἐξαιρετικά 
πνευματικά του προσόντα. ᾽Από τό 1345 ἐντάχθηκε στήν ὑπηρεσία τοῦ 
Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ, ἐνῶ τό 1347 ὀρίσθηκε συνοδός τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ γιά τήν ἐνθρόνισή του στήν ἀρχιεπισκοπή Θεσσαλονίκης. Ἡ 
ἀντίδραση τῶν Ζηλωτῶν ἐμπόδισε τήν ἐγκαθίδρυση τοῦ Γρηγορίου Πα- 
λαμᾶ, ὁ ὁποῖος κατέφυγε στό ΄Αγιον Ὄρος. Ὁ Νικόλαος Καβάσιλας τόν 
συνόδευσε καί παρέμεινε πλησίον του γιά ἕνα περίπου ἔτος, ἀλλά ἡ 
µόρφωσήτου τόν κατέστησε ἰδιαίτερα προσφιλῆ στόν Ἰωάννη Καντακου- 
ξηνό, ὁ ὁποῖοςτόν προέτεινε (1353), καίτοι ἦταν λαϊκός, ὡς ὑποψήφιο γιά 
τόν θρόνο τῆς Κπόλεως µαζί µέ τούς μητροπολίτες Ἡρακλείας Φιλόθεο 
καί Φιλαδελφείας Μακάριο (Ἰω. Καντακουζηνοῦ, Ἱστορία, ΤΝ, 37). Ἡ 
ἐκλογή τοῦ Φιλοθέου Κοκκίνου γιά τόν πατριαρχικό θρόνο δέν µείωσε 
τό κύρος τοῦ Νιιολάου Καβάσιλα, στόν ὁποῖο μάλιστα ἀνατέθηκε ὁ 
πανηγυρικός λόγος κατά τήν τελετή τῆς στέψεως τοῦ Ματθαίου Καντα- 
πουξηνοῦ (Φεβρουάριος 1354). Ἡ τελική ἐπικράτηση τοῦ Ἰωάννη Ε΄ 
Παλαιολόγου στόν θρόνο τῆς αὐτοχρατορίας περιόρισε τήν ἐπιρροή τοῦ 
Νικολάου Καβάσιλα, ὅπως καί τῶν ἄλλων ὑποστηρικτῶν τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ, στό δημόσιο βίο τοῦ Βυζαντίου. Κατά τήν περίοδο αὐτή ἀσπά- 
σθηκε προφανῶς τόν μοναχικό βίο καί διέµεινε σέ πολλές μονές, µέ 
ἰδιαίτερη ὅμως προτίμηση στή µονή τῶν ἘΞανθοπούλων, ἀφιερώθηκε δέ 
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στή µελέτη καί οτή συγγραφή θεολογικῶν πραγματειῶν μέχρι τό θάνατό 
του (µετά τό 1391 καί πρό τοῦ 1396). Τό πλούσιο συγγραφικό του ἔργο 
παραμένει ἐν πολλοῖς ἀνέκδοτο (Ραπί». ϱΓ., 1213), ἀναφέρεται δέ ὄχι µόνο 
στή θεολογική προβληματικήτῆς ἐποχῆς γιά τήν πνευματική ἐμπειρία τῶν 
ἡσυχαστῶν μοναχῶν, ἀλλά καί στό πλούσιο πνευματικό περιεχόµενο τῆς 
θείας λατρείας. Ὑποστήριξε µέ ἀξιόλογες ἀντιρρητικές πραγματεῖες τή 
διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, ἐνῶ καταπολέµησε τή φιλοσοφική 
μεθοδολογία καί προβληματική τῶν ἀντιπαλαμιτῶν Γρηγορίου ᾽Ακινδύ- 
νου καί Νικηφόρου Γρηγορᾶ (“Κατά τῶν Γρηγορᾶ καί ᾿Ακινδύνου παρα- 
ληρημάτων’, "Περί τοῦ κριτηρίου τῆς ἀληθείας", "Περί συλλογισμοῦ” 
κ.ἄ.). Ἐν τούτοις, ἀποδοκίμαξε καί τίς ἀμραῖες θέσεις ὀρισμένων ἧσυχα- 
στῶν μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι περιφρονοῦσαν τή θύραθεν σοφία, συνέταξε δέ 
ἐναντίον τους καί εἰδική πραγματεία (Λόγοι τῶν βουλοµένων ἀποδει- 
Ἀνύειν ὅτι ἡ περί τόν λόγον σοφία µάταιον”’). 

Εΐναι γεγονός ὅτι δέχθηκε τήν ἐπίδραση τῶν ἀρεοπαγιτικῶν ἔργων 
καί τοῦ Συμεών τοῦ Νέου Θεολόγου, ὅπως ἄλλωστε καί οἱ ἄλλοι ὑποστη- 
ριχκτές τῶν ἡσυχαστῶν, ἀλλά ἀπέφυγε τή δουλική ἐξάρτηση ἀπό τά ἔργα 
τους. Πράγματι, ἀποδεσμεύθηκε στά ἔργα του ἀπό τόν θεοκεντρικό 
μυστικισμό τῶν ἀρεοπαγιτικῶν ἔργων καί ἔδειξε µεγαλύτερη εὐαισθησία 
ἁπό τόν Συμεών τόν Νέο θεολόγο πρός τόν χριστοκεντρικό μυστικισμό, 
τόν ὁποῖο συνέδεε πληρέστερα µέ τή µυστηριακή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Νικόλαος Καβάσιλας προέβαλε τόν βαθύ συµβο- 
λισµό καίτόν πνευματικό χαρακτήρατῆς θείας Λειτουργίας στά ἔργατου 
"Ἑομηνεία τῆς θείας Λειτουργίας" σέ 53 κεφάλαια (Ρ 150, 368-492), 
'Περί τῶν ἐν τῇ θείᾳ Λειτουργίᾳ τελουµένων” κ.λπ. Οἱ λειτουργικές 
πραγματεῖες ἀποτελοῦν τή σημαντικότερη πτυχή τοῦ συγγραφικοῦ ἔργου 
τοῦ Νικολάου Καβάσιλα, ὁ ὁποῖος προέβαλε, παραλλήλως πρός τήν 
ἡἠσυχαστική ὁδό τῆς ἑνώσεως μέ τόν Θεό, τή µυστηριακή µετοχή ὡς 
ἀναγκαία ἐμπειρία γιά τήν κατόρθωση τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς καί τῆς 
θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ πιστός µέ τή συμμετοχή του στά μυστήρια τῆς 
Ἐκκλησίας καί εἰδικότερα στά μυστήρια τοῦ βαπτίσματος, τοῦ χρίσµατος 
καί τῆς θείας εὐχαριστίας, γίνεται µέ τή βοήθεια τῆς θείας χάριτος 
κοινωνός τῆς ζωῆς, τοῦ πάθους καί τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ, δεῖ ἐν 
Χριστῷ καί ἑνώνεται µέ τόν Χριστό. Ὁ χριστοκεντρικός αὐτός µυστικι- 
σµός, στόν ὁποῖο συγκεφαλαιώνεται ἡ ὅλη ὀρθόδοξη μυστική παράδοση 
καί πνευματικότητα, ἀναπτύσσεται συστηµατικότερα στά 7 βιβλία τοῦ 
περίφημου ἔργου του "Περί τῆς ἐν Χριστῷ ξωῆς” (Ρα 150, 493-725). Ἡ 
αὐστηρή προσήλωσή του στήν ὀρθόδοξη πατερική παράδοση τροφοδο- 
τοῦσε τό ἔχδηλο ἀντιλατινικό του φρόνηµα, τό ὁποῖο ἀπέρριπτε ὄχι µόνο 
τήν ὀρθολογική μεθοδολογία τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, ἀλλά καί τίς 
καινοτομίες τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Τό ἀντιλατινικότου φρό- 
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νηµα ἐκφράσθηκε ὄχι µόνο στήν "Προθεωρίαν” τοῦ "Κατά Λατίνων’ 
ἔργου τοῦ Νείλου Καβάσιλα, ἀλλά καί στό ἔργοτου "Ἑρμηνεία τῆς θείας 
Λειτουργίας” (κεφ. 29-30). Ὁ Νικόλαος Καβάσιλας µέτό συγγραφικότου 
ἔργο ὑψώθηκε ὑπεράνω τῶν θεολογικῶν ἀντιπαραθέσεων τῆς ἐποχήῆςτου 
καί προσέφερε µία καθολικότερη εἰκόνα τῆς πατερικῆς παραδόσεως γιά 
τό αὐθεντικό περιεχόµενο τῆς ὀρθοδόξου πνευματικότητας. 

Τήν προσπάθειά του συνέχισε ὁ ἀρχιεπίσχοπος Θεσσαλονίκης Συ- 
µεών (1410-1429), ὁ ὁποῖος ἐπιχείρησε νά ἐξηγήση τόν συμβολισμό τῶν 
τελετῶν καί τῶν προσευχῶν τῆς θείας λατρείας (ΡΩ 155). Ὁ Συμεών 
ὑπῆρξε ὁ τελευταῖος τῆς σειρᾶς τῶν μεγάλων ἀρχιεπισκόπων Θεσσαλο- 
νίκης, οἱ ὁποῖοι διακρίθηκαν γιά τήν προσφορά τους στήν ἑρμηνεία τῆς 
σχέσεωςτἠς πατερικῆς παραδόσεως παἰτῆς ὀρθοδόξου πνευματικότητας. 
Στήν ἐποχή του εἶχαν ἤδη κοπάσει οἱ ἡσυχαστικές ἔριδες καί ὑπῆρχε 
ἔντονο ἐνδιαφέρον γιά τή συστηµατικότερη προβολή τῆς λειτουργικῆς 
πνευματικότητας. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικές οἱ λειτουργικές του πρα- 
γματεῖες, πολλές ἀπό τίς ὁποῖες παραμένουν ἀνέχδοτες (]Ἰω. Φουντούλη, 
Τό λειτουργικόν ἔργον Συμεών τοῦ Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1966), 
γιατί ἀποτυπώνουν τόπνεύματήῆς ἐποχήςτου: "Διάλογος ἐν Χριστῷ κατά 
πασῶν τῶν αἱρέσεων καί περί τῆς µόνης πίστεως τοῦ Κυρίου Θεοῦ καί 
Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῶν ἱερῶν τελετῶν τε καί μυστηρίων 
πάντων τῆς Ἐκκλησίας", "Ἑρμηνεία περί τε τοῦ θείου ναοῦ καί τῶν ἐν 
αὐτῷ ἱερέων τε καί διακόνων, ἀρχιερέων τε καί τῶν ὧν ἕκαστος τούτων 
στολῶν περιβάλλεται, οὐ µήν ἀλλά καί περί τῆς θείας µυσταγωγίας...’, 
"Ἑρμηνεία συνοπτική κατά δύναμιν εἰς τὀ...θεῖον καί ἱερόν σύμβολον", 
"Περί ἱερωσύνης...", "Ὑποτύπωσις ἐν συνόψει τῶν ἀκολουθιῶν τῶν ἑορ- 
τῶν τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ..." κ.λπ. 


6. Συμπεράσματα 


Ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω εἶναι δυνατή ἡ συναγωγή ὁρισμένων 
συμπερασμάτων γιά τὴ σηµασία τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων στήν κατοχύ- 
ρωση τῆς αὐθεντικῆς συνέχειας τῆς πατερικῆς παραδόσεως καίτῆς ἁσκη- 
τικῆς πνευματικότητας στή ζωή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας: 

Πρῶτον, ἡ ἡσυχαστική τριβή ὡς μεθοδολογία καί ὡς προοπτική ἦταν 
ὄχι βεβαίως µία καινοφανής ἤ ἐκκεντρική ἐπινόηση τῶν μοναχῶν τοῦ ΙΔ΄ 
αἰώνα, ἀλλά µία ἀπ' ἀρχῆς ἐνδιάθετη ροπή τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότη- 
τας τοῦ ἀνατολικοῦ Μοναχισμοῦ, ἡ ὁποία ἐκφράσθηκε κατά ποικίλους 
τρόπους στίς διάφορες ἐποχές τῆς ἱστορικῆς του πορείας. Ἡ ἐν ἡσυχίᾳ 
ἄσκηση καί ἡ ἀδιάλειπτη προσευχή ἀποτελοῦσαν πάντοτε ὀργανικά καί 
ἀναπαλλοτρίωτα στοιχεῖα τῶν πνευματικῶν ἀναζητήσεων τοῦ ἀνατολικοῦ 
μοναχισμοῦ, τά ὁποῖα συστηµατοποιήθηκαν σταδιακά γιά νά διαμορφά- 
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σουν µία νέα μεθοδολογία ἀσκήσεως μαΐ νά προσδώσουν ὑψηλότερο 
πνευματικό περιεχόµενο στό ἀσκητικό ἰδεῶδες. Συνεπῶς, ἡ μέθοδος τῆς 
ἡσυχαστικῆςτριβῆς προὔπῆρχε τοῦ 1Δ΄ αἰώνα στόν ἀνατολικό μοναχισμό, 
ἀλλά τελειοποιήθηκε στή σιναϊτική ἀσκητική πρακτική καί µεταλαμπα- 
δεύθηκε ἀπό τόν Γρηγόριο τόν Σιναΐτη στό "Αγιον Ὄρος.Ἱ ἀποδείχθηκε 
δέ τό κύριο πίνητρο γιά τήν ἀνανέωση τῆς χαλαρωμένης ἀσκητικῆς πνευ- 
µατικότητας τοῦ ἀνατολικοῦ μοναχισμοῦ καί διαδόθηκε, µετά τό πέρας 
τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων, σέ ὅλα τά μεγάλα µονασιτικά κἐντρατῆς Όρθο- 
δόξου ᾿Ανατολῆς. 

Δεύτερον, τά πνευματικά ἀγωνίσματα τῆς ἡσυχαστικῆς ἀσκήσεως 
ἐντάσσονται στή σωτηριολογική προοπτική τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ 
"κατεἰκόνα” στόν ἄνθρωπο καί τῆς συνεχοῦς ποινωνίας του µέ τόν Θεό 
διά τῆς μετοχῆς στίς ἄκτιστες θεῖες ἐνέργειες, οἱ ὁποῖες πηγάζουν ἀπό τήν 
ἀμέθεκτη θεία οὐσία καί εἶναι µεθεχτές διά τῆς θείας χάριτος καί τῆς 
πνευματικῆς τελειώσεως τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ διαλεκτική ἀντίθεση µεταξύ 
τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τοῦ Βαρλαάμ τοῦ Καλαβροῦ ἐπικεντρώθηκε 
ἀφ᾽ἑνός μέν στή δυνατότητα διακρίσεως τῆς θείας οὐσίας καί τῶν ἁγτί- 
στων θείων ἐγεργειῶν, ἀφ)ἑτέρου δέ στή μέθοδο προσπελάσεως τοῦ 
ἀνθρώπου στόν χῶρο τῆς ἄκτιστης θείας πραγματικότητας. Ὁ Βαρλαάμ, 
ὅπως καί πολλοί σχολαστικοί θεολόγοι, ἐδέχοντο τήν προτεραιότητα τῆς 
ἀπρόσωπης θείας οὐσίας ἔναντι τοῦ προσωπικοῦ εἶναι τῆςτρισυποοτάτου 
θεότητας, ἐκινεῖτο δηλαδή ἀπό τό ὀντολογικό πρός τό ὀντικό ἐπίπεδο. Ὁ 
Γρηγόριος Παλαμᾶς, ὅπως καί ἡ ὅλη πατερική παράδοση, προέτασσε τό 
προσωπικό εἶναι τοῦ Θεοῦ, στό ὁποῖο ἐνέτασσε τή θεία οὐσία: 'Οὐ γάρ 
ἐκ τῆς οὐσίας ὁ ὤν, ἀλλ ἐκ τοῦ ὄντος ἡ οὐσία. Αὐτός γάρ ὁ ὤν ἐν ἑαυτῷ 
συνείληφε τό εἶναι" (Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, 3, 2, 12). 


Τρίτου, ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς καί οἱ ὁμόφρονές του ὑποστήριξαν, 
ἐπί τῇ βάσει τῆς πατερικῆς παραδόσεως, τή διάκριση µεταξύ τῆς ἀμέθε- 
πτης θείας οὐσίας καί τῶν μεθεκτῶν θείων ἐνεργειῶν καί θεωροῦσαν ὅτι 
µέ τήν ἁδιάλειπτη προσευχή καὶ τήν ἡσυχαστική τριβή εἶναι δυνατή ἡ 
ἀναγωγή τοῦ πιστοῦ στή θεωρία τῆς θείας δόξας καί στή νοερά αἴσθηση 
τοῦ ἀχτίστου θείου φωτός. Τό ἄκτιστο θεῖο φῶς τῆς ἡσυχαστικῆς ἐμπει- 
ρίας εἶναι φυσικό, ἀλλά ὄχι κτιστό, σύμβολο χαί προάγγελος τοῦ φωτός 
τῆς Βασιλείας τοῦ (Θεοῦ, ὅπως τό φῶς τῆς αὐγῆς προαναγγέλλει τό φῶς 
τοῦ ἡλίου. Ἡ σχολαστική θεολογία τῆς Δύσεως δέν κατανοοῦσε τή λεπτή 
διάκριση µεταξύ τοῦ φυσικού καί τοῦ ατιστοῦ, γι αὐτό καί ταύτιζε τά δύο 
στή θεολογική ἑρμηνεία τοῦ θαβωρίου φωτός. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ 
Ῥαρλαάμ καί οἱ ὁμόφρονές του βυζαντινοί φιλόσοφοι (Γρηγόριος ᾽Ακίν- 
δυνος, Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Δημήτριος καί Πρόχορος Κυδώνης, Μα- 
νουήλ Καλέκας κ.ἄ.) θεωροῦσαν ἀδιανόητη, ἐπί τῇ βάσει καί τῶν φιλο- 
σοφικῶν ἀρχῶν, ὁποιαδήποτε διάκριση µεταξύ θείας οὐσίας καί θείας 


552 


ἐνέργειας καί ὑποστήριζαν ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ γνώση τοῦ ἀπίνητου στήν 
ὑπερβατικότητάτου Θεοῦ χωρίς τήν προηγούµενη μύηση στήν χαθαρτική 
δύναμη τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. Μόνο ἡ φιλοσοφία ἱκανώγνει τόν νοῦ 
ὄχι µόνο γιά τήν κατ’ἀναλογίαν πρός τή γνώση τῶν ὄντων φυσική γνώση 
τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί γιά τήν εὐθεία ἀναγωγή του στήν ἄκτιστη θεία 
πραγματικότητα, γναὐτό καί οἱ ἅμοιροιτῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἧσυχα- 
στές μοναχοί δέν ἦταν δυνατόν νά ἀναχθοῦν στή θεωρία τῆς θείας δόξας. 

Τέταρτον, ἡ θεολογική διαφωνία ὡς πρός τή διάκριση τῆς θείας 
οὐσίας καί τῶν ἀχτίστων θείων ἐνεργειῶν ἐμπεριεῖχε ὅλα τά σπέρµατα 
τῶν σωτηριολογικῶν της προεκτάσεων. Αὐτές κατέστησαν σαφέστερες 
ὄχι µόνο µέ τήν ἀμφισβήτηση ἀπό τόν Βαρλαάμ καί τούς ὁμόφρονές του 
τῆς πνευματικής ἐμπειρίας τῶν ἡσυχαστῶν, ἀλλά καί µέτήν προβολή ἑνός 
ἀπίνητου στήν ὑπερβατικότητά του φιλοσοφικοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος δέν 
ἐνεργεῖ καί δέν κατευθύνει τήν ἱστορία τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου 
γένους. Συνεπῶς, ὁ ἄνθρωπος µόνο µέτήν "σωτηριώδη, καθαρτικήντε καί 
τελεστικήν” δύναμη τής φιλοσοφίας καθαίρεται ἀπό τό "πάθος τῆς ᾱ- 
γνοίας”, κατακτᾶ "ἐκ τῆς γνώσεως τό κατ΄εἰκόνα” καί ἀνάγεται "εἰς µυστι- 
χωτέραν καί ὑψηλοτέραν θεωρίαν” τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἁπλός πιστός δέν μπορεῖ 
νά κατακτήση τή θεωρία αὐτή µέ μόνη τή συμμετοχή του οτή µυστηριακή 
ζωή τῆς Ἐκκλησίας ἤ µέ τήν τήρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ μόνες 
αὐτές δέν ἀρκοῦν "τελείως καθᾶραι τήν ψυχήν τοῦ ταύτας τηρήσαντος”, ἡ 
δέ κατόρθωση ᾿τελειότητός τε χαί ἁγιότητος” εἶναι ἀδύνατη χωρίς τήν 
παθαρτική δύναμη τῆς φιλοσοφικῆς γνώσεως. 

Πέμπτον, ἄν ὅμως ὁ'τέλειος ἄνθρωπος καί φιλόσοφος καΐ κεκαθαρ- 
μένος" εἶναι µόνο ὁ τέλειος γνώστης τῆς φιλοσοφίας, ἑνῶ ὁ ἁπλός ἄνθρω- 
πος τῆς πίστεως εἶναι "ἄναγνος καί ἀτελής”, τότε σχετικοποιεῖται ὄχι µόνο 
ἡ λυτρωτική ἀξία τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας, ἀλλά καί ἡ ὅλη 
σωτηριολογική ἁποστολή τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τή σωτηριολογική αὐτή 
προοπτική πατανοεῖται πληρέστερα τόσο ἡ ἔγταση τῆς θεολογικῆς ἀντι- 
παραθέσεως, ὅσο καί ἡ ἐνεργοποίηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς συγειδήσεως 
γιά τή συνοδικἠ ἀντιμετώπιση τοῦ ὅλου ζητήματος. Οἱ ἀποφάσεις τῶν 
συνόδων τοῦ 1341, 1347 καί 1351 διακήρυξαν τήν αὐτάρκεια τῶν ἐξ 
ἀποκαλύψεως ἀληθειῶν τῆς χριστιανικῆς πίστεως γιά τή σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου. Ὑπότήν ἀσφαλῆ καθοδήγηση τῆς Ἐκκλησίας καί ὑπότό φῶς 
τῆς πατερικῆς παραδόσεως ὁ πιστός δύναται, ἕνεχα τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ 
ἔργου τοῦ Χριστοῦ καί µέ τή βοήθεια τῆς θείας χάριτος, νά τελειωθῆ καί 
διά τῆς συνεχοῦς ἀσκήσεως, τῆς ἁδιαλείπτου προσευχῆς καί τῆς μυστη- 
θιακῆς µετοχής νά ἀναχθή στή θεωρία τῆς θείας δόξας καί στήν ἑνωσή 
του µέ τόν Θεό, ἔστω καί ἄν στερεῖται τή φιλοσοφική παιδεία ἤ τήν 
ἐπιστημονική γνώση. 

ἝἜνκτον, ἡ ταύτιση ἀπό τόν Βαρλαάμ καί τούς ὁμόφρονές του τῆς 
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θείας οὐσίας καί τῆς θείας ἐνέργειας κατά τήν ἐπίθεσή του στή διδασκα- 
λία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ εἶχε ἤδη καθιερωθή καί στή σχολαστική 
θεολογία τῆς Δύσεως. Ἡ διάδοση τῶν σχολαστικῶν ἔργων καί εἰδικότερα 
τῶν συστηματικῶν ἔργων τοῦ Θωμᾶ ᾽Απινάτη μεταξύ τῶν λατινικῶν κοι- 
γοτήτων καί μονῶν τῆς περιοχῆς τῆς πόλεως καὶ τῆς Ανατολῆς διευκό- 
λυνε τή διαλεκτική συνάντηση τῆς ὀρθοδόξου καί τῆς σχολαστικῆς θεο- 
λογίας µέ ἐπίκεντρο τό συγκεκριµένο ζήτημα τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων. 
Κατά τή συνάντηση αὐτή ἀποδείχθηκαν οἱ εὐρύτερες διαστάσεις τῆς 
θεολογικῆς διαφωνίας τοῦ Βαρλαάμ καί τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. Πρά- 
γµατι, ὅλοι οἱ ἀντιπαλαμίτες βυζαντινοί φιλόσοφοι κατέστησαν λατινό- 
Φρονες, ὅπως καί ὅλοι οἱ λατινόφρονες ἦσαν κατά πεποίθηση ἀντιπαλα- 
µίτες, παρά τίς ἀφετηριακές τους ἐπιφυλάξεις ἔναντι τῆς σχολαστικῆς 
φιλοσοφίας τῶν πρώτων ἐκπροσώπων τῆς ἀντιπαλαμικῆς τάσεως (Βαρ- 
λαάμ, Γρηγορίου ᾿Απκινδύνου καί Νικηφόρου Γρηγορᾶ). Ἡ προβολή τῶν 
οὐσιαστικῶν ἀντιθέσεων τῆς ὀρθοδόξου θεολογίας πρός τήν ἀντίστοιχη 
προβληματική τῆς σχολαστικῆς θεολογίας προκάλεσε µία γενικότερη 
σύγκρουση τῶν δύο θεολογικῶν παραδόσεων, ἀφοῦ ἡ συνοδική καταξίω- 
ση τῆς παλαμικῆς θεολογίας στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία προσέδωσε σα- 
φέστερο θεολογικό περιεχόµενο στίς διαφορές μεταξύ τῶν δύο Ἔκκλη- 
σιῶν, Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτιτόσο ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς, ὅσο καί 
οἱ ὑπέρμαχοι τῆς παλαμικῆς διδασκαλίας ἔγραψαν ἀξιόλογες ἀντιρρητι- 
κές πραγµατεῖες "Κατά Λατίνων’ μὲ ἰδιαίτερη ἔμφαση στήν ἀναίρεση τῆς 
σχολαστικῆς θεολογικῆς βάσεωςτοῦ ἤῃοαμς, ὅπως καί ὅλοι οἱ βυξαντινοί 
θαυμαστές τῆς σχολαστικἠς θεολογίας ἔγραψαν πραγματεῖες "Κατά τῆς 
αἱρέσεως τῶν παλαμιτῶν”. Οἱ βυξαντινοί δηλαδή ἀντιπαλαμίτες φιλόσο- 
φοι, κατά κανόνα ὀνοματοκράτες ἤ νοµιναλιστές, προέβαλαν πατάτρόπο 
θετικό τίς ἀρχές τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, ὁ ὁποία ὅμως ἐξαρθρώθηκε 
τελικῶς ὅπως εἴδαμε, ἀπό τὴν πολεμική τῶν νομιναλιστῶν φιλοσόφωντήῆς 
Δύσεως. 

Ἕβδομον, ἡ συνοδική κατοχύρωση τῆς διδασκαλίας τοῦ Γρηγορίου 
Παλαμᾶ ἀνέδειξε τήν ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τόσο τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
παραδόσεως ἕναντι τῶν φιλοσοφικῶν συλλογιομῶν, ὅσο καί τοῦ ἀποδει- 
χτικοῦ ἔναντι τοῦ διαλεκτικοῦ συλλογισμού στόν χῶρο τῆς θεολογίας. Ἡ 
Ἠίνηση πρός τή θεογνωσία δέν εἶναι µία ἁπλῆ νοησιαρχική ἀναγωγή διά 
τῶν αἰσθητῶν πρός τά ὑπεραισθητά ἤ διά τῆς καθαρτικῆς δυνάµεως τῆς 
γνώσεως πρός τή θεωρία τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ ὁ ητιστός καί πεπερασµένος 
γοῦς δέν δύναται νά διαπεράση τά ὅρια τοῦ κτιστοῦ καί νά διεισδύση στά 
βάθη τῆς ἄκτιστης θείας πραγματικότητας. ᾽Αντιθέτως, ὁ ἄνθρωπος δύνα- 
ται νά γνωρίση καί νά βιώση διά τῆς πίστεως τό περιεχόµενο τῆς ἐν 
Χρισιῷ ἀποκαλύψεως καί νά ἀναχθῆ διά τῆς συνεχοῦς προσευχής καί 
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τῆς µυστηριακής ἐμπειρίας στή µέθεξη τῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν, 
στήν κοινωνία µέ τὀν Θεό καί στή γνώση τοῦ Θεοῦ. 

Ὄγδουν, ἡ ἐπικέντρωση τῶν θεολογικῶν ἀντιπαραθέσεων στήν εἰ- 
δικότερη προοπτική τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας ἀπέρρεε ἀπό τήν 
ἀμφισβήτηση κυρίως τῆς ἐμπειρίας τῶν ἡσυχαστῶν μοναχῶν καί ὁπωσ- 
δήποτε δέν ὑποδήλωγε τήν ὑποβάθμιση τῆς μυστηριακῆς ἐμπειρίας ἕναντι 
τῆς ἀσκητικῆς θεωρίας, ἀφοῦ στἠν ὀρθόδοξη πατερική παράδοση ἡ µία 
ἐμπεριέχει τήν ἄλλη, ὅπως μάλιστα ἑρμηνεύθηκε ἀπό ἐξέχοντες ἐχπρο- 
σώπους τῆς παλαμικῆς θεολογίας (Νεῖλο καί Νικόλαο Καβάσιλα, Συμεών 
Θεσσαλονίκης κ.ἄ.). 

Ἔνατον, ἡ ἐπίσημη καί ἐπανειλημμένη συνοδική κατοχύρωση (1341, 
1347, 1351. 1368) τόσο τῆς ἡσυχαστικῆς μεθόδου ἀσκήσεως, ὅσο καί τῶν 
ἐξόχων πνευματικῶν καρπῶν τῆς ἡσυχαστικῆς ἐμπειρίας συνετέλεσαν, 
ὅπως θά δοῦμε, τά μέγιστα στήν ἀνανέωση ὄχι μόνο τοῦ μοναχικοῦ βίου, 
ἀλλά καί τῆς λειτουργίας τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 
ἐνθουσιαστική ὑποδοχή τῆς μεθόδου τῆς "ἠσυχαστικῆς τριβῆς” στά μεγά- 
λα µοναστικά κέντρα ὅλων τῶν ὀρθοδόξων λαῶν συνδέθηκε κατ ἀνάγκην 
παΐπρόστήν πανορθόδοξη ἀποδοχήτῆς θεολογίας τῶν συνοδικῶν Τόµων, 
ἡ ὁποία ἐντάχθηκε πλέον ὀργανικά στήν ὀρθόδοξη δογματική διδασκαλία 
καί πνευματικότητα. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η 


ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΑΝΑΤΟΛΗΣ 
ΚΑΙ ΔΥΣΕΩΣ 


ΒΙΒΛΙΩΓΡΑΦΙΑ: Κύριες πηγές καί βοηθήματα, ἐχτός ἀπό τά ἱστορικά καί χρονογρα- 
φικά ἔργα, γιάτήν παρακολούθηση τῶν ἐνωτικῶν ἀποπειρῶν καί τῶν θεολογικῶν συζητήσεων 
µεταξύ τῶν Ἐπκλησιῶν ᾿Ανατολής καί Δύσεως µετά τό μέγα σχίσμα εἶναι: α) Τά πρακτικά τῶν 
δυτικῶν ἑνωτικῶν Χαΐ μεταρρυθμιστικῶν συνόδων τῆς Λυών τοῦ 1274 (ΜΑΝΡΙ, ΧΧΙΝν, 
35-135), τῆς Πίζας τοῦ 1409 (ΜΑΝΕΙ, ΧΧΝΊΙ, 1-502), τῆς Κωνσταντίας, 1414-1418(ΜΑΝΟΕΣΙ, 
ΧΧΝΠ, 5ἱ9-1240), τῆς Βασιλείας, 1431-1442 (ΜΑΝΟΡΙ, ΧΧΙΧ-ΧΧΧ) παέτῆς Φερράρας-Φλω- 
ρεντίας͵ 1438-1439(ΜΑΝΡΙ, ΧΧΧΙ, 463-ἱ998. ΣΙΛΒΕΣΤΡΟΥ ΣΥΡΩΠΟΥΛΟΥ, Απομνημο- 
νεύµατα, ἔκδ. Οτεγρλίοη, Ηαρας 1660). β) Οἱ ἀντιρρητικές ἤ πολεμικές πραγματεῖες ὀρθοδό- 
ξων καί λατίνων ἐκκλ. συγγραφέων γιά τίς κύριες θεολογικές διαφορές μεταξύ τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν, ἤτοι ΦΩΤΙΟΥ (ρα 102, 279-400), ΛΕΟΝΤΑ ΑΧΡΙΔΟΣ (ρο 120, 835-844), 
µαρδιναλίου ΟΥΜΒΕΡΤΟΥ (ρα 120, 983-000. ΡΙ. 143, 930-974, 1002-1004), ΝΙΚΗΤΑ 
ΣΤΗΘΑΤΟΥ (ρα 120, 1011-1022), ΛΕΟΝΤΑ ΡΩΣΙΑΣ (ἔκδὃ. Α. Ρανίον, ΚηῑίιδεςΚίε ΟΡΥΙΥ, 
1878, 115-132).ΘΕΩΦΥΛΑΚΤΟΥ Αχρίδας(Ρς 126, 291-949), ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ Νικαίας (ἐκδ. 
Α. Δημητρακοπούλου, Ἐκκλ. Βιβλιοθήκη, 1866), ΑΝΣΕΛΜΟΥ ᾽Αβελβέργης (ΡΙ. 188, 1199- 
1248), ΠΕΤΡΟΥ ΧΡΥΣΩΛΑΝΟΥ (Ρα 127, 911-020), πάπα ΙΝΝΟΚΕΝΤΙΟΥ Γ΄ Ἐπιστολές 
(5Ι, 215), ΙΩΒ Ἰασίτη (ἔκδ. 1. Ηειρεπεδίλετ, Ρηοείυ»., ΠΙ, 526 κἐξ), ΙΩΑΝΝΗ ΒΕΚΚΟΥ (ρα 
141, 15-157, 925-941), ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΜΕΛΙΤΗΝΙΩΤΗ (ΡΩ 141, 1032-1273), ΜΑΞΙ- 
ΜΟΥ ΠΛΑΝΟΥΔΗ (ΡΟ 141, 1276-1308), ΓΕΩΡΓΙΩΥ ΑΚΡΟΠΩΛΙΤΗ (ἔκδ. Α. Δημητρα- 
κοπούλου, Ἐκκλ. Βιβλιοθήκη, 1866, 305-411), ΝΙΚΗΦΩΡΩΥ ΒΛΕΜΜΥΔΗ (ΡΟ 142, 33ἲ- 
584), ΘΕΩΛΗΠΤΟΥ ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΙΑΣ (Ρ 143, 381-404), ΓΡΗΓΩΡΙΩΥ ΠΑΛΑΜΑ (ἔκδ, 
Π. Χρήστου, Γρηγορίου Παλαμᾶ συγράµµατα, τόμ. 5, 1962-1992), ΝΕΙΛΟΥ ΚΑΒΑΣΙΛΑ(Ρᾳ 
149, 683-729), ΒΑΡΛΑΑΜ ΚΑΛΑΒΡΟΥ (ΡΟ 151, 1266-1330),ΜΑΝΟΥΗΛ ΚΑΛΕΚΑ(Ρᾳ 
152, 17-258), ΜΑΞΙΜΟΥ ΧΡΥΣΟΒΕΡΓΗ (ΡΩ 154, 1217-1230), ΣΥΜΕΩΝ ΘΕΣΣΑΛΩΝΙ- 
ΚΗΣ (ΡΩ 155, 33-176), ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΜΑΜΜΑ (Ρα 160, 13-205), ΜΑΡΚΟΥ ΕΥΓΕΝΙΚΟΥ 
(ἔκδ. Ἱω. Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα., [, 421-429), Καρδιναλίου ΒΗΣΣΑ- 
ΡΙΩΝΑ (ΡΟ 160, 13-205), ΓΕΝΝΑΔΙΟΥ ΣΧΟΛΑΡΙΩΥ (Ρα 160, 161), ΔΟΣΙΘΕΟΥ Ἱεροσο- 
λήµων (Τόμος Καταλλαγῆς, Ἰάσιον 1602.Τόμος Χαρᾶς, Ἰάσιον 1705) κ.ἄ. γ) ᾽Από τήν πλου- 
σιότατη διεθνῆ βιβλιογραφία χρησιµότερα εἶναι τά ἀκόλουθα ἔργα: ἴ. ΑΙΙ.ΑΤΙΟ5, Ώςο 
Εοε]οσίας οοσἱάοπία]ἰς οἱ ογἱοπία]ίς ροτρείιι οοηδοηκίοπς, Οοἰοπίας Απ;., 164δ.Α. ΔΗΜΗΤΡΑ- 
ΚΟΠΟΥΛΟΥ, Ἱστορία τοῦ σχίσματος τῆς Λατινικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τῆς Ὀρθοδόξου Έλλη- 
νικῆς, Λειψία, 1867. 1. ΗΕΚΒΟΕΝΕΟΤΗΕΚΕ, Ρµοῖῖως, ΡαϊτίατοἩ νοπ Κοπείαπ!ιίπορε!, τόμ. 3, 
Εορεπεῦμτρ 1567-ἱ869.Α. ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ, Μάρκος ὁ Εὐενικός καί ἡ ἐν Φλωρεντίᾳ 
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σύνοδος, ᾿Αθῆναι 1899. ΤΟΥ ΑΥΤΩΥ, Σίλβεσιρος Συρόπουλος καὶ τά ἀπομνημονεύματα 
αὐτοῦ τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ συνόδου, Νέα Σιών, {8, 1923. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ’, Αἱ κατά τόν ΙΕ’ αἰῶνα 
ἀπόπειραι πρός ἔνωσιν τῶν Ἐκκλησιῶν, Θεολογία, 1, 1923. Ν. ΚΑΛΩΓΕΡΑ, Μᾶρκος ὁ 
Εὐγενικός καί Βησσαρίων ἆ Καρδινάλας, Αθῆναι 1803. . ΜΙ 1 ΕΒΕ, Το Γαΐΐης ἵπ έλος Γοναπί 
(1204-1566). 1908. 0.31.ΗΕΕΕΙΕ - Η.ΙΕΟΙ ΕΒΟΟ, Ηἰείοίτε ἄος (οπε]ος, Ραεὶς 1907-1914.Α. 
ΡΙΟΗΙ ΕΕ, Οερεμι]οίίς ος Κἰτομίίοίοι Τεοππαπρ ΖΜήροίεπ Οτίοπέ πά ΟΩοοίάεπί, τόμ. 2, 
ΜύπεΙιεη 1864,1865. Ι. ΜΟΗΙΕΚΕ, Κατάίηαἱ Βοςκατίοη, Ραάσιδοτη 1923. Α. Β΄ΑΙ1Ε», ἵλ 
αμοςίίοπ ἁά ρωχραἰοΐτο αι οοποίΐϊα ἆς Ἐϊοτεπος επ 1438, Οτοροπίαπιπι, 5, 1922, 9-50. Μ. 
ΥΠ 1ΙΕΕ, Γα αμοςίοη ας | Ὀπίοη ἆος Ερίίδες επίτο Ότοος εί Γαίίης ἀοριῖς ο Οοπεῖ]ς ἆς {οι 
και) ἃ οε]αὶ ἆς ΕΙοτοπος (1274-1438), 1 οναίη 1922. ς. ΜΕΕΟΑΤΙ, δεί ἀἸςιάοτο Ἡ 
οατάἰηαίς Κμίσπο, Κοππα 1926. Α. ΜΙΟΗΕΙ. Ηυπιδοτί υπά Κοτω]αγίος, τόμ. 2, Ραάετὂοτη 1924, 
1930. Ν. ΟΕυΜΕΙ. Ίος Κεροςίος ἆς Ασΐες ἆιμ ραἰτ]ατολί ἆς Οοπςίαπ/]πορ]ς, τόμ. 2, 1932, 1996. 
Ε. ΒΕΟΚΕΕ, Οἰμαπο Ορκαγίπὶ, Καμπιζηζ 1935. ΧΡ. ΠΑΠΑΔΩΠΟΥΛΟΥ, Απόπειραι ἑνώ- 
σεως τῶν Ἐκκλησιῶν (1204-1261), Θεολογία, 14, 1936, 5-22.ΤΟΥ ΑΥΤΩΥ, Τό πρωτεῖον τοῦ 
ἐπισκόπου Ρώμης, Αθήναι 1930. Ο. ΗΟΕΕΜΑΝ, Ὠίοε ΚοπΖῖἱκατοείέ ἰΏ Εοττασα, Οτίοηί. ΟἨσίς!. 
Ροτἰοάίσα, 11, Κοπια 1937. ΤΟΥ ΑΥΤΩΥ, Εοίηᾶς ρταενίας αά ἀς[ηΙτίοησπη οοποί Η{ ΕΙογοη(τπί 
ἆς ριοοσςείοπο δὀρίσίίας «αποιί, Ασία Ασαά. Ψαἰε[ιταάσπείς, 13, 1937, 8Ι-ἱ05, 237-260. ΤΩΥ 
ΑΥΤΟΥ, Ὀἱς ΚοηΣςατοοῖϊ ἱη Εἰοτομ2, 26 Εεὺτ, 1438-26 Εεὺτ. 1448, Οτἰοηι. Ομεΐςι, Ροτίοςΐςσα, 
Ιν, 1938, 157-188, 372-422. Α.ΖΙΕΟΙ ΕΕ, Ὀῖς Ὀπίοη ος Κοηξίϊς νο ΕΙοτοπ7 ἵη σοι τςςϊσοιοη 
Κἰτοῦς, Νἄνζαρ 1939. Μ.ΓΌΟΙΕ, αι αἁοσήον ἆα ρυτραί(οἶτο αἱ οοηοί[ο ἆε Εειτατο-ΕΙοτεησς, 
Εοῖιος ά Οείεπί 20, 1921.269-252.ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, [ο εολίςπιε Ὀγζαπίία, Ραςὶς 1941. Α.ΕΙΙΟΗΕ., 
ος ρτοῦ]έπιο οτἰἱοηίαἱ ϐἩ 5οοοηᾶ Οοπείΐς οσοσμπηέηία ας ἆς 1γοη 1274, Οτίοηί. Οηὶρι. Βοτίοάΐςα, 
ΧΙΙ, 1947, 475-485. Α. ΚΥΡΟΥ, Βησσαρίων ὁ Ἕλλην, τόμ. 2, Αθῆναι 1947. Ο. ΗΑΙΕΟΚΙ, 
Ετοπη ΕΙοτσηοε {ο Βτοςί, Εοπιε 1958. |. ΚΑΡΜΙΡΗ, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα τῆς 
Ὀρθοδόξον Καθυλικῆς Ἐκκλησίας, τόμ. 2, Αθῆναι ἱ952-3.5. ΚΟΝΟΙΜΑΝ, Α Ηίκίοη οἳ ῆλο 
Οτυφαάςες, τόμ. 3, Οαπιρτίάρε 1951-1054. ΤΩΥ ΑΥΤΩΥ, ΤΊο Ἑανίοτπ Φομίσηι, Οχίοτά 1955. 1. 
ΟΠ 1. Το Οουης!! οἳ ΕΙοτοπος, Οαπιυτίάρο 1959. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Οοηξίαπος, Βΐς, ΓἹοτεηος, 
Ραεῖς 1065. ν. ΓΑΕΚΕΝΤ, Τ ες ρτόπιηαίτος ἆμ οοποῖίο 4ε Ἐ]οτοπος, Βονιε ὧςς Ε[ιιάος 
Βγζαηίίηος 20, 1965, 5-60. Β. ΣΤΕΦΑΝΙΔΩΥ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ᾿Αθῆναι 19595, Ὁ. 11. 
ΟΕΑΝΑΟΩΡΟῦΙΟΣ, Το Οουποῖ οἳ Εἰοτοηος (1438-1490) απά (ο Ρτοδίε οἳ Ὀπίου 
Ὀδένοση εις ΟτοςΚ απά Εις [ αἴίη ΟἨιμτοΐνος, ΟΕυμσοίι Ηἰςίου, 24, 1055, 324-346. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, 
Έπιροτογ Μίο]αεὶ Ραἱοοίορυς απά {ο ἸΝοςι, (απισγίάρο Μαςς. 1959. Β. ΚΟΒΕΕΟ, ίο Ὀπίοι 
Ζνἰείοη ἆοτ ρεἰεο]ιἰκοίιοη η ἆοτ [αέοἰηίκοοη Κίτοὶις αιιΓ ἆσπι ΠΠ. Κοηζί! νου Γγοη (1274), Βοππ 
1964. 1. ΏΕ ΟΑΕΚΕΑΟΣ, Ι μπίοη ἄος Ερ]ίδος Δμ οοπος{] ἂς Βοτατο-Ε]οτσηος, Ομένοίορης 
1966. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Τος Οτοος αµ οοποί! α᾿μπίοη Εοττατο-ΕΙογοηος 1438-1439, Ρατίς 1969. Μ. 
ΦΑΡΑΝΤΩΥ, Ἡ Οεολογία Γενναδίου τοῦ Σχολαρίου, ᾿Αθῆναι 1969. Θ. ΖΗΣΗ, Γεννάδιος Β΄ 
Σχολάριος, Θεσσαλονίκη 1980. ΒΛ. 1Ω. ΦΕΙΔΑ, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π, ᾿Αθῆναι 1973 (πολυγρ.). 
ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Απαιόηιος οἱ δεμίσπιο, Οοηξόᾳµσησος οοσἱόκοἱοβίαιιος ἆς Ι8 ἱονές «ος απαίἰ- 
ἐπιος, Κοἰποπία, 1975, 75-86. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ρτεςιρροςές (οπύαπισπίαικ ρουτ η ἀἰαίορις 
ἀνδο]ορίαις οΕβοίοἱ οηίτο ΙΕρίίςο οπίνοάοχς οἱ 1 Ερίίκο οαι]ιο]ίᾳμο-τοπιαίης, Ῥτοσίιο Οτίοηί 
Οµπέέΐση, 1977, 920-229. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Θεολογικός διάλογος Ὡρθοδόξου καί Ρωμαιοκαθο- 
λικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τοῦ σχίσματος µέχρι τῆς ἁλώσεως (1054-1453), ᾿Αθῆναι 1977. ΤΟΥ 
ΑΥΤΩΥ, Αὐτόματος διερµηνεία καί μεταφράσεις εἰς τήν σύνοδον Φερράρας-Φλωρεντίας, 
Νοµον. Ἐπιθεώρ. "Χριστιανός", 28, 1989, 121-130. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ηειπιέπευέίαυς οί 
Ραϊγϊςίίαις αἲ οοηοῖ]ο ας ΕἹοτοπες, 1989. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Μεθοδολογικά προβλήματα τῆς 
συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας, ᾿Αθήναι 1990. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ἐκκλ. Ἱστορία τῆς Ρωσίας 
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(0885-1968), ᾿Αθῆναι 19868. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Βυξάντιο. Βίος - Θεσμοί -Κοινωνία - Ἐκκλησία - 
Παιδεία - Τέχνη, Αθῆναι 199ἱ3, 


1. Οἱ Σταυροφορίες καί οἱ ἐκκλησιαστικές συνέπειες 


Οἱ σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως ἀπό τό µέγα 
σχίσμα (1054) καί µέχρι τήν ἄλωση τῆς Κπόλεως ἀπό τούς Τούρκους 
(1453) προσδιορίσθηκαν ἀφ᾽ἑνός µέν ἀπό τίς διαφορετικές πολιτικές 
ἐξελίξεις στήν ᾿Ανατολή καί στή Δύση, ἀφ)ἑτέρου δέ ἀπό τήν πιεστική 
πολιτική καί οἰκονομική παρουσία τῆς Δύσεως στήν ᾿Ανατολή, ἡ ὁποία 
συγδύαξε τήν ἐμπορική ἐκμετάλλευση τῆς αὐτοκρατορίας ἀπό τίς ναυτι- 
πές δημοκρατίες τῆς Ἰταλίας (Βενετία, Γένουα, Πίξα κ.ἄ.) καί τήν πολιτι- 
κο-ἐκκλησιαστική δραστηριότητα τῶν σταυροφορικῶν κρατιδίων τῆς Α- 
νατολῆς κατά τήν περίοδο τῆς Φραγκοκρατίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό οἱ 
σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολής καί Δύσεως µετά τό μέγα σχίσμα 
(1054) ἀναπτύχθηκαν ἀσχέτως πρός τήν ἐπιθυμία ἤ τόν στόχο μιᾶς κανο- 
νικῆς ἀποκαταστάσεωςτῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας. Ὁ παπικός θρόνος, 
ἀπορροφημέγος, ὅπως εἴδαμε, στόν περί “περιβολῆς" ἀγώνα ἑναντίον τῶν 
βασιλέων τῆς Γερμανίας καί κατευθυνόμενος ἀπό τούς ὁραματιστές μιᾶς 
παγκόσμιας κυριαρχίας σχολαστικούς θεολόγους ἤ τούς ἀνθέλληνες 
φράγκους ἐκφραστέςτῆς παπικῆς µεταρρυθµίσεως, δέν μπόρεσε νά ἐπα- 
νεχτιµήση τά αἴτια τοῦ σχίσματος, "Αλλωστε, καί ἡ Ἐκκλησία τῆς ΑἈνα- 
τολῆς, ἡ ὁποία ζοῦσε τίς πολιτικές περιπέτειες τῆς αὐτοκρατορίας κυρίως 
µετά τή μάχη τοῦ Ματζικέρτ (1071) καί εἶχε σαφή συνείδηση τῶν παπικῶν 
παρεκκλίσεων, δὲν ἀνέλαβε µία ἐπίσημη ἑνωτική πρωτοβουλία. Ὡστόσο, 
οἱ βυζαντινοί αὐτοκράτορες εἶχαν πλήρη συνείδηση τῆς ἀνάγκης ἀγαθῶν 
σχέσεων πρός τόν παπικό θρόνο χαί πρός τή Δύση γενικότερα, λόγῳ 
πυρίως τῆς ἀναπτύξεως τῆς δυνάμεως τῶν Νορμανδῶν καί τῶν ἀπειλητι- 
κῶν βλέψεώντους στίς δυτικές ἐπαρχίες τῆς αὐτοχρατορίας. Ὀνεοφανής 
δυτικός κίνδυνος, σε ἐποχή μάλιστα κατά τήν ὁποία τά βλέμματα τῆς 
αὐτοκρατορίας ἦσαν ἐστραμμένα πρός τήν Ανατολή γιάτήν ἐξουδετέρω- 
ση τῆς ἀπειλητικῆς ἐπεκτάσεως τῶν Σελτζουκιδῶν Τούρκων, προὐπέθετε 
τήν ἑπτόνωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐντάσεως ἢ καί τήν ἐνεργό συµπαρά- 
σταση τοῦ παπικοῦ θρόνου γιά τήν ἐξασφάλιση ἐνισχύσεων καί ἀπό τή 
Δύση. 

Οἱ Σταυροφορίες ὑπῆρξαν θεωρητικῶς µία ἰδιότυπη µορφή συµπα- 
ραστάσεωςτῆς Δύσεως πρός τήν Ανατολή, οἱ ὁποῖες ὅμως ἔπληξαν, ὅπως 
θά δοῦμε, τήν ἴδια τήν ὑπόσταση τῆς αὐτοκρατορίας. Ἐν τούτοις, κατέ- 
στησαν ἐπιτακτικότερη τήν ἀνάγκη ἀμβλύνσεως τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἀντιθέσεων ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό καί µέ πρὠτο- 
βουλία τῶν βυζαντινῶν αὐτοπρατόρων διεξήχθησαν πολλές θεολογικές 
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συζητήσεις (1054-1204) ἤ ἀναλήφθηκαν ὁρισμένες ἐνωτιχές πρωτοβου- 
λίες (1204-1453) γιά νά ἐξυπηρετηθοῦν τά πολιτικά κυρίως συμφέροντα 
τῆς αὐτοκρατορίας. Οἱ προσπάθειες ὅμως αὐτές ὄχι µόνο ἀπέτυχαν, ἀλλά 
θά μποροῦσε νά ὑποστηριχθή βασίµως ὅτι καί ἐπέσπευσαν τήν πτώση τῆς 
αὐτοχρατορίας. Πράγματι, οἱ σταυροφόροι διέβρωσαν, διέσπασαν καί 
ἀποδυνάμωσαν τόν ὀργανισμό τῆς αὐτοκρατορίας στήν Ανατολή, ἐνῶ οἱ 
ναυτικές πόλεις τῆς Βενετίας, τῆς Γένουας καί τῆς Πίξας ἀπορρόφησαν 
µέ τά ἐπαχθῆ γιάτή βυζαντινή οἰκονομία ἐμπορικάτους προνόμια καί τήν 
τελενταία δυνατότητα οἰκονομικῆς ἀναρρώσεώς της. Ἡ ἀπρόβλεπτη καί 
δυναμική αὐτή δυτική παρέμβαση στή ζωή τῆς αὐτοκρατορίας, ὅπως 
ἐπίσης καί ἡ ἀποδιοργάνωση τῆς ἐσωτερικῆς κοινωνικῆς συνοχῆς µέ τήν 
προοδευτική συνειδητοποίηση τῶν συνεπειῶν τῆς μετατροπής τῆς βυζαν- 
τινῆς "Πρόνοιας" σέ µία ἀνατολική µορφή φεδουαρχικοῦ συστήµατος, 
προδιέγραφαν µέ ἀπαισιοδοξία τά ὅρια ἐπιβιώσεώς της καί ἄφηναν 
ἐλεύθερο ἔδαφος στἠν τουρκική ἐπέπταση. Τοῦτο μπορεῖ νά κατανοηθῆ 
σαφέστερα καί ἀπό µόνο τό γεγονός ὅτι ἡ πρώτη ἄλωση τῆς Κπόλεως καί 
ἡ διάλυση τῆς αὐτοκρατορίας (1204) ἦταν ἀποτέλεσμα τοῦ σταυροφορι- 
κοῦ συνδρόμου τῆς Δύσεως. Πράγματι, χωρίς τήν ἀποσυνθετική γιά τήν 
αὐτοκρατορία εἰσβολή τῶν ἀλλεπαλλήλων κυμάτων τῶν σταυροφόρων 
τῆς Δύσεως θά ἦταν ὑπερβολική ὁποιαδήποτε ἀπόδοση μιᾶς ἀποφασισιι- 
κῆς σημασίας στόν ἐξ Ανατολῶν τουρκικό πίνδυνο, τουλάχιστον µέχρι τίς 
ἀρχές τοῦ ΙΕ’ αἰώνα. Ἡ αὐτοκρατορία θά μποροῦσε, ἄν ἦταν ἀπερίσπα- 
στη ἀπό τίς διαλντικές δυνάµεις τῆς Δύσεως σέ ὅλους τούς τομεῖς τοῦ 
δημοσίου βίου της, νά ἁπωθήση τούς Τούρκους ἀχόμη καί κατά τίς ἀρχές 
τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα. | 

Ὁπαπικόςθρόνος, µετεωριζόµενος στό χιμαιρικό ὅραματῆς ποσµο- 
πρατορίας, δέν μπόρεσε νά διίδη τίς ὀδυνηρές συνέπειες τῶν σταυροφο- 
ριῶν γιάτήν ἑνότητα ὄχι µόνο τοῦ ἀνατολικοῦ χριστιανικοῦ κόσμου, ἀλλά 
καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Λύσεως. ᾿Αν οἱ συνέπειες τοῦ περί ᾿περιβολῆς” 
ἀγώνα ὑπήρξαν τελικῶς ὀδυνηρές γιά τό κύρος τοῦ παπικοῦ θρόνου στή 
Δύση, οἱ σταυροφορίες δέν θά ἔπρεπε νά θεωρηθοῦν ἄσχετες πρός τήν 
ἀνάπτυξη κριτικῆς διαθέσεως τοῦ χριατιανικοῦ κόσμου τῆς Δύσεως ἔναν- 
τιτοῦ παπικοῦ θεσμοῦ. Βεβαίως, οἱ συνέπειες αὐτές γιά τή Δύση δέν ἦσαν 
αἰσθητές κατά τήν πρώτη περίοδο τοῦ ἐνθουσιασμοῦ γιά τήν πολιτική καί 
τήν οἰκονομική κυριαρχία της στήν ὀρθόδοξη Ανατολή, ἀλλά ἡ ἰδιόμορφη 
συνάντηση τοῦ ἀνατολικοῦ καί τοῦ δυτικοῦ κόσμου κατέδειξε προοδευ- 
τικά ὅτι οἱ δοµές καί ἡ θεολογία τῆς ὀρθοδόξου Ανατολής λειτουργοῦσαν 
Ἀριτικά καί κατακριτικά τόσο ἔναντι τῶν νέων διεκδικήσεων τοῦ παπικοῦ 
θρόνου, ὅσο καί ἔναντι τῶν νέων κατευθύνσεων τῆς σχολαστικῆς θεολο- 
γίας. Ἡ συγεχής πνευματική ἐπικοινωνία τοῦ δυτικοῦ καί τοῦ ἀνατολικοῦ 
χροιστιανικοῦ κόσμου εἶχε πλέον ὡς µόνιμη γέφυρα τά λατινικά κρατίδια 
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τῆς ᾿Ανατολῆς, τά ὁποῖα τροφοδοτοῦσαν τή Δύση µέ λατινικές µεταφρά- 
σεις τῶν ἔργων ὄχι µόνο τῶν σοφῶν τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας, 
ἀλλά καί τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας τῶν πρώτων αἰώνων. Ἡ 
παρουσία τῶν λατινικῶν αὐτῶν κρατιδίων λειτουργοῦσε συγχρόνως καί 
ὡς ἐρέθισμα γιά τή συνειδητοποίηση τῆς ἀνάγκης ἑνότητας τοῦ χριστια- 
νικοῦ κόσμου, τήν ὁποία αἰσθανόταν ἐπιτακτικότερη ἡ αὐτοκρατορία, 
λόγῳ τῆς πιεστικῆς τουρκικῆς ἀπειλῆς κατά τούς ΙΔ΄ καί ΙΕ’ αἰῶνες. 
Ὑπό τήν πίεση τῆς παρουσίας τῶν λατινικῶν αὐτῶν κρατιδίων στήν 
᾿Ανατολή οἱ ἀνεπίσημες θεολογικές συζητήσεις προσέλαβαν ἐκκλησια- 
στικότερο χαρακτήρα κατά τόν ΙΓ΄ αἰώνα καί µετασχημµατίσθηκαν σέ 
ἑνωτικές προσπάθειες τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων γιά τήν ἐπιβίωση 
τῆς αὐτοχρατορίας. 

Ὑπότήν ὀνομασίατῶν Σταυροφοριῶν εἶναι γνωστές πολλές ἑχστρα- 
τεῖες τῶν χριστιανῶν τῆς Δ. Εὐρώπης στήν ᾽Ανατολή ἀπό τό 1095 µέχρι 
καί τά µέσα τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα µέ τό πρόσχημα τῆς ἀπελευθερώσεως ἤ τῆς 
ὑπερασπίσεως τοῦ Παναγίου Τάφου ἀπό τούς μουσουλμάνους. Οἱ ἐκ- 
στρατεῖες αὐτές περιβλήθηχαν τό πύρος τοῦ πάπα Ῥώμης καί ἔλαβαν 
τελικῶς τόν χαρακτήρα ὄχι µόνο ἑνός πολέμου ἑἐναντίον τῶν "ἀπίστων” 
μουσουλμάνων, ἀλλά καί ἐναντίον τῶν µή ἐπιθυμούντων νά ὑποταγοῦν 
στή διοικητική δικαιοδοσία τοῦ πάπα "αἰρετικῶν” χριστιανῶν τῆς Ανατο- 
λῆς. Τά αἴτια τῶν σταυροφοριῶν ὑπῆρξαν ποικίλα καί πολλαπλᾶ, ὁπωσ- 
δήποτε ὅμως δέν ἦσαν σαφῆ καί ἐκπεφρασμένα τουλάχιστον κατά τήν 
κἠρυξή τους. ”΄Αμεσο αἴτιο πρέπει νά θεωρηθῆ ἡ ἀπελευθέρωση τοῦ 
Παναγίου Τάφου ἀπό τούς Σελτζουκίδες Τούρκους, οἱ ὁποῖοι µετά τήν 
ὀδυνηρή γιά τή βυζαντινή αὐτοκρατορία μάχη τοῦ Ματζικέρτ (1071) 
ἔγιναν πύριοι τῆς καταστάσεως στίς ἀνατολικές ἐπαρχίες τῆς αὐτοχρατο- 
ρίας. Ἡ ἄλωση τῆς Ἱερουσαλήμ ἀπό τούς ἀλλοθρήσκους εἶχε µεγάλη 
ἀπήχηση στή Δ. Εὐρώπη, ἀφοῦ κατέστησε δυσχερέστατητή μετάβαση τῶν 
προσκυνητῶν στήν Παλαιστίνη καί ἔθιξε τό θρησκευτικό αἴσθημα τῶν 
χριστιανῶν. Εἶναι εὐνόητο, ὅτι ἀπό τήν ἐπέχταση τῶν Σελτζουκιδῶν εἶχε 
πληγῆ καίρια ἡ βυζαντινή αὐτοκρατορία, ὁ δέ αὐτοκράτορας τοῦ Βυζαν- 
τίου Αλέξιος Α΄ Κομνηνός (1081-1118) ὁραματιζόταν ἐπίσης τήν ἄπελευ- 
θέρωση τῶν ᾽Αγίων Τόπων. Ὁ πόλεμος κατά τῶν "ἀπίστων”" ἦταν συνήθης 
παί μακραίωνη ἐνασχόληση τῶν Βυζαντινῶν, ὁ δέ ᾽Αλέξιος Α΄ µετά τὸ 
πέρας τῶν πολέμων ἐναντίον τῶν Πετσενέγκων ἤ Πατζινακιτῶν καί τῶν 
Κουμάνων προετοιμαζόταν γιά µία ἀποφασιστική ἑκστρατεία ἐναντίον 
τῶν Σελτζουκιδῶν. Απευθύνθηκε καὶ στή Δύση γιά ἐνισχύσεις, µέ ἐπιστο- 
λή του δέ πρός τόν Ροβέρτο τῆς Φλάνδρας ζήτησε ἐπικουριχά στρατεύ- 
µατα, ἐγῶ οἱ διαπραγματεύσεις του µέτόν πάπα Οὑρβανό Β΄ (1088-1099), 
πρός τόν ὁποῖο προτεινόταν ἡ ἔνωση τῶν Ἐκκλησιῶν, ἐξυπηρετοῦσαν τόν 
ἴδιο σκοπό. Βεβαίως, ὁ ᾽Αλέξιος Α΄ ζητοῦσε ἀπό τή Δύση ἐπικουρικά 
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στρατεύματα καί ὄχι σταυροφόρους. Ἡ Δύση ὅμως, ἀντί νά ἀποστείλη 
ἐπικουρικά στρατεύματα, ἀπέστειλε σταυροφόρους, τούς ὁποίους δέν 
εἶχε ζητήσει ὁ βυζαντινός αὐτοκράτορας. 

Κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα εἶχαν κοπάσει στή Δύση οἱ ἀλλεπάλληλες 
ληστρικές ἐπιδρομές τῶν Βίπινγκς, τῶν Σαρακηνῶν καὶ τῶν Μαγυάρων, 
ἐνῶ οἱ μεγάλοι φεουδάρχες εἶχαν ὀργανώσειτίς ἡγεμονίεςτους. Ὡστόσο, 
ἑνῶ οἱ ἡγεμόνες ἀναζητοῦσαν περιπέτειες, οἱ λαϊκές µόζες ὑπέφεραν ἀπό 
βαθειά οἰκονομική κρίση καί ἐθέλγοντο ἀπό τήν ἰδέα ἑγός συνδυασμού 
τῆς περωτέτειας µέ τήν πλούσια λεία. Ὁ ἐμπερίστατος πάπας Οὐρβανός 
Β΄, ὅταν κάλεσε στή σύνοδο τοῦ Κλερμόν τούς ἡγεμόνες καί τούς χριστια- 
νούς τῆς Δύσεως σέ µία σταυροφορία ἐναντίον τῶν "ἀπίστων” Σελτζουκι- 
δῶν γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν Αγίων Τόπων, ὁπωσδήποτε δέν ἀνέμενε 
νά βροῦν οἱ λόγοι του µεγάλη ἀπήχηση. Καί ὁ ἴδιος ὅμως ἔδινε στίς 
βλέψεις του εὐρύτερες διαστάσεις καί πέρα ἀπό τόν διακηρυχθέντα µέ 
τήν ἔκκλησή του σχοπὀ. Πράγματι, ὁ Οὐρβανός Β΄ ἦταν εὐνοούμενος τοῦ 
Γρηγορίου Ζ΄ καὶ προερχόταν ἀπό τούς κόλπους τῆς μεταρρυθμιστικῆς 
πινήσεως τοῦ Κλουνιακοῦ, ἀπέβλεπε δέ στήν ἐπιβολή τῆς δικαιοδοσίας 
τοῦ πάπα σέ ὁλόκληρη τήν Ἐκπκλησία. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό οἱ σταυροφο- 
ρίες κατέστησαν προοδευτικά ἕνα νέο µέσο ἐκφράσεως τῆς σφοδρῆς 
ἐπιθυμίας τοῦ παπικοῦ θρόνου γιά τήν ὑποταγή καί τῆς ᾽Ανατολικῆς 
Ἐκκλησίας. Ὁ πόλεμος κατά τῶν ᾿ἀπίστων" στήν ᾿Ανατολή µέ τήν πάροδο 
τοῦ χρόνου ἔγινε σκληρός ἀγώνας καί κατά τῆς Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, 
ἑνῶ ἡ ἀπελευθέρωση ἤ ἡ διαφύλαξη τῶν ᾽Αγίων Τόπων κατέστη ἐφεξῆς 
δευτερεύουσας σημασίας σκοπός. Οἱ συνέπειες τῆς ἀναπόφευκτης αὐτῆς 
ἐχτροπῆς τῶν σταυροφοριῶν ὑπῆρξαν ὀδυνηρές γιά τίς σχέσεις τῶν 
Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἀφοῦ ἀφ)ένός µέν ἀλλοιώθηκε ὁ 
ἐχκλησιαστικός χαρακτήρας τῶν σχέσεων, ἀφ' ἑτέρου δέ φορτίσθηκε τό 
σχίσμα µέ τίς ποικίλες πολιτικο-κοινὠνικές ἀντιθέσεις τῶν βυζαντινῶν 
ἔναντι ὁποιασδήποτε δυτικῆς παρουσίας στήν ᾽Ανατολή. 


α΄. Ἡ πρώτη Σταυροφορία 


Τήν ἄνοιξη τοῦ 1095 ὁ πάπας Οὐρβανός Β΄ συγκάλεσε σύνοδο στήν 
Πιατσέντσα γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν σοβαρῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητηµά- 
των τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας κατά τόν ἀγώνα ἑναντίον τοῦ γερμανού 
αὐτοκράτορα. Στή σύνοδο αὐτή κατέφθασαν καί ἀντιπρόσωποι τοῦ Αλε- 
ξίου Α΄ Κομνηνοῦ µέ αἴτημα τήν ἐνίσχυση τῶν βυζαντινῶν στρατευμάτων 
μέ ἐπικουρικά σώματατῆς Δύσεως, ἀλλά ὁ Οὑρβανός παρέπεμψε τό θέµα 
σέ ἄλλη σύνοδο, ἡ ὁποία θά συνεκαλεῖτο στήν Κλερμόν τόν Νοέμβριο τοῦ 
1095. Στή σύνοδο ὅμως αὐτή ὁ πάπας ζήτησε ὄχι µόνο τήν ἀποστολή 
ἐπικουρικῶν στρατευμάτων, ἀλλά καί τήν ὀργάνωση παπικοῦ στρατοῦ, 
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τοῦ ὁποίου σύμβολο θά ἦταν ὁ σταυρός καί ἡγέτης ὁ παπικός ἀντιπρόσω- 
πος. Ἡ ἰδέα μιᾶς παπικῆς σταυροφορίας στήν ᾿Ανατολή ἐρέθισε τή φαν- 
τασία τοῦ ὄχλου, πρωτοπόρος δέ τῆς σταυροφορίας ὑπῆρξε ὁ Πέτρος τῆς 
᾽Αμιένης, ὁ ἐπικαλούμενος Ἐρημίτης, ὁ ὁποῖος, συνοδευόμενος ἀπό ἕνα 
ἀπείθαρχο καί ἀνοργάνωτο πλῆθος, διέσχισε τήν Οὐγγαρία καί τή Βαλ- 
Ἠανική χερσόνησο καί ἐμφανίσθηκε τήν 1 Αὐγούστου 1096 πρό τῆς Κπό- 
λεως, ἀφοῦ προηγουμένως ὑπέφεραν οἰτοπικοί πληθυσμοί ἀπότήληστρι- 
κή μανία τῶν σταυροφόρων του. Ὁ αὐτοκράτορας τούς μετέφερε ἑἐσπευ- 
σµένα στή Μ. ᾿Ασία, ὅπου ὑπέστησαν φοβερή καταστροφή ἀπό τά τουρ- 
πικά στρατεύματα καί µόνο ἐλάχιστοι μπόρεσαν νά ἐπιστρέψουν στὴν 
Κπολη μέ τά διατεθέντα ἀπό τόν ᾽Αλέξιο πλοῖα. Ἡ ἔκκληση ὅμως τοῦ 
πάπα Οὐρβανοῦ Β΄ βρῆκε ὁπωσδήποτε μεγαλύτερη ἀπότήν ἀναμενόμενη 
ἀπήχηση στή Δύση. ᾿Από τό τέλος τοῦ 1096 κατέφθαναν στήν Επολη 
μεγάλοι φεουδάρχες τῆς Δύσεως µέ τίς ἀπολουθίες τους. Ὁ πανίσχυρος 
καί πλούσιος κόμης τῆς Τουλούζης Ραῦμόνδος Δ΄ ἡγεῖτο τῶν στρατευµά- 
των τῆς Προβηγκίας καί συνοδευόταν ἀπό τόν ἐπίσκοπο ᾿Αδεμάρ τῆς 
Μοντέιγ, ὡς ἀντιπρόσωπο τοῦ πάπα. Ἡ ἡγεσία τῶν στρατολογηµένων στή 
Β. Γαλλία στρατευμάτων περιῆλθε στόν δούκα τῆς Νορμανδίας Ροβέρτο 
Β΄, γιό τοῦ Γουλιέλμου τοῦ Κατακτητή καί ἀδελφό τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
᾿Αγγλίας, στόν κόμη τῆς Φλάνδρας Ροβέρτο Β΄, στόν δούκα τῆς Κάτω 
Λωρραίνης Γοδεφρεῖδο τῆς Μπουγιόν καί στόν ἀδελφό τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Γαλλίας κόμη Οὗγο. Συμμετεῖχε ἐπίσης καί ὁ Νορμανδός Βοημοῦνδος, 
γιός τοῦ Ῥοβέρτου Γισκάρδου κ.ἄ. Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ ἡγέτες τῆς σταυ- 
ροφορίας αὐτῆς δέν ἦσαν διατεθειμένοι νά τεθοῦν ὑπό τίς διαταγές τοῦ 
κόμη τῆς Τουλούζης Ραύμόνδου Δ΄, ἀπό τίς ἀντιθέσεις δέ αὐτές ὁ ρόλος 
τοῦ παπικοῦ ἀντιπροσώπου κατέστη σημαντικός. 

Ἡ αἰφνίδια συρροή σταυροφόρων στήν Κπολη ἐξέπληξε τόν βυζαν- 
τινό αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος κατανόησε πλέον ὅτι οἱ σταυροφόροι, ἀντί 
γά τοῦ προσφέρουν τήν ἐλπιζόμενη ἑνίσχυση, προσέθεταν ἕνα ἀκόμη 
πρόβλημα στήν αὐτοκρατορία. Ὡστόσο, οἱ περιστάσεις τόν ἀνάγκασαν 
γά ἀκολουθήση διπλωματική ὁδό, ἐπέδειξε δέ προθυµία νά ἀναλάβη τόν 
ἀνεφοδιασμό τῶν σταυροφόρων. Ἔθεσε ὅμως ὡς ὅροτήν ἐπιστροφή στήν 
αὐτοχρατορία τῶν καταλαμβανοµένων χωρῶν, οἱ ὁποῖες παλαιότερα 
ἀνῆκαν σέ αὐτήν. Δέν ἀποκλειόταν λοιπόν ἡ ἰδέα τῆς διατηρήσεως ἀπό 
τούς σταυροφόρους τῶν χωρῶν ἐκείνων, οἱ ὁποῖες δέν ἀνήκαν παλαιότε- 
ρα στό Βυζάντιο. Ὁ ὄρος ἦταν ἀσαφής, ἀφοῦ μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ 
διαφορετικά καί ἀπό τίς δύο πλευρές. Οἱ σταυροφόροι, παρά τίς ἀντιρ- 
ρήσεις τοῦ κόμη τῆς Τουλούζης, δέχθηκαν τούς ὅρους τοῦ ᾽Αλεξίου καί 
ὑπέγραψαν τή συνθήκη (1097). Ἡ πρώτη σηµαντική ἐπιτυχίατους ὑπῆρξε 
ἡ κατάληψη τῆς Νικαίας (Ἰούνιος 1097), ἡ ὁποία ἀποδόθηκε, κατά τή 
συμφωνία, στόν βυζαντινό αὐτοκράτορα, ἐνῶ ὁ ᾽Αλέξιος ἐκμεταλλεύθηκε 
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τήν ἐπιτυχία αὐτή καί κατέλαβε τίς πόλεις Σμύρνη, Ἔφεσο, Σάρδεις καί 
πολλές ἄλλες πόλεις τῆς ἀρχαίας Λυδίας. Τόν Ἰούλιο οἱ σταυροφόροι 
κατέλαβαν τό Δορύλαιο καί συνέχισαν τήν προέλασή τους πρός ΑἈνατο- 
λάς ἀπό τή γνωστή στρατιωτική ὁδό διά µέσου τῶν πόλεων Ἰκονίου, 
Καισαρείας καί Γερμανικείας. Ὡστόσο, ἀποσπάσθηκε ἀπό τούς σταυρο- 
φόρους ὁ ἀδελφός τοῦ Γοδεφρείδου Βαλδουϊνος καί ἀνακηρύχθηχκε τόν 
Μάρτιο 1098 ἡγεμόνας τῶν Αρμενίων τῆς Ἔδεσσας, ἐνῶ οἱ σταυροφόροι 
ἔφθασαντόν Ὀκτώβριοτοῦ 1097 στά περίχωρατῆς᾽ Αντιόχειας, τήν ὁποία 
ὑπερασπιζόταν ὁ Γιαγκί-Σιγιάν µέχρι τόν Ἰούνιο τοῦ 1098. Οἱ σταυρο- 
φόροι ἀνέμεναν τήν ἐμφάνιση τοῦ ᾽Αλεξίου, ὁ ὁποῖος ὅμως εἶχε άναγκα- 
σθῆ νά ἐπιστρέψη στό Φιλομήλιο, λόγω τῶν ἀνησυχιτικῶν εἰδήσεων ἁπό 
τόν λιποτάκτη Στέφανο Ἑρρίκοτής Μπλουά, κατά τίς ὁποῖες ὁ διοικητής 
(ἀταμπέγκ) τῆς Μοσούλης Κέρμπογκα βάδιξε µέ στρατό ἐναντίον τῆς 
᾿Αντιοχείας. Ἡ ᾽Αντιόχεια καταλήφθηκε ἀπό τούς σταυροφόρους στίς 3 
Ἰουνίου 1008, ἐνῶ ὁ Κέρµπογκα ἔφθασε πράγματι στίς 5 Ἰουνίου τοῦ 
ἰδίου ἔτους καί πολιόρκησε τούς σταυροφόρους. Οἱ σταυροφόροι εἶχαν 
περιέλθει σέ ὀξύτατη ἐσωτερική διαμάχη γιά τήν κατοχή τῆς σπουδαίας 
ἐμπορικῆς πόλεως, ἡ ὁποία διαμφισβητεῖτο κυρίως μεταξύ τοῦ Ραύμόν- 
δου τῆς Τουλούζης καί τοῦ Βοημούνδου. Στή διαμάχη αὐτή ὑπερίσχυσε ὁ 
Νορμανδός Βοημοῦνδος, ὁ ὁποῖος διοργάνωσε τήν ᾽Αντιόχεια ὡς µία 
ἀνεξάρτητη ἡγεμονία, ἐνῶ ὁ ἁδελφός τοῦ Γοδεφρείδου τής Μπουγιόν 
Βαλδουΐνος καί ὁ ἀνεψιός τοῦ Βοημούνδου Ταγκρέδος διεκδικοῦσαν τήν 
Ταρσό. 

Ὁ αὐτοκράτοραςτοῦ Βυζαντίου ᾽Αλέξιος Α΄ διαμαρτυρήθηκε γιά τίς 
ἐκτροπέςτῶν σταυροφόρων ἀπότούς ὅρουςτῆς συμφωνίας, ἀλλά τελικῶς 
ἐπῆλθε προσέγγιση μεταξύ αὐτοῦ καί τοῦ Ραύμόνδου τῆς Τουλούζης, ἡ 
ὁποία ἐνισχύθηκε µετά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Ἱερουσαλήμ (15 Ἰουνίου 
1099). Πράγματι, γιά δεύτερη φορά παραγκωνίσθηχε ὁ Ραὐμόνδος καί τό 
συσταθέν Βασίλειο τῆς Ἱερουσαλήμ δόθηκε στόν Γοδεφρεῖδο τῆς Μπου- 
γιόν, ὁ ὁποῖος ὀρίσθηκε καί ὑπερασπιστής (αἀνοσαίις) τοῦ Παναγίου 
Τάφου. Ὁ Γοδεφρεῖδος ὅμως δέν ἀποκατέστησε στά Ἱεροσόλυμα τόν 
ὀρθόδοξο Πατριάρχη Ἱεροσολύμων, ἀλλά ἐξέλεξε ὡς πατριάρχη τόν 
λατίνο ᾿Αρνοῦλφο. Τελικώς, ὁ Αρνοῦλφος παραγκωνίσθηκε καί ἄντιμα- 
ταστάθηκε ἁπότόν ἀρχιεπίσκοπο Πίζας Δαϊμβέρτο, ὁ ὁποῖος ὑποσχέθηκε 
στόν Γοδεφρεῖδο τή συμπαράσταση τοῦ στόλου τῆς Πίζας γιά τήν κατά- 
ληψη τῶν λιμένων τῆς Παλαιστίνης. Ὁ Βοημοῦνδος χρίσθηκε διοικητής 
᾽Αντιοχείας ἀπό τόν Δαϊμβέρτο, ἑνῶ ὁ Γοδεφρεῖδος ἀντιμετώπισε τή 
φιλοδοξία τοῦ λατίνου πατριάρχη, ὁ ὁποῖος διεκδικοῦσε νά καταστῆ ὄχι 
µόνο ἐκκλησιαστικός, ἀλλά καὶ πολιτικός διοικητής τῶν Ἱεροσολύμων. 
Μετά τὸ θάνατο τοῦ Γοδεφρείδου (18 Ἰουλίου 1100) ὁ ἀδελφός του 
Βαλδουΐνος στέφθηκε βασιλιάς τῆς Βηθλεέμ (Χριστούγεννα τοῦ 1100) µέ 
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τή βοήθεια τοῦ ᾿Αρνούλφου, ἐξεδίωξε τόν Δαϊμβέρτο καί ἐπανέφερε τόν 
᾿Αρνοῦλφο στόν πατριαρχικό θρόνο τῶν Ἱεροσολύμων. Ἐκτός ὅμως ἀπό 
τό Βασίλειο τῆς Ἱερουσαλήμ ἱδρύθηκαν καί ἄλλα τρία λατινικά κρατίδια, 
ὅπως ἡ κοµητείατῆς Ἐδέσσης, ἡ ἡγεμονία τῆς Αντιοχείας καί ἡ κομητεία 
τῆς Τριπόλεως. Ὁ αὐτοκράτορας τοῦ Βυζαντίου μποροῦσε ἴσως νά ἁδια- 
φορῆ γιά ὅλα τά ἄλλα πρατίδια, ἀλλά ἡ ἡγεμονία τῆς ᾽Αντιοχείας ἅποτε- 
λούσε διαρκή κίνδυνο γιά τήν αὐτοχρατορία καί μάλιστα ὅταν ὁ Βοημοῦν- 
δος ἤδη ἀπό τό 1099 ἄρχισε τίς ἐχθροπραξίες ἑναντίον τοῦ Βυζαντίου. Ἡ 
ἥττα ὅμως τῶν Λατίνων ἀπό τούς Σελτξουκίδες Τούρκους στή Χαρράν 
(4104) εὐνόησε τήν αὐτοκρατορία, ὁ στρατός τῆς ὁποίας κατέλαβε τήν 
Ταρσό,τά "΄Αδανα καί ἄλλες πόλεις, ἐνῶ ὁ στόλος κατέλαβετή Λαοδίκεια 
καί τίς παράλιες πόλεις µέχρι τήν Τρίπολη. Ὁ Βοημοῦνδος κατέφυγε στή 
Δύση γιά νά στρατολογήση νέες δυνάμεις, ἐπέστρεψε δέ µέ ἰσχυρό στρατό 
καί ἀποβιβάσθηκε στήν Αὐλώνα, ὅπου ὑπέστη συντριπτική ἤττα ἀπό τούς 
Βυζαντινούς καί ἀναγκάσθηκε νά δεχθῆ τή συνθήκη τοῦ 1108, µέ τήν 
ὁποία ὑποβιβαζόταν σέ ὑποτελῆ ἡγεμόνατῆς αὐτοκρατορίας. Τή συνθήκη 
αὐτή δέν δέχθηκε ὁ διάδοχός του Ταγκρέδος, ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε νέους 
συνεχεῖς ἀγῶνες ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου. 

Ἡ ἵδρυση λοιπόν τῶν λατινικῶν κρατιδίων στίς ἀνατολικές ἐπαρχίες 
τῆς αὐτοκρατορίας ἀμέσως µετά τήν Α΄ Σταυροφορία ὑπῆρξε µία νέα καί 
ὀδυνηρή ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς ἀπό τή Δύση. Οἱ ὀρθό- 
δοξοι πληθυσμοί τῶν κρατιδίων αὐτῶν πιέσθηκαν ὄχι µόνο νά ὑποταγοῦν 
στήν πολιτική καί στήν ἐκκλησιαστική ἡγεσία τῆς Δύσεως, ἀλλά καί νά 
προσαρμοσθοῦν στούς δντικούς κανόνες ἐκκλησιαστικῆς καί κοινῶνικῆς 
ὀργανώσεως, οἱ ὁποῖοι ἀποτυπώθηκαν στίς ᾿Ασσίξες. Οἱ ᾿Ασσίξες τῆς 
Ἱερουσαλήμ καί σέ μικρότερο βαθµότίς ᾽Ασσίζεςτῆς Αντιοχείας ἀναφέ- 
ρουν τούς νόμους καί τά ἔθιμα τῶν λατινικῶν αὐτῶν ἡγεμονιῶν. Οἱ 
᾿Ασσίζες τῆς ἸἹερουσάλημ ἀναφέρονται στίς ἐξουσίες τοῦ ἡγεμόνα ἤ 
βασιλιᾶ, στόν ρόλο τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ βασιλικοῦ φεουδαρχικοῦ 
συμβουλίου (Ὑψηλή Αὐλή), στήν πλήρη ἀνάπτυξη μιᾶς λατινικῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς ἱεραρχίας, µοναστηρίων κ.ᾱ. Ὁ βασιλιάς ἐκλεγόταν ἀπό τήν 
Ὑψηλή Αὐλή, ἐνῶ οἱ μέν ἰταλικές παροικίες ἀπολάμβαναν ἐξαιρετικά 
φορολογικά προνόμια, τά δέ τρία ἱπποτικά τάγματα (Ναϊτῶν, Ἰωαννιτῶν 
καί Τευτόνων) ἑνισχύοντο στίς οἰχονομικές καί στίς στρατιωτικές τους 
δραστηριότητες. Οἱ κομητεῖες τῆς Ἐδέσσης καί τῆς Τριπόλεως ἦσαν 
ὑποτελεῖς στόν βασιλιά τοῦ λατινικοῦ Βασιλείου τῆς Ἱερουσαλήμ. Παρά 
τήν ἀνοχή, τήν ὁποία ἐπέδειξαν τά λατινικά κράτη ἕναντι τῶν μουσουλ- 
µάνων, ὁ διοικητής (ἀταμπέγκ) τῆς Μοσούλης Ἱμάντ-ἀλ-Ντίν (Γσάνγκι) 
ὀργάνωσε ἀξιόμαχο στρατό, κατέλαβε τό ᾽Αλέπιο (1128), πολιόρκησε τή 
Δαμασκό καί ὑπέταξε τήν κομητεία τῆς Ἐδέσσης (1144). Ὁ διάδοχόςτου 
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Νουρεντίν συνέχισε τόν ἱερό πόλεμο ἐναντίον τῶν σταυροφόρων καί 
ἔφερε σέ πολύ δυσχερῆ θέση τά λατινικά κρατίδια τῆς ᾿Ανατολῆς. 


β΄’. Ἡ δεύτερη Σταυροφορία 


Ἡ κατάληψη τῆς Ἐδέσσης καί ἡ ἐπέκταση τῆς δυνάμεως τῶν µου- 
σουλμάνων ἀνησύχησαν τή Δ. Εὐρώπη, ὁ δέ πάπας Εὐγένιος Γ΄ (1145- 
1153) κάλεσε τούς χριστιανούς τῆς Δύσεως σὲ µία νέα σταυροφορία 
ἐναντίον τῶν "ἀπίσιων”, τήν ἡγεσία τῆς ὁποίας ἀνέλαβαν οἱ βασιλεῖς 
Λουδοβίκος Ζ΄ τῆς Γαλλίας καί Κορράδος Γ΄ τῆς Γερμανίας. Τά ἐνθου- 
σιώδη κηρύγματα τοῦ Βερνάρδου τοῦ Κλαιρβώ βρῆκαν εὐρύτερη ἀπήχη- 
ση, τήν ἄνοιξη δέ τοῦ 1147 ὁ Κορράδος διά μέσου τῆς Οὐγγαρίας ἔφθασε 
στή Μ. Ασία, ἀλλά τά στρατεύματάτου ὑπέστησαν µεγάλη ἥττα ἀπό τούς 
Τούρκους στό Δορύλαιο (25 Ὁκτ. 1147), ἑνῶ τά στρατεύματα τοῦ Λουδο- 
βίκου εἶχαν τήν ἴδια τύχη στή Λαοδίκεια τῆς Πισιδίας (Ἴαν. 11468). Βε- 
βαίως, γιάτόν βυζαντινό αὐτοκράτορα Μανουήλ Α΄ Κομνηνό (1143-1180) 
ἡ δεύτερη σταυροφορία ἦταν τόσο ἀνεπιθύμητη, ὅσο ἡ πρώτη γιά τὀν 
᾽Αλέξιο, ἀφοῦ ἢ τυχόν ἐπιτυχία τῶν σταυροφόρων θά σήμαινε τήν περαι- 
τέρω ἑνίσχυση τῶν λατινικῶν ἡγεμονιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς καί ἰδιαίτερα τῆς 
ἡγεμονίας τῆς Αντιοχείας, Ἡ ἀποτυχία ὅμως τῶν σταυροφόρων ἐνίσχυσε 
τή θέση τῶν Τούρκων καί τῶν Νορμανδῶν. Ὁ Κορράδος ἀσθένησε 
καθ΄ ὁδόν καί ἐγκατέλειψε τούς σταυροφόρους στήν Ἔφεσο, ὁ δέ Λουδο- 
βίκος µέ τούς βαρώνους του ἀπέπλευσε ἀπό τήν ᾽Αττάλεια γιά τή Συρία, 
ἐγκαταλείποντας τούς σταυροφόρους στήν τύχητους. Τελικῶς, ὁ Λουδο- 
βίκος κατέφυγε στόν ΄Αγιο Συμεών στήν ᾽Αντιόχεια, ὁ δέ Κορράδος στήν 
᾿"Ακκρα. Στήν Αντιόχεια ὁ πρίγκιπας Ραῦμόνδος τοῦ Πουατιέ, θεῖος τῆς 
βασίλισσας τῆς Γαλλίας Ἐλεωνόρας τῆς ᾽Ακιτανίας, προσπάθησε χωρίς 
ἐπιτυχία νά πείση τόν Λουδοβίκο νά στραφῆ ἐναντίον τοῦ ᾽Αλεπίου, τῆς 
πύριας στρατιωτικῆς βάσεωςτοῦ Νουρεντίν στή Β. Συρία, ἀλλά ὁβασιλιάς 
τῆς Γαλλίας προτίµησε νά μεταβῆ στόν Πανάγιο Τάφο. Ὁ Λουδοβίκος 
καί ὁ Κορράδος ἀποφάσισαν τότε νά ἐπιτεθοῦν ἐναντίον τῆς Δαμασκοῦ, 
ἀλλά ἐπῆλθε μεταξύ τους διχόνοια καί ἡ πολιορχία λύθηκε (28 Ἰουλίου 
1148). Ὁ Νουρεντίν νίκησε καί φόνευσε τόν Ραύμόνδο τῆς ᾽Αντιοχείας 
(1149), ἑνῶ ἡ Δαμασκός τοῦ ἄνοιξε τίς πύλες της (1154). Τόν Ἰανουάριο 
τοῦ 1169 ὁ Σιρκούχ στρατηγός τοῦ Νουρεντίν, κατέλαβε τό Κάιρο καί 
ἔγινε, καίτοι ἦταν σουννίτης, βεξύρης τοῦ χαλιφάτου τῶν Φατιμιδῶν. Τό 
1171 ὁ Σιρκούχπέθανε καἰτόν διαδέχθηκε ὁ ἀνεψιόςτου Σαλαντίν. Μετά 
τόν θάνατο τοῦ Νουρεντίν ἐπακολούθησαν νέες ἔριδες γιά τή διαδοχή, 
ἀλλά ὑπερίσχυσε τελικῶς ὁ Σαλαντίν, ὁ ὁποῖος κατέλαβε καί τήν Ἱερου- 
σαλήμ (2 Ὀκτ. 1178). 
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Ἡ κατάληψη τῆς Ἱερουσαλήμ ἀπό τόν Σαλαντίν θορύβησε καί πάλι 
τή Λύση, ὁ δέ πάπας Γρηγόριος Η΄ (1187) καί ὁ διάδοχός του Κλήμης Γ΄ 
(1178-1191) κάλεσαν τούς χριστιανούς τῆς Δύσεως νά ἀναλάβουν πάλιν 
τά ὅπλα γιά µία νέα σταυροφορία, τήν ἡγεσία τῆς ὁποίας ἀνέλαβαν οἱ 
βασιλεῖς τῆς Γερμανίας Φρειδερίκος Α΄ Βαρβαρόσα, τῆς Γαλλίας Φίλιπ- 
πος Β΄ ὁ Αὔγουστος καί τῆς Αγγλίας Ριχάρδος Α΄’ ὁ Λεοντόκαρδος, Τό 
θἐρος τοῦ 1189 ὁ φιλόδοξος Φρειδερίκος κατερχόταν ἤδη στή Βαλκανική, 
ἀφοῦ προηγουμένως εἶχε συνάψει συνθήκη στή Νυρεμβέργη (1188) µέ 
τούς Βυξαντινούς γιά τή µεταφορά τῶν σταυροφόρων στή Μ. ᾿Ασία καί 
εἶχε ἕλθει σέ συνεννοήσεις µέ τούς Σέρβους καί τόν σουλτάνο τοῦ Ἰκο- 
γίου. Πράγματι, στή Βαλκανική ἔγινε δεκτός µέ ἐνθουσιασμό ἀπό τόν 
Στέφανο Νεμάνια, ἐνῶ Σέρβοι καί Βούλγαροι τοῦ προέτειναν συμμαχία 
ἑναντίον τοῦ Βυζαντίου. ᾽Αντιθέτως, οἱ Βυζαντινοί ἀνανέωσαν τή συµµα- 
χίατους µέ τόν Σαλαντίν γιά τήν παρεμπόδιση τῶν Γερμανῶν νά διέλθουν 
στή Μ.᾿Ασία. Ὁ Φρειδερίκος κατέλαβε τή Φιλιππούπολη καί τήν ᾿Αδρια- 
νούπολη, ἀπέστειλε τόν γιό του Ἑρρίκο µέ τόν στόλο στήν Κπολη καί 
ἀποφάσισε νά ἐπιτεθῆ ἑναντίον τῆς πρωτεύουσας τῆς αὐτοκρατορίας. 
Τόν Φεβρουάριο τοῦ 1190 συνομολογήθηκε συνθήκη στήν ᾿Αδριανούπο- 
λη, μέ τήν ὁποία ὁ Φρειδερίκος πέτυχε νά πείση τούς Βυζαντινούς γιά τή 
µεταφορά τῶν στρατευμάτων του στή Μ. ᾿Ασία καί γιά τόν ἀνεφοδιασμό 
τοῦ στρατοῦ του σέ προσιτέςτιµές. 


Πράγματι, τήν ἄνοιξη τοῦ 1190 ὁ Φρειδερίχος πέρασε στἠ Μ. Ασία, 
ἀλλά πνίγηκε στόν Καλυκάνδο ποταμό (10 Ἰουνίου 1190). Οἱ Γερμανοί 
σταυροφόροι διασπάσθηκαν, ἀφοῦ ὁρισμένοι μέν συνέχισαν τήν πορεία 
τους, ἄλλοι δέ ἐπέστρεψαν στή Γερμανία. Οἱ βασιλεῖς τῆς Γαλλίας καί τῆς 
᾽Αγγλίας προτίµησαν νά μεταβοῦν στήν Παλαιστίνη διά θαλάσσης. Μετα- 
Εύ τους ὅμως ὑπῆρχε µεγάλο µίσος, ὅπως εἴδαμε, γιά τά φέουδα τοῦ 
βασιλιᾶτῆς᾽ Αγγλίας στή Β. Γαλλία.᾿Αναχώρησαν ἀπότή Δύσητόν Ἰούλιο 
τοῦ 1190, ἀλλά ὁ μέν Φίλιππος ἔφθασε στήν ᾿Ακκρα (20 Απρ. 1191), ὁ δέ 
Ριχάρδος ἀναγκάσθηκε ἀπό τή θαλασσοταραχή νά καταφύγη στήν Κύ- 
προ, ὅπου ἦλθε σέ σύγκρουση πρός τόν αὐτόκλητο βασιλιά τῆς Κύπρου 
Ἰσαάκιο Δούκα Κομνηνό, κατέλαβε τή νῆσο καί ἔφθασε καθυστερημένα 
στήν ἼΑχκρα (8 Ἰουνίου 1191). Ἡ πολιορκία τῆς ᾿Ακκρας, τήν ὁποία εἶχε 
ἀρχίσει µετά τήν ἀπελευθέρωσήτης ἀπό τούς μουσουλμάνους ὁ βασιλιάς 
τῆς Ἱερουσαλήμ Γουίδος Λουζινιάν τόν Αὔγουστο τοῦ 1189. ἔληξε µέ τήν 
πατάληψη τῆς πόλεως (12 Ἰουλίου 1191). Ὁ βασιλιάς τῆς Γαλλίας Φίλιπ- 
πος ἐπέστρεψε στή χώρα του, ἀφοῦ ὑποσχέθηχε ὅτι δέν θά παρέβλαπτε 
τά φέουδα τοῦ βασιλιᾶ τῆς᾽ Αγγλίας στή Β. Γαλλία.Ο Ριχάρδος παρέμεινε 
στήν Παλαιστίνη µέχρι τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1192, ἀνακατέλαβε τούς λιµέ- 
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νες στά νότια τῆς ᾿Αχκκρας (Χάιφα, Καισάρεια, ᾿Αρσούφ, Ἰόππη) καί 
ἐπέβαλε µέ συνθήκη τό δικαίωµα τῆς ἐλεύθερης ἐπισχκέψεως τοῦ Πανα”- 
γίου Τάφου ἀπό ὅλους τούς χριστιανούς προσκυνητές. Ὁ ἕκπτωτος βασι- 
λιάς τῆς Ἱερουσαλήμ Γουίδος Λουζινιάν ἔλαβε τελικῶς τήν Κύπρο, ὅπου 
ἱδρύθηκε ἕνα νέο κράτος τῶν σταυροφόρων, τό ὁποῖο ἐπέζησε µέχρι τό 
1489, ὁπότε περιῆλθε στούς Ἐνετούς. 


δ΄. Ἡ τετάρτη Σταυροφορία 


Ἡ ἰδέα μιᾶς νέας σταυροφορίας, µετά τήν ἀποτυχία τής τρίτης, 
οὐδέποτε ἐγκαταλείφθηκε στή Δύση. δη τό 1199 ὁρισμένοι Γάλλοι 
εὐγενεῖς ἀποφάσισαν νά ὀργανώσουν µία νέα σταυροφορία πρός τήν 
Ανατολή, τά δέ σχέδιά τους ἐγκρίθηκαν ἁπό τόν πάπα Ἰννοκέντιο Γ' 
(1498-1216). Οἱ σταυροφόροι συμφώνησαν τό θέµα τῆς μεταφορᾶς τους 
στήν Αἴγυπτο µέτόν δόγη τῆς Βενετίας Ἑρρίκο Δάνδολο καί συγκεντρώ- 
θηκαν στή Βενετία. Ὡστόσο, δέν μποροῦσαν νά ἀνταποκριθοῦν στά 
ἔξοδα τῆς μεταφορᾶς καί δέχθηκαν τήν πρόταση τοῦ δόγη νά τόν βοηθή- 
σουν στήν κατάληψη τῆς πόλεως Ζάρας γιά λογαριασμό τῆς Βενετίας. Οἱ 
σταυροφόροι δέχθηκαν τήν πρόταση καί τέθησαν πλέον στήν ὑπηρεσία 
τῶν ἐμπορικῶν καί κατακτητικῶν σχεδίων τῆς Βενετίας. Ἡ Ζάρα κατα- 
λήφθηκε τόν Νοέμβριο τοῦ 1202, οἱ δέ σταυροφόροιλεηλάτησαν τήν πόλη. 
Ἐνῶ ὅμως διαχείµαζαν στή Ζάρα τούς δόθηκε ἡ εὐκαιρία νά ἀναμιχθοῦν 
καί στίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις τοῦ Βυζαντίου. Ὁ ᾿Αλέξιος, γιός τοῦ 
ἐκθρονισμένου καί τυφλωθέντος αὐτοκράτορα Ἰσαακίου Β΄ ᾽Αγγέλου 
ἀπέδρασε καί κατέφυγε στή Δύση, ὅπου ζήτησε τή βοήθεια τοῦ Ίννοκεν- 
τίου Γ΄ καί τοῦ Φιλίππου γιά τήν ἀνακατάληψη τοῦ θρόνου. Ὁ Φίλιππος 
τόν παρέπεμψε στούς σταυροφόρους Χαί στούς Βενετούς, ὁ δέ ᾽Αλέξιος 
ὑποσχέθηκε στούς σταυροφόρους τήν καταβολή τοῦ χρέους πρός τή 
Βενετία, τή συµµετοχή στή σταυροφορία καί τήν ὑποταγήτῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας στόν πάπα. Ὁ ἡγέτης τῆς σταυροφορίας Βονιφάτιος ὁ Μοµ- 
φερρατικός ὑποστήριξε τήν ἰδέα αὐτή, ἡ ὁποία τοῦ ἔδινε τήν εὐκαιρία νά 
ἀναμιχθῆ καί στά ἐσωτερικά τοῦ Βυζαντίου, ἐνῶ ὁ δόγης Ἑρρίκος Δάν- 
δολος ἐνθουσιάσθηκε. Τόν Μάιο τοῦ 1203 ὑπογράφηκε συνθήκη στήν 
Κέρκυρα καί στίς 24 Ἰουνίου ὁ στόλος τῶν σταυροφόρων ἔπλευσε πρός 
τήν Κπολη. Μετά τήν κατάληψη τοῦ Γαλατᾶ τά πλοῖα τῶν σταυροφόρων 
εἰσέδυσαν στόν λιμένα τῆς Κπόλεως, ἐνῶ ἄρχισε ἡ ἐπίθεση καί ἀπό τήν 
ξηρά. Παρά τή γενναία ἄμυνα τῆς µικρῆς φρουρᾶς, ἡ πόλη περιῆλθε 
τελικῶς στὀν ἔλεγχο τῶν σταυροφόρων (17 Ἰουλίου 1203). Ὁ Αλέξιος Γ 
ὁραπέτευσε, ὁ δέ Ἰσαάκιος Β΄ καί ὁ᾽Αλέξιος Δ’ ἀνακηρύχθηκαν βασιλεῖς 
τοῦ Βυζαντίου. Ὁ ᾽Αλέξιος Δ΄ δέν μποροῦσε βεβαίως νά ἀνταποκριθῆ 
στίς ὑποχρεώσεις, τίς ὁποῖες εἶχε ἀναλάβει µέ τή συνθήκητῆς Κέρκυρας, 
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ἀλλά καί οἱ σταυροφόροι ὑπό τήν πίεση τῶν Βενετῶν δέν προέβαιναν σέ 
ὑποχωρήσεις. Ὁ λαός τῆς Κπόλεως ἀγανάκτησε καί στράφηκε ἑναντίον 
τοῦ αὐτοκράτορα, περί τό τέλος δέ τοῦ Ἰανουαρίου τοῦ 1204 ἐξερράγη 
ἐπανάσταση, κατά τήν ὁποία ὁ µέν ᾽Αλέξιος Δ΄ φονεύθηκε, ὁ δέ πατέρας 
του φυλακίσθηκε. Ὁ θρόνος περιῆλθε στὀν᾽Αλέξιο Ε΄ Δούκα Μούρτζου- 
φλο, τό δέ ἀντιλατινικό πνεῦμα κυριάρχησε στήν Κπολη. 

Οἱ σιαυροφόροι ἀποφάσισαν τήν κατάληψη τῆς Κπόλεως καί τόν 
διαμελισμό τῆς αὐτοκρατορίας. Παρά τά τείχη τῆς Κπόλεως ὑπογράφηκε 
συνθήκη, μέ τήν ὁποία ὁριξόταν σαφῶς ὁ διαµελισμός τῆς αὐτοκρατορίας 
αί ἡ ἵδρυση λατιγικοῦ κράτους Κπόλεως (ραγ({ο Κοπιαπίας). Ἡ Πόλη 
παταλήφθηκε στίς 13 ᾿Απριλίου 1204 καὶ γνώρισε φρικώδεις στιγμές 
λεηλασίας καί βιαιοτήτων. Ἐπί τρεῖς ἡμέρες ἑγκαταλείφθηκε στή βάρβα- 
ρη διάθεση τῶν κατακτητῶν, οἱ ὁποῖοι ὄχι µόνο λεηλάτησαν καί σύλησαν 
τά πάντα, ἀλλά καί ἐξετράπησαν σέ κάθε εἶδους βιαιότητες ἤ καί βαρβα- 
ρότητες ἐναντίον τοῦ τοπικοῦ πληθυσμοῦ. Ἡ διανοµή τῆς αὐτοκρατορίας 
ἔγινε συμφώνως πρός τούς ὅρους τῆς συνθήκης. Αὐτοκράτορας ἐκλέχθη- 
κε ὁ κόμης Βαλδουίνος τῆς Φλάνδρας καί ἡ στέψη του ἔγινε στίς 16 Μαϊου 
στήν ᾽Αγία Σοφία, ἐνῶ ὡς πατριάρχης διορίσθηκε ὁ Βενετός Θωμᾶς 
Μοροζίνι. Ὁ αὐτοκράτορας ἔλαβε τή Θράκη, τὴ ΒΔ Μικρά ᾿Ασία καί 
ὁρισμένες νήσους τοῦ Αἰγαίου. Ὁ Βονιφάτιος Μομφερρατικός κατέλαβε 
τή Θεσσαλονίκη καί ἵδρυσε ἰδιαίτερο βασίλειο, τό ὁποῖο περιλάμβανε τή 
Μακεδονία καί τή Θεσσαλία. Ἡ Βενετία ἔλαβε τή μερίδα τοῦ λέοντος, 
ἤτοι τά 3/8 τῆς Κπόλεωῶς, τήν Ἠπειρο, τήν ᾿Ακαρνανία, τήν Αἰτωλία καί 
τήν Πελοπόννησο, ἀλλά διατήρησε ἀπότίς περιοχές αὐτές µόνοτίς σπου- 
δαῖες ἐμπορικές πόλεις καίτά νησιά. Στήν κεντρική καί στή νότια Ἑλλάδα 
ἱδρύθηκαν πολλές ἡγεμονίες, ὁ δέ βασιλιάς τῆς Θεσσαλονίκης Βονιφά- 
τιος ὁ Μομφερρατικός παραχώρησε τήν µέν ᾽Αττική καί Βοιωτία στόν 
ἜὌθωνα ντέ λά Ρός, τή δέ Πελοπόννησο στούς Γουλιέλμο Σαμπλίττη καί 
Γοδεφρεῖδο Βιλλεαρδουίνο, οἱ ὁποῖοι ἵδρυσαν τή φραγκική ἡγεμονία τῆς 
᾿Αχαϊας ἤ τοῦ Μορέως. Οἱ Βυζαντινοί ὀργανώθηκαν σέ τρία ἀνεξάρτητα 
κράτη, ἤτοι τῆς Νικαίας, τῆς Τραπεζούντας καί τοῦ δεσποτάτου τῆς 
Ἠπείρου. Ἡ ἐπιβολή τῆς Φραγκοκρατίας στά ἑδάφη τῆς αὐτοκρατορίας 
κατά τόν ΙΓ΄ αἰώνα κατέστη νέο ἐρέθισμα γενικότερων συγκρούσεων τῶν 
τοπικῶν πληθυσμῶν πρός τούς κατακτητές τῆς Δύσεως, οἱ ὁποῖοι ἐπιδίω- 
καν µέ τήν ἐγκαθίδρυση λατινικῆς ἱεραρχίας σέ ὄλες τίς φραγκικές 
ἡγεμονίες νά ὑποτάξουν τούς ὀρθοδόξους πληθυσμούς στήν αὐθεντία τοῦ 
παπικοῦ θρόνου. 


ε΄. Οἱ ἄλλες Σταυροφορίες τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα 


Τό σταυροφορικό σύνδρομο τής Δύσεως ὄχι µόνο δέν ἐκτονώθηκε, 
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ἀλλά ἀντιθέτως ἐνισχύθημε µετά τήν κατάλυση τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρα- 
τορίας, ὀργανώθηκαν δέ καί ἄλλες σιαυροφορίες ὑπό διάφορα προσχή- 
µατα. ᾽Αμέσως µετά τήν καταστρεπτική γιά τή βυξαντινή αὐτοκρατορία 
Σταυροφορία ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄ καί ὁ διάδοχός του Ὀνώριος Γ΄ 
(1216-1227) κάλεσαν τούς χριστιανούς τῆς Δύσεως σέ νέα σταυροφορία, 
ἡ ὁποία ἀναλήφθηκε τό 1218 ἀπό τὀν παπικό ἀντιπρόσωπο Πελάγιο. 
Κατάρχάς ὁ τιτουλάριος βασιλιάς τῆς Ἱερουσαλήμ Ἰωάννης Βρυέννιος 
πολιόρκησε τή Δαμιέττη τῆς Αἰγύπτου (Ἰούνιος 1218), ὁ δέ σουλτάνος 
ἁλ-Καμίλ τῆς Αἰγύπτου δέχθηκε τήν ἐπανίδρυση τοῦ βασιλείου τῆς Ἰε- 
ρουσαλήµ στά δυτικά τοῦ Ἰορδάνη, ὑπό τόν ὅρο ὅμως ὅτι οἱ σταυροφόροι 
θά ἐγκατέλειπαν τήν Αἴγυπτο. Ὁ ὄρος δέν ἔγινε δεκτός ἁπό τόν Πελάγιο, 
Ἡ Δαμιέττη καταλήφθηκε (5 Νοεμβρίου 1219), ἀλλά τά στρατεύματατοῦ 
Πελαγίου διαλύθηκαν καί ὁ Πελάγιος ἀναγκάσθηκε νά ἐπισιρέψη στήν 
ἼΑχκρα (Πέμτη Σταυροφορία). Μία νέα σταυροφορική πρωτοβουλία 
ἀναλήφθηκε, ὅπως εἴδαμε, ἀπό τόν αὐτοκράτορα τής Γερμανίας Φρειδε- 
ρίκο Β΄, ὁ ὁποῖος νυμφεύθηκε (12295) τή Πολάντα (Ἰσαβέλλα), κόρη τοῦ 
Ἰωάννη Βρυεννίου καί κληρονόμο τῶν δικαιωμάτων του στόν θρόνο τῆς 
Ἱερουσαλήμ. Ὁ Φρειδερίκος εἶχε προβληματισθῆ καὶ παλαιότερα γιάτήν 
ὀργάνωση σταυροφορίας (1215), ἀλλά µετά τόν γάμο του ἀντιμετώπισε 
τό ζήτημα ἀποφασιστικότερα. Τόν Σεπτέμβριο τοῦ 1227 ἀναχώρησε πρὀς 
τήν Παλαιστίνη, ἀλλά ἀναγκάσθηκε λόγῳ ἀσθενείας νά ἐπιστρέψη ἀμέ- 
σως, ἐνῶ ὁ στόλοςτου ἔπλεε πρός τήν ᾿Αχηρα. Ὁ πάπας θεωροῦσε, ὅπως 
εἴδαμε, τόν Φρειδερίκο ἀδιάφορο καί τόν ἀφόρισε, ἀλλά αὐτός τό θέρος 
τοῦ 1228 ἑπανέλαρε τή σταυροφορία, ἡ ὁποία κατέληξε στήν εἰρηνική 
ὑπογραφή συνθήκης (15 Φεβρ. 1229) µέ τόν φίλο του σουλτάνο τῆς 
Αἰγύπτον ἁλ-Καμίλ.᾽Αργότερα ὅμως ἦλθε σέ ρήξη καί πρὀςτόν ἀλ-Νασίρ 
τῆς Δαμασκοῦ καί κέρδισε τίς πόλεις Ἱερουσαλήμ, Βηθλεέμ, Ναζαρέτ, 
Σιδώνα, Λύδδα καί μερικές ἄλλες, καθώς καί δεκαετῆ εἰρήνη. Οἱ ἐσώτε- 
ρικές ἔριδες ὅμως τῶν Φράγκων διέλυσαν τό ἔργο τοῦ Φρειδερίκου. Ἡ 
Ἱερουσαλήμ ἀνακαταλήφθηκε ἀπό τούς μουσουλμάνους τόν Ἰούλιο τοῦ 
1244, ὁ δέ σουλτάνος τῆς Αἰγύπτου ᾽Αγιούπ κατέλαβε προοδευτικά μέχρι 
τό 1245 ὁλόκληρη τή φραγκοκρατούµενη Παλαιστίνη (Ἕκτη Σταυροφο- 
ρία). 

Οἱ ἐξελίξεις αὐτές ὑπῆρξαν πίνητρο γιά µία νέα σταυροφορική 
πρωτοβουλία, ἡ ὁποία ὀργανώθηκε ἁπό τόν βασιλιά τῆς Γαλλίας Λουδο- 
βίκο Θ΄ (Δεκ. 1244). Ἡ ἀναχώρηση ἀπό τή Γαλλία ἔγινε τό 1248 καί 
πατευθύνθηκε πρός τήν Αἴγυπτο. Ὁ Λουδοβίκος κατέλαβε τή Δαμιέττη 
(Ἰούνιος 1249), τήν ὁποία ἐπιθυμοῦσε νά ἀνταλλάξη µέ τήν Ἱερουσαλήμ, 
ἀλλά ὅταν ὁ σουλτάνοςτῆς Αἰγύπτου ᾽Αγιούπ δέχθηκε τήν ἀνταλλαγή τῶν 
δύο πόλεων, ὁ Λουδοβίκος Θ΄ προτίμησε τήν κατάληψη καί τοῦ Καΐρου. 
Αἰχμαλωτίσθηκε ὅμως (Απρ. 1250) καὶ ἀναγκάθηκε νά δεχθῆ τήν κατα- 
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βολή μεγάλων ποσῶν καί τήν ἐπιστροφή τῆς Δαμιέττης γιά τήν ἐξαγορά 
τῆς ἐλευθερίας του. Μετά τήν ἀπελευθέρωσή του μετέβη στήν Παλαισιί- 
νη, ὅπου προσπάθησε µέ διπλωματικούς ἑλιγμούς νά καταλάβη τήν Ἰε- 
ρουσαλήµ, ἀπέτυχε ὅμως καί ἀναγκάσθηκε νά ἐπιστρέψη (1254) ἄπρα- 
τος στή Γαλλία (Ἑβδόμη Σταυροφορία). ᾽Αμέσως µετά τήν ἐπιστροφή 
του σχεδίασε τήν ὀργάνωση μιᾶς νέας σταυροφορίας, τήν ὁποία πραγµα- 
τοποίησε µετά ἀπό µία δεκαπενταετία περίπου (1270) γιά τήν ἐξουδετέ- 
ρωση τῆς ἀναπτύξεως τῆς δυνάµεως καί τῆς κυριαρχίας τοῦ κράτους τῶν 
Μαμελούκων τῆς Αἰγύπτου, τό ὁποῖο εἴχε κλονισθῆ ἀπό τίς ἀλλεπάλληλες 
ἐπιτυχίες τῶν Μογγόλων. Ὡστόσο, ὁ Μπαύμπάρ, στρατηγός τοῦ σουλτά- 
νου τῆς Αἰγύπτου Κουτούζ, νίκησε τελικῶς τούς Μογγόλους στή Ναζαρέτ 
(3 Σεπτ. 1260) καί φόνευσε τόν νεστοριανό ἡγέτη τους Κιτμπούγκα. 
Πράγματι, οἱ σταυροφόροι ἀποβιβάσθηκαν στήν Τυνησία, ἀλλά ὁ αἱφνί- 
διος θάνατος τοῦ Λουδοβίκου Θ΄ (1270) ἄφησε τόν Μπαύμπάρ ἁδιαφι- 
λονίκητο κυρίαρχο τῶν χωρῶν αὐτῶν( Ὀγδόη Σταυροφορία). Ἐκτός ἀπό 
τίς σταυροφορίες αὐτές ἀναλήφθηκαν καί ἄλλες, ὄχι ὅμως γιά τήν ἀνα- 
κατάληψη τῶν ᾽Αγίων Τόπων. Αὐτές ἑστρέφοντο κυρίως ἐναντίον τῶν 
᾿Οθωμανῶν Τούρκων. Τό 1365 λεηλατήθηκε ἡ ᾽Αλεξάνδρεια, τό 1344 
ἀναλήφθηκε ἐκστρατεία κατά τῆς Σμύρνης, τό 1346 ἐπιχειρήθηκε εἰσβολή 
διά µέσου τῶν Βαλκανίων, ἡ ὁποία ἀποκρούσθηκε στή Νικόπολη, καί τό 
1444 στή Βάρνα. Βεβαίως, ἡ ἰδέατῆς σταυροφορίας δέν ἔσβησε στή Δύση, 
ἀλλά περιορίσθηκαν σοβαρῶς πλέον οἱ δυνατότητες πραγµατοποιήσεως 
μιᾶς ὀργανωμένης σταυροφορίας ἐναντίον τῶν Τούρκων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
ἐπικρατήσει στήν ᾿Ανατολή καί εἶχαν ὀργανώσει ἀξιόμαχο στρατό. 


στ΄’. Συνέπειες τῶν Σταυροφοριῶν 


Οἱ Σταυροφορίες, ἀφοῦ πέτυχαν τήν ἀποσύνθεση τῆς βυζαντινῆς 
αὐταρατορίας, ὄχι µόνο δέν μπόρεσαν νά προσφέρουν κάτι θετικό σιούς 
χριστιανούς τῆς ᾽Ανατολῆς, ἀλλά ἀντίθετα µέ τή διάσπασήτους συνετέλε- 
σαν τά μέγιστα στήν ἀνάπτυξη τῆς δυνάμεως τοῦ Ἰσλαμισμοῦ. Τό ὅραμα τῆς 
ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν ὑπό τόν παπικό θρόνο ὄχι µόνο δέν πραγµατο- 
ποιήθηκε, ἀλλά καί ὁδήγησε σέ µία βαθειά καί αἰτιολογημένη ἀποστροφή 
τῶν Ὀρθοδόξων ἐναντίον τῶν Λατίνων, λόγω τῶν διώξεων, τίς ὁποῖες 
ὑπέστησαν ὁ ὀρθόδοξος κλῆρος καί οἱ πιστοί. Οἱ περισσότεροι ὀρθόδοξοι 
ἱεράρχες ἀντικαταστάθηκαν ἀπό λατίνους, ὁ δέ πατριάρχης Κπόλεως 
ἀναγκάσθηκε νάἁ ἐγκατασταθῆ στή Νίκαια, ὅπου ὀργανώθηκε ἁπό τούς 
βυζαντινούς ἡ αὐτοκρατορία τῆς Νικαίας. Βεβαίως, ἡ Κ«πολη ἀνακαταλή- 
φθηκε ἁπότούς βυζαντινούς τό 1261, ἀλλά ἡ βυζαντινή αὐτοκρατορία δέν 
ἐπανῆλθε πλέον στό προγενέστερο μεγαλεῖο της µέχρι τήν ἅλωση τῆς 
Κπόλεως ἀπό τούς Τούρκους (1453). Ἡ ἀποστροφή ἐναντίον τῶν Λατί- 
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νων ἦταν βαθύτατη καί εἶχε ὡς συγέπεια ὄχι µόνο νά ἀποτύχουν, ὅπως θά 
δοῦμε, ὄλες οἱ ἀναληφθεῖσες κατά καιρούς ἑνωτικές προσπάθειες, ἀλλά, 
κατά τίς παραμονές ἤδη τῆς πτώσεως τῆς αὐτοκρατορίας, οἱ ὀρθόδοξοι 
νά προτιμοῦν τήν ὑποταγή τους στούς Τούρκους ἁπό τήν ἕνωσή τους µέ 
τόν πάπα Ρώμης. Οἱ συνέπειες τῶν σιαυροφοριῶν ὑπῆρξαν πράγματι 
ὀδυνηρές γιά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί συγετέλεσαν στή διεύρυνση 
τῶν διαστάσεων τόσο τοῦ σχίσματος (1058). ὅσο καί τοῦ γενικοτέρου 
χάσµατος μεταξύ ᾿Ανατολής καί Δύσεως. Ἡ κατά τήν Α΄ Σταυροφορία 
πατάληψη τῆς Αντιοχείας καί τῶν Ἱεροσολύμων ἀπό τούς σταυροφόρους 
παί ἡ δηµιουργία ἀνεξαρτήτων λατινικών πρατῶν περί τά κέντρα αὐτά 
δημιούργησαν δυσεπίλυτα προβλήµατα ὄχι µόνο γιά τήν αὐτοκρατορία, 
ἀλλά καί γιά τήν ᾿Ανατολική Ἐκκλησία, ἀφοῦ ἡ πολιτική τῶν Λατίνων 
ὑπήῆρξε ἰδιαίτερα ἐχθρική πρός τήν ὀρθόδοξη ἵεραρχία χυρίως τῶν πα- 
τριαρχικῶν θρόνων ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων. Ὁ πατριάρχης Αντιο- 
χείας Ἰωάννης Ε΄ ὁ Ὀξείτης (1089-1100) ἀναγκάσθηκε νά ἐγκαταλείψη 
τήν ᾿Αντιόχεια, νά µεταβῆ στήν Επολη καί τελικά νά παραιτηθή ἀπό τόν 
πατριαρχικὀ θρόνο. 

Ὁ λατίνος ἡγεμόνας τῆς ᾽Αντιοχείας Βοημοῦνδος ὁραματιζόταν τήν 
ὑποταγή τῶν "σχισματικῶν” ὀρθοδόξων τῆς ᾿Ανατολῆς στόν παπικό θρό- 
νο, γι᾿αὐτό καί οἱ Λατίνοι ἐξέλεξαν ὡς πατριάρχη ᾽Αντιοχείας τόν λατίνο 
Βερνάρδο (1100-1132), ὁ ὁποῖος ἐπέδειξε σχετική μετριοπάθεια ἔναντι 
τῶν ὀρθοδόξων τῆς Συρίας. Ὁ Βοημοῦνδος µετά τήν ἥττα του ἀπό τόν 
᾽Αλέξιο Α΄ Κομνηνό (1108) δέχθηκε µαζί µέ τούς ταπεινωτικούς ὅρους 
τήν κατάργηση τοῦ λατινικοῦ πατριαρχείου ᾽Αντιοχείας, ὅσο καί τήν 
ἐκλογή πατριάρχη ἁπό τούς Ὀρθοδόξους. Ὡσιόσο, ὁ ἀνεψιός του Τα- 
γκρέδος ἀρνήθηκε νά ἐφαρμόση τούς ὄρους τῆς συνθήκης, γι αὐτό καί οἱ 
πατριάρχες Αντιοχείας, προερχόμενοι συνήθως ἀπό τόν κλήρο τῆς βασι- 
λεύουσας, ἀναγκάζοντο νά διαμένουν στήν Κπολη. Ἡ ἐγκαθιδρυθείσα 
στό πατριαρχεῖο ᾽Αντιοχείας λατινική ἱεραρχία ὑφίστατο παράλληλα 
πρός τήν ὀρθόδοξη ἱεραρχία, ἀφοῦ παρά τίς διώξεις πολλοί ὀρθόδοξοι 
ἐπίσχοποι καί ληρικοί παρέμεναν στίς ἐκμλησίες τους. Τό χρησιμο- 
ποιούμενο γιά ἐχφοβισμό ἀπό τούς λατίνους μέτρο τοῦ ἀφορισμοῦ δέν 
θορυβοῦσε τούς ὀρθοδόξους, οἱ ὁποῖοι παρέμεναν ἀμετακίνητοι στήν 
πίστη τους καί ὑποκρίνοντο ὑπακοή στούς πανίσχυρους λατίνους ἱεράρ- 
χες. Ὁ διάδοχος τοῦ Βερνάρδου, ὁ Ραούλ (1132-1141). ἐπιδίωξε µεγαλύ- 
τερη ἀνεξαρτησία ἔναντι τοῦ παπικοῦ θρόνου καί καθαιρέθηκε (1141), 
στή θέση του δέ ἐξελέγη ὁ ᾽Αμαλάριχος (ΑπιαιΠΥ), ὁ ὁποῖος ὑπέστη 
πολλούς διωγμούς ἀπό τόν ἡγεμόνα Ρενάλδο. Ὁ αὐτοκράτορας Μανουήλ 
Α΄ Κομνηνός (1143-1180) κατέλαβε τήν ᾽Αντιόχεια καί εἰσῆλθε σέ αὐτήν 
Χατά τρόπο θριαµβευτικό (1159), ἀφοῦ προηγουμένως εἶχε πραγµατο- 
ποιηθῆ ἡ ἐγκατάσταση στήν πόλη τοῦ πατριάρχη ᾿Αντιοχείας Αθανασίου 
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Α΄. Οἱ Λατίνοι ὅμως ἡγεμόνες τῆς ᾽Αντιοχείας προτιμοῦσαν λατίνο πα- 
τριάρχη, γι΄ αὐτό καί περίτότέλος τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα οἱ ὀρθόδοξοι πατριάρχες 
δέν μποροῦσαν νά ἑγκατασταθοῦν στήν πόλη καί διέμεναν πάλι στήν 
Κπολη. Ἡ ἀπόφαση τοῦ ἡγεμόνα Βοημούνδου νά ἀποκαταστήση στόν 
πατριαρχικό θρόνο τόν ὀρθόδοξο Συμεών προκάλεσε τή βίαιη ἀντίδραση 
τοῦ πάπα Ῥώμης Ἰννοκεντίου Γ΄, ὁ ὁποῖος τόν ἀπείλησε µέ ἀφορισμό σέ 
περίπτωση µή ἀπομακρύνσεῶς τοῦ ᾿σχισματικοῦ", δηλαδή τοῦ ὀρθοδό- 
ου, πατριάρχη. Ὁ Συμεών κατέφυγε στήν ᾽Αρμενία καί περί τό 1214 στἡ 
Νίκαια. Οἱ καταλυτικές γιά τή βυζαντινή αὐτοκρατορία συνέπειες τῆς Δ΄ 
Σταυροφορίας αὔξησαν τό ἐνδιαφέρον τοῦ παπικοῦ θρόνου γιά τήν 
δυναμική ἐπιβολή τοῦ λατινικοῦ κλήρου σέ ὁλόκληρη τήν ᾿Ανατολή. 

Παρεμφερής ὑπῆρξε ἡ στάση τῶν σταυροφόρων καί ἔναντι τοῦ 
ὀρθόδοξου κλήρου τοῦ πατριαρχείου Ἱεροσολύμων. Ὁ πατριάρχης Συ- 
µεών παραγκωνίσθηκε καί πατριάρχης ἐξελέγη ὁ λατίνος δούκας τῆς 
Νορμανδίας ᾿Αρνοῦλφος, ὁ ὁποῖος ὅμως δέν μπόρεσε νά ἀνέλθη στόν 
πατριαρχικό θρόνο, ἀφοῦ τελικῶς προτιμήθηκε ὁ παπικός ἀπεσταλμένος 
Δαϊμβέρτος (1099). Οἱ βασιλεῖς τοῦ Βασιλείου τῆς Ἱερουσαλήμ ἦλθαν 
πολλές φορές σέ σύγκρουση πρός τούς λατίνους πατριάρχες Ἱεροσολύ- 
µων, οἱ ὁποῖοι ἐγκαθίδρυσαν λατίνους ἱεράρχες στίς ἀξιολογώτερες µη- 
τροπόλεις καί ἐπισχοπές τοῦ πατριαρχείου. Ἐλάχιστες ἐπισχοπές ἀφέ- 
θηκαν στούς ὀρθόδοξους ἱεράρχες, ἐνῶ προέκυψαν εὐνόητες ἀντιθέσεις 
καί ὡς πρός τήν κατοχή τῶν ἱερῶν Προσκυνηµάτων. Οἱ ὀρθόδοξοι πα- 
τριάρχες Ἱεροσολύμων, µή δυνάµενοι νά ἑγκαστασταθοῦν στὀν οἰκεῖο 
θρόνο, διέμεναν συνήθως κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα στήν «πολη, ἐνῶ πνευµα- 
τικό κέντρο τῶν ὀρθοδόξων τῆς Παλαιστίνης κατέστη πλέον τό µετόχιο 
τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Σάβα στήν εὐρύτερη περιοχή τῶν Ἱεροσολύμων. Ἡ 
Κύπρος, ἡ ὁποία εἶχε καταληφθῆ κατά τήν Γ΄ Σταυροφορία ἀπό τόν 
βασιλιά τῆς ᾽Αγγλίας Ῥιχάρδο τόν Λεοντόκαρδο (1191), πωλήθηκε 
κατ᾿ἀρχάς μέν στό ἱπποτικό τάγμα τῶν Ναϊτῶν καί ἔπειτα στόν Γουίδο 
Λουζινιάν, γεγονός τό ὁποῖο συνετέλεσε στήν ἐγκαθίδρυση λατινικῆς 
ἱεραρχίας µέχρι τήν κατάληψή της ἀπό τούς Τούρκους (1571). 


Ἡ ἅλωση τῆς Κπόλεως (1204) κατά τήν Δ΄ Σταυροφορία καί ἡ 
διανοµή τῶν ἐδαφῶν τῆς αὐτοκρατορίας μεταξύ τῶν ἡγετῶν τῆς διηύρυνε 
πράγματι τά πολιτικά ἐρείσματα τοῦ παπικοῦ θρόνου στήν ᾿Αγατολή, ὁ 
ὁποῖος διεκδίκησε τήν ἄμεση ὑποταγή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στόν 
πάπα Ρώμης. Ὁ δόγης τῆς Βενετίας Ἑρρίκος Δάνδολος, ὁ ὁποῖος ἔλαβε 
κατά τή διανοµή αὐτή καί τόν ναό τῆς 'Αγίας Σοφίας, προώθησε στόν 
πατριαρχικό θρόνοτόν ἑνετό Θωμᾶ Μοροζίνι, ὁ ὁποῖος κατέστη ὁ πρῶτος 
λατίνος πατριάρχης Κπόλεως καί ὁ πνευματικός ἡγέτης τῆς ἀδύναμης 
λατινικῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ λατίνος αὐτοκράτορας Βαλδουῖνος ἀνακή- 
ρυξε τόν ἑαυτό του ὑποτελῆ τοῦ πάπα Ρώμης Ἰννοκεντίου Γ’, ὁ ὁποῖος 
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διακήρυξε τόν ἐνθουσιασμό του γιά τά τρέφοντα τή δόξα τοῦ παπικού 
θρόνου συγκλονιστικά γεγονότα καί κάλεσε ὅλους τούς χριστιανούς νά 
συμπαρασταθοῦν στήν ἀποστολή τοῦ λατίνου αὐτοχράτορα. Ὁ Ἰννοκέν- 
τιος Γ΄’, παρά τό γεγονός ὅτι ἀποδοκίμασε τίς βιαιοπραγίες τῶν σταυρο- 
φόρων, εὐφράνθηκε γιά τίς ἀπροσδόκητα εὐνοϊκές προὔποθέσεις ἐπιβο- 
λῆς τοῦ παπικοῦ κύρους στήν ὀρθόδοξη ᾿Ανατολή, ἐνδιαφέρθηκε δέ γιά 
τήν ὀργάνωση τῆς λατινικῆς ἱεραρχίας μαί διοργάνωσε τόν ἀγώνα γιά τήν 
ταχύτερη μεταστροφή τῶν Ὀρθοδόξων. Ὅσοι δέν ἀναγνώριζαν τόν λα- 
τίνο αὐτοκράτορα καί τή λατινική ὑεραρχία ἀποδοπιμάζξοντο ὡς σχισµα- 
τικοί. Ἡ ἑχλογή τοῦ λατίνου πατριάρχη ἀπό τόν ἐνετικό κλῆρο τῆς Αγίας 
Σοφίας χωρίς τή ρητή ἀναγνώριση τῆς παπικῆς αὐθεντίας ἦταν σέ βάρος 
τῶν παπικῶν οἰκονομικῶν συµφερόντων, ἀλλά ἡ ἀδυναμία τοῦ λατίνου 
αὐτοκράτορα νά ἀνταποχριθῆ στό μέγεθος τῆς ἁποστολῆς µείωσε τή 
σηµασία τῆς παραλείψεως αὐτῆς. Γιά τή διοργάνωση τοῦ ἀγώνα τῆς 
ὑποταγῆς τῆς ὀρθοδόξου ᾽Ανατολῆς ἀπεστάλησαν ἁπό τόν παπικό θρόνο 
ὡς ἀντιπρόσωποι τοῦ πάπα (λεγάτοι) κατ᾿ἀρχάς ὁ Βενέδικτος καί ἔπειτα 
ὁ Πελάγιος. Πολλοί ὀρθόδοξοι ἱεράρχες ἐγκατέλειψαν τίς καταληφθεῖ- 
σες ἀπότούς Λατίνους περιοχές καί κατέφυγαν στἀτρία μεγάλα ἑλληνικά 
κέντρα, τοι τά κράτη τῆς Νικαίας, τῆς Τραπεζούντας καί τῆς Ἠπείρου, 
Οἱ παραµμείναντες στούς οἰκείους θρόνους ὀρθόδοξοι ἱεράρχες καταπιέ- 
ζοντο γιά νά ὑποταγοῦν στόν παπικό θρόνο, ἐἑνῶ στίς κενές ἤ χηρεύουσες 
μητροπόλεις καί ἐπισχοπές χειροτονήθηκαν λατίνοι ἱεράρχες. Ὑπό τό 
λατινικό πατριαρχεῖο Κπόλεως ὑπήχθησαν 22 ἀρχιεπισκοπές (Ξ µητρο- 
πόλεις) καί 96 ἐπισκοπές. Βεβαίως, ὁ ὀρθόδοξος κλῆρος διαμαρτυρόταν 
γιά τίς ἀσκούμενες ἀπό τούς λατίνους φοβερές καταπιέσεις, ἀλλά ἀπέρ- 
ριπτε τούς τιθέµενους ὄρους ὑποταγῆς στόν παπικό θρόνο. Ἡ χαλάρωση 
τοῦ πρώτου ἐνθουσιασμοῦ τοῦ Ἰννοκεντίου Γ΄ ἦταν σαφής στή σύνοδο τοῦ 
Λατερανοῦ (1215), στήν ὁποία ἔγινε δεκτή ἡ διατήρηση τῶν ἐκκλησιαστι- 
κῶν ἐθίμῶν ἀπότούς Ὀρθοδόξους παρά τήν ρητή ἀπόφαση ὑποταγῆςτῶν 
πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾽Ανατολῆς στόν παπικό θρόνο (Οὐνία). Ἡ 
τακτική αὐτή τοῦ παπικοῦ θρόνου κατά τήν ἐν λόγω περίοδο κατέστησε 
ὀξύτερεςτίς ἀντιθέσεις Ανατολῆς καί Δύσεως καὶ προσέθεσε στίς ἐκκλη- 
σιαστικές διαφορές βαθύτατο ἐθνικό μίσος. 

᾽Απότίς Σταυροφορίες ἐπλήγη ἐμμέσως καί τό πατριαρχείο τῆς ΑἈλε- 
ξανδρείας, ἀφοῦ οἱ σταυροφόροι δέν ἀγνόησαν τήν Αἴγυπτο. Πράγματι, 
κατάτήν Α΄ Σταυροφορία ἀντιμετώπισαντό δίληµµα ἐπιλογῆς τοῦ στόχου 
μεταξύ τῆς Αλεξανδρείας καί τῶν Ἱεροσολύμων, ἀλλά τελικῶς ἐπικρά- 
τησαν οἱ ἐμμένοντες στήν ἀπελευθέρωση τῶν ᾽Αγίων Τόπων. Ὁ λατίνος 
βασιλιάς τῶν Ἱεροσολύμων ἀνέλαβε τρεῖς ἑκστρατεῖες ἑναντίον τῆς Αἰ- 
γύπτου (1163, 1164, 1167), κατά τήν τρίτη δέ ἑκστρατεία ἔφθασε πρό τῶν 
τειχῶν τῆς Αλεξανδρείας, ἀλλά ἀποκρούσθηκε ἁπότόν Σαλαντίν. Ἐναν- 
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τίον τῆς ᾽Αλεξανδρείας στράφηκε καί ὁ Γουλιέλμος Β΄ τῆς Σικελίας, ἀλλά 
ἀναγκάσθημε νά ἀποσυρθή λόγωτῆς ἐπιστροφῆς τοῦ Σαλαντίν. Κατά τήν 
Γ΄ Σταυροφορία (1191) οἱ βασιλεῖς τῆς Γαλλίας Φίλιππος Αὔγουστος καί 
τῆς Αγγλίας Ριχάρδος ὁ Λεοντόκαρδος ὁραματίσθηκαντήν κατάληψητῆς 
Αἰγύπτου, ἀλλά συνειδητοποίησαν ὅτι δέν μποροῦσαν νά τήν πραγµατο- 
ποιήσουν. Πέραν ὅμως ἀπό τίς εἰδικές αὐτές ἐπιδιώξεις, τό γενικότερο 
φαινόμενο τῶν σταυροφοριῶν προκάλεσε πολλαπλά προβλήµατα στούς 
χριστιανούς τῆς Αἰγύπτου. Οἱ ΄Αραβες μποροῦσαν νά ἐκδικηθοῦν εὖχε- 
ρέστερα τούς σταυροφόρους στά πρόσωπα τῶν χριστιανῶν τῆς Αἰγύπτου, 
οἱ ὁποῖοι ὑφίσταντο πολλά βασανιστήρια ἡ καί ἐξορίζοντο. Ἐπιστολή τοῦ 
πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας Νικολάου πρός τόν πάπα Ῥώμης Ὀνώριο Γ΄ 
(1216-1227) διεκτραγωδεῖ τά ἀπερίγραπτα βασανιστήρια τῶν ᾿Αράβων 
ἐναντίον τῶν χριστιανῶν τῆς Αἰγύπτου καί τόν προτρέπει γιά τήν ὀργά- 
νωση μιᾶς νέας σταυροφορίας. Ὡστόσο, ὁ πάπας Ὀνώριος, ἀντί ἄλλης 
θετικῆς συµπαραστάσεωῶς, χειροτόνησε τόν λατίνο ᾿Αθανάσιο τῆς Κλερ- 
μόν ὡς πατριάρχη Αλεξανδρείας (1219). Βεβαίως, ὁ βασιλιάς τῆς Κύπρου 
Πέτρος Α΄ Λουζινιάν κατέλαβε τήν Αλεξάνδρεια (10 Ὀντωβρίου 1365), 
ἀλλά µετά τετραήμερο Χαίΐ παρά τήν ἀντίδραση τοῦ παπικοῦ ἀντιπροσά- 
που Πέτρου-Θωμᾶ ἐγκατέλειψε τήν πόλη, ἀφοῦ προηγουμένως τή λεηλά- 
τησε καί τήν πυρπόλησε. Κάθε νέα προσπάθεια τῶν Λατίνων γιά τήν 
ὀργάνωση σταυροφορίας ἐναντίον τῆς Αἰγύπτου εἶχε ὡς αὐτονόητη συνέ- 
πεια τά σκληρά ἀντίποινα τῶν ᾿Αράβων ἑναντίον τῶν χριστιανῶν. 
Συνεπῶς, οἱ Σταυροφορίες χωρίςνά ἀνακουφίσουν τούς χριστιανούς 
τῆς ᾽Ανατολῆς προκάλεσαν νέα καί ὀξύτερα ἐκκλησιαστικά προβλήµατα 
στίς τεταμένες σχέσεις ᾿Ανατολής καί Δύσεως. Ἡ κατάλυση τῆς Βυζαντι- 
γῆς αὐτοκχρατορίας, ἡ ἵδρυση λατινικῶν κρατιδίων στήν ᾿Ανατολή καί ἡ 
ἐγκαθίδρυση λατινικῆς ἱεραρχίας στά ὀρθόδοξα πατριαρχεῖα τῆς Άνα- 
τολῆς ὑπῆρξαν πλέον οἱ νέες προὐποθέσεις ἀξιολογήσεως τῶν σχέσεων 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Ἐν τούτοις, οἱ σταυροφορίες ὑπῆρξαν ὁπωσδή- 
ποτε εὐεργετικές γιά τή Δύση, ἡ ὁποία διά τῶν σταυροφόρων ἀπομύξησε 
τά οἰκονομικά ἀποθέματα τοῦ Βυζαντίου καί πλουτίσθηκε ἁπό τήν ἀνα- 
σύνδεσή της µέ τίς πηγές τῆς κοινῆς πνευματικῆς κληρονοµίας. Ἡ ἐκκλη- 
σιαστική συνάντηση ὅμως τῶν δύο κόσμων ὑπῆρξε ὀδυνηρή ἐμπειρία ὄχι 
µόνο γιά τήν ᾿Ανατολή, ἀλλά καί γιά τόν ἴδιο τόν παπικό θρόνο, ἀφοῦ 
συνειδητοποιήθηκαν ἀπό τούς σταυροφόρους τόσο οἱ ὑπερβολές τῆς 
παπικῆς ἀπολυταρχίας, ὅσο καί τό περιεχόµενο τῆς ἄγνωστης στή Δύση 
ὀρθοδόξου παραδόσεως περί τῆς συνοδικῆς λειτουργίας τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ἱεραρχίας. Ὁ βασιλιάς τῆς Γερμανίας Φρειδερίκος Β΄ Χόενοτάου- 
φεν, θεωρούµενος ἀπό πολλούς ὄχι χωρίς λόγο ὡς πρόδρομος τῆς Ανα- 
γεννήσεως, ἐκφράζει σαφῶς τήν ἐπελθούσα διαφοροποίηση τοῦ πνεύμα- 
τος τῆς Δύσεως ἔναντι τῆς παπικῆς ἀπολυταρχίας. Οἱ ἀντιπαπικές θέσεις 
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του θεµελιώθηκαν, ὅπως εἴδαμε, στήν καλή γνώση τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ὀργανώσεωςτῆς ὀρθοδόξου ᾿Ανατολῆς, ἑνῶ οἱ μεταρρυθμιστικές σύνοδοι 
τῆς Δύσεως, οἱ ὁποῖες συγκλήθηκαν στήν Κωνσταντία (1414-1418) καί στή 
Βασιλεία (1431- 1449), εὑρίσκοντο ἐξ ἐπόψεως διδασκαλίας ὁπωσδήποτε 
ἐγγύτερα ἀπό τόν παπικό θρόνο στήν ὀρθόδοξη ἐπκλησιολογία καί συνο- 
δική παράδοση. Ὑπό τὶς προὐποθέσεις αὐτές ἦσαν ἐκ τῶν προτέρων 
ματαδικασμένες σε ἀποτυχία ὄχι µόνο οἱ ἑνωτικές πρωτοβουλίες τῶν 
βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων κατά τούς ΙΑ΄’-ΙΔ΄ αἰῶνες, ἀλλά καί αὐτές 
ἀκόμη οἱ ἑνωτικές ἀποφάσεις τῆς συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας (1436- 
1439). 


2. Ἑνωτικές πρωτοβουλίες ἀπό τό Σχίσμα µέχρι τήν Δ᾽ Σταυροφορία 
(4054-1204) 


Τό σχίσμα καί ἡ ἀπορρόφηση τοῦ παπικοῦ θρόνου στόν περί ’"περι- 
βολῆς" ἀγώνα δέν ἐπέτρεψαν τήν ἐπανεπτίμηση τῶν ὀδυνηρῶν γιά τήν 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας γεγονότων καί δέν περιόρισαν, ὅπως εἴδαμε, τήν 
προσπάθεια τῶν παπῶν Ρώμης νά ἐπιβάλουν τήν πυριαρχία τους στίς 
βυζαντινές ἐπαρχίες ᾿Απουλίας, Καλαβρίας καί Σικελίας. Τό 1059 ὁ 
πάπας Νικόλαος Β΄ ὑπέγραψε συνθήκη εἰρήνης µέ τούς Νορμανδούς καί 
ἀναγνώρισε τόν Ροβέρτο Γισκάρδο ὡς κύριοτῶν ἐπαρχιῶν τῆς) Απουλίας 
καί τῆς Καλαβρίας, ὅπως ἐπίσης καί τῶν λομβαρδικῶν ἡγεμονιῶν τῆς Ν. 
Ἰταλίας, ὑπό τήν ἐπικυριαρχία βεβαίῶς τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ὡστόσο, ἡ 
μεταξύ Επόλεως καί Ρώμης πολιτική ἐπικοινωνία δέν διακόπηκε. Εΐναι 
πολύ χαρακτηριστική ἡ ἀποτυχημένη προσπάθεια τοῦ βυξαντινοῦ αὐτο- 
Ἠράτορα νά ἐπιβάλη στόν παπικό θρόνο τὀν Ὀνώριο, ὅπως ἐπίσης καίτό 
γεγονός ὅτι ὁ πάπας ᾽Αλέξανδρος Β᾽ (1061 -1072)ἀπέστειλε ὡς ἀντιπρό- 
σωπό του τόν Πέτρο ᾿᾽Ανάγνης (1072) γιά νά συγχαρῆή τόν Μιχαήλ Ζ΄ µέ 
τήν εὐκαιρία τῆς ἀνόδου του στόν θρόνο τῆς αὐτοκρατορίας. Βεβαίως, 
ἤδη κατά τίς παραμονές τῆς ἐκρήξεως τοῦ περί περιβολῆς ἀγώνα κάθε 
ἀπόπειρα ἀποκαταστάσεως τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας συνδεόταν ἀπό 
τούς δυτικούς καί µέ τήν ἀναγνώριση τοῦ παπικοῦ πρωτείου, γι αὐτό καί 
ἡ σχετική πρωτοβουλία, τήν ὁποία ἀνέλαβε ὁ Πέτρος Ανάγνης, ἀποκρού- 
σθηκε ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Ἰωάννη Η΄ Ἐιφιλίνο (1064-1075). Ἐν 
τούτοις, ὁ αὐτοκράτορας Μιχαήλ Ζ᾽ μέ πρεσβεία του πρός τόν πάπα 
Ῥώμης Γρηγόριο Ζ’ Ἱλδεβράνδη ζήτησε τήν παρέµβασή του γιά τήν 
ἀποτροπή μιᾶς βυζαντινο-νορμανδικῆς ρήξεως καί ὑποσχέθηχε τήν ἐκ- 
Ἠλησιαστική ἕνωση (1073). Πράγματι, ἡ βυζαντινο-νορμανδική εἰρήνη 
συνομολογήθηκε, ἐπιστέφθηκε δέ µέ τόν γάμο τῆς θυγατέρας τοῦ Ροβέρ- 
του Γισκάρδου Ἑλένης καί τοῦ Κωνσταντίνου, γιοῦ καί διαδόχου τοῦ 
Μιχαήλ. Τό συμβόλαιο τοῦ γάµου ὑπέγραψε καί ὁ πατριάρχης Κπόλεως 


575 


Ἰωάννης Η᾽ Ἐιφιλίνος. Ἡ ἑκθρόνιση ὅμως τοῦ Μιχαήλ Ζ΄ ἀπό τόν 
Νικηφόρο Βοτανειάτη (10768) ἐξόργισε τόν Ροβέρτο Γισκάρδο καί προ- 
Κάλεσε τόν ἀφορισμότοῦ νέου αὐτοκράτορα ἁπότόν πάπα Γρηγόριο Ζ’. 
Ὁ ἀφορισμός ἐπαναλήφθηκε καὶ ἐναντίον τοῦ καταλαβόντος τόν θρόνο 
᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (4081-1118), ἀλλά δέν εἶχε στήν ᾿Ανατολή τό 
περιεχόµενο, τό ὁποῖο τοῦ ἀποδιδόταν στή Δύση, γι αὐτό καί ἀγνοήθηκε 
ὡς ἁδιάφορος. Ἡ εἰσβολή τῶν Νορμανδῶν στήν Ἔπειρο καί ἡ ἔναντι τοῦ 
βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα ἐχθρική στάση τοῦ πάπα ἀνάγκασαν τόν ᾽Αλέ- 
ξιο νά Χλείση τούς λατινικούς ναούς τῆς Κπόλεως µέ µόνη ἐξαίρεση τούς 
ναούς τῶν Βενετῶν. Συγχρόνως, ὁ βυζαντινός αὐτοκράτορας ἀρνήθηκε 
νά ἀναγνωρίση τόν πάπα Κλήμη Γ’, ὁ ὁποῖος εἶχε προβληθή στόν παπικό 
θρόνο ἀπό τόν βασιλιά τῆς Γερμανίας Ἑρρίκο Δ΄. Ἐπικοινώνησε ὅμως 
µέτόν Κλήμη ὁ ἕλληνας μητροπολίτης Κιέβου καί πάσης Ρωσίας Ἰωάννης, 
ὁ ὁποῖος ἐξέφρασε τή λύπη του γιά τό γεγονός, ὅτι ὁ παπικός θρόνος 
ἐξέκλινε ἀπό τή διατυπὠθείσα κατά τίς ἑπτά Οἰκουμενικές συνόδους 
ὀρθόδοξη πίστη καί εἰσήγαγε καινοτομίες στήν πίστη (Ποσο) καί στά 
ἐχκλησιαστικά ἔθιμα (ἄξυμα, νηστεία Μ. Τεσσαρακοστῆς κ.ᾶ.). 

Ὁ πάπας Οὑρβανός Β΄ (1088-1099) ἐπιδίωξε µία προσέγγιση τοῦ 
παπικοῦ θρόνου καί τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα µέ τήν ἀποστολή ὡς 
ἀντιπροσώπων του στήν Κπολη τοῦ καρδιναλίου Ῥογήρου, μετέπειτα 
ἀρχιεπισκόπου Ρηγίου, καί τοῦ ἡγουμένου τοῦ µοναστηρίου τῆς Κρυπτο- 
φέρρης (Γκρόττα-Φερράτα) Νικολάου (1089). Οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι 
κόμιζαν ἐπιστολή τοῦ πάπα, µέτήν ὁποία ἀφ᾽ἑνός µέν κοινοποιεῖτο ἡ ἄρση 
τοῦ προσωπικοῦ ἀφορισμοῦ τοῦ αὐτοκράτορα, ἀφ)ἑτέρου δέ ζητεῖτο ἡ 
ἀνάκληση τῆς ἀποφάσεως γιά τό κλείσιμο τῶν λατινικῶν ναῶν τῆς Κπό- 
λεως. Τελικῶς, ὁ πατριάρχης Νικόλαος Γ΄ ὁ Γραμματικός (1084-1111) 
συγκάλεσε σύνοδο στήν πολη (1089), ἡ ὁποία ἐπέτρεψε τή λειτουργία 
τῶν λατινικῶν ναῶν τῆς βασιλεύουσας. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως µέ φιλό- 
Φρονα ἐπιστολή πρός τόν πάπα ἀνακοίνωσε τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου 
καί δικαιολογοῦσε µέ περίεργη μετριοπάθεια τή διαγραφή τοῦ ὀνόματος 
τῶν παπῶν ἀπό τά Δίπτυχα τῆς ἐχχλησίας Κπόλεως. Ἔγραφε δηλαδή ὅτι 
ἡ διαγραφή προῆλθε ἁπλῶς ἀπό πιθανή ἀμέλεια ἦ καί ἀπό τήν παράλειψη 
τοῦ πάπα νά στείλη µετά τή χειροτονία του τήν καθιερωμένη συνοδική 
ἐπιστολή. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό προέτεινε τή μετάβαση ἑντός 15 μηνῶν 
τοῦ Οὐρβανοῦ στή βασιλεύουσα γιά τή διευθέτηση τῶν ὑφισταμένων 
διαφορῶν μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως χαί γιά τήν ἀποκατάσταση τοῦ 
ὀνόματος τοῦ πάπα στά δίπτυχα. Ὁ πατριάρχης Νικόλαος Γ΄ µέ ἐπιστολή 
του πρός τόν Βασίλειο Καλαβρίας τοῦ ἀνέθετε τήν ἀποστολή νά συναντή- 
ση τόν πάπα καί νά συζητήση τίς προὔποθέσεις ἀποπαταστάσεως τῆς 
ἑνότητας τῆς Ἐλκλησίας βάσει τῶν ἀποφάσεων τῆς Πατριαρχικῆς συνό- 
δου τῆς Κπόλεως. Ἡ σύνοδος τόνιζε ὅτι γιά τήν ἀποκατάσιαση τοῦ 
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ὀνόματος τοῦ πάπα στά Δίπτυχα θά ἔπρεπε αὐτός νά ἀποστείλη συνοδική 
ἐπιστολή, στήν ὁποία θά περνεχόταν βεβαίως κατά τά καθιερωμένα: α) 
ὀρθόδοξη Ὁμολογία πίστεως, β) ἡ ἀποδοχή τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν 
συνόδων καί τῶν ἐπικυρωθεισῶν ἀπό αὐτές τοπικῶν συνόδων, γ) ἡ ἀπο- 
δοκιμασία ὅλων τῶν καταδικασθεισῶν ἀπό τήν Ἐκκλησία αἱρέσεων, καί 
ὃ) ἡ προσήλωση στούς κυρωθέντες ἀπότήν Πενθέκτη Οἰκουμενική σύνο- 
δο τοῦ Τρούλλου (691-692) κανόνες. Σέ ἀντίθετη περίπτωση θά ἐφαρμό- 
ζοντο οἱ σχετικοί κανόνες, ἐνῶ ὁποιαδήποτε ἀπόφαση θά ἔπρεπε νά γίνη 
ἀποδεκτή καί ἀπό τούς πατριάρχες Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ἱερο- 
σολύµων (ΗοΙίσπιαπη, Ὀίς Ὀπίοηδνοτπαπάἰάπροη Ζνήδελεη Αἱοχίος Ι υπ 
Ραρςί [ῦτραῃ Π {πι Ἱαμτο 1089, ΒΖ, 1928, 60-62). 

Ὁπάπας Οὐρβαγός ἀπέφυγε βεβαίως νά ἀκολονυθήσητίς ὑποδείξεις 
τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως καί δέν ἀπέστειλε συνοδική ἐπιστολή, τό δέ 
ὄνομά του δέν ἀναγράφηκε στά Δίπτυχα τῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς 
᾿Ανατολῆς. ᾽Αντιθέτως, συγκάλεσε ὁ ἴδιος µετά δεκαετία τη σύνοδο τῆς 
Βάρεως (10908) γιά τήν ἕνωση τῶν ὀρθοδόξων καί τῶν λατινικῶν ἐκκλη- 
σιῶν τῆς Ν. Ἰταλίας καί τῆς Σικελίας. Στή σύνοδο αὐτή συμμετεῖχαν 
ὀρθόδοξοι µόνο ἀπό τή Ν. Ἰταλία, ἀλλά ὁ πάπας Οὑρβανός παρέστη 
προσωπικῶς στή σύνοδο, στήν ὁποία μετεῖχε καί ὁ ἐξόριστος ἀρχιεπίσχο- 
πος Καντέρμπουρυ "Ανσελμος. Οἱ ὀρθόδοξοι ἀποδοχίμασαν τήν προσθή- 
κη τοῦ Β]οαυο στό σύμβολο τῆς πίστεως, Τήν ὑπεράσπιση τῆς λατινικῆς 
διδασκαλίας ἀνέλαβε κατά προτροπή τοῦ πάπα ὁ ”΄Ανσελμος, ὁ ὁποῖος 
ὑποστήριξε ὅτι ἡ προσθήκη τοῦ Πίοαιις στό σύμβολο τῆς πίστεως ἔγινε 
ἀφ᾽ένός µέν ἐπειδή διευχρίνιζε τήν περί ἑκπορεύσεως τοῦ ἁγ. Πνεύματος 
λατινική διδασκαλία, ἀφ)ἑτέρου δέ ἐπειδή καθιστούσε σαφέστερο τό ἴδιο 
τό Σύμβολο, ἐἑνῶ ἡ µή ἀποτολμηθείσα ἀπό τούς Ἕλληνες προσθήκη δέν 
ἀποδείχνυε ὁπωσδήποτε καί τήν πλάνη τῆς προσθήκης. Ἐν τούτοις, σέ 
ἄλλα κείµεγά του ὁ ΄Ανσελμος (Ώο Πάε Τεϊπίίαιἰς. ΡΙ. 158, 250 κὲξ. Ώε 
5αποῖἱ Ὀρἱπίέας ρτοοςδδίοπο. ΡΙ, 158, 258 κὲξ. Ώου αΖγππο οί [ογπιοπίο. ΡΙ. 
158, 541 κὲξ.) ὄχι µόνο διακήρυσσε τήν ὀρθότητα τῆς λατινικῆς διδασκα- 
λας, ἀλλά καὶ ὑποστήριζε τήν πλάνη τῆς ὀρθοδόξου διδασκαλίας περἰτοῦ 
Π{οαμς, καίτοι δέν θεωροῦσε ὅτι ἡ διαφορά αὐτή μποροῦσε νά προκαλέ- 
ση σχίσμα στήν Ἐκλκλησία. 


Ὁ πάπας Οὐρβανός εἶχε ἤδη δεχθῆ µέ φιλοφροσύνη τούς ἀπεσταλ- 
µένους τοῦ Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ, οἱ ὁποῖοι ζητοῦσαν ἐνισχύσε ις γιά τόν 
ἀγώνα τοῦ Βυζαντίου ἐγαντίον τῶν Σελτξουκιδῶν Τούρκων, τούς ἐπέτρε- 
Ψε δέ νά προβάλουν τό αἴτημά τους στή σύνοδο τῆς Πιατσέντσα (1095). 

Αλλωστε, ὁ ἴδιος ὁ πάπας ἔγινε ἐνθουσιώδης κήρυκας τῆς ἰδέας μιᾶς 
σταυροφορίας στή σύνοδο τῆς Κλερμόν. Οἱ σταυροφορίες ὅμως, οἱ ὁ- 
ποῖες, ὅπως εἴδαμε, ἐξετράπησαν πολλές φορές ἀπό τήν ἀποστολή τους, 
διηύρυναν ἀντί νά γεφυρώσουν τό ἐκκλησιαστικό χάσμα ᾿Ανατολῆς καν 
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Δύσεως καί ὄξυναν τίς θεολογικές ἀντιθέσεις. Ὁ αὐτοκράτορας) Αλέξιος 
διατήρησε φιλόφρονη ἀλληλογραφία µέ τόν ἡγούμενο τοῦ Μόντε-Κασσί- 
νο Ὀδερίσιο (4- 1105), ἐξέφρασε τήν πικρία του πρόὀς τόν ἡγούμενο τοῦ 
Μόντε-Κασσίνο Γεράρδο γιά τή βίαιη συμπεριφορά τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Γερμανίας Ἑρρίκου Ε΄ πρὀς τόν πάπα Πασχάλη Β΄ (1099-1118) καί 
συνεχάρη μέ ἄλλη ἐπιστολή του τούς Ρωμαίους γιά τήν παρασχεθείσα 
βοήθεια πρός τόν πάπα. "Αλλωστε, ὁ ἀπόηχος τοῦ περί περιβολῆς ἀγώνα 
στή Δύση δέν ἄφησε ἁδιάφορο τό Βυζάντιο, τό ὁποῖο παρακολουθοῦσε 
μέ µεγάλη προσοχή ὅλες τίς ἐξελίξεις του. Ὁ Πασχάλης Β΄’ ὅμως σέ 
ἐπιστολή του πρός τόν Αλέξιο (ΡΙ: 163, 388-300) ἀξίωνε τήν ἀναγνώριση 
τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως καί προέτεινε τή 
σύγκληση μιᾶς γενικῆς συνόδου γιά τή διευθέτηση τῶν λοιπῶν διαφορῶν 
(4112) μέ σκοπότήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας (ΡΙ, 163, 
388-300). 

Οἱ δυσχέρειες βεβαίως γιά τήν ἄρση τῶν συνεπειῶν τῶν ἁμοιβαίων 
ἀναθεμάτων τοῦ 1054 καθίσταντο συνεχῶς σαφέστερες, εἰδικότερα δέ µέ 
τήν ἐπικέντρωση τοῦ ἐνδιαφέροντος στίς ἤδη διαπιστωµένες ἢ καί στίς 
ἀναφαινόμεγες γέες θεολογικές διαφορές. Ἐπίτῆς πατριαρχίας Ἰωάννου 
Θ΄’ τοῦ ᾽Αγαπητοῦ (1111-1134) ὁ ἀρχιεπίσκοπος Μεδιολάνων Πέτρος 
Χρυσολάνος(1113 ἤ 1114) μετέβη στήν Κπολη, ὅπου συζήτησε µέ ἐκπροσ- 
ώπους τῆς Ἐ μμλησίας τῆς᾽ Ανατολῆς, ὑπό τήν παρουσία καί τοῦ αὐτοκρά- 
τορα, τίς θεολογικές διαφορές τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿᾽Ανατολῆς καί Δύσεως, 
ἰδιαίτερα δέ τά ζητήματα τῆς προσθήκης τοῦ /Πίοφμε καί τῆς χρήσεως τῶν 
ἀζύμων. Ὡς ὀρθόδοξοι ἐκπρόσωποι κατάτίς συζητήσεις αὐτές ὀρίσθηκαν 
ὁ μητροπολίτης Νικαίας Εὐστράτιος καί ὁ ἡγούμενος τῆς µονῆς Γάνου 
Ἰωάννης Φουρνῆς. Οἱ συζητήσεις διεξήχθηκαν µέ τήν ἀντιπαράθεση τῆς 
ἕναντι τῶν ἀνωτέρω ζητημάτων λατινικῆς καί ὀρθοδόξου παραδόσεως. 
Ἡ παράλληλη καί ἀντιρρητική ἀνάπτυξη τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν δύο 
πλευρῶν δέν ἦταν δυνατόν νά καταλήξη σέ θετικά ἀποτελέσματα. ΑἈναμ- 
φιβόλως, ἡ θεμελίωση τῆς ὀρθοδόξου διδασκαλίας µέ τήν ἐπτενῆ ἄναφο- 
ρά στήν πατερική παράδοση τῆς ἁδιαιρέτου Ἐκκλησίας ἦταν µέν ἐντυπω- 
σιακή, ἀλλά δέν ἀρκοῦσε γιά νά µεταπείση τόν Πέτρο Ἀρυσολάνο. Οἱ 
συζητήσεις ἀποδόθηκαν σέ αὐτοτελεῖς μελέτες ἀπό τούς Εὐστράτιο Νι- 
παίΐας καί Ἰωάννη Φουρνῆ, ἐνῶ συγχρόνως συντάχθηκαν καί ἄλλες σχε- 
τικές μελέτες ἁπότόν Νικήτα Σεΐδη,τόν μοναχό Ἰωάννη Ζωναρᾶ καί τούς 
λαϊκούς Θεόδωρο Πρόδροµο καί Θεόδωρο τόν ἐκ Σμύρνης. Οἱ μελέτες 
αὐτές προστέθηκαν στήν ἀντιλατινική πραγματεία τοῦ πατριάρχη ᾿Αντιο- 
χείας Ἰωάννη Ὀξείτη, ὁ ὁποῖος διέµενε στήν Κ«πολη µετά τήν ἅλωση τῆς 
Αντιοχείας ἀπό τούς σταυροφόρους. Ἡ προδροµική αὐτή ἀντιλατινική 
γραμματεία ὄχι µόνο ἀνέδειξε, ἀλλά καί θεμελίωσε τήν εὐρύτητα τῶν 
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θεολογικῶν ἀντιθέσεων ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, µέ ἐχτενῆ μάλιστα ἄνα- 
φορά στήν κοινή πατερική παράδοση. 

Ἡ ἔναντι τῶν Λατίνων θέση τῆς ὀρθοδόξου ᾽Ανατολῆς γινόταν συ- 
νεχῶς σκληρότερη ὄχι µόνο λόγω τοῦ παπικοῦ πρωτείου, ἀλλά καί λόγω 
τῶν ἀγνώστων στήν κοινή ἐκχλησιαστική παράδοση καινοτομιῶν, οἱ ὁ- 
ποῖες εἶχαν εἰσαχθῆ σταδιακῶς στή Δύση. "Αλλωστε, ὁ περί περιβολῆς 
ἀγώνας εἶχε χαρακτηρισθῆ ἁπό τήν ΄Αννα Κομνηνή ὡς ἕνας ἀγώνας γιά 
τή διεκδίκηση τῆς παπικῆς ποσµοκρατορίας, ὑπό τό πνεῦμα δέ αὐτό θά 
ἀξιολογοῦντο προφανῶς καί οἱ ἐκτροπές τῶν σταυροφόρων. Ἐν τούτοις, 
ὁ Ἰωάννης Κομνηνός ὑπῆρξε µετριοπαθέστερος ἀπό τόν πατέρα τον καί 
εὐγόησε τήν προσέγγιση ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Πράγματι, τό 1136 ἔφθα- 
σε στήν Κπολη ὡς ἀπεσταλμένος τοῦ βασιλιᾶτῆς Γερμανίας Λοθαρίου Γ΄ 
ὁ ἐπίσκοπος ΄Αβελβέργης Ἄνσελμος, ὁ ὁποῖος εἶχε σκοπό νά προετοιµά- 
ση µία κοινή βυζαντινο-γερµανική ἐπίθεση ἐναντίον τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Σικελίας Ῥογήρου Β΄. Κατά τήν παραμονή τοῦ ᾿Ανσέλμου στήν «πολη 
ὀργανώθηκε ὑπαίθρια δηµόσια συζήτηση μεταξύ αὐτοῦ καί τοῦ µητροπο- 
λίτη Νικομηδείας Νικήτα, ὑπότήν παρουσία καί τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχρά- 
τορα, ὡς διερμηνέας δέ χρησιμοποιήθηκε κάποιος ἰταλός Μωσῆς, Οἱ 
συζητήσεις εἶναι κατά βάση γνωστές ἀπό τούς τρεῖς ’Διαλόγους”, οἱ 
ὁποῖοι συντάχθηκαν ἁπότόν ᾿Ανσελμο(ΡΙ. 188, 1140-1248), περιστράφη- 
καν δέ περί τό παπικό πρωτεῖο, τό ΠΙίοαιο καί τά ἄζυμα καί διείποντο 
ἀπό µετριοπαθές πνεῦμα. Ὁ Νικομηδείας Νικήτας ἀπέχρουσε α) τό 
παπικό πρωτεῖο ἐξουσίας, ἑνῶ δέχθηκε τό πρωτεῖο τιμῆς τοῦ πάπα στά 
πλαίσια τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, β) τήν προσθήκη 
τοῦ Π]οαις στό Σύμβολο τῆς πίστεως, ἐνῶ θεωροῦσε ὀρθότερη τή "δι 
Υἱοῦ” διδασκαλία, καί γ) τή χρήση τῶν ἀξύμων µέ τήν εἰδικότερη µγεία 
τῶν ἀντιτιθεμένων πρός τή λατινική αὐτή καινοτομία μαρτυριῶν τῶν 
παπῶν τοῦ Δ΄ αἰώνα Μιλτιάδου καί Σιρικίου. Ὁ "Ανσελµος ὑπερασπί- 
σθηκε ὅμως ἀπό τήν πλευρά του τό παπικό πρωτεῖο µέ τή γνωστή θεωρία 
τῆς Πέτρειας ἀποστολικότητας. 


Παρεμφερεῖς, ἀλλά σέ ὀξύτερο τόνο, συζητήσεις διεξήχθηκαν καί 
στή Θεσσαλονίκη κατά τή δεύτερη μετάβαση τοῦ ᾿Ανσέλμου στήν Κπολη 
µέ τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾿Αχρίδας Βασίλειο (1154), ὁ ὁποῖος ὅμως ὑπῆρξε 
ὑπέρμαχος τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως καί σφοδρός πολέμιος τοῦ παπι- 
ποῦ πρωτείου. Ὑπήρχαν ὅμως σοβαροί λόγοι. Ἡ ἐπιστολή τοῦ πάπα 
᾿Αδριανοῦ Δ΄ (1154-1159), ἡ ὁποία ἀπεστάλη πρός αὐτόν µέ τούς µετα- 
βαΐνοντες στήν Κπολη δύο παπικούς ἀντιπροσώπους πρός σύναψη συµ- 
φωνίας γιά µία ποινή κατά τῶν Νορμανδῶν δράση, προέβαλλε προκλητι- 
Χά τό παπικό πρωτεῖο ὡς θεσμό θείου δικαίου, καλοῦσε σέ μετάνοια καί 
ἐπιστροφή τήν πλανηθείσα Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολήῆς, κατά τὀν τύπο τοῦ 
πλανηθέντος προβάτου καί τῆς ἀπολεσθείσης δραχμῆς, καὶ ἀξίωνε τή 
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φιλόφρονη ὑποδοχή τῶν ἀντιπροσώπων του. Ἡ ἀπάντηση τοῦ Βασιλείου 
᾿Αχρίδας ἐκφράξει κατά τρόπο αὐθεντικό τήν ἔναντι τοῦ παπικοῦ θρόνου 
συνείδηση τῆς Ανατολῆς κατά τόν 1Β΄ αἰώνα: "Τί πρός ἡμᾶς ἡ παραβολή 
τοῦ πλανηθέντος προβάτου, ἁγιώτατε πάπα, Τί δέ ἡ εἰκών τῆς ἀπολωλυΐας 
δραχμῆς; Ἡμεῖς γάρ οὔτε ἐκπεσόντας ἑαυτούς φαμέν, ἑστήκαμεν δέ Θεοῦ 
χάριτι ἐπί τῆς τοῦ µακαρίου Πέτρου ὁμολογίας ἀσφαλῶς τε καί ἀκλινῶς, 
καί Ὃν ἑκεῖνος ὡμολόγησε καί ἐκήρυξεν ὁμολογοῦμεν καί κηρύττομεν, 
µή ξενίξοντές τι τῶν τοῖς ἁγίοις πατράσι συνοδικῶς δεδογµένων, µή 
προστιθέντες τοῖς εὐαγγελικοῖς λόγοις ἄχρι μιᾶς κεραίας ἤ ἰῶτα ἑνός" 
(Μαπςί, ΧΧΙ, 799-502). Ἡ εἰδικότερη ἀναφορά τῆς ἐμμονῆς τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς ᾿Ανατολῆς στήν "ὁμολογίαν" τοῦ ἀποστόλου Πέτρου ἐμπεριέχει 
τόν σαφῆ ὑπαινιγμόν τοῦ ἀρχιεπισχόπου ᾿Αχρίδας γιά τήν ἕππτωση τοῦ 
παπικοῦ θρόνου ἀπό τήν "ὁμολογίαν” αὐτή, καίτοι χρησιμοποιοῦσαν οἱ 
πάπες τήν Πέτρεια ἀποστολικότητα γιά τή διεκδίκηση τοῦ πρωτείου σέ 
ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία. Ἐπί τοῦ αὐτοκράτορα Μανουήλ Α΄ Κομνηνοῦ 
(1143-1180) οἱ ἑγωτικές προσπάθειες συγεχίσθηκαν, λόγω προφανῶς καί 
τῶν ἤδη γνωστῶν βλέψεώντου νά ἐπιβληθῆ στή Δύση ὡς ὁ προστάτης τοῦ 
παπικοῦ θρόνου καί ὡς ὁ μοναδικός βασιλεύς τόσοτῆς Πρεσβυτέρας, ὅσο 
καί τῆς Νέας Ρώμης. Πράγματι, τό 1169 σέ ἐπιστολή του πρός τόν πάπα 
τόνιζε ὅτι, ὅταν τά βυζαντινά στρατεύματα θά εἰσήρχοντο στή Ρώμη, τότε 
θά πραγματοποιεῖτο ἡ ἔνωση τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης µέτή 
μετάθεση κατά κάποιον τρόπο τοῦ πάπα στήν Κπολη. 

Ὁ πάπας Αλέξανδρος Γ΄ (1159-1181) ἐπωφελήθηκε ἀπότίς ὑπεραι- 
σιόδοξες αὐτές τάσεις τοῦ Μανουήλ καί διαβεβαίωσε τόν αὐτοκράτορα 
γιά τήν συμπαράσταση του, ἀλλά ὡς ὅρους γιά τήν ἀποχατάσταση τῆς 
ἑγότητας τῆς Ἐκκλησίας ἔθεσε ἀφ)ἐγός µέν τήν ἀναγνώριση ἀπό τόν 
πατριάρχη Κπόλεως τοῦ παπιχοῦ πρωτείου καί τοῦ ἐκχλήτου, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ τήν ἀναγραφή τοῦ ὀγόματος τοῦ πάπα στά Δίπτυχα τῶν πατριαρχείων 
τῆς ᾽Ανατολῆς. Ὁ διαδεχθείς τόν Λουκᾶ Χρυσοβέργη (4157-1169) στόν 
πατριαρχικό θρόνο Κπόλεως Μιχαήλ Γ΄ (1170-1178), πρὀς τόν ὁποῖο 
διαβιβάσθηκε ἀπό τόν αὐτοκράτορα ἡ παπική ἐπιστολή, ἀποδοκίμασε 
τούς προβαλλοµένους παπικούς ὄρους σέ δημόσιο '"Διάλογόν”του µέ τόν 
αὐτοκράτορα, παρουσίᾳ τῆς Ἐνδημούσας συνόδου καί πολλῶν λατίνων 
κληρικών: "Διάλογος, ὃν ἐποίησεν ὁ ἁγιώτατος καί σοφώτατος πατριάρ- 
χης Κπόλεως κῦρ Μιχάηλ ὁ ᾽Αγχιάλου πρός τόν πορφυρογέννητον βασι- 
λέα κῦρ Μιχαήλ τόν Κομνηνόν περί τῆς τῶν Λατίνων ὑποθέσεως, ὅτε 
πολλοί τῶν ὑπό τόν πάπα ἀρχιερέων καί ἐπισκόπων καί φρερίων εἰς τήν 
Κπολιν πατέλαβον, τῶν ἐκκλησιῶν ζητοῦντες τήν ἕνωσιν καί μηδέ τι 
ἕτερον ἀπαιτοῦντες ἤ παραχωρῆσαι τῷ πάπᾳ τῶν πρωτείων καί τοῦ 
ἐκκλήτου, δούναι καί τούτῳ καί τό μνηµόσυνον". Στόν "Διάλογον" ὁ 
πατριάρχης Κπόλεως Μιχαήλ, παρά τή μετριοπάθεια τοῦ αὐτοχράτορα, 
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ἀπέκρουσε τίς ἀνωτέρω παπικές θέσεις, ἀναίρεσε δέ τίς περί πρωτείου 
καί ἐχκλήτου ἀξιώσεις τοῦ πάπα Ρώμης. ᾽Αντιπαρέθεσε στή γνωστή 
θεωρία περί τῆς Πετρείου ἀποστολικότητας τοῦ παπικοῦ θρόνου τόὀν 
κανονικό θεσμό τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν καί ἔχρινε προτιμότερο 
τόν τουρκικό ἀπό τόν παπικό ζυγό. Εἶναι πλέον προφανεῖς οἱ διαστάσεις 
τῶν σχέσεων τῆς ὀρθοδόξου ᾿Ανατολῆς πρός τή λατινική Δύση, ἀφοῦ κατά 
τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη, ἡ Ἐλκλησία τῆς Δύσεως εἶχε ἀναθεματισθῆ, 
λόγω τῆς προσθήκης τοῦ ΠΙίοφιιο στό Σύμβολο τῆς πίστεως. Τά µέλη τῆς 
Ἐνδημούσας συνόδου συντάχθηκαν µέ τίς θέσεις τοῦ πατριάρχη, ὁ δέ 
αὐτοκράτορας ἀναγκάσθηκε νά περιορίση πλέουν τίς ἑγωτικές του πρῶτο- 
βουλίες καί νά δεχθῆ τόν σχετικό "Τόμον" τῆς συνόδου. Στόν Τόμον 
παρετίθετο τό Σύμβολο τῆς πίστεως χωρίς τήν προσθήκη βεβαίως τοῦ 
ΠΙίραις, ἀποδοκιμάζοντο πολλές ἀπό τίς καταδικασθεῖσες πλάνες τῶν 
Δατίνων καί προβαλλόταν τό ἀδύνατον τῆς ἑνώσεως χωρίς τήν προγενέ- 
στερη ἐγκατάλειψη ὅλων τῶν πλανηµένων δοξασιῶν τους. Πληροφορίες 
περί τοῦ περιεχοµέγου τοῦ ἀπολεσθέντος "Τόμου” διέσωσε ὁ Μακάριος 
᾿Αγκύρας, κατά τόν ὁποῖο '"ὅτε βασιλεύς καί ἡ σύνοδος καί πᾶσα ὁμοῦ ἡ 
σύγκλητος βουλήν κατεβάλοντο, ἵνα τελείως ἀποκόψωσι τελείῳ χωρι- 
σμῷ τόν πάπαν καί πάντας τούς σύν αὐτῷ, τήν κρίσιν τοῦ Θεού ἀφέντες 
εἰς τοῦτο καί οὔτε αὐτούς τελείῳ ἀναθεματισμῷ παρέδωσαν, καθώς 
χαί τάς λοιπάς αἱρέσεις, διά τό ἔνι αὐτούς µέγα καί περιβόητον ἔθνος” 
(Α Πα Πας, Ώς οοςἱοδίδας... οοποσβείοπε, 665). 

Οἱ σταυροφορίες καί ἡ ἵδρυση τῶν λατινικῶν κρατιδίων στήν Ανα- 
τολή ἀπότούς σταυροφόρους εἶχαν προκαλέσει, ὅπως εἴδαμε, γενικότερη 
καχυποψία καί εὐνόητη προκατάληψη στίς ἐκχλησιαστικές σχέσεις Ἂνα- 
τολῆς καὶ Δύσεως. Ἡ Δ΄’ σταυροφορία (1204) καί ἡ κατάλυση τῆς βυζα- 
ντινῆς αὐτοχρατορίας ἀπό τούς σταυροφόρους ἀποκάλυψαν ἐμμέσως τίς 
πραγματικές διαθέσεις καἰτοῦ παπικοῦ θρόνου ἔναντιτῆς Ἐκκλησίας τῆς 
᾿Ανατολῆς. Οἱ Ὀρθόδοξοι γνώριζαν ἤδη καλῶς τήν ἐκκλησιαστιχή πολι- 
τική τῶν ἐγκατασταθέντων µετά τήν Α΄’ σταυροφορία στήν ᾿Ανατολή 
Λατίνων ἔναντι τῆς ὀρθοδόξου ἱεραρχίας τῶν πατριαρχείων ᾽Αντιοχείας 
ναί Ἱεροσολύμων, Τό συσσωρευόµενο ὅμως µίσος τῶν βυζαντινῶν ἑνα- 
ντίον τῶν Λατίνων ἑκδηλώθηκε µετά τόν θάνατοτοῦ Μανουήλ Α΄ Κομνη- 
γοῦ, ὅταν ἡ ἐξουσία περιῆλθε στή λατινόφρονα βασιλοµήτορα Μαρία, ἡ 
ὁποία ἐπιτρόπευε τόν δωδεκαετῆ γιό της Αλέξιο Β΄ καἰ τελούσε ὑπό τήν 
ἀπόλυτη ἐπιρροή τοῦ ἐξαδέλφου τοῦ ἀποθανόντος συζύγουτης Μανουήλ, 
τοῦ πρωτοσεβαστοῦ ᾽Αλεξίου Κομνηνοῦ, καί τῶν ἐξεχόντων Λατίνων τῆς 
πόλεως. "Αλλωστε, τό µίσος ἐναντίον τῶν Λατίνων ὄχι µόνο ἐκδηλωνό- 
ταν βίαιο στίς γενικότερες ἀντιδράσεις τοῦ λαοῦ ἐναντίον τῆς βασιλοµή- 
τορας, ἀλλά καί ὑπέθαλπε τίς φιλοδοξίες τοῦ ᾿Ανδρονίκου Κομνηνοῦ, ὁ 
ὁποῖος παρουσίαζε τόν ἑαυτό του ὡς τόν µόνο ἱκανό νά ἀπελευθερώση 
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τήν αὐτοκρατορία ἀπό τούς Λατίνους. Αρχοῦσε προφανῶς ἡ θέση αὐτή 
γιά νά ὁδηγήση τόν ᾿Ανδρόνικο στήν ἐξουσία (1182). Πράγματι, ὁ λαός 
στασίασε καί ἐξετράπη σέ µία γενική σφαγή τῶν λατίνων καί τῶν Φρά- 
γκων τῆς βασιλεύουσας. Ὁ Ἰσαάνιος Β΄ "Αγγελος (1185-1195) δέν συνέ- 
χισε τήν ἀντιλατινική πολιτική τοῦ προκατόχου του, ἀλλά ὁ ἀδελφός καί 
διάδοχόςτου΄᾽ Αλέξιος Γ”Αγγελος (1195-1203) στηρίχθηκε κατ᾿ἀρχάς μέν 
στήν ἀντιλατινική παράταξη, καίΐτοι συγχρόνως ἐπιδίωξε τήν προσέγγιση 
του καί µέ τόν παπικό θρόνο. Μέ ἐπιστολή του συνεχάρη τόν πάπα 
Ἰννοκέντιο Γ΄ γιά τήν ἐκλογή του (1198) καί τοῦ προέτεινε συμμαχία, 
ἀλλ᾽ὁ πάπας τοῦ γνωστοποίησε µέ ἀπεσταλμένουςτου ὅτι δέν ἦταν δυνατή 
ἡ συμμαχία τοῦ παπικοῦ θρόνου µέ ἔγαν ἡγεμόνα, ἡ Ἐκμλησία τοῦ ὁποίου 
δέν ἀναγνώριδε τό παπικό πρωτεῖο. Ἐν τούτοις, ὑποσχόταν βοήθεια γιά 
τήν ὀργάνωση μιᾶς σταυροφορίας, ἐάν ἡ ἐχχλησία τῆς Κπόλεως ὑποτασ- 
σόταν στό πρωτεῖο τοῦ παπικοῦ θρόνου (ΡΙ. 214, 327). Ὁ ᾽Αλέξιος Γ΄ µέ 
ἐπιστολή του πρός τόν πάπα παρατήρησε, ὅτι ἡ ἕνωση ἦταν ὑπόθεση ὄχι 
τοῦ αὐτοκράτορα, ἀλλά μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου, στήν ὁποία, ὑπό τήν 
καθοδήγηση τοῦ ἁγίου Πνεύματος, θά ἦταν δυνατή ἡ ἀνεύρεση μιᾶς 
ὀρθῆς λύσεως µέ τήν ἐπιβολή τῆς θείας θελήσεως (ΡΙ. 214, 765-768). 
᾿Αναλόγου περιεχοµένου ἐπιστολή τοῦ πάπα Ἰννοκεντίου Γ΄ ἐπέδω- 
σαν καί στόν πατριάχη Ἰωάννη 1’ τόν Καματηρό (1198-1206) οἱ παπικοί 
ἀντιπρόσωποι ὑποδιάκονος᾽ Αλβέρτος καί νοτάριος᾽Αλβερτίνος(ΡΙ: 214, 
327-329). Ὁ πατριάρχης Κπόλεως ἀπάντησε ἐπαινώντας µέν τόν ζήλοτοῦ 
πάπα γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐμκλησίας, ἀλλά διαφω- 
γώντας ριζικῶς πρός τό περιεχόµενο τῆς παπικῆς ἐπιστολῆς (ἡ ἐπιστολή 
τοῦ πατριάρχη Κπόλεως διασώθηκε στόν κώδικα Ρατί. 6τ., 1302, 273- 
275). Ὁ πατριάρχης ἐξέφρασε τήν ἔχπληξή του γιά τήν προβολή τοῦ 
παπικοῦ θρόνου ὡς πρωτείου τῆς Μητρός- Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ὁ τίτλος 
αὐτός ἀνῆχε μᾶλλον στήν ἐκκλησία Ἱεροσολύμων, ὅπου ὁ Ἰησοῦς Χρι- 
στός γεννήθηκε, ἔδρασε καί ἐξεπλήρωσε τό ὅλο ἀπολυτρωτικότου ἔργο. 
Ὁ Χριστός ἐμπιστεύθηχε τήν Ἐκκλησία του ὄχι βεβαίως στόν ἐπίσκοπο 
Ρώμης, ἀλλά σέ ὅλους τούς ἐπισκόπους, ἐνῶ τό σχίσμα τῆς Ἐκκλησίας 
προκλήθηκε ἀπό τήν αὐθαίρετη καί παρά τή σχετική ἐκκλησιαστική 
παράδοση προσθήκη τοῦ ΠΙίοαµς στό Σύμβολο τῆς πίστεως, τό ὁποῖο 
διαφύλαξαν ἀκαινοτόμητο τόσο οἱ Οἰκουμενικές σύνοδοι, ὅσο καί οἱ 
ἀποδεχθέντεςτίς ἀποφάσεις τους προηγούμενοι πάπες Ρώμης. Στήν προ- 
βολή ἀπό τόν Ἰννοκέντιο Γ΄’ μέ νέα ἐπιστολή τῆς θεωρίας τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου σέ ὁλόκληρη τήν Ἐλκλησία (ΡΙ, 214, 758-765). ὁ πατριάρχης 
Κπόλεως ἐπανέλαβε τίς διατυπωθεῖσες στήν προγενέστερη ἐπιστολή του 
ὀρθόδοξες θέσεις. ᾽Αντιπαρέθετε στή διεκδικούµενη ἀπό τόν πάπα ἐκ- 
Χλησιαστική μοναρχία τήν ὀρθόδοξη παράδοση περί τοῦ θεσμοῦ τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, κατ ἀναλογίαν πρός τίς πέντε αἰσθήσεις τοῦ 
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ἀνθρώπου, οἱ ὁποῖες συνεργάζονται ἁρμονικῶς καί δέν ὑποτάσσονται ἡ 
µία στήν ἄλλη (Ρατς. ρτ., 1302, 270-273). 

Ἡ Δ΄ σταυροφορία (1204) ἄνοιξε ὅμως νέες προοπτικές γιά τίς 
παπικές φιλοδοξίες στήν ᾿Ανατολή. Ὁ πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄, παρά τίς 
ἀρχικές του ἐπιφυλάξεις, θεώρησε μοναδική τήν εὐχκαιρία γιά τήν ἄνετη 
ὑποταγή τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς στόν παπικό θρόνο. Μέ εἰδικούς 
ἀπεσταλμένους του προσπάθησε νά θέση ὑπό τόν ἔλεγχο τοῦ παπικοῦ 
θρόνου τίς ἐκκλησίες τῶν λατινικῶν ἡγεμονιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς µέ τήν 
ἐπιβολή λατινικῆς ἱεραρχίας. Πράγματι, τό 1204 ἔφθασε στήν Επολη 
παπική ἀντιπροσωπία καί ὀργάνωσε σύσκεψη στόν ναότῆς Αγίας Σοφίας 
µέ τόν ὀρθόδοξο κλῆρο τῆς βασιλεύουσας γιά τήν ἐπιβολή τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου. Σπουδαῖο πρόσωπο στίς συξητήσεις αὐτές ὑπῆρξε ὁ διάκονος 
Νικόλαος Μεσαρίτης. Οἱ συζητήσεις αὐτές δέν κατέληξαν βεβαίως σέ 
κάποιο θετικό ἀποτέλεσμα, λόγω καί τῶν ὑπερβολικῶν ἀξιώσεων τῶν 
παπικῶν ἀντιπροσώπων. Ἡ µεγάλη διάσταση ἀπόψεων µεταξύ τῶν Λα- 
τίνων καί τῶν Ὀρθοδόξων ἐπιβεβαιώθηκε καί πάλιν, ἀλλά τό πρόβλημα 
κατέστη ὀξύτερο, ὅταν ἀπέθανε ὁ καταφυγών στή Νίκαια πατριάρχης 
Κπόλεως Ἰωάννης Ι΄ Καματηρός (1206). Ὁ ὀρθόδοξος κλῆρος ζήτησε τήν 
ἄδεια γιά τήν ἐκλογή νέου πατριάρχη, ἀλλά ὁ λατίνος αὐτοκράτορας τῆς 
Κπόλεως Ἑρρίκος ἔθεσε ὡς ἁπαράβατο ὅροτήν ἀναγνώρισητοῦ παπικοῦ 
πρωτείου. Ὁ ὀρθόδοξος κλῆρος ἀρνήθηκε, οἱ δέ διεξαχθεῖσες συζητήσεις 
(30 Αὐγούστου 1206) ἀνέδειξαν καί πάλιν τήν προσωπικότητα καί τό 
φρόνημα τοῦ διακόνου Νικολάου Μεσαρίτη, ὁ ὁποῖος προέβαλε τήν 
ὀρθόδοξη κανονική παράδοση µέ πραγματεῖες ὑπό µορφήν Διαλόγου 
πρὸς τόν λατίνο πατριάρχη Θωμᾶ Μοροζίνι (Α. ΠΗείδεπιςτρ, Ὀίς Ὀπίοῃ- 
νοταπά[μηροπ νοπ 30 Αιριςί 1206, Μύπεμοη 1923). Οἱ συζητήσεις δια- 
κόπηκαν, ἀλλά συνεχίσθηκαν τό 1214 τόσο στήν Ἐπολη, ὅσο καί στή Μ. 
᾿Ασία. Τῶν Λατίνων ἡγεῖτο ὁ καρδινάλιος Πελάγιος, ἐνῶ τῶν Ὀρθοδό- 
ξων προϊΐστατο καί πάλιν ὁ ἐν τῷ μεταξύ χειροτονηθείς μητροπολίτης 
Ἐφέσου Νικόλαος Μεσαρίτης, ὁ ὁποῖος ἀντέκρουσε µέ ἰσχυρά ἐπιχειρή- 
µατα τίς ἀξιώσεις τῶν Λατίνων τόσο γιά τήν ἀναγνώριση τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου, ὅσο καὶ γιά τήν ὑποταγή στόν πάπα τῆς ᾽Ανατολικῆς Ἐκκλη- 
σίας, ἐξέδωσε δέ καί εἰδική ἀντιλατινική πραγματεία (Α. Ηεἰκεηῦεοτᾳ, Ώοι 
Βοτίομί ἆοι ΝίΚκοίαος Μορατίίος ὕδει ἁἀῑο ρο]ἰίδοιμοη υπά Καϊσοτ]ομοη 
Ετο]ρπίρςο ας 1αΐτος 1214, Μὔπομεη 1923). Οἱ σύντονες προσπάθειες τοῦ 
πάπα Ἰννοκεντίου Γ΄ γά ἐπιτύχη τήν ὑποταγή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
τῶν λατινικῶν τουλάχιστον ἡγεμονιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς ἀπέτυχε, λόγω τῆς 
σθεναρῆς ἀντιστάσεως τοῦ ὀρθοδόξου κλήρου στίς προκλητικές πιέσεις 
μαί τίς βιαιότητες τῶν λατινοφρόνων ἡγεμόνων. 

Συνεπῶς, οἱ κατά τούς ΙΑ΄ καί ΙΒ΄’ αἰῶνες ἀναληφθεῖσες ἑνωτιχκές 
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πρωτοβουλίες εἶχαν πολιτικά συνήθως κΧίνητρα, ὑποστηρίζοντο δέ ἀπό 
τούς βυζαντινούς αὐτοκράτορες γιά τήν ἀπόχτηση πολιτικῶν ἐρεισμάτων 
στή Δύση. Ἐν τούτοις, περιορίσθηκαν σὲ ἄκαρπες ἤ καί ἀτελεύτητες 
θεολογικές συξητήσεις, οἱ ὁποῖες ἀποσκοποῦσαν κυρίως στήν παράλληλη 
ἤ καί στήν κατἀντιπαράθεση ἀντιρρητική ἔκθεση τῆς λατινικῆς καί τῆς 
ὀρθοδόξου παραδόσεως ἐπί τῶν γνωστῶν θεολογικῶν διαφορῶν. 
Πράγματι, δέν καταβλήθηκε κάποια ἀξιόλογη προσπάθεια γιά τή συνάν- 
τηση τῶν ἐκπροσώπων τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως σέ µία κοινή ἀφε- 
τηριακή βάση καί δέν ἔγινε καμμία ὑποχώρηση ἀπό τίς δύο πλευρές 
ἀκόμη καί σέ θέµατα δευτερεύουσας σηµασίας, Ὡς ἀπώτερος στόχος τῶν 
θεολογικῶν αὐτῶν συξητήσεων προβαλλόταν ἡ ἀπόδειξη τῆς ὑπεροχῆς 
τῶν ἑκατέρωθεν ὑποστηριξομένων θέσεων ἔναντι τῆς ἄλλης πλευρᾶς, ἡ 
δέ ἀντιπαράθεση τῶν τυποποιηµένων πλέον ἐπιχειρημάτων δέν λειτουρ- 
γοῦσε δημιουργικά γιά τήν ἐξέλιξη τοῦ διαλόγου τῶν ἀντιφρονούντων, οἱ 
ὁποῖοι συνέδεαν συνήθως τίς συζητήσεις καί πρὀς τήν ἀνάδειξη τοῦ 
προσωπικοῦ θεολογικοῦ τους κύρους. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή κατέστη 
πλέον κοινή συνείδηση ἀφ᾽ἑνός µέν ὅτι οἱ ἀνεπίσημες αὐτές θεολογικές 
συζητήσεις δέν μποροῦσαν νά προσφέρουν κάἀτι τό νέο, ἀφ)ἑτέρου δέ ὅτι 
οἱ διαπιστωµένες θεολογικές διαφορές θά ἔπρεπε νά συζητηθοῦν σέ µία 
χοινή Οἰχκουμενική σύνοδο. Πράγματι, κατά τή µέχρι τῆς ἁλώσεως τῆς 
Κπόλεως ἀπό τούς Τούρκους περίοδο (1204-1453) ἀναζητήθηκε ἡ ἀντι- 
µετώπιση τῶν θεολογικῶν διαφορῶν µέ τήν ἐνεργοποίηση πλέον τοῦ 
συνοδικοῦ κυρίως θεσμοῦ, χωρίς ὅμως νά ἀγνοηθοῦν καί οἱ προκαταρ- 
χτικές θεολογικές συζητήσεις. 


3. Ἑνωτικές ἀπόπειρες ἀπό τήν Δ΄ Σταυροφορία µέχρι τήν ἑγωτική 
σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438) 


α΄. Οἱ ἑνωτικές συζητήσεις στήν αὐτοκρατορία τῆς Νικαίας (1204-1261) 


Οἱ ἑνωτικές πρωτοβουλίες ἀπό τό σχίσμα µέχρι τήν ἅλωση τῆς 
Κπόλεως ἀπό τούς σταυροφόρους (1054-1204) εἶχαν, ὅπως εἴδαμε, τόν 
χαραμµτήρα ἀντιρρητικῶν θεολογικῶν συζητήσεων, γι αὐτό καί δέν κατέ- 
ληξαν σέ κάποιο θετικό ἀποτέλεσμα. Ηταν πλέον κοινή συνείδηση ὅτι ἡ 
µόνη ὁδός συναντήσεως ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως ἦταν ἡ ὁδός τῆς πρό τοῦ 
σχίσματος κοινῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία εἶχε διατυπωθῆ 
μέ τήν κοινή συμβολή τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως στίς ἑπτά 
Οἰκουμενικές συνόδους καί εἶχε ἀναπτυχθῆ µέ τή διδασκαλία τῶν µεγά- 
λων ἑλλήνων καί λατίνων Πατέρων. Κατά τν πρώτη περίοδο (1054-1204) 
τῶν ἐἑνωτικῶν συζητήσεων δέν ἀπουσίαξε βεβαίως ἡ πολιτική σκοπιµότη- 
τα, ἀλλά δέν κατέστη ἰδιαίτερα πιεστική γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς 
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ἐκκλησιαστικῆς ἑγότητας. ᾿Αντιθέτως, Κατά τή δεύτερη περίοδο (1204- 
1453) ἡ ἀγωνία τῶν βυξαντινῶν αὐτοκρατόρων νά ἀνεύρουν ἐρείσματα 
γιά τήν ἀπόκρουση τῶν κυγδύνων, οἱ ὁποῖοι ἀπειλοῦσαν την ἴδια τήν 
ὑπόσταση τῆς αὐτοκρατορίας, κατέστησε τό θέµα τῆς ἑνώσεως πίνητρο 
τῆς βυζαντινῆς διπλωματίας γιά µία βεβιασμένη ἔστω ἀναξήτηση τῆς 
ἐξομαλύνσεως τῶν σχέσεων ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Οἱ ἑνωτικές αὐτές 
ἀπόπειρες, οἱ ὁποῖες ὑπηρετοῦσαν µία συγκεκριμένη πλέον πολιτική 
σκοπιμότητα, ὑποκινοῦντο μέν συνήθως ἀπό τή βυζαντινή διπλωματία, 
ἀλλά ἀποδοκιμάζοντο πάντοτε ἀπό τήν πλειοψηφία τοῦ ὀρθόδοξου πλη- 
ρώματος. "Αλλωστε, οἱ πολιτικές καί οἱ ἐκκλησιαστικές συνθήκες, οἱ 
ὁποῖες διαμορφώθηκαν στήν ᾿Ανατολή µετά τήν Δ΄ Σταυροφορία, καθι- 
στοῦσαν ἆς [ασίο ἀναγκαία τήν ἀναθεώρηση τοῦ θέματος τῆς ἑνώσεως, 
ἀφοῦ οἱ ἱδρυθεῖσες στήν ᾿Ανατολή λατινικές ἡγεμογίες ἐπέβαλλαν βιαίως 
τόν λατινικό κλῆρο καί ἐξεδίωκαν τούς ἀρνουμένους νά ὑποταγοῦν στόν 
πάπα ὀρθοδόξους κληρικούς. Τό ζήτημα αὐτό εἶχε ἤδη ἀντιμετωπισθῆ, 
ὅπως εἴδαμε, στήν Κπολη κατά τίς διεξαχθεῖσες συξητήσεις μεταξύ Ὀρ- 
θοδόξων καί Λατίνων γιά τήν ἐκλογή ὀρθοδόξου ἀρχιερέως στήν «πολη. 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ ἐγκατεστημένος στή Νίκαια Οἰπουμενικός πα- 
τριάρχης Θεόδωρος Β’ Εἰρηνικός (1214-1216) προέτρεψε µέ ἐπιστολή 
του τούς Ὀρθοδόξους τῆς Κπόλεως νά ἀποκρούσουν τίς ἀξιώσεις τοῦ 
παπικοῦ λεγάτου γιά τήν ὑποταγή τους στόν πάπα καί στόν λατίνο πα- 
τριάρχη τῆς Κπόλεως. ᾽Απειλοῦσε µέ ἀφορισμό κάθε ὑποκύπτοντα Ὁρ- 
θόδοξο καί προέβαλλε τήν ὀρθόδοξη πίστη σέ πλήρη ἀντίθεση πρός τή 
ρωμαϊκή πλάνη, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ τούς πιστούς στήν ἀπώλεια τῆς σωτηρίας. 
Μέ τήν πατριαρχική αὐτή ἐπιστολή οἱ πιστοί καλοῦντο ἐπίσης νά ἀποφύ- 
γουν ὁποιαδήποτε θεολογική συζήτηση πρός τούς Λατίνους, ἀφοῦ οἱ 
θεολογικές συζητήσεις ἔπρεπε νά διεξαχθοῦν κανονικῶς µόνο ἀπό τόν 
Οἰκουμενικό πατριάρχη (Β7, 10, 1901, 186-192), συμφώνως πρός τήν 
ὀρθόδοξη παράδοση. 

Ἐντούτοις, ἡ συγκληθείσα ἀπό τόν πάπα Ἰννοκέντιο Γ΄ σύγοδος τοῦ 
Λατερανοῦ (1215), στήν ὁποία παρέστησαν ἐκπρόσωποι τῶν λατινικῶν 
'πατριαρχείων” Κπόλεως καί ᾽Αντιοχείας καί ὁ λατίνος πατριάρχης” 
Ἱεροσολύμων, ἐπέτρεψε στούς Ὀρθοδόξους τῶν λατινικῶν ἡγεμονιῶν 
τῆς ᾿Ανατολῆς τήν τέλεση τῆς θείας λατρείας στή γλώσσα τους καί τή 
διατήρηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν τους ἐθίμων. Μέ τήν ἀπόφαση αὐτή 
θεσµοποιήθηκε ἡ ἤδη διαμορφωμένη στήν πράξη κατά τόν 1Β᾽ αἰώνα 
προοπτική τῆς λατινιχῆς Οὐνίας. Παράτό ἐναντίον τῶν Λατίνων συνεχῶς 
διογκούµενο µίσος τῶν Ὀρθοδόξων ὁ βασιλιάς τῆς Νικαίας Θεόδωρος 
Α΄ Λάσκαρις ζήτησε ἀπό τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη Μανουήλ Α΄ Σα- 
ραντηνό (1217-1222) συνοδική ἔγκριση γιά τήν ἀνάληψη μιᾶς γέας ἕἔνω- 
τικῆς πρωτοβουλίας πρὀς τόν παπικό θρόνο µέ τή σαφή ἐπιδίωξη νά 
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ἐξουδετερώση τήν παπική ὑποστήριξη πρός τούς Λατίνους τῆς Κπόλεως. 
Ἡ σύνοδος ἐγέχρινε τό αἴτημα τοῦ αὐτοκράτορα, δέχθηκε δέ κατ ἀρχήν 
παί µόνο γιά τούς ἀνωτέρω λόγους γά συξητηθῆ τό θέµα τοῦ μνημοσύνου 
τοῦ πάπα καί ἀπέστειλε στή Ρώμη πρεσβεία γιά τὴ διεξαγωγή σχετικῶν 
συζητήσεων. Παράλληλα ὅμως ἀποφάσισε τή σύγκληση μιᾶς μεγάλης 
Συνόδου στή Νίκαια κατά τήν περίοδο τοῦ Πάσχα τοῦ 1220, στήν ὁποία 
θά συμμετεῖχαν ἐκπρόσωποι τῶν πατριαρχικῶν θρόνων Κπόλεως, Ἂλε- 
ξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων. Τήν ἀπόφασή της ἡ σύνοδος 
κοινοποίησε καί πρός τόν Δεσπότη τῆς Ἠπείρου Θεόδωρο Δούκα µέ τήν 
παράκληση νά ἀποσταλοῦν πολλοί ἐπίσκοποι ἀπό τό κράτοςτου. Παρεμ- 
φερεῖς ἐπιστολές ἀπέστειλε ὁ πατριάρχης πρός τόν μητροπολίτη Ναυπά- 
ητου Ἰωάννη Απόκαυκο (ΝΊΖ. Ὑτοπι., ΠΠ, 264) καίτούς λοιπούς µητροπο- 
λίτες, ἀλλά ἡ ἰδέα προσέχρουσε σέ ὀξύτατες ἀντιδράσεις. Ἡ πρωτοβου- 
λία αὐτή συνδέεται σαφῶς πρός τή σταθερή καί ἀμετακίνητη θέση τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολής ὡς πρὀς τή µόνη κανονική ὁδό γιά τήν ἀποχα- 
τάσταση τῆς ἑνότητας τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἡ ὁποία 
ταυτιζόταν µέ τήν ἑνεργοποίηση τοῦ θεσμοῦ τῆς Οἰπουμενικῆς συνόδου. 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀποφασίσθηκε ἡ πρόσκληση στήν προγραμµατιζό- 
µενη µεγάλη σύνοδο ἑκπροσώπων ἀπό ὅλους τούς πατριαρχικούς θρό- 
γους τῆς ᾽Ανατολῆς. Ἡ ἑχπροσώπηση ὅλων τῶν πατριαρχιιῶν θρόνων, ἤ 
τουλάχιστον τοῦ φρονήµατος τῶν ἐμπεριστάτων θρόνων τῆς ᾿᾽Ανατολῆς, 
ἀποτελοῦσε, ὅπως ἔχει ἤδη τονισθῆ, βασικό κανονικό κριτήριο γιά τήν 
ὀρθή σύγκληση καί συγκρότηση μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου, συμφώνως 
καί πρός τή σχετική ἀπόφανση τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συγόδου (787). 
Τελικῶς, ἡ µεγάλη Σύνοδος συγκλήθηκε, ἀλλά διεξήχθησαν µόνο θεολο- 
γικές συζητήσεις γιά τήν ἄρση τῶν θεολογικῶν διαφορῶγ. 

Ὁ διάδοχος τοῦ Θεοδώρου Α΄ Λασκάρεως Ἰωάννης Βατάτζης ἔλα- 
βε ὡς δεύτερη σύζυγο τή θυγατέρα τοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας Φρειδερί- 
κου Β΄ Κωνσταντία, ἡ ὁποία ἀσπάσθηκε τὴν Ορθοδοξία καί ἔλαβε τό 
ὄνομα "Αννα. Ἡ συμμαχίατοῦ βασιλιᾶ τῆς Νικαίας µέτόν ἄσπονδο ἐχθρό 
τοῦ παπισμοῦ Φρειδερίκο Β΄ προβληµάτισε σοβαρῶς τόν παπικό θρόνο 
ναί διευκόλυνε τήν ἔναρξη διαπραγματεύσεων γιά τήν ἔγωση. Οἱ συξη- 
τήσεις διεξήχθησαν στό Νυμφαῖον (Ίαν. - Μάιος 1324). Στήν ἰδιότυπη 
συνοδική συνέλευση συμμετεῖχαν ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης Γερμανός 
Β΄ (1222-1240), τέσσαρες παπικοί ἀντιπρόσωποι, ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι 
καί θεολόγοι. Οἱ συζητήσεις περιστράφηκαν πυρίωῶς περί τίς λατινικές 
διδασκαλίες τοῦ Είοφιε καί τῶν ἀξύμων, ἀλλά δέν διασώθηκαν πρακτικά 
τῶν συζητήσεων. Οἱ λατινικές θέσεις συνάγονται ἁπό τό κείµενο τῆς 
ἀπαντήσεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη καί τῆς Συνόδου στή σχετική 
ἔκθεση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων. Τό κείµενο τῆς ἁπαντήσεως αὐτῆς 
συντάχθηκε ἀπότόν περίφημο φιλόσοφο καί θεολόγο Νικηφόρο Βλεμμύ- 
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δη, ἀλλά δέν ἔγινε δεκτό ἀπό τούς παπικούς ἀντιπροσώπους, οἱ ὁποῖοι 
διέκοψαν τίς συζητήσεις καί κατέφυγαν στήν Κπολη. Οἱ περί τοῦ Ποαιε 
ἔξι λατινικές θέσεις εἶχαν ἔκδηλη τήν ἐπίδραση τῶν φιλοσοφικῶν συλλο- 
γισμῶν τῆς ἀκμάζουσας πλέον σχολαστικῆς θεολογίας (Ρ. Οαπατί, ΝΙο- 
έρµοτε ΒΙεπιπιγάος οἵ ]ο πιέπιοίτε αάγεςσό 4ιιχ επνογό..., ΟΓ..1τ.Ρ6γ., 25, 
1959, 319-325). Στό πείµενο φαίνεται σαφῶς ἡ ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς 
σχολαστικῆς μεθοδολογίας ἀνάπτυξη τῆς περί τοῦ Π]ίοαµς διδασκαλίας 
τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ οἱ βυζαντινοί θελόγοι ἀντιπαρέταξαν τήν 
πατερική παράδοση, χωρίς νά ἀποφύγουν τόσο τή δριµεία κριτική τῆς 
ἀκολουθουμένης ἀπό τούς Λατίνους σχολαστικῆς µεθόδου τῶν φιλοσο- 
φικῶν συλλογισμῶν, ὅσο καί τήν ἁπόρριψη τῆς ὁποιασδήποτε ἀποδειμτι- 
κῆςτους ἀξίαςγιά καθαρῶς θεολογικά ζητήματα. Ἡ ἀποτυχίατοῦ πρώτου 
κύκλου τῶν συζητήσεων δέν ἱκανοποίησε τὀν βυζαντινό αὐτοκράτορα, 
ἀλλά ὁ πατριάρχης Γερμανός Β΄ ἀναγκάσθηκε νά καλέση πάλιν µέ ἐπι- 
στολή του τούς παπικούς ἀντιπροσώπους σέ σύνοδο, στήν ὁποία ὅμως θά 
συμμετεῖχαν πλέον καί οἱ λοιποί πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς. Προέτεινε 
δηλαδή τή σύγκληση μιᾶς μεγάλης Συνόδου, ὅπως εἶχε ἤδη προταθῆ. Οἱ 
παπικοί ἀντιπρόσωποι ἀρνήθηκαν νά δεχθοῦν τήν πρόσκληση, ζήτησαν 
δέ προφανῶς ἔγγραφη ἀπάντηση τοῦ πατριάρχη ἐπί τῶν θέσεων, οἱ 
ὁποῖες εἶχαν διατυπωθῆ στήν προηγούµενη συνοδική συνέλευση. 

Ὁ πατριάρχης ἐξέφρασε τή λύπη του γιά τή συμπεριφορά τῶν παπι- 
πῶν ἀντιπροσώπων, οἱ ὁποῖοι τοῦ δημιουργοῦσαν τήν ἐντύπωση ὅτι δέν 
μετέβησαν στή Νίκαια γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης, ἀρνήθηκε δέ 
γά ἀναλάβη προσωπικῶς τήν εὐθύνη ὁποιασδήποτε ἀπαντήσεως, τήν 
ὁποία παρέπεμψε στήν ἁρμοδιότητα τῆς προτεινόμενης Συνόδου (Μαηςί 
ἈΧΙΙ, 292). Στή Σύνοδο αὐτή προσκλήθηκαν καί πάλι οἱ παπικοί ἀντι- 
πρόσωποι, ὁ δέ Οἰπουμενικός πατριάρχης µέ ἐπιστολή πρός τούς ἐξέχον- 
τες στήν Κπολη φραγκισκανούς μοναχούς Βενέδικτοκαί Ἰάκωβοζητοῦσε 
τήν παρέμβασή τους γιά τή συμμετοχή τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων στήν 
προτεινόμενη Σύνοδο (Μαηςί ΧΧΙΙ 202, 294). Τελικῶς, οἱ παπικοί ἀντι- 
πρόὀσωποι µεταπείσθηκαν καί μετέβησαν στή Σύνοδο, ἀλλά οἱ Ὀρθόδοξοι 
ἐπέμειναν στίς θεολογικές θέσεις τους. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό 
τήν "Απάντησιν τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου καί τῆς σύν αὐτῷ συνόδου 
πρός τούς ἀπό τοῦ πάπα Γρηγορίου σταλέντας φραμενουρίους καί τούς 
λοιπούς”, στήν ὁποία ἀποδοκιμάζετο µέν ἡ παπικἠ περί τοῦ Ε]ίοαια 
διδασκαλία ὡς ἀντίθετη πρὀς τήν ᾽Αγία Γραφή, πρὀς τή διδασκαλία τῶν 
Πατέρων καί ἰδιαίτερα τοῦ Διονυσίου Αρεοπαγίτου, "τοῦ δεκάτου τρίτου 
τῶν ἀποστόλων", καί πρὀς τίς ἀποφάσεις τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνό- 
δων, ἐνῶ διαδηλωνόταν ἡ σταθερή προσήλωση στήν ὀρθόδοξη πίστη 
(Μαπεί ΧΧΙΠΙ, 307-319). Ἡ σύνοδος συνέταξε "Ὅρον ὀρθοδοξίας συνο- 
δικόν εἰς τήν ἐχπόρευσιν τοῦ ἁγίου Πνεύματος" (Α. Παπαδοπούλου-Κε- 
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ραμέως, ᾿Ανέκδοτος συνοδικός Ὄρος. θεσπισθείς ὑπό τῆς ἐν Νυμφαίῳ 
συγκληθείσης συνόδου τῷ 1233 ἔτει, Ἐκκλ. ᾿Αλήθεια 2, 1882, 72-74). 
Πέραν ὅμως ἀπό τήν ἀποδοκιμασία τῆς περί τοῦ Π]ίοαις λατινικῆς διδα- 
σκαλίας, ἡ Σύνοδος καταδίκασε καί τή χρήση τῶν ἀξύμων στή θεία 
εὐχαριστία (Μαπςί, ΧΧΠΙ, 298-299). Ἡ σπουδαιότητα τῶν συζητήσεων 
αὐτῶν ἔγκειται ἀφ'ἑνός µέν στήν προταθείσα ἀπό τόν ὀρθόδοξο μοναχό 
Νικηφόρο Βλεμμύδη συμβιβαστική λύση γιά τή διδασκαλία περί τῆς 
ἐππορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος "ἑκ τοῦ Πατρός δι’ Υἱοῦ"μέ ὀρθόδοξη 
ὅμως ἔννοια, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στήν προβολή ἀπό τούς παπικούς ἀντιπροσώ- 
πους γιά πρώτη φορά τῆς λατινικῆς διδασκαλίας περί τοῦ καθαρτηρίου 
πυρός (ριτρα(οσίαπι). Ἡ ἀποτυχία τῶν θεολογικῶν αὐτῶν συζητήσεων 
λύπησε βεβαίως τόν αὐτοκράτορα τῆς Νικαίας, ὁ ὁποῖος ὅμως ἀπέφυγε 
νά παρέµβη πιεστικά γιά τήν ἀνεύρεση μιᾶς συµβιβαστικῆς λύσεως, Οἱ 
διαπιστωµένες σοβαρές ἀντιθέσεις δέν ἐπέτρεπαν βίαιη πολιτειακή πα- 
ρέμβαση, ἡ ὁποία θά κλόνιδε τήν ἐσωτερική ἑἐχκλησιαστική ἑνότητα στήν 
᾿Ανατολή καί θά μείωνε τίς προοπτικές τοῦ διεξαγόµενου ἀπό τό βασιλιᾶ 
τῆς Νικαίας ἀγώνα γιά τήν ἐκδίωξη τῶν Λατίνων. 

Μετά τόν θάνατο τοῦ ἐχθροῦ τοῦ παπισμοῦ βασιλιᾶ τῆς Γερμανίας 
Φρειδερίκου Β΄ (1250) ἐκδηλώθηκε ἡπροσπάθεια τοῦ πάπα Ἰννοκεντίου 
Δ΄ (1243-1254) νά πινήση τή Βενετία καί τούς Φράγκους τῆς ᾽Ανατολῆς 
ἐναντίον τοῦ βασιλείου τῆς Νικαίας. Ἡ προσπάθεια αὐτή προκάλεσε νέα 
ἑνωτική πρωτοβουλία τοῦ βασιλιᾶ τῆς Νικαίας. Βεβαίως, ὁ Ἰωάννης 
Βατάτζης εἶχε ἐκφράσει τήν ἐπιθυμία αὐτή καί πρό τοῦ θανάτου τοῦ 
Φρειδερίκου Β΄, σε ἐπιστολή του δέ πρὀς τόν βασιλιά τῆς Γερμανίας 
(1250) γνωστοποιοῦσε τή ληφθείσα ἀπόφαση νά ἀποστείλη ἀντιπροσω- 
πία πρὀς τόν πάπα Ρώμης στή Λυών (Ετ. Ὀδίροι, Βοροξίοη., π. 1504). Ἡ 
ἀντιπροσωπία συγκροτήθηκε ἀπό τὀν πατριάρχη Μανουήλ Β΄ (1243- 
1254), ἀπό ἀρχιεπισκόπους καί ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι θά συνοδεύοντο 
καί ἀπό στρατιωτικούς ἀξιωματούχους, ἀφοῦ παράλληλα πρὀς τό θέµα 
τῆς ἑνώσεως θά ἔπρεπε νά συζητηθῆ καί ἡ πολιτική συμπαράσταση τοῦ 
παπικοῦ θρόνου πρὀς τὀν βασιλιᾶ τῆς Νικαίας (Ἐπιστολή τοῦ Φρειδερί- 
νου Β΄ πρὀς τόν Ἰωάννη Βατάτζη στὀ Ατοηίνίο δοτίοο Πα[απο, Υ, 1894, 
21-28). Τά ἀποτελέσματα τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς δέν ὑπῆρξαν βεβαίως 
θετικά, ἀλλά οἱ ἑνωτικές προσπάθειες τοῦ βασιλιᾶ τῆς Νικαίας δέν 
διακόπηκαν. Ἐντάχθηκαν ὅμως σαφέστερα πλέον στή συγκεκριμένη πο- 
λιτική σκοπιμότητα τῆς συμπαραστάσεως τοῦ παπικοῦ θρόνου γιά τή 
διάλυση τῆς λατινικῆς αὐτοκρατορίας τῆς πόλεως. Κατά τό θέρος τοῦ 
1253 ἀπεστάλησαν στή Ρώμη πρός τὀν πάπα Ἰννοκέντιο Δ΄ οἱ μητροπολί- 
τες Κυζίκου Γεώργιος Κλειδᾶς καί Σάρδεων ᾿Ανδρόνικος, ὅπως ἐπίσης 
καί ὁ ἡγούμενος τῆς µονῆς τῆς νήσου Ὀξείας καί μετέπειτα πατριάρχης 
Κπόλεως Αρσένιος Αὐτωρειανός, οἱ ὁποῖοι θά συζητοῦσαν µέ τόν πάπα 
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τίς ἀξιώσεις του γιά τήν ἔνωση τῶν Ἐκκλησιών. Οἱ ἀπεσταλμένοι τοῦ 
βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα εἶχαν λάβει σαφεῖς ὁδηγίες ὡς πρός τὸ περιε- 
χόμενο τῶν συζητήσεων καί ρητές ἐντολές νά δεχθοῦν µόνο τό παπικό 
πρωτεῖο, τόν ὅρκο πίστεως τῶν ὀρθοδόξων κληρικῶν πρός τόν πάπα, τὸ 
µνημόσυνον τοῦ πάπα καί τό ἔκκλητον . Ὁ αὐτοκράτορας δηλαδή ἦταν 
ἔτοιμος νά δεχθῆ ὅλες τίς παπικές ἀξιώσεις µέ µόνη ἐξαίρεση τήν προσ- 
θήκη τοῦ ΕΠΙίοαιςε στό Σύμβολο τῆς πίστεως. Ὁ πατριάρχης Μανουήλ Β΄ 
ἀπέστειλε Ἐπιστιολή 'τῷ ἁγιωτάτῳ καί µακαριωτάτῳ πάπα τῆς 
πρεσβυτέρας Ρώμης κυρίῳ Ἰννοκεντίῳ τῷ προέδρῳ τοῦ ὑψηλοτάτου 
ἀποστολικοῦ θρόνου", στήν ὁποία διαφαίνονται τόσο οἱ συγκεκαλυµµέ- 
γες γιά εὐνοήτους λόγους ἀντιρρήσεις του, ὅσο καί οἱ ἐπιφυλάξεις τῶν 
περί αὐτόν συνοδικῶν γιά τίς αὐθαίρετα ἐπιβαλλόμενες ἁπό τόν βασιλιά 
ὑποχωρήσεις τῶν Ορθοδόξων (6. ΠΗοίπιαηπ, Ραϊγίᾶτοα νοη ΝἰΚκαία 
Μαπιοὶ ΠΠ υπά Ραρσί ΙηποζομΖ ΨΙ, Οτ.0µἨΓ,Ροτ., 19, 1053, 67-70). Ἐν 
τούτοις, ἡ βυζαντινή ἀντιπροσωπία, ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ μητροπολίτη 
Σάρδεων ᾿Ανδρονίκου, ἀκολούθησε κατά τίς διεξαχθεῖσες συζητήσεις 
στή Ρώμη ὄχι βεβαίως τίς συγκεκαλυμµένες ἐπιφυλάξεις τοῦ πατριάρχη, 
ἀλλά τίς ρητές ἐντολές τοῦ αὐτοκράτορα, ἀναγνώρισε δέ τό παπικό 
πρωτεῖο, τό μνηµόσυνον τοῦ πάπα καί τό ἔκπλητον (’τρία Κεφάλαια”). Ὁ 
πάπας Ἰννοκέντιος Δ΄ γνώριζε τήν ἐπικείμενη ἀποσύνθεση τῆς λατινικῆς 
αὐτοκρατορίας τῆς Κπόλεως, δέχθηκε δέ προθύµως τούς ὅρους τοῦ βασι- 
λιᾶ τῆς Νικαίας καί ἐπέδειξε φιλόφρονη συμπεριφορά πρός τούς βυζαν- 
τινούς ὑεράρχες. Ἡ συμφωνία ὅμως αὐτή τοῦ πάπα καί τῶν ἐππροσαώπων 
τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Νικαίας δέν εἶχε συνέχεια. 

Ὁ διαδεχθείς τόν Ἰωάννη Βατάτξη γιόςτου Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις 
(1254-1258) δέν συμμεριζόταν τίς ἔναντι τοῦ παπικοῦ θρόνου θέσεις τοῦ 
πατέρα του. ᾽Αποδομίμασε τίς γενόµενες ὑποχωρήσεις καί ἐπιτίμησε τά 
µέλη τῆς ἀντιπροσωπίας γιά τήν ἀποδοχή τῶν θέσεων τοῦ αὐτοκράτορα. 
Ὁ ἡγέτης τῆς ἀποστολῆς μητροπολίτης Σάρδεων ᾽Ανδρόνικος κατηγορή- 
θηκε περιέργως ὅτι ἐξαγοράσθηκε καί µέ δῶρα γιά νά δεχθῆ τίς παπικές 
ἀξιώσεις (ΤΠοοάοτί Ώισας 1 αροατῖ, Ερἰδίο]αο ΟΟΧΝΥΊ, ἔκδ. Ν. Εορία, 
1898, Ἐπιοι. 18, σελ. 24-25). Ἡ ἐξαγορά του δέν ἦταν βεβαίως ἀναγκαία, 
ἀφοῦ ἀρκοῦσε ἡ ἑντολή τοῦ αὐτοκράτορα. Προφανῶς ὁ ᾿Ανδρόνικος 
ὑπερέβη τά πλαίσια τῆς ἐντολῆς καί ἀνέλαβε προσωπικές πρωτοβουλίες, 
οἱ ὁποῖες ἀμείφθηκαν µέ δῶρα. Τά δῶρα ὅμως, ἐνῶ λύνουν προβλήματα 
προσώπων, πολλαπλασιάζουν τά προβλήµατα τῆς Ἐκκλησίας. Πέρα ἀπό 
τίς γενόµενες ὑποχωρήσεις ἔγιναν καί συγκεκριμένες προτάσεις τοῦ 
πάπα Ἰννοκεντίου Δ΄ ἀφ)ἐγός μέν γιά τήν παραμονή τοῦ λατίνου πατριάρ- 
χη στήν Κπολη καί µετά τήν παλινόρθωση τῆς αὐτοκρατορίας, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ γιά τήν ἀποδοχή ἀπό τούς Ορθοδόξους καί τῆς λατινικῆς διδασκαλίας 
περίτοῦ Π]ίοαυς, χωρίς ὅμως τήν προσθήκη τοῦ ὅρου αὐτοῦ στό Σύμβολο. 
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Οἱ προτάσεις αὐτές διαβιβάσθηκαν µέ παπικούς ἀπεσταλμένους στή 
Νίκαια. Ὁ νέος ὅμως αὐτοκράτορας ἀπέρριψε ὄχι µόνοτίς νέες παπικές 
προτάσεις, ἀλλά καί τίς γενόµενες ὑποχωρήσεις στή Ῥώμῃ. Ἡ παπική 
πρεσβεία, ἡ ὁποία ἀπεστάλη ἀργότερα (1254) γιά τόν σκοπό αὐτό ἀπό 
τόν πάπα Αλέξανδρο Δ΄ (1254-1261), διατάχθηκε ἀπό τόν αὐτοκράτορα, 
ἑνῶ βρισκόταν ἤδη στή Βέροια, νά ἐπιστρέψη στή Ρώμη (Γεωργίου 
᾿Ακροπολίτου, Χρονική Συγγραφή, 67). Ὁ Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις εἶχε 
δεχθῆ τή σταθερή θέση τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅτι ἡ ὀρθή ἀντιμε- 
τώπιση τοῦ ξητήµατος τῆς ἑνώσεως ἦταν πλέον δυνατή ὄχι µέ διμερεῖς 
θεολογικές συξητήσεις, ἀλλά µόνο μέ τή σύγκληση μιᾶς κανονικῆς Οἰκου- 
µενικῆς συνόδου, στήν ὁποία θά παρίστατο καί ὁ ἴδιος γιά νά ἀναλάβη σέ 
περίπτωση διαφωνιῶν τή διαιτησία μεταξύ τῶν ἀντιτιθεμένων ἀπόψεων. 
Ἡ ἐνεργοποίηση τοῦ συγοδικοῦ θεσμού ἦταν πλέον ἡ µόνη παραδεκτή 
διαδικασία. 


β’. Ἑνωτικές ἀπόπειρες καί συνοδική αὐθεντία (1261-1438) 


Ὁ πατριάρχης Αρσένιος Αὐτωρειανός (1254-1260, 1261-1264) συµ- 
φωνοῦσε πρός τήν ἔναντι τῶν παπικῶν ἀξιώσεων παραδοσιακή θέση τοῦ 
αὐτοκράτορα. Σέ ἐπιστολή του, τήν ὁποία ἀπέστειλε "τῷ ἁγιωτάτῳ καί 
τιµιωτάτῳ χαΐ μακαριωτάτῳ πάπᾳ τῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης κῦρ Αλε- 
ξάνδρῳ, τῷ µεγάλῳ ἀρχιερεῖ τοῦ ὑψηλοτάτου ἀποστολικοῦ θρόνου", 
προέβαλλε τό µεγάλο χάσμα τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, 
τόνιζε τήν ἁδιάλειπτη προσευχή του ὑπέρ τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ἐκ- 
πλησιαστικῆς ἑνότητας καί ὑποδείχνυε ὡς μόνη δυνατότητα γιά τήν ἐπί- 
τευξή της τήν πλήρη συμφωνία τοῦ πάπα καί τοῦ πατριάρχη στήν ὀρθή 
πἰστη. Ὡς πρὀς τή μέθοδο προετοιμασίας τῆς ἑνώσεως ἀπερρίπτετο ὁ 
τρόπος τῶν ἤδη γενοµένων διαπραγματεύσεων, ἀφοῦ οἱ συμμετέχοντες 
σέ αὐτές παπικοί ἀντιπρόσωποι, παρά τή σύνεση, τή σοφία καί τήν 
εὐσέβειάτους , δέν εἶχαν τήν ἀναγκαία παπική ἐξουσιοδότηση καί γιά 
ἐπουσιώδεις ἀκόμη ὑποχωρήσεις ἔναντι τῶν δοθεισῶν ἐντολῶν. Ὡς ὁρ- 
θότερος τρόπος συνεχίσεως τῶν ἐἑνωτικῶν προσπαθειών προβαλλόταν ἡ 
σύγκληση μιᾶς μεγάλης Συνόδου ἀπό τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα, τόν 
µόνο δυνάµενο νά συµβάλη ἀποτελεσματικά στήν ἄρση τῆς πέτρας τοῦ 
σκανδάλου, ἡ ὁποία χώριζε τίς Ἐκκλησίες ᾽Ανατολῆς καὶ Δύσεως. Ὁ 
πάπας ἔπρεπε νά συνεργασθῆ εἰλικρινῶς µαζίτου καί νά ἀποφασίση τήν 
ἀποστολή πληρεξουσίων ἀποκρισιαρίων στήν προτεινόμενη Σύνοδο, 
στήν ὁποία ὁ πατριάρχης θά προσκαλοῦσε περισσότερους ἀπό 500 ὀρθο- 
δόξους ἐπισκόπους (ΤΗ. Ηαἰιαςογπςγἱ - Μ.Μ. ἹΝοἶπατ, Ασία Αἰοχαπάτ! Ρ. 
Ρ. ΙΝ’, Κοπια 1066, 133-136). Οἱ προτάσεις ὅμως αὐτές δέν βρήκαν ἁπή- 
χηση στή Ῥώμη. 
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Ὁ Μιχαήλ Η΄’ Παλαιολόγος (1259-1282), ὁ ὁποῖος παραγκώνισετόν 
υἱό τοῦ Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεως ἀνήλικο Ἰωάννη Δ΄ καί κατέλαβε τήν 
Κπολη µέτόν στρατηγό Αλέξιο Μελισσηνό ἤ Στρατηγόπουλο, διεξεδίκη- 
σεγιάτόν ἑαυτότου ὅλατά ἀναγνωριζόμενα µέ τήν ἐπιστολή τοῦ πατριάρ- 
χη Αρσενίου προνόμια στόν βασιλιά Θεόδωρο Β΄ γιάτήν ἀποκατάσταση 
τῆς ἑνότητας τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Ὡσιόσο, ὁ Μιχαήλ 
Η΄’ Παλαιολόγος συγκρούσθηκε πρός τόν πατριάρχη Αρσένιο Αὐτωρεια- 
νό, νόμιμο ὑπερασπιστή τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνηλίκου καί νομίμου 
διαδόχου Ἰωάννου Δ΄ ἐπί τοῦ θρόνου. Βεβαίως, ὁ Μιχαήλ Παλαιολόγος 
εἶχε τιμηθῆ τό 1258, µετά ἀπό πρόταση τοῦ πατριάρχη ᾿Αρσενίου καί τῆς 
Πατριαρχικῆς συνόδου, µέ τόν τίτλο τοῦ "δεσπότη" (Ρα 140, 949. Γεωρ- 
γίου Παχυμέρη, 1’, 27-28 κ.λπ.) καί εἶχε ὀρκισθῆ νά σεβασθῆ τά δικαιώ- 
µατα τοῦ νοµίµου διαδόχου (Θεόδωρος Σκουταριώτης, ἔκδ. Ἱ-. Σάθα, 
Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, ΧΙΠ, 538. Γεωργίου Παχυμέρη, ΠΠ, 1-4), τελικῶς 
δέ στέφθηκε καί αὐτοκράτορας (1259) µέτή σύμφωνη γνώμητοῦ πατριάρ- 
χη, ὑπό τόν ὅρο ὅμως ὅτι θά ἀπέδιδε τόν θρόνο στόν νόμιμο διάδοχο 
ἀμέσως µετά τήν ἐνηλικίωσή του. Οἱ πιέσεις, οἱ ὁποῖες ἀσκήθηκαν ἀπό 
τούς συγγενεῖς τοῦ Ἰωάννη Δ΄ στόν πατριάρχη καί οἱ προοδευτικά ἀπο- 
παλυπτόμενες φίλαρχες διαθέσεις τοῦ Μιχαήλ Παλαιολόγου ἀνάγκασαν 
τόν ᾿Αρσένιο νά ἀναθεωρήση τήν ἀρχική του στάση καί νά ἀφορίση τὀν 
φιλόδοξο αὐτοκράτορα ὡς ἐπίορκο καί ὡς σφετεριστή τῶν δικαιωμάτων 
τοῦ νομίμου διαδόχου (ΡΟ 140, 956. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ἱστορία, Τν, 1). 

Ὁ πατριάρχης ἐκθρονίσθηκε γιά τήν πράξη του αὐτή, διάδοχός του 
δέ ἐκλέχθηκε ὁ Νικηφόρος Β΄ (1260-1261). Ὡστόσο, ὁ ᾿Αρσένιος ἀποκα- 
ταστάθηκε σύντομα στὀν πατριαρχικό θρόνο (1261-1264), ἀφοῦ ὁμολόγη- 
σε ἐγγράφως τόσο τίς ἀγαθές του προθέσεις γιά τοῦ αὐτοκράτορα, ὅσο 
καί τὴν ἀναγνώριση τῶν γενοµένων ἀπό τὀν Νικηφόρο Β΄ χειροτονιῶν 
(Γεωργίου Παχυμέρη, ΠΠ, 2). Ὁ Μιχαήλ Παλαιολόγος δέν ἦταν βεβαίως 
διατεθειμένος νά παραδώση τόν θρόνο στὀν νόμιμο διάδοχο, δέν δίστασε 
δέ νά τυφλώση τόν Ἰωάννη Δ΄ πατά τήν ἡμέρα τῶν Χριστουγέννων τοῦ 
1261. Ὁ πατριάρχης ἀντέδρασε σθεναρῶς στή νέα πρόκληση καί ἐπέβαλε 
στὀν αὐτοχράτορα νέο ἀφορισμό (Γεωργίου Παχυμέρη ΠΠ, 14. Νικηφό- 
ρου Γρηγορᾶ Ἱστορία, ΙΝ’, 4, 2). Ὁ πνευματικὀςτοῦ Μιχαήλ Παλαιολόγου 
χαί μετέπειτα πατριάρχης Ἰωσήφ ἕλυσε ἀντικανονικῶς τόν αὐτοκράτορα 
ἀπό τὸν ἀφορισμό, ἀλλά ἀφορίσθηκε καί ὁ ἴδιος ἀπό τόν πατριάρχη 
᾿Αρσένιο (Γεωργίου Παχυμέρη, ΙΝ, 2 καί 28. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, ΥΙ, 1, 
4. Μακαρίου, στά Ἑλληνικά, 1, 289. Ἰωάννου Χειλᾶ, ἐν Παττοιζὸς, 
Γοσυπιεπίς ἱπόάῑίς ἆ’ οοοἱόρἰοἱορῖο Ὀγζαπίϊπς, 1966, 375-376, 383-357). Ὁ 
πατριάρχης κλήθηκε σε ἀπολογία ἐνώπιον δικαστηρίου τῆς συγκλήτου 
παί πολιτικῶν ἀξιωματούχων, στό ὁποῖο θά προήδρευε ὁ αὐτοκράτορας, 
γιά τίς χαλκευµένες ἑναντίον του κατηγορίες ἀπό κάποιο πατριαρχικό 
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νοτάριο (Απρίλιος 1264). Ὁ πατριάρχης ἀπέρριψε τήν κανονική ἀρμο- 
διότητα τοῦ συγκροτηθέντος δικαστηρίου γιά τήν κρίση τοῦ πατριάρχη 
(Γεωργίου Παχυμέρη, 1, 5-4) καί ἀργήθηκε νά ἀπολογηθῆ, καθαιρέθηκε 
δέ καί ἐξορίσθηκε. Οἱ ὀπαδοίτου ὅμως παρέμειναν πιστοί στὀν ἐξόριστο 
πατριάρχη καί δέν ἀποδέχθηκαν σέ κοινωνίατόν νέο πατριάρχη Γερμανό 
Γ΄. Μέ τήν ἀπόσχισή τους προκάλεσαν τό "Σχίσμα τῶν ᾿Αρσενιατῶν" καί 
ἀποτέλεσαν ἰσχυρό πυρήνα ἀντιδράσεως ἐναντίον τῆς ὅλης ἑνωτικῆς 
πολιτικῆς τοῦ Μιχαήλ Παλαιολόγου. 

Ἐξαιρετικά δυσμενεῖς ὅμως συνθῆκες διαμορφώθηκαν γιάτὀ Βυζάν- 
τιο καί στή Δύση, ἰδιαίτερα µετά τήν παραχώρηση ἀπό τόν παπικὀ θρόνο 
τοῦ Βασιλείου τῶν "Δύο Σικελιῶν" στόν Κάρολο τὀν ᾿Ανδεγαυικό. Οἱ 
ἐξελίξεις αὐτές καθιστοῦσαν ἀναγκαία τήν ἀναζήτηση νέων ἐρεισμάτων 
στή Δύση καί εἰδικότερα στόν παπικό θρόνο, ὁ ὁποῖος ἔφερε βαρέως τήν 
ἐπδίωξη τοῦ λατίνου πατριάρχη ἀπό τήν Κπολη. Πράγματι, ὁ Μιχαήλ 
Παλαιολόγος ἐπιθυμοῦσε νά ἀποχτήση τή συμπαράσταση τοῦ παπιχκοῦ 
θρόνου γιά τήν ἐξουδετέρωση τῶν ἐπεκτατικῶν διαθέσεων Καρόλου τοῦ 
᾿Ανδεγαυικοῦ, ἄρχισε δέ διαπραγματεύσεις µέ τούς πάπες Ῥώμης µέἑ 
πρόσχηµα τήν ἔνωση τῶν ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. "Αλλωστε, ὁ 
Κάρολος µέ τή συνεχή ἐπέκτασή του στή Ν. Ἰταλία εἶχε καταστῆ ἐπικίν- 
δυνος καί γιά τόν ἴδιο τόν παπικὀ θρόνο, ἰδιαίτερα µετά τή µάχη τοῦ 
Βενεβέντου (26 Φεβρ. 1266). Περί τότέλος τοῦ 1266 ἤ κατά τίς ἀρχές τοῦ 
1267 ὁ πατριάρχης Κπόλεως Ἰωσήφ Α΄ Καλεσιώτης, καί ὄχι ὁ προκάτοχός 
του Γερμανός Γ΄ (1265 -Ι266), ἀπηύθυνε µετά ἀπό ἐπίμονη ἀξίωση τοῦ 
αὐτοκράτορα ἐπιστολή πρόςτὀν πάπα Ρώμης Κλήμη Δ΄ (1265-1268), στήν 
ὁποία προέτεινε τήν ἀποκατάσταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας μεταξύ 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως (1.. Ἱ/αάάἰπρίας, Απηαϊςς Μίποτυπι, ΙΝ, Εοπια 
1732, 275, 308). Ὁ παπικός ὅμως θρόνος δέν ἦταν διατεθειμένος νά προβή 
σέ ὑποχωρήσεις, γι’αὐτό καί ὁ Μιχαήλ Παλαιολόγος ἀνέλαβε τήν πρωτο- 
βουλία μιᾶς πολιτικῆς προετοιμασίας τῆς ἑνώσεως. Οἱ ἔντονες ἀνθενωτι- 
κές τάσεις τῶν βυζαντινῶν ἔπρεπε νά παρακαμφθοῦν, ἀλλά ἡ παράταξη 
τῶν ἀνθενωτικῶν παρουσίαζε πλέον ἰσχυρά ἐρείσματα στὀν λαό. Τῶν 
ἀνθενωτικῶν ἡγεῖτο ὁ πανίσχυρος χαρτοφύλαξ Ἰωάννης Βέκκος, ἀλλά 
καί ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ ἀπέκρουε µέ σύνεση τίς βεβιασµένες ἑνωτικές 
πρωτοβουλίες τοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ Ἰωάννης Βέκκος συνετός ἀνήρ ἐν 
τοῖς μάλιστα καί λόγου καί παιδείας τρόφιµος, τοσούτοις δέ καί παρά τῆς 
φύσεως συγκεκροτηµέγος χαρίσµασιν, ὅσοις τῶν τότε ἀνθρώπων οὐδείς... 
Τούτοις ἄριστα τοῦτον ἡ φύσις ἐξώπλισεν, ὡς εἶναι βασιλεῦσι καί ἄρχουσι 
χαί πᾶσι σοφοῖς αἰδέσιμον καί λαμπρόν περιλάληµα” (Νικηφόρου Γρη- 
γορᾶ, Υ, 2). Παρά τήν ἔνταση στίς σχέσεις του µέτόν αὐτοκράτορα ἀπό τήν 
ἐπιβολή τῆς ποινῆς τῆς ἀργίας γιά ἀντικανονική ἱεροπραξία σέ πρεσβύτερο 
τοῦ βασιλικοῦ κλήρου (Παχυμέρη, 11, 24), χρησιμοποιήθηκε σέ εὐαίσθη- 
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τες διπλωματικές ἀποστολές πρός τόν βασιλιᾶ τῆς Σερβίας (αὐτόθι, Υ, ϐ) 
παί τόν ᾿οῆγα τῆς Φραγγίας” Λουδοβίκο (αὐτόθι, Υ, 9) γιά τήν ἐξουδετέ- 
ρωση τῶν ἀπειλητικῶν διαθέσεων Καρόλου τοῦ ᾿Ανδεγαυικοῦ. 

Ἐν τούτοις, ὁ Μιχαήλ Παλαιολόγος συνέταξε προσωπική "Ὅμολο- 
γία πίστεως" ἐπί τῇ βάσει καί τῶν προβαλλομένων παπικῶν ἀξιώσεων, 
προέτεινε δέ τή σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τήν ἐξέταση 
τῶν θεολογικῶν διαφορῶν, οἱ ὁποῖες χώριζαν τίς Ἐκκλησίες ᾿Ανατολῆς 
καί Δύσεως. Ὁ πάπας Κλήμης Δ΄ δέν δέχθηκε τήν Ὁμολογία τοῦ αὐτο- 
πράτορα καί ἀπέστειλε ἄλλη λατινική Ὁμολογία πίστεως, τήν ὁποία θά 
ἔπρεπε ὄχι µόνο νά ὑπογράψη ὁ αὐτοκράτορας, ἀλλά καί νά τήν δεχθοῦν 
οἱ ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι. Μόνο τότε θά πραγματοποιεῖτο ἡ ἔνωση τῶν 
Ἐκκλησιῶν, χωρίς βεβαίως τή σύγλληση Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἤτοι µέ 
τήν πλήρη ὑποταγή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στίς ἀξιώσεις τοῦ παπικοῦ 
θρόνου. Ἡ πρόταση τοῦ παπικοῦ θρόνου δέν ἦταν δυνατόν νά γίνη δεκτή 
καί ἀπό αὐτούς ἀκόμη τούς μετριοπαθεῖς ὀρθοδόξους, ἀλλά ὁ αὐτοχρά- 
τορας εἶχε πιεστικούς πολιτικούς λόγους νά διατηρῆ συνεχῶς στό προ- 
σκήνιο τῶν σχέσεών του πρός τό παπικό θρόνο τό θέµα τῆς ἑνώσεως τῶν 
Ἐκκλησιῶν, γι αὐτό καί συνέχισε τίς ἑνωτικέςτου πρωτοβουλίες. Πρά- 
γµατι, συγκάλεσε Διάσκεψη στήν Κπολη, μέ τή συµµετοχή τοῦ πατριάρχη 
Ἰωσήφ καί ἄλλων ἐπισκόπων, γιάτή συζήτηση τοῦ θέματος τῶν σοβαρῶν 
διαφορῶν, οἱ ὁποῖες χώριζαν τίς Ἐκκλησίες ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως. Ἡ 
Διάσκεψη αὐτή συγµλήθηκε περί τό τέλος τοῦ 1272 µέ τήν εὐκαιρία τῆς 
ἀφίξεως τῶν ἀπεσταλμένων τοῦ πάπα Γρηγορίου 1’ (1271-1276), οἱ ὁποῖοι 
μετέφεραν στήν Κπολη καί παπικά γράμματα. Στά παπικά γράµµατα 
τογιζόταν ἡ δυνατότητα ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως 
ἐπί τῇ βάσει τῶν θέσεων τῆς λατινικῆς Ὁμολογίας τοῦ Κλήμη Δ΄, 
προσκαλοῦντο δέ ὁ πατριάρχης καί ὁ αὐτοκράτορας στή μέλλουσα νά 
συγκληθῆ ρωμαιοκαθολική σύνοδο στἠ Λυών (1274). Στή Διάσκεψη ὁ 
αὐτοκράτορας ὑποστήριξε ὅτι οἱ διαφορές ἦσαν ἐπουσιώδεις, ἀφοῦ τό 
μέν μνημµόσυνον τοῦ πάπα δέν εἶναι ἀντικανονικό, τό δέ παπικό πρωτεῖο 
Χαί τό ἔπκλητον, λόγω τῆς ἀποστάσεως, δέν εἶχαν πρακτική ἐφαρμογή. 

Ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ παραχώρησε τόν λόγο στόν ἡγέτη τῶν ἀνθε- 
νωτικῶν Ἰωάννη Βέκκο, ὁ ὁποῖος ὄχι µόνο δέν δέχθηκε τή μετριοπαθῆ 
ἀξιολόγηση τῶν διαφορῶν, ἀλλά καί τόνισε τήν ἐξαιρετικήτους βαρύτητα 
μέ τό σκεπτικό, ὅτι ᾿ὀνομάξονταί τινες αἱρετικοί µή ὄντες τοιοῦτοι, ἄλλοι 
δέ εἰσί, καίπερ µή ὀνομαξόμενοι” (Γεωργίου Παχυμέρη, Υ’ 12). Ὁ Ἰωάν- 
γης Βέκκος ὅμως, "ὑπό τοῦ βασιλέως ἀναγκαζόμενος, ἵνα πρός τό αὐτοῦ 
χατανεύσῃ θέλημα, οὐδόλως κατένευσε... καί οὕτως εἴρηκε: Δέσποτα 
Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ οὐράνιε βασιλεῦ, εἰ βουληθείην κατανεῦσαι εἰς τό 
δοῦναι τῷ πάπᾳ τήν ἡμετέραν ἁγίαν Ἐκκλησίαν ἤ πρωτεῖον ἤ ἔκκλητον 
ἤ µνηµόσυνον, µετά τῶν οταυρωσάντων σε ταχθείην καί ὡς ὁ Ἰούδας 
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λακίσας µέσον διαρραγείησαντά ἔγκατά µου” (Ανωνύμου, πατά Βέχκου, 
ἔχδ. Ψ. Γαιτοηί -ᾖ. Ὀαττοιζὸς, Ὠοδδίοτ ρτος ἆο |’ μηίοπ ἄς ἴφοι 1273-1277, 
Ραγίς 1976, 333 κὲξ.). Ὡστόσο, ἐνῶ ὁ αὐτοκράτορας εἶχε καί ἄλλα µέσα 
πιέσεως (Παχυμέρη, Υ, 13), ὁ Ἰωάννης Βέκκος δέν εἶχε τά ἀνάλογα πρός 
τίς ἀρχικέςτου διακηρύξεις ἀποθέματα ἀντιστάσεως. Τά µέσα τοῦ αὐτο- 
πράτορα περιγράφονται ἀπό τόν Νικηφόρο Γρηγορᾶ (Ν, 2) στά πλαίσια 
τῆς γνωστῆς μεθόδου, "ής πρός πολλά καί διάφορα µεριξομένης εἴδη, 
πάντα ἦσαν ἐνεργά τῷ βασιλεῖ, δηµεύσεις, ἐξορίαι, φυλακαί,ὀφθαλμῶν 
ἀφαιρέσεις, µάστιγες, χειρῶν ἑκτομαί, πάντα οἷς αἱ γνῶμαιτῶν ἀνδρικῶν 
Ναί µή δοκιμάζονται”. Κατά τόν Παχυμέρη (Ν, 13), ὅταν ὁ 'βασιλεύς τῶν 
ἐντεῦθεν ἐλπίδων ἐσφάλη, τήν ἑτέραν ἐβάδισε καί, συλλαβών αὐτόν καί 
γένος μικροῦ πᾶν, δεσµωτηρίοις καθείργνυσι δεινοτάτοις”. Ἐπίσης, τοῦ 
ἀπέστειλε τά σχετικά συγγράµµατα τοῦ Νικηφόρου Βλεμμύδη (1197- 
1272) καί ἄλλων ὑποστηριχτῶν τῆς διδασκαλίας του γιά τήν ἐκπόρευση 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος ’καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ” (ΠΠοαις) µέ τήν ἐλπίδα ὅτι θά 
ἀναθεωροῦσε τίς θέσεις του (Παχυμέρη, ν, 15). Ὁ Νικηφόρος Βλεμμύ- 
δης, ἦταν θείων γραφῶν ἐμπειρότατος, ὅς σχολῇ δεδωκώς ἑαυτόν 
ἤρξατο συλλέγειν πολλάς παρά τῶν θείων γραφῶν μαρτυρίας, συγκροτεῖν 
δοκούσας τῷ τῶν Λατίνων δόγµατι καί λογογραφεῖν ἐπί τούτοις, λάθρᾳ 
µέν διά τήν τῶν πολλῶν ὑπόληψιν” (Νικηφόρου Γρηγορᾶ, , 2). Εἶχε 
εἰσηγηθή ὡς ὀρθόδοξη τήν "δι Υἱοῦ” ἐκπόρευση τού ἁγίου Πνεύματος ἐκ 
τοῦ Πατρός, ἀλλ ἀπέκλειε τή θεώρηση τοῦ ὙΥἱοῦ ὡς δευτέρου “αἰτίου" τῆς 
ἐππορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἀφοῦ ρητῶς ὑποστήριζε ὅτι εἶναι 
"μόνος αἴτιος ὁ Πατήρ” (Ρα 142, 533-506). Βεβαίως, ὁ Νικηφόρος Βλεμ- 
µύδης ἀπέρριπτε τήν προσθήκη τοῦ ἤοαις, ἔστω καί µετά τήν ἀπόρριψη 
τῆς ἰδέας τῆς εἰσαγωγῆς δύο ἀρχῶν ἤ δύο αἰτίων οτήν Αγία Τριάδα, ἀφού 
οἱ Λατίνοι, "εἰ καί τῇ γλώσσῃ τά δύο εἰσάγειν αἴτια ἤ δύο ἀρχάς 
ἀποφεύγουσιν, ἀλλά καί πάλιν ἐκ τοῦ Υἱοῦ τό Πνεῦμα λέγοντες ἐκπο- 
ρεύεσθαι εἰς τοῦτο μᾶλλον τῷ νοῖ ἐκπίπτουσιν” (ΡΟ 142, 604). 

Είναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι ἡ φράση 'δι’ Υἱοῦ” θά μποροῦσε νά ἑρμη- 
νευθῆ καί ὀρθόδοξα, ὁ δέ Ἰωάννης Βέχκος εἶχε πλέον πιεστικούς λόγους 
γά υἱοθετήση τήν ἑρμηνεία αὐτή, Πράγματι, ὁ Ἰωάννης Βέχκος ἀναγκά- 
σθηκε νά ὑποχωρήση καί νά δεχθῆ ὅτι: α) µέ τήν ἀφαίρεση τοῦ Πσοαιε 
ἀπό τὀ Σύμβολο τῆς πίστεως, καί β) µέ τήν προσαρμογή τῆς σχετικῆς 
λατινικῆς διδασκαλίας στή φράση "δι’ Υἱοῦ” ἦταν δυνατή ἡ πραγµατο- 
ποίηση τῆς ἑνώσεως. Τοῦτο σήμαινε ὅτι ἀναγκάσθηκε νά προσχωρήση 
οτίς θέσεις τοῦ αὐτοκράτορα γιά τήν ἀναγνώριση τοῦ παπικού πρωτείου, 
τοῦ μνημοσύνου καί τοῦ ἐκκλήτου, ἔναντι µόνης τῆς ἀπαλείψεως τῆς 
προσθήκης τοῦ Πίοαμε ἀπό τό Σύμβολο τῆς πίστεως. Ἡ πρόταση τῆς 
διδασκαλίας γιάτήν ἐκπόρευση τοῦ ἁγίου Πνεύματος ὑπό τοῦ Πατρός "δι 
Υἱοῦ" εἶχε µέν ὑποστηριχθῆ παλαιότερα ἀπότούς Μαρωνείας Νικήτα καί 
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Νικηφόρο Βλεμμύδη, ἀλλά δέν εἶχε θεωρηθῆ ἑπαρχκής θεολογική βάση 
γιά τήν ἔνωση. Ὁ Μιχαήλ Παλαιολόγος δέχθηκε τελικῶς τή λατινική 
Ὁμολογία, προέταξε ὅμως κάποια διασαφητική Εἰσαγωγή µέ τό ὄνομα 
τοῦ παραλήπτη πάπα Γρηγορίου Ι΄ καί προσέθεσε ὡς Ἐπίλογοτήν προσ- 
ωπική του δήλωση γιά τήν ἀποδοχή τῆς Ὁμολογίας, ὅπως ἐπίσης καί τήν 
εὐρύτερη παράκληση νά διατηρήσουν οἱ Ὀρθόδοξοι ἀνόθευτα τό Σύμβο- 
λο τῆς πίστεως καὶ τά ἐκκλησιαστικά τους ἔθιμα (Μαπς!, ΧΧΙΝ, 67-74). 
Ἡ ἀποτυχία ὅμως τῆς Διασκέψεως κλόνιζε σοβαρῶς τά ἐρείσματα 
τοῦ αὐτοκράτορα στήν ᾿Ανατολή, ἰδιαίτερα µετά τήν προσωπική του 
ἀποδοχή τῆςλατινικῆς Ὁμολογίας πίστεως, γι’αὐτό καί ζήτησε τήν παρο- 
χή Ὅρκου πίστεως ἁπό τούς ἐπισκόπους πρός αὐτόν καί τήν ἔκφραση 
αἰτιολογημένης ᾿γνώμης” ἐπί τῶν διαφορῶν, οἱ ὁποῖες χώριζαν τίς Ἐκ- 
Ἀλησίες ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Οἱ ἐνέργειες αὐτές τοῦ αὐτοκράτορα 
συνοδεύθηκαν ὄχι µόνο ἀπό τήν ἀφόρητη πίεση ἐναντίον τῶν ἐπισκόπων, 
ἀλλά καί ἀπό τή σθεναρή ἀντίδραση τῶν αὐστηρῶν ἀνθενωτικῶν. Στήν 
ὀργανωμένη ἀντίδραση συμμετεῖχαν ὄχι µόνο ὅλοι οἱ προσωπικοί του 
ἀντίπαλοι, ἀλλά καί οἱ ὁπαδοί τού ἐκθρονισμένου πατριάρχη ᾽᾿Αρσενίου, 
Ἡγέτες τῶν ἀνθενωτικῶν ἀναδείχθηκαν ὁ λόγιος μοναχός Ἰώβ ὁ Ἰασίτης, 
ὁ Γεώργιος Παχυμέρης κ.ᾱ., ὁ δέ πατριάρχης Ἰωσήφ κλήθηκε εἰδικά ἀπό 
τόν αὐτοκράτορα νά λάβη σαφή θέση. Ὁ πατριάρχης υἱοθέτησε σέ συνε- 
δρίατῆς Πατριαρχικῆς συνόδου τόν ουνταχθέντα ἀπότόν Ἰώβτόν Ἰασίτη 
ἀντιρρητικό κατά τῶν λατίνων "Τόμον” καί τόν ἀπέστειλε ὡς συνοδική 
ἀπάντηση πρὀς τόν αὐτοκράτορα (Γεωργίου Παχυμέρη, Ὑ, 14). Ἡ ἐπι- 
γραφή τῆς ἀπαντήσεως δηλώνει περιληπτικῶς καί τό περιεχόμενό της: 
” Απολογία τοῦ παναγιωτάτου καί Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου κυροῦ Ἰω- 
σήφ ἐπί τοῖς προβληθεῖσιν ὑπέρ τῶν Λατίνων ἐπί τῶν ἡμερῶν τῶν θεοµε- 
γαλύντων καί ἁγίων βασιλέων Μιχαήλ καί Θεοδώρας, ἐκπονηθείΐσα τῷ 
ἱερομονάχῳ Ἰώβ τῷ µαθητῇ τούτου διά τῆς τούτου παρακελεύσεως 
χαί δεικνῦσα, µή δεῖν εἶναι µήτε τῶν πρωτείων ὡς ἀρχιερεῖ τῷ πάπᾳ 
παραχωρῶν, µήτε ἔκκλησιν τούτῳ διδόναι, µήτε ἀναφέρειν ἐν τοῖς ἱεροῖς 
διπτύχοις αὐτόν, ἕως ἄν στέργῃ τά καινοτοµηθέντα τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς 
πρεσβυτέρας Ρώμης παρά τάς τῶν ἁγίων πατέρων παραδόσεις. Καί τά 
θεσπίσµατα ταῦτα προεβάλλοντό τινες τά τρία κεφάλαια καί εὐπροκρι- 
µάτιστον εἰσηγοῦντο τή τούτων δόσιν, κἄν ὅπως ἄρα καί ἔχη ὁ πάπας τό 
βασιλικόν ἀναλαμβάνοντες πρόσωπον’ πρός οὓς ὁ θεῖος πατριάρχης 
ἀνθιοτάμενος χαί ἀντιπίπτων µετά τῆς συμμαχίας τοῦ Πνεύματος τοὐνα- 
ντίον δείκνυσιν ἅπαν Χαί ἀνασκευάξει τά προβαλλόμενα ἐκ περιουσίας 
ὡς ἐν τοῖς κατά µέρος παντί τῷ βουλομένῳ ἐντυγχάνειν γνωσθήσεται” 
(Τό κείµενο τῆς "Απολογίας" βρίσχεται στόν κώδικα Υἱπάοῦ. ἰπεοι. 251. 
Π.1-49). Στό κείµενο αὐτό ἀποκρούονται οἱ ἑνωτικές θέσεις τοῦ αὐτοκρά- 
τορα καί τῶν ὁμοφρόνων του, ἀποδοχιμάζεται ἡ προσθήκη τοῦ Πῄοσιο 
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ἀπότούς Λατίνους στὀ Σύμβολοτῆς πίστεως, ἀναιρούνται τά ἐπιχειρήμα- 
τα τοῦ αὐτοκράτορα, ἰδιαίτερα δέ ἡ προβολή τῆς ἐθνικῆς ἀνάγκης, καί 
καλοῦνται οἱ πιστοί νά ἐμμείνουν ἀμετακίνητοι στἠν ὀρθοδοξία τῆς πί- 
στεως, καταδικάξοντες κάθε ἑνωτική ἀπόπειρα. 

Ὅ αὐτοκράτορας ἀντέδρασε βίαια. Στή ἐπίσημη προβολή τῶν ἀνθε- 
γωτικῶν τάσεων τόνισε πάλι τήν πολιτική σηµασία τῆς ἑνώσεως τῶν 
Ἐκκλησιῶν καί πίεσε τόν πατριάρχη νά δεχθῆτίς θέσειςτου. Ὁ πατριάρ- 
χης παρέμεινε ἀμεταχίνητος καί συνέταξε Ὁμολογία πίστεως, στήν ὁποία 
δήλωνε ὅτι, παρά τίς ἀσκούμενες πιέσεις (’"έπεί βιάζοµαι παρά τινων 
συνθέσθαι τῷ λατινικῷ δόγµατι..."), ἠρνεῖτο νά υἱοθετήση τίς λατινικές 
καινοτομίες, ἀφοῦ αὐτές ἦσαν ἀντίθετες: α) πρός τήν ᾽Αγία Γραφή, β) 
πρός τό δόγμα τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, γ) πρός τούς ἀναθεματι- 
σµούς τῶν ἄλλων συνόδων γιά κάθε προσθήκη στό σύμβολο τῆς πίστεως, 
χαί ὃ) πρός τή δοθείσα κατά τή χειροτονίατου Ὁμολογία πίστεως, ὅτι θά 
διαφυλάξη ἀλώβητα τό σύμβολο τῆς πίστεως καί τούς ἱ. κανόνες. Ὅσοι 
θά ἀποδέχοντοτήν περίτοῦ ΒΙίοᾳ μις λατινική διδασκαλία θά ἀποκόπτοντο 
ἀπό τήν ἐκχλησιαστική κοινωνία (Νεκταρίου Ἱεροσολύμων, Περί τῆς 
ἀρχῆς τοῦ πάπα ἀντίρρησις, Ἰάσιον 1682, 237-239). Μέ τήν Ὁμολογία 
αὐτή ὄχι µόνο καταδικάζοντο οἱ ἑνωτικοί, ἀλλά ἑνισχύοντο καί οἱ ἄνθε- 
νωτικοί. Ὁ πατριάρχης συνέταξε καί "Ὅρκον”, στόν ὁποῖο ἠρνεῖτο ὁποια- 
δήποτε ὑποχώρηση στίς παπικές ἀξιώσεις, προέτεινε τή σύγκληση Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου µέ τή συμμετοχή καί τῶν πατριαρχῶν ᾽Αλεξανδρείας, 
᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων, προέβαλλε ὡς δυνατή τήν ἄσκηση τῆς 
οἰκονομίας σέ ὁρισμένα σημεῖα καί δήλωνε ρητῶς ὅτι, ἐάν δέν υἱοθετοῦν- 
το οἱ προτάσεις του, τότε δέν θά συναινοῦσε ποτέ στήν ἔνωση µέ τή Ρώμη 
(Ν. Γαυτοηί, Το δειπιοπί απ]αίίη αν ραἰτίατοιο 1086ρΗ, Ε.Ο., 26, 1927, 
405-407). Ἐν τούτοις, ὁ αὐτοκράτορας δέν ἦταν διατεθειμένος νά παραι- 
τηθῆ ἀπότίς προσπάθειες, ἀφοῦ ὁρισμένοι ἐπίσκοποι εἶχαν ἤδη ὑποκύψει 
στίς πιέσεις του καί εἶχαν δεχθή μέ κάποιες τροποποιήσεις ἤ καί ἐπιφυ- 
λάξεις ὄλεςτίς προτάσειςτου. Πράγματι, εἶχαν ὑποκύψει 28 μητροπολίτες 
μέ τούς ὑποκειμένους ἐπισκόπους τους καί 9 ἀρχιεπίσκοποι (Μαπ5ί, 
ΧΧΙΝ, 74 κὲξ.). Εὐνοϊκή θέση ἔναντι τῆς προτεινόμενης ἑνώσεως ἔλαβαν 
καί οἱ ἐκκλησίες Σερβίας καί Βουλγαρίας, οἱ ὁποῖες ἀναγκάσθηκαν νά 
συνταχθοῦν µέ τήν πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα. 


Ὡστόσο, ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ, πιεζόµενος συνεχῶς νά ὑποχωρήση 
γιά τήν ἐπικείμενη ἀποστολή ἀντιπροσωπίας στή σύνοδοτῆς Λυών, άναγ- 
κάσθηκε νά ἀποσυρθῆ στή µονή Περιβλέπτου (1274). Προηγουμένως 
ὅμως παραχώρησε στούς ἐπισκόπους τήν ἄδεια νά ἐγκρίνουν καί νά 
ὑποστηρίξουν τόν αὐτοκράτορα στήν ἑνωτικήτου πολιτική µέ τήν ὑποχώ- 
ρήση µόνο στά "τρία χεφάλαια", ἤτοι στά κεφάλαια τοῦ πρωτείου, τοῦ 
ἐχκλήτου καί τοῦ μνηµοσύνου. Οἱ ἑνωτικές ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς 
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Λυών θά ἔδειχναν τίς δυνατότητες ἐπιστροφῆς τοῦ Ἰωσήφ στόν πατριαρ- 
χυκό θρόνο. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό εἶχε συνταχθῆ καί τό "Πιτάκιον τοῦ 
πατριάρχου Ἰωσήφ” "Ἐγχωρῶ τοῖς ὑπό τήν ἐμήν ἐπαρχίαν ἀρχιερεῦσι, 
χατά Κύριον ἀγαπητοῖς ἀδελφοῖς καί συλλειτουργοῖς τῆς ἡμῶν µετριότη- 
τος, διδόναι γνώμην τῷ κρατίστῳ µου αὐτοκράτορι, ἤγουν τῶν ὧν ὁ 
πάπας ἠτήσατο τριῶν κεφαλαίων,ὅπως, πραγµατευσάµενος εἰρήνην 
µετ' αὐτοῦ, ποιήσῃ τό βουλητόν αὐτῷ. Ὑποστραφέντων δέ ἐκεῖθεν τῶν 
βασιλικῶν πρέσβεων, εἴπερ ἀναπαυθῇ τό πνεῦμά µου τοῖς πραγµατευ- 
θεῖσι παρ΄ αὐτῶν, ἵνα καί ἔτι πατριάρχης εἰμί' εἰ δ᾽ οὐ, παραχωρήσω τοῖς 
βουλομένοις τόν θρόνον” (1.ΟΠΙ, Τπο Οτο] μπίοη οἳ {πε (οιποῇ ο ΓγοἨ, 
Οτίαπί. Ῥοτίοςΐσα 40, 1974, 20-22). Συνεπῶς, ἡ διαπραγμάτευση τῆς ἑνώ- 
σεως θά γινόταν ὑπό 'βασιλικῶν πρέσβεων” καί ὄχι ἀπό κανονικούς 
ἑκπροσώπους τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾽Ανατολῆς, ἡ ὁποία ὅμως εἶχε δείξει 
κατανόηση στήν κατοἰκονομίαν ἀποδοχή τῶν "τριῶν κεφαλαίων". 

Στή σύνοδο τῆς Λυών (1274) ἀπεστάλησαν ὁ πρώην πατριάρχης 
Γερμανός Γ’, ὁ Νικαίας Θεοφάνης, ὁ Γεώργιος ᾽᾿Ακροπολίτης κ.ᾶ., ἐνῶ 
συμμετεῖχαν καί μερικοί ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι καί ἡγούμενοι ἀπό τή Ν. 
Ἰταλία. Οἱ ἀπεσταλμέγοι τοῦ αὐτοχράτορα ἔφθασαν στή Λυών στίς 24 
Ἰουγίου 1274 καί ἐπέδωσαν στόν πάπα Γρηγόριο Ι΄ τά συνταχθέντα στήν 
Κπολη σχετικά ἔγγραφα. Ὁ πάπας κατά τήν ἐναρκτήρια συνεδρία τῆς 
συνόδου (4 Μαΐου 1274) προέβαλε ὡς κύρια θέµατα τῆς συνόδου τήν 
ὀργάνωση μιᾶς νέας Σταυροφορίας στήν ᾽Ανατολή, τήν ἕνωση τῶν Ἐκ- 
πλησιῶν καί τήν ἐσωτερική μεταρρύθμιση τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Στή 
σύνοδο εἶχαν προσκληθῆ ἐπίσκοποι, κληρικοί, μοναχοί καί ἡγεμόνες τῆς 
Δύσεως. Ὁ περίφημος σχολαστικός θεολόγος Θωμᾶς᾽ Απινάτης, ὁ ὁποῖος 
προσκλήθηκε στή σύνοδο τόσο γιά τήν εὐρεία θεολογική του κατάρτιση, 
ὅσο Ἆαί γιά τό εἰδικό ἔργο του (Οοπίτα οΓτοτοδ Οτασσοτιπι), πέθανε 
παθ’ὁδόν, ἐνῶ ὁ ἄλλος περίφημος θεολόγος καρδινάλιος Ἰωάννης Βονα- 
βεντούρα πέθανε κατά τή διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου (15 Ἰου- 
λίου 1274). Οἱ δύο πρῶτες συνεδρίες ἀφιερώθηκαν στήν ὀργάνωση Σταν- 
ροφορίας, οἱ δέ ἐπίσκοποι ὑποσχέθηκαν γιά τόν σκοπό αὐτό τή "δεκάτη” 
ἀπό τά ἔσοδά τους. Οἱ ἀπεσταλμένοι τοῦ αὐτοχράτορα τάχθηκαν µετά 
τούς καρδιναλίους-πρεσβυτέρους, κατά τήν ἑορτή δέ τῶν ἀποστόλων 
Πέτρου καί Παύλου (29 Ἰουνίου) τελέσθηκε λειτουργία, στήν ὁποία 
παρέστησαν καί οἱ ὀρθόδοξοι ἀπεσταλμένοι. Καναὐτήν ἀπαγγέλθηκε τό 
Σύμβολο τῆς πίστεως µέ τὀ [Πίοαμε, ὁ δέ Βοναβεντούρα μίλησε ἀπό τόν 
ἄμβωνα. Τό θέµα τῆς ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿᾽Ανατολῆς καὶ Δύσεως 
ἐξετάσθηκε στήν τετάρτη συνεδρία τῆς συνόδου (6 Ἰουλίου). Ὁ µέγας 
λογοθέτης Γεώργιος ᾽Ακροπολίτης ἔδωσε ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ αὐτοκρά- 
τορα ὍὌρκον πίστεως στήν ἕνωση, οἱ δέ ἀπεσταλμένοι τοῦ Μιχαήλ Πα- 
λαιολόγου δέχθηκαν τίς γνωστές παπικέἑς ἀξιώσεις, πλήν τῆς προσθήκης 
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τοῦ Π]οφμε στό Σύμβολο τῆς πίστεως. Ὁ πάπας Γρηγόριος ἔψαλε τή 
δοξολογία (Το Ώειιπη") καί στήν ὁμιλία του ἐπί τοῦ εὐαγγελικοῦ χωρίου 
"ἐπιθυμία ἐπεθύμησα τοῦτο τό Πάσχα φαγεῖν μεθ᾽ὑμῶν" (Λουκ. 22, 15), 
τόνισε τήν σημασία ὅσων εἶχαν λάβει χώρα (Μαπεὶ ΧΧΙΥ, 64 κὲξ.). 
Ἐντούτοις, στήν ὑπογραφείσα ἀπό τούς "βασιλικούς πρέσβεις" ἕνω- 
ση ἐκφραξόταν ὄχι βεβαίως τό φρόνηµα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
ἀλλά ἡ πολιτική σκοπιμότητα τοῦ Μιχαήλ Παλαιολόγου, ὁ ὁποῖος πίστευε 
'μηδέ γάρ ἄλλως ἔχειν πείθειν τόν πάπαν ὑπερμαχεῖν τῶν Γραικῶν, εἰ µή 
ταῦτα λέγοι καί πράττοι” (Γεωργίου Παχυμέρη, Ν, 10). "Αλλωστε, στή 
σύγοδο δέν συμμετεῖχαν αὐτοπροσώπως ἤ μέ τοποτηρητές οἱ τέσσαρες 
πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς, τό δέ ὀρθόδοξο πλήρωμα ἀποδοκίμασε τήν 
ἑνωτική πρωτοβουλία τοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ ἀντίδραση ἐναντίον τῆς ἑνώ- 
σεως ἦταν γενική στήν ᾿Ανατολή, ἡ δέ προσπάθεια τοῦ αὐτοκράτορα νά 
τήν ἐπιβάλη µέτή βία προκάλεσε µεγαλύτερη ἔνταση. Κατάτόν Νικηφόρο 
Γρηγορᾶ, ἡ ἕνωση ἔγινε "ὑφ)όρῳ τριῶν κεφαλαίων, ἑνός µέν ἐν ταῖς 
ἱεραῖς ὑμνωδίαις τόν πάπαν εἰς τά δίπτυχα μνημονεύεσθαι ὁμοῦ τοῖς 
ἑτέροις τέτταροι πατριάρχαις, δευτέρου τοῦ ἐκκλήτου καί τρίτου τοῦ 
πρωτεύειν ἐν πᾶσι. Περί τῆς προσθήκης, ἥν ἐκεῖνοι εἰς τό ἱερόν καινοτο- 
μοῦσι σύμβολον, ἤ περίτινος ἄλλης οἱασοῦν ὑποθέσεως, ἀναγκαοστικήτις 
ἔρις οὐ συνηνέχθη” (Ν’, 2). Ὁ ἀνθενωτικός πατριάρχης Ἰωσήφ δέν ἐπα- 
νῆλθε στόν πατριαρχικό θρόνο, ὡς µή ἀποδεχόμενος τίς ἀποφάσεις τῆς 
συνόδου τῆς Λυών. Βεβαίως, ὁ ἴδιος ἐπιθυμοῦσε τήν ἐπιστροφήτου, ἀλλά 
οἱ ὑποστηριητές τῆς πολιτικῆς τοῦ αὐτοχράτορα ἀρχιερεῖς, ἐπειδή ἀξιο- 
λόγησαν τό "Πιττάκιον” ὡς παραίτηση, "ἀργίαν ἐκείνου καταψηφίξον- 
ται... παύεται τό τούτου μνηµόσυνον καί πρός τήν κατά τόν ᾿Ανάπλουν 
Λαύραν ἐκ τῆς Περιβλέπτου μεταφοιτᾷ” (Παχυμέρη, ν, 22). Προτιμοῦ- 
σαν τόν Ἰωάννη Βέκκο (1275-1282), ὁ ὁποῖος εἶχε πλέον συνταχθῆ µέ τήν 
παράταξη τῶν ἑνωτικῶν (αὐτόθι, Ψ, 18) καί διαδέχθηµε τόν ἀνθενωτικό 
πατριάρχη (26 Μαϊου - 2 Ἰουνίου 12715). Ὁ νέος πατριάρχης εἶχε ὡς 
ἀποστολή νά ἐπιβάλη µέ τήν ὑποστήριξη καί τοῦ αὐτοπράτορα τήν ἕνωση 
στήν Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς, γι αὐτό καί "πάντα ἦν αὐτός τῷ βασιλεῖ 
χαί γλῶσσα καί χείρ καί κάλαµος γραμµατέως ὀξυγράφου καί λέγων καί 
γράφων καί δογµατίξων..." (Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Ν, 2). Εἶχε ὡς "συνερ- 
γούς καί συλλήπτορας τοῦ ἀγῶνος τόν τε Μελιτηνιώτην καί τόν Μετοχί- 
την, ἀρχιδιακόνους ὄντας τοῦ βασιλικοῦ κλήρου, καί ἔτι Γεώργιον τόν ἐκ 
Κύπρου” (αὐτόθι). Ὁ αὐτοκράτορας ἀξίωνε τήν γενική ἀποδοχή τῆς 
ἑνώσεως µέ τή σκόπιμη µείωση τῆς σημασίας τῶν γενοµένων ὑποχωρή- 
σεων. Μέ ἐπίσημη ἀξίωση τοῦ αὐτοκράτορα εἶχε συγκληθῆ συνοδική 
Διάσκεψη (1274), ἡ ὁποία εἶχε διακηρύξει ἐγγράφως ὅτι ἡ ἔνωση ἔγινε 
χωρίς ὑποχώρηση τῶν Ορθοδόξων σέ ζητήματα πίστεως: "Λόγος χρυσο- 
βούλλειος, πλήρης µέν φρικωδεστάτων ἀρῶν, πλήρης δέ καί ὄρκων πα- 
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λαμναιωτάτων, ᾗ µήν µή ἐκβιάσασθαι πλέον, µή διαπράξασθαι, µή 
παρεγχειρῆσαι, μηδ᾽εἰς νοῦν βαλεῖν µέχρι καί εἰς κεραίαν µίαν καί ἰῶτα 
τοῦ συμβόλου παραγαγεῖν, µή πλέον τῶν τριῶν κεφαλαίων, πρωτείου καί 
ἐκκλήτου καίµνηµοσύνου, καίτούτων ἐπί ψιλοῖς ὀνόμασι κατ᾿οἰκονομίαν 
ζητῆσαι, εἰ δ᾽)οὖν, ἐξώλη τε καί προώλη γενέσθαι καί τά φοβερώτερα 
ὑποσχεῖν' (Γεωργίου Παχυμέρη, Υ, 20). 

Ὡστόσο, οἱ ἀνθενωτικοί, µέ τήν ἐνθάρρυνση καί τοῦ ἐκθρονισμένου 
πατριάρχη Ἰωσήφ, ἀποδοκίμαζαν τήν ἕνωση "ὡς σφαλεράν καί Θεοῦ 
πόρρω βάλλουσαν, ἅμα δέ καί τούς ἰταλούς ἑνόχους αἱρέσεσιν οὐ συνε- 
σκιασµέναις ἄλλως καί ἀμφιβόλοις, ἀλλ᾽ἐμφανέσι τε καί λαμπραῖς..." 
(Παχυμέρη, Υ, 28). Οἱ προσπάθειες τοῦ Ἰωάννη Βέκκου νά κερδίση τή 
συμπαράσταση τοῦ Ἰωσήφ ἀπέτυχαν, ἐνῶ οἱ ἀνθενωτικοί ἀξίωναν µέ τήν 
ὑποστήριξη καί τῶν φανατικῶν ᾿Αρσενιατῶν τήν ἀπόσχισή τους (αὐτόθι, 
Υ, 20 "τελέως σχίξεσθαι’) ἀπό τήν κοινωνία τοῦ πατριάρχη, ὁ ὁποῖος 
ἀπέστειλε τόν Γεώργιο Μετοχίτη καί ὡς διερμηνέα τόν μέγα διοικητή 
Θεόδωρο (Ἰούν. 1275) γιά νά διαβεβαιώση τόν πάπα Γρηγόριο Ι΄ (1271- 
1276), ὅτι ἡ σύνοδος τῆς Λυών ἔγινε δεχτή στήν Κπολη (Παχυμέρη, Υ, 
26). Ὁ Ἰωάννης Ῥέχκος κατ ἐντολήν τοῦ αὐτοκράτορα προσπάθησε νά 
διασπάση τή γενική ἀντίδραση ἐναντίον τῆς ἑνώσεως καί συγκάλεσε νέα 
σύνοδο (Φεβρ. 1277), ἡ ὁποία ἀνανέωσε βεβαίως τήν ἐμμονή της στήν 
ἔνωση καί ἀπείλησε µέ καθαίρεση καί ἀφορισμό μέν τούς ἀνθενωτικούς 
Ἠληρικούς, µέ ἀφορισμό δέ τούς ἀντιδρῶντες λαϊκούς. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό ἐκδόθηκε (Ἰούλ. 1277) πατριαρχικός ἀφορισμός ἐναντίον πάντων 
τῶν σοχισματικῶν” ἀνθενωτικῶν, µάλιστα δέ καί τοῦ δεσπότη τής Ἠπεί- 
ρου Νικηφόρου Δούκα καί τοῦ σεβαστοκράτορα τῶν Νέων Πατρῶν 
Ἰωάννη Δούκα (Μαηεῖ, ΧΧΙΥ’, 159-190). Οἱ ἀνθενωτικοί ὅμως Χατηγο- 
ροῦσαν τούς ἑνωτικούς κληρικούς ὅτι ἐξέπεσαν τῆς ἱερωσύνης καί ὅτι 
τελοῦσαν πλέον ἄκυρα μυστήρια, γναὐτό καί προέτρεπαν τούς πιστούς 
νά µήν εἰσέρχονται σε ναούς ἑνωτικῶν κληρικῶν. Κατἐντολήν τοῦ αὐτο- 
Ἠράτορα συγκλήθηκε νέα σύνοδος στό παλάτι τῶν Βλαχερνῶν (Απρ. 
1977) γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀξιώσεων τοῦ πάπα, παρά δέ τίς ὀξύτατες 
ἐσωτερικές ἀντιθέσεις ὁ πατριάρχης Ἰωάννης Βέκκος διαβεβαίωσε (Φε- 
βρ.- Μάρι. 1277)τόν πάπα Ρώμης Ἰωάννη ΚΑ’ (1276-1277) γιάτήν πλήρη 
πραγματοποίηση τῆς ἑνώσεως καί ὑπερασπιζόταν τίς διδασκαλίες τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας γιά τό ΠΙίοαµς, τό καθαρτηρίο πῦρ κ.ἄ. (Α. ΤΠοίηοτ - 
Ε, ΜΙΚΙοδίοὮ, Μοπιπιοπία δροσίαπίία αἆ μπίοποπη οοσἱορίατυπα ῥτασσας οἱ 
ΤΟΠΙΑΠΕς, 1872, 21-28). 


Ὁ πάπας Νικόλαος Γ΄ (1277-1280) ἀξίωσε τήν ὑποταγή τῆς Ὄρθο- 
δόξου Ἐκκλησίας µέ τήν ἐπιβολή ὍὌρκου πίστεως ὅλων τῶν κληρικῶν 
πρός τόν πάπα, τῆς προσθήκης τοῦ ΠπᾗΠοαις στό Σύμβολο τῆς πίστεως καί 
τῆς 'Ομολογίας ἀπό τόν λαό τοῦ πλήρους περιεχοµένου τῆς λατινικῆς 
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διδασκαλίας. Οἱ ἀντιδράσεις τῶν ἀνθενωτικῶν ἐντάθηκαν, ὁ δέ πατριάρ- 
χης, ὁ ὁποῖος κατηγορήθηκε ὅτι τάσσεται ὑπέρ τῆς ἱκανοποιήσεως καί 
τῶν γέων παπικῶν ἀξιώσεων, βρέθηκε ἐκτεθειμένος ἔναντι τοῦ αὐτοχκρά- 
τορα καί ὑπέβαλε τήν παραίτησήτου, ἡ ὁποία δέν ἔγινε δεπτή (Παχυμέρη, 
ΥΊ, 19). Τελικῶς, ὁ πατριάρχης ἀποσύρθηκε στή μονήτοῦ Παντοκράτορος 
(1279), ἀλλά ἐπέστρεψε καί πάλι στόν πατριαρχικό θρόνο μαΐ προσπάθη- 
σε νά ἐπιβάλη τήν ἕἔνωση στούς μοναχούς τοῦ Αγίου Ὄρους, οἱ ὁποῖοι 
εἶχαν ἤδη διακόψει τό ᾽μνημόσυνον”" τοῦ αὐτοκράτορα. Μετά τόν θάνατο 
τοῦ Μιχαήλ Ἡ Παλαιολόγου (11 Δεκ. 1282), ὁ διάδοχός του ᾿Ανδρόνυιος 
Β΄ (1282-1328) ἐγκατέλειψε τήν ἑγωτική πολιτική τοῦ πατέρα του, καΐτοι 
μέ ἐπιστολές πρός τούς πάπες Ῥώμης Γρηγόριο 1’, Ἰωάννη ΚΑ΄ καί 
Νικόλαο Γ΄ εἶχε ἐπαιγέσει τήν πολιτική τοῦ πατέρα του (Ε. Ὠδίρογ, 
Κερερίοῃ., ΠΠ, πο 2072, 2074, 2075). Ὁ Ἰωάννης Βέχκος ἀναγκάσθηκε νά 
ἑγκαταλείψη τόν πατριαρχικό θρόνο "καί ἄλλως εὐθύς ὤν, ἔτι δέ καί τῆς 
τοῦ πατριάρχου τιμῆς ἐπικόρως ἔχων, ὡς πολλάκις κα(ίλέγων καίπράττων 
ἔδειξεν, ἑλπίζων δέ καί τι γενέσθαι τῶν ἀγαθῶν ἐκ τῆς τοῦ Ἰωσήφ 
ἀναβάσεως..., ἀφείς τά πάντα τῇ ὑοτεραίᾳ τῆς ἑορτῆς κάτεισι καί τῇ 
τῆς Παναχράντου µονῇ φέρων ἑαυτόν δίδωσιν’. Ἡ θριαμβευτική ἐπι- 
στροφή τοῦ Ἰωσήφ στόν πατριαρχικό θρόνο ἐπισφράγισε τήν ἐγκατάλει- 
Μη τῆς ἑνώσεως τῆς Λυών. "Αλλωστε, καί ὁ διαδεχθείς τόν Νικόλαο Γ' 
στόν παπικό θρόνο Μαρτίνος Δ΄ (1281-1285), ὁ ὁποῖος ὄφειλε τήν ἐκλογή 
του στήν παρέμβαση τοῦ Καρόλου τοῦ ᾿Ανδεγαυικοῦ, εἶχε μεταβάλει 
τελείως τήν ἔναντι τῆς ᾿Ανατολήῆς πολιτική τῶν προκατόχων του καί 
ὑποστήριξε τίς φιλοδοξίες τοῦ ὁμοεθνῆ του βασιλιᾶ τῶν "Δύο Σικελιῶν". 
Στίς 18 Νοεμβρίου 1281 ὁ πάπας Μαρτίνος Δ΄ ἀφόρισε τόν αὐτοκράτορα 
Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο, ἀλλά ὁ "Σικελικός Ἑσπερινός” (390 Μαρτ. 128») 
ἔθεσε ὀδυνηρό καί ὁριστικό τέρµα στίς φιλόδοξες ἐπιδιώξεις τοῦ Καρό- 
λου ᾿Ανδεγαυικοῦ. Ἡ ἕνωση τῆς Λυών δέν ἐξυπηρετοῦσε πλέον τά πολι- 
τικά συμφέροντα τῆς αὐτοκρατορίας, γιαὐτό καί µετά τόν θάνατο τοῦ 
Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου ἀποκηρύχθηκχε ἐπισήμως στήν ᾿Ανατολή. 

Ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ Α΄ ἀνέλαβε νά καταδικάση τήν ἑνωτική σύνο- 
δο. Συγκλήθηκε σύνοδος, ἡ ὁποία καθαίρεσε τόν Ἰωάννη Βέκκο, ἐπειδή 
σφετερίσθηκε ἀντικανονικῶς τόν πατριαρχικό θρόνο καί ὑποστήριξε 
διδασκαλίες ξένες πρός τήν ὀρθόδοξη πίστη. Κατά τή συγοδική καταδίκη 
δέν κλητεύθηκε νά ἀπολογηθῆ ὁ Ἰωάννης Βέχκος, ὁ ὁποῖος δέν κατα- 
νοοῦσε προφανῶς καΐτό περιεχόμενο τῆς ποινής, γι’ αὐτό καί διερωτᾶται;: 
"Καί τί ἄν εἴη τό τέλος; ὁ πατριαρχικός θρόνος; ᾽Αλλοὖτος προαφηρέθη, 
ἄλλος ἐπ᾽ αὐτοῦ κεῖται" (Περί ἀδικίας, 7. Ρ 141, 960). Ὡστόσο, ἡ κλήτευ- 
σή του στό συνοδικό δικαστήριο 'δίχα παντός ἀρχιερατικού σημείου” 
ὑποδήλωγε καίτό πλῆρες κανονικότης περιεχόµενο, τό ὁποῖο ἔπληττε τήν 
ἀρχιερωσύνη του. Ὁ "Λίβελλος πίστεως", τόν ὁποῖο ὑπέβαλε στόν πα- 
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τριάρχη Ἰωσήφ (Παχυμέρη, 11, 1, 10), ἀποσκοποῦσε στή διµαίωσήτου καί 
διατύπωνε τήν κατανόηση τῆς φράσεως "δι Υἱοῦ”: "... Ὁμολογῶ δέ καρ- 
δίᾳ καί στόματι καί φρονῶ, καθώς ἄνωθεν ὁμολογεῖ ἡ ἁγία καί καθολική 
Ἐκκλησία, τήν ἁγίαν Τριάδα, τόν ἕνα Θεόν, οὕτως: ὅτι ὁ Πατήρ οὔτε ἐξ 
ἑτέρου, οὔτε ἐξ ἑαυτοῦ τό εἶναι ἔχει, ἀλλ'ἄναρχός ἐστι καί ἀναίτιος. Ὁ 
δέ µονογενής Υἱός τοῦ Θεοῦ ἐκ Πατρός τήν ὕπαρξιν γεννητῶς καί αἴτιον 
ἔχει τόν Πατέρα. Τό δέ Πνεῦμα τό ἅγιον ὁμολογῶ καί πιστεύω, ὅτι ἐκ τοῦ 
Πατρός τήν ὕπαρξιν ἔχει ἐκπορευτῶς. Καί ὁ Πατήρ κατά τάς ἱεράς τῶν 
διδασκάλων φωνάς αἴτιός ἐστι τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος, τῆς διά τοῦ 
Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι φωνῆς μηδ'ὅλως εἰσαγούσης τόν Ὑἱόν αἴτιον εἶναι 
τοῦ Πνεύματος, ἤ καθ ἑαυτόν ἤ µετά τοῦ Πατρός, ὡς εἶναι τόν Ὑἱόν καί 
τόν Πατέρα, κατά τήν ἐπισφαλῆ τινων καί ἀλλοκότων ὑπόληψιν, ἕν αἴτιον 
χαί µίαν ἀρχήν τοῦ Πνεύματος..." (Γρηγορίου Κυπρίου, Ἔκθεσις τοῦ 
Τόμου τῆς πίστεως κατά τοῦ Βέχκου., Ρ 142, 233-246). Καθαιρέθηκαν 
ἐπίσης καί οἱ χρησιµοποιηθέντες ἀπό τόν αὐτοκράτορα ὡς ἀπεσταλμένοι 
του στἠή Δύση μητροπολίτης Νικαίας Θεοφάνης, χαρτοφύλαξ Κωνσταντί- 
νος Μελιτηνιώτης καί ἀρχιδιάκονος Γεώργιος Μετοχίτης, ἐπειδή παρέ- 
στησαν στήν τέλεση λατινικῆς λειτουργίας εἴτε στή Λυών ἤ καί στή Ρώμη. 
Ὅσοι ἐπίσκοποι, πρεσβύτεροι καί διάκονοι δέχθηκαν σέ κοινωνία Λα- 
τίνους ἀποκόπηκαν ἀπό τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία, ἀλλά τό ἐπιτίμιο 
αὐτό ἤρθη µετά τρίμηνο περίπου (14 ᾿Απρ. 1253). Ἠπιότερα ἐπιτίμια 
ἐπιβλήθηκαν στούς λαϊκούς ἑνωτικούς (Παχυμέρη, 1. 6-δ, 15. Ἰωάννου 
Βέκκου, Ὁς ἀοροβίείσπς. ΡΟ 141, 953-064. Γεωργίου Μετοχίτου, 1, 68-69, 
ἔκδ. Α. Μαϊ, Νονιπι Ραΐταπι Βἰρμοίμοσα, ΠΠ. 2, 90-01). Ὁ πατριάρχης 
Ἰωσήφ Α᾿ παραιτήθηκε (Μάρτ. 1283), διάδοχόςτου δέ ἐξελέγη ὁ Γρηγό- 
ριος Β’ ὁ Κύπριος (1282-1289), ὁ ὁποῖος ἀμέσως µετά τήν ἄνοδό του στόν 
πατριαρχικό θρόνο ἀνανέωσε συνοδικῶς τήν καθαίρεση τῶν ἡγετῶν τῆς 
ἑνωτικῆς πολιτικῆς τοῦ αὐτοκράτορα (Γεωργίου Μετοχίτου, 1, 74-75, 7ο. 
Νικηφόρου Γρηγορᾶ, Υ, 2, 5, 6). 

Ὁ καθηρηµένος ὅμως πατριάρχης Ἰωάννης Ῥέκκος, καίτοι ἐγκλεί- 
σθηκε στή μονή τῶν ᾽Αγίων ᾽Αναργύρων ἤ τοῦ Κοσμιδίου, συνέχισε τήν 
ὑποστήριξη τῶν ἐνωτικῶν µέ σειρά θεολογικῶν πραγματειῶν ἢ καί ἐπι- 
στολῶν, στἰς ὁποῖες ἀνέπτυσσε συστηματικά τίς λατινίζουσες θέσεις του 
περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Νέα σύνοδος ὅμως, ἡ ὁποία 
συγκλήθηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 1285, ἀναθεμάτισε τόν Ἰωάννη Βέκκο καί 
τούς ὁπαδούςτου Κωνσταντίνο Μελιτηνιώτη καί Γεώργιο Μετοχίτη, ὅπως 
ἐπίσης καί τίς ξένες πρός τήν ὀρθόδοξη πατερική παράδοση λατινικές 
πακοδοξίεςτους, ὅτι ᾿τό ἐκ τοῦ Πατρός δι’ Υἱοῦ τό Πνεῦμα ἐκπορεύεσθαι 
ταυτόν καί ἁδιάφορον εἶναι τῷ ἐκ τοῦ Πατρός καί Υἱοῦ τό Πνεύμα 
ἐκπορεύεσθαι ἤ τήν ὕπαρξιν ἔχειν" (Τό κείµενο τῆς συνοδικῆς ἀποφά- 
σεως στήν ΡΟ 142, 233-246). Παρά τή συνέχιση τῶν θεολογικῶν ἀντιθέ- 
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σεων, οἱ ἑνωτικές πρωτοβουλίες περιορίσθηκαν αἰσθητῶς, λόγω τόσο τῆς 
"βαβυλώνιας αἰχμαλωσίας” τοῦ παπισμοῦ στήν Αβινιόν (1309-1378), ὅσο 
καί τοῦ μεγάλου παπικοῦ σχίσματος (1378-1415). Ἐν τούτοις, κατά τό 
φθινόπωρο τοῦ 1333, ἐπί τῇ βασιλείας ᾿Ανδρονίκου Γ΄ Παλαιολόγου 
(1328-1342), ἔφθασαν στήν Κπολη ὡς ἀπεσταλμένοι τοῦ πάπα τῆς ᾿Αβι- 
γιόν Ἰωάννου ΚΒ΄ (1316-1354) οἱ Φραγκίσκος ντά Καμερίνο καί Ριχάρ- 
δος ἀρχιεπίσκοπος Χερσῶνος, διεξήχθησαν δέ θεολογικές συξητήσεις µέ 
βυζαντινούς θεολόγους. Κατά τίς συζητήσεις αὐτές διακρίθηκε Βαρλαάμ 
ὁ Καλαβρός, ὁ ὁποῖος μέ φιλοσοφικούς συλλογισμούς ἀντέχρουσε τήν 
περί ΠΙοφας λατινική διδασκαλία καί ἀρνήθηκε τή δυνατότητα γνώσεως 
ἦ ἀχριβοῦς περιγραφῆς τῆς οὐσίας τοῦ ἀπερινοήτου Θεοῦ ἤ τῶν ὑποστα- 
τικῶν σχέσεων τῶν τριῶν προσώπων τῆς ᾽Αγίας Τριάδος. Οἱ θέσεις του 
ὅμως προκάλεσαν, ὅπως εἴδαμε, τήν ἀντίδραση πολλῶν Ὀρθοδόξων μὲ 
ἐπικεφαλῆς τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ, ἐνῶ ὁ Νικηφόρος Γρηγορᾶς ἔπεισε 
τόν πατριάρχη καί τή σύνοδο νά ἀποφύγουν κάθε ἑνωτική συζήτηση µέ 
τούς παπικούς ἀπεσταλμένους. Ἡ ἐντεινόμενη τουρπική ἀπειλή κατέστη- 
σε ἓν τούτοις ἀναγκαία τήν ἐχ νέου πολιτική στροφή πρός τή Δύση. Τό 
1339 ἀπεστάλη βυζαντινή ἀποστολή πρός τόν πάπα Βενέδικτο 18’ (1334- 
1342) µέ ἐπικεφαλῆς πάλιν τόν λόγιο μοναχό Βαρλαάμ τόν Καλαβρό, ὁ 
ὁποῖος προέτρεψε τόν πάπα νά δεχθῆ τή σύγκληση Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν θεολογικῶν διαφορῶν καί συνέστησε τή 
διατήρηση φιλικῶν σχέσεων μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως µέχρι τήν 
ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας στήν πίστη. 

Ὁ διάδοχος τοῦ Ανδρονίκου Γ΄ στὀν θρόνο Ἰωάννης Ε΄ Παλαιολό- 
γος (1341-1391) γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς ταχείας ἐπεμτάσεως τῶν Τούρ- 
πων στή Βαλκανική στράφηκε πάλιν πρός τή Δύση. ᾿Απέστειλε πρεσβεία 
πρός τόν διαµένοντα στήν ᾽Αβινιόν πάπα Ἰννοκέντιο ΣΤ’ (1952-1362) γιά 
γά ζητήση βοήθεια καί ὑποσχέθηκε τήν ὑποταγή τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
᾽Ανατολῆς στόν παπικό θρόνο. Γιά νά ἀποδείξη τήν εἰλικρίνεια τῶν 
διαθέσεών του ὁ αὐτοκράτορας ἀπέστειλε ὡς ὅμηροτόν γιότου Μανουήλ. 
(1355). Ὁ πάπας προσπάθησε ἀνεπιτυχῶς νά ὑποκινήση σέ σταυροφορία 
τούς Ἐνετούς, τούς Γενουάτες, τούς Ἰωαννίτες ἱππότες τῆς Ρόδου καί τόν 
Γάλλο βασιλιά τῆς Κύπρου. Τό 1367 ἀπεστάλη νέα βυζαντινή πρεσβεία 
πρός τόν παπικό θρόνο µέ τά ἴδια αἰτήματα καί τίς ἴδιες προσφορές. Οἱ 
βυζαντινοί ἀντιπρόσωποι κατά τή διἐλευσήτους ἀπό τή Ρώμη συνάντησαν 
καί τόν ἐκεῖ εὑρισκόμενο πάπα Οὐρβανό Ε΄ (1362-1370), στόν ὁποῖο 
ἀνήγγειλαν τήν ἀπόφαση τοῦ αὐτοκράτορα νά δεχθῆ τίς παπικές ἀξιώ- 
σεις, ὅπως ἐπίσης καί τὴν ἐπιθυμία του νά πετύχη προσωπική συνάντηση 
μέ τόν πάπα. Πράγματι, ὁ αὐτοχράτορας Ἰωάννης Ε΄ ἔφθασε στή Ρώμη 
διά θαλάσσης µέσω Νεαπόλεως, συνοδευόμενος καί ἀπό πολλούς ἀνώτε- 
ρους πολιτικούς ἀξιωματούχους τῆς αὐτοκρατορίας. Στήν πρωτοβουλία 


602 


του αὐτή δέν ἀναμίχθηκε βεβαίως ἡ Ἐκκλησία, γιαὐτό μαί Μανένας 
πληρικός δέν συνόδευσε τόν αὐτοκράτορα. Σύμβουλός του ἦταν ὁ προσ- 
κείµενος στή λατινική διδασκαλία Δημήτριος Κυδώνης. Ὁ αὐτοκράτορας 
δέχθηκε, τουλάχιστον κατά τίς λατινικές πηγές, νά ἀναγνώση τή συντα- 
χθείσα παν ἐντολήν τοῦ πάπα λατινική Ὁμολογία πίστεως (Όκτ. 1369), 
τήν ὁποία ἀνέγνωσε πάλιν κατά τήν τελεσθείσα ἀπό τόν πάπα ἐπίσημη 
λειτουργία στό ναό τοῦ ἁγίου Πέτρου. Ὁ πάπας µέ Ἐγκύκλια ἐπιστολή 
του ἐξέφρασε τή χαρά γιά τή μεταστροφή τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα 
καὶ τήν πεποίθηση ὅτι τό παράδειγμά του θά ἀκολουθοῦσαν ὅλοι οἱ 
"σχισματικοί”", οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀποδεχθῆ τίς πλάνες τῶν Ἑλλήνων. 

Ὁ πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκινος (1353-1354, 1364-1376) ἀπέχρου- 
σε τίς ἑνωτικές αὐτές πρωτοβουλίες τοῦ αὐτοκράτορα καί μέ ἐπιστολές 
του κάλεσε ὅλους τούς ὀρθοδόξους τῆς αὐτοκρατορίας, ὅπως ἐπίσης καί 
τούς πιστούς τῶν πατριαρχείων τῆς) Ανατολῆς καί τῶν Σλαβικῶν Ἐκκλη- 
σιῶν, νά παραμείνουν ἀμετακίνητοι στήν ὀρθόδοξη πίστη. Ὁ αὐτοκράτο- 
ρας Ἰωάννης Ε΄’, ὁ ὁποῖος ταπεινώθηκε στή Βενετία γιά τά χρέη τῆς 
αὐτοχρατορίας καί ἀποφυλακίσθηχε µέ τἰς ἀγωνιώδεις προσπάθειες τοῦ 
γιοῦτου Μανουήλ, δέν πέτυχε θετικά ἀποτελέσματα κατά τήν πρωτοβου- 
λα του αὐτή. Βεβαίως, ὁ πάπας κήρυξε µία νέα σταυροφορία κατά τῶν 
Τούρκων, ἀλλά οἱ ἑχκλήσεις του πρός τούς ἡγεμόνες τῆς Δύσεως δέν 
βρῆκαν ἀπήχηση, ὅπως ἄλλωστε δέν βρῆκε ἀπήχηση στήν Ὀρθόδοξη 
Ἐλμλησία καί ἡ λατινική Ὁμολογία πίστεωςτοῦ αὐτοκράτορα. Παρέμει- 
νε ἁπλῶς µία προσωπική του ὑπόθεση χωρίς συνέπεια ἤ συνέχεια. Ὁ 
διάδοχός του Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγος (1391-1425), καίτοι ἀνέμενε, 
ὅπως μαΐ ὁ πατέρας του, τή σωτηρία τῆς αὐτοκρατορίας ἀπό τή Δύση, 
συνέδεε πλέον τήν ἐλπίδα αὐτή ὄχι τόσο µέ τόν παπικό θρόνο, ἀλλά 
πυρίως µέ τούς ἰσχυρούς βασιλεῖς ἤ ἡγεμόνες τῆς Δύσεως, Πράγματι, ὁ 
Μανουήλ ἀναχώρησε τό 13909 ἀπό τήν πολη μέ µεγάλη ἀκολουθία 
ἀξιωματούχων καί πληρικῶν γιά νά ἐπισκεφθή τή Βενετία, τό Παρίσι καί 
τό Λονδίνο, ἀλλά οἱ δοθεῖσες ὑποσχέσεις δέν ἐκπληρώθηκαν παρά τή 
µαχρά παραμονή του (1399-1403) στή Δύση (Γεωργίου Φραντζή, 1, 15). 
Κατά τήν περἰοδο αὐτή τῆς ἀπουσίας του ἀπό τήν ᾿Ανατολή χάθηκε ἴσως 
ἡ πλέον σηµαντική εὐκαιρία ἀξιοποιήσεως τῆς συντριπτικῆς ἥττας τῶν 
Τούρκων (1404) ἀπό τόν πανίσχυρο μογγολικό στρατό τοῦ Ταμερλάνου 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Βυξάντιο, 136 κὲξ.). Ὡστόσο, τό ζήτημα τῆς ἑνώσεως 
προσέλαβε νέες διαστάσεις καί γιά τή Δύση, ἀφοῦ οἱ δυτικές µεταρρυ- 
θµιστικές σύνοδοι τῆς Πίξας (1409) καί τῆς Κωνοταντίας (1414-1418) 
προέβαλλαν τήν ὑπεροχή τῆς Συνόδου ἔναντι τοῦ πάπα καί ἔπλητταν τό 
παπικό πρωτεῖο. Ἡ νία γποάἶσα ἠταν, ὅπως εἴδαμε, ἡ µόνη αὐθεντική 
ὁδός γιά τή λύση ὅλων τῶν ἐκκλησιαστικῶν προβλημάτων. 
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4. Ἡ ἑνωτική σύνοδος Φερράρας - Φλωρεντίας (1438-1439) 


α΄. Κανονικά κριτήρια συγκλήσεως καί συγκροτήσεως τῆς συνόδου 


Ἡ σημαντικότερη ἑνωτική προσπάθεια ἔγινε µέ τή ἐπίσημη συµµε- 
τοχή τῶν ᾿Ὀρθοδόξων στή σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439). 
Μέχρι τή σύγκληση τῆς ἑνωτικῆς αὐτῆς συνόδου οἱ ποικίλες ἑνωτικές 
πρωτοβουλίες εἶχαν ἀποδείξει, ὅτι δύο ἦσαν οἱ μόνοι ἀποδεκτοί καί ἀπό 
τήν Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς τρόποι γιά τήν πίνηση τῆς διαδικασίας πρός 
ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ πρῶτος τρόπος συνδεό- 
ταν µέ τήν ἐγεργοποίηση τῶν καθιερωµένων διαδικασιῶν γιά τήν ὀρθή 
λειτουργία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 
στόν ὁποῖο ὁ πάπας ἦταν ὁ "πρῶτος µεταξύ ἴσων" (ρτίπιιις ἰπίογ ρ8γος). Ὁ 
δεύτερος τρόπος συνδεόταν µέ τήν ἐνεργοποίηση τῆς συνοδικῆς συνειδή- 
σεως τῆς Ἐκκλησίας γιά τή σύγκληση μιᾶς νέας Οἰκουμενικῆς συνόδου, 
ἡ ὁποία θά ἀντιμετώπιζε ὅλες τίς ὑφιστάμενες θεολογικές διαφορές τῶν 
ἐπκλησιῶν ᾿Ανατολῆςκαί Δύσεως. Ὡστόσο, ὁ πρῶτοςτρόπος προύπέθετε 
τή μονομερή ἀπό τόν παπικό θρόνο ἀπάλειψη τῆς προσθήκης τοῦ [Πἱοφμε 
ἁπό τό Σύμβολο τῆς πίστεως καί τήν ἀποστολή ἀπό τόν πάπα Ῥώμης πρός 
τούς πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς τοῦ καθιερώµένου στίς σχέσεις τους 
Συνοδικοῦ ἤ Κοινωνικού γράμματος, ὁπότε οἱ πατριάρχες τῆς Ανατολῆς 
θά μποροῦσαν νά ἀναγράψουν στά Δίπτυχα τῶν θρόνων τους τό ὄνομα 
τοῦ πάπα γιά νά δηλώσουν τήν ἀποδοχήτου στήν ἐκκλησιαστική κοινωνία 
καὶ κατά συνέπειαν τήν ἄρση τοῦ σχίσματος. Ὅλες ὅμως οἱ σχετικές 
προτάσεις τῶν πατριαρχῶν Κπόλεως ἤδη ἀπό τήν ἐποχή τοῦ σχίσματος 
(1054) δέν εἶχαν γίνει ἀποδεχτές ἀπό τούς ἑκάστοτε πάπες τῆς Ρώμης, οἵ 
ὁποῖοι εἶχαν ἐγμλωβισθῆ στό πνεῦμα τῆς ἀντιπαραθέσεώς τους πρός τόν 
βασιλιά τῆς Γερμανίας κατά τήν περίοδο τοῦ περί ᾿περιβολῆς” ἀγώνα 
(Α΄-ΙΓ’ αἰῶνες) καί δέν μποροῦσαν πλέον νά ἐπιστιρέψουν στήν παρα- 
δοσιακή βάση τῶν σχέσεων τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Ὁ 
δεύτερος τρόπος ἦταν ἡ σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἡ ὁποία 
ἀποτελοῦσε καί τή μόνιμη σχεδόν πρόταση τῶν πατριαρχῶν Κπόλεως 
τόσο πρός τόν βυζαντινό αὐτοχκράτορα, ὅσο καί πρός τόν παπικό θρόνο 
γιά τή συνοδική ἀντιμετώπιση ὅλων τῶν θεολογικῶν διαφορῶν. Ἐν τού- 
τοις, ἐνῶ ὁ πρῶτος τρόπος μποροῦσε νά καταλήξη σέ µία ἄμεση ἄρση τοῦ 
σχίσματος µέ τήν ἀποκατάσταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας, ὁ δεύτε- 
ρος τρόπος δέν ἦταν βέβαιο ὅτι θά κατέληγε ὁπωσδήποτε σέ συμφωνία 
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, ἡ ὁποία ἦταν ἀναγκαία γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς 
ἑνότητας. 

"Αλλωστε, ἡ µετά τό σχίσμα τοῦ 1054 ἑἐξέλιξη τῆς θεωρίας τοῦ 
παπικοῦ πρωτείου ἀπέρριπτε τήν κανονική ἀρχή τῆς ὑπεροχῆς τῆς αὖθεν- 
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τίας τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου ἔναντι τῆς αὐθεντίας ὁποιουδήποτε τοπι- 
κοῦ ἐπισκόπου τῆς Ἐγλκλησίας, ἀφοῦ στή θεωρία τοῦ παπικοῦ πρωτείου 
ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης διεκδικοῦσε τήν αὐθεντία τοῦ οἰκουμενικοῦ ἐπισκό- 
που τῆς ὅλης Ἐμκλησίας. Ὑπό τό πνεύμα αὐτό, οἱ µέν πάπες δέν θεωροῦ- 
σαν ἀναγκαίατή σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἐνῶ ὁ βυξαντινός 
αὐτοκράτορας ἐφοβεῖτο τή σὐγκλησή της, ἀφοῦ τά κριτήρια τοῦ σώματος 
τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολής θά περιόριξαν τά πλαίσια τῶν διπλωµατι- 
κῶντου ἑλιγμῶν στό ζήτημα τῶν σχέσεων Ανατολῆς καί Δύσεως. Ἡ κρίση 
τοῦ παπισμοῦ κατά τήν περίοδο τῆς 'βαβυλώνιας αἰχμαλωσίας"του στήν 
᾽Αβινιόν (1309-1378) καί οἱ τραγικές συνέπειες τοῦ μεγάλου παπικού 
σχίσματος (1378-1414) διευκόλυναν τήν ἀφύπνιση τῆς συνοδικῆς συνει- 
δήσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως, ἡ ὁποία ἀναζητοῦσε τήν ἀποδυνάμω- 
ση τῆς ὑπερτροφικῆς αὐθεντίας τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ καί τήν ἐπανένταξή 
του στή συνοδική λειτουργία τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ συνοδική 
ἀφύπνιση εἶχε ἤδη κυριαρχήσει, ὅπως εἴδαμε, στίς μεταρρυθµιστικές 
συνόδους τῆς Πίξας (1409), τῆς Κωνσταντίας (1414-1418) καί τῆς Βασι- 
λείας (1431-1449). Ἡ παπική αὐθεντία εἶχε ἐνταχθῆ στή συνοδική λει- 
τουργία τοῦ ἐπχπλησιαστικοῦ σώματος τῆς Δύὑύσεως µέ τίς ἀποφάσεις τῆς 
συνόδου τῆς Βασιλείας, οἱ ὁποῖες δέν ἦταν δυνατόν νά ἀπορριφθοῦν ἀπό 
τόν ἐμπερίστατο πάπα Εὐγένιο Δ’. Οἱ ἐξελίξεις αὐτές στή Δύση διευκό- 
λυναν τήν προσέγγιση τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως στήν ἰδέα 
τῆς συγκλήσεως μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς 
ἐπκλησιαστικῆς ἑνότητας, ἀφοῦ καί στήν ᾽Ανατολή εἶχε περιορισθῆ ἡ 
αὐθεντία τοῦ ἐμπεριστάτου βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα κατά τήν ἀντιμετώ- 
πιση ζητημάτων πίστεως. Ἠταν πράγματι ἡ κατάλληλη στιγµή γιά τήν 
ἀνάληψη πραγματικῶν ἐνωτικῶν πρωτοβουλιῶν. 

Ὁ αὐτοκράτορας Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγος, ὅπως καί οἱ προκάτο- 
χοίτου, εἶχε στραμμένο τό βλέμμα του πρός τή Δύση καί εἶχε ἀντιληφθῆ 
τήν ἀφύπνιση τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς Δύσεως, γιαὐτό καί ὑπο- 
στήριξε κάθε εἰλικρινῆ προσπάθεια γιά τήν ἔνωση. Τό παράδειγμά του 
ἀπολούθησε καί ὁ διάδοχός του Ἰωάννης Η᾽ Παλαιολόγος ( 1425-1448), 
ὁ ὁποῖος στράφηκε πάλιν πρὀςτή Δύση καίζήτησε βοήθεια γιάτή σωτηρία 
τῆς αὐτοκρατορίας. Προσέφερε, ὅπως καί οἱ προκάτοχοί του, ὡς ἀντάλ- 
λαγµα τήν ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. Τήν ἕνωση ὅμως 
τῶν Ἐκκλησιῶν ἐπιθυμοῦσε πλέον γιά διαφορετικούς λόγους καί ὁ πάπας 
Ῥώμης Εὐγένιος Δ΄ (1431-1447), ἀφοῦ θά ἀποπτοῦσε ἕνα σηµαντικό 
ἔρεισμα στόν ἀγώνα του γιά τήν ἐξουδετέρωση ἤ τουλάχιστον γιά τή 
μετάθεση τῆς μεταρρυθμιστικῆς συνόδου τής Βασιλείας (1431-1449). Ἡ 
δύσκολη θέση τοῦ πάπα θά μποροῦσε νά διευκολυνθῆ σηµαντικά µέ τήν 
ὑλοποίηση τοῦ σχεδίου του νά µεταφέρη τή μεταρρυθµιστική σύνοδο στήν 
Ἰταλία. Οἱ προτάσεις του ὅμως πρός τή µεταρρυθµιστική σύνοδο εἶχαν 
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ἀπορριφθῆ, ἀφοῦ ὁ πάπας δέν διέθετε πλέον τά ἀναγκαῖα ἐκκλησιαστικά 
ἤ Καί πολιτικά ἐρείσματα στή Δύση. Ἡ µόνη ἑλπίδα τοῦ πάπα νά σωθῆ 
ἀπό τή µεταρρυθµιστική σύνοδο ἦταν πράγματι ἡ στροφή του πρός τήν 
᾿Ανατολή, ἡ ὁποία θά μποροῦσε νά ὑποστηρίξη τά πανονικά τουλάχιστον 
προνόµια τοῦ "πρώτου" θρόνου µεταξύ τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρό- 
νων.Ὁ πάπας Ἐὐγένιος Δ΄ καί ὁ βυζαντινός αὐτοκράτορας Ἰωάννης Η΄ 
Παλαιολόγος εὑρίσκοντο σέ ἀπελπιστική θέση καί συνέδεσαν τίς ἐλπίδες 
τους σέ µία ἁμοιβαία ἐξυπηρέτηση τῶν ἀναγκῶν τους. Ὁ βυζαντινός 
αὐτοκχράτορας μποροῦσε νά τόν ὑποστηρίξη µέ τήν ἰδέα μιᾶς ἑνωτικῆς 
συνόδου µεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἡ ὁποία θά ἀποδιοργάνωνε τήν 
πιεστική µεταρρυθµιστική σύνοδο τῆς Βασιλείας, ἐνῶ ὁ ἐμπερίστατος 
πάπας μποροῦσε νά τοῦ προσφέρη µόνο ὑποσχέσεις γιά µιά μελλοντική 
πολιτική καί στρατιωτική ὑποστήριξη ἀπό τή Δύση στόν ἀγώνα ἐναντίον 
τῶν Τούρκων. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀνταλλάχθηκαν ἀλλεπάλληλες πρε- 
σβεῖες τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα τόσο µέ τόν πάπα Εὐγένιο Δ΄, ὅσο 
καί µέ τήν συνόδο τῆς Βασιλείας, Οἱ διαπραγματεύσεις γιά τή σύγκληση 
μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου εἶχαν ἤδη ἀρχίσει κατά τήν περίοδο τῆς 
βασιλείας τοῦ Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγου, ἀλλά κατέστησαν πυκνότερες 
καί πιεστικότερες ἀπό τήν πλευρά τοῦ παπικοῦ θρόνου µετά τή σύγηληση 
τῆς μεταρρυθμιστικῆς συνόδου τῆς Βασιλείας, οἱ ἀποφάσεις τῆς ὁποίας 
ἐπέβαλλαν τήν ὑποταγή τῆς παπικῆς αὐθεντίας στήν αὐθεντία τῆς Οἰκου- 
µενικῆς συνόδου (βλ. σχετικῶς Ἱ. ΟΙ, Τπο Οουπεῖ! οἱ Εἰοτοπος, 
Οαπιργίάρο 1961, 46 κὲξ.). 

Ὁ ἀνταγωνισμόςτοῦ παπικοῦ θρόνου παίτῆς συνόδουτῆς Βασιλείας 
γιά τήν ἐκπροσώπηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾽Ανατολῆς στίς ἑτερόκεντρες 
συνοδικές τους ἀναξητήσεις διευκόλυνε τούς ἐκπροσώπους τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς ᾿Ανατολῆς νά ἐπιβάλουν τούς ὄρους τους γιά µία κανονική 
σύγκληση καί συγκρότηση τῆς προτεινόμενης Οἰκουμενικῆς συνόδου. Τό 
θέµα αὐτό συζητήθηκε διεξοδικῶς κατά τίς διμερεῖς συναντήσεις τους 
τόσο µέ τούς παπικούς ἀντιπροσώπους, ὅσο καί µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς 
συνόδου τῆς Βασιλείας στήν Κπολη. Βεβαίως, ἡ συνοδική συνείδηση τῆς 
᾽Ανατολῆς βρισκόταν ἐγγύτερα στό πνεῦμα τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας, ἡ 
ὁποία εἶχε ἤδη διακηρύξει τήν ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τῆς Οἰπουμενικῆς 
συνόδου ἔναντι τοῦ πάπα. ᾽Αλλά καί ὁ πάπας Εὐγένιος Δ΄ δέν ἐπέμενε 
πλέον στίς γνωστές ἀκραῖες θέσεις τῶν προκατόχων του γιά τή σχέση 
πάπα καὶ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Μία καθαρῶς ἱστορική ἀξιολόγηση τῆς 
ἐπιλογῆς τῶν Βυζαντινῶν νά προτιµήσουν τή συµµετοχή στήν παπική 
σύνοδο τῆς Φερράρας ἀντί στή μετερρυθµική σύνοδο τῆς Βασιλείας δέν 
μπορεῖ μαί δέν πρέπει νά παραθεωρήση τήν αὐστηρή προσήλωση τῆς 
᾿Ανατολῆς στή συνοδική παράδοση τῆς πρώτης χιλιετίας τοῦ ἱστορικοῦ 
βίου τῆς Ἐκκλησίας. Τό δίληµµα τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐκπροσώπων τῆς 
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᾿Ανατολῆς συνδεόταν ὄχι βεβαίως µέ τήν ἐπιλογή τῆς μιᾶς ἁπό τἰς δύο 
δυνατότητες, ὅπως εἰσηγοῦντο οἱ ἐκπρόσωποι τῶν δύο δυτικῶν τάσεων, 
ἀλλά µέ τή συνένωση καί τῶν δύο δυτικῶν τάσεων στό πλαίσιο τῆς 
προτεινόμενης Οἰκουμενικῆς συνόδου. Πράγματι, κατά τήν ὀρθόδοξη 
συνοδική παράδοση, οὖτε ὁ πάπας χωρίς τό φρόνηµα τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Δύσεως, οὖτε ἕνα µέρος τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως χωρίς τόν πάπα θά 
μποροῦσαν νά ἐκπροσωπήσουν τό αὐθεντικό φρόνηµατῆς Ἐκκλησίαστῆς 
Δύσεως σέ µία Οἰκουμενική σύνοδο. Κατάτίς μακροχρόνιες διαπραγµα- 
τεύσεις οἱ Ανατολικοί ἐπέβαλαντίς θέσειςτους γιάτήν κανονική σύγκλη- 
ση καί συγκρότηση τῆς προτεινόμενης Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἤτοι συµ- 
φώνως πρός τά κανονικά κριτήρια συγκλήσεως καί συγκροτήσεως τῶν 
ἀναγνωρισμένων ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων. Οἱ ἐκπρόσωποιτοῦ πάπα 
ἀποδέχθηκαν τούς ὄρους αὐτούς τῶν ᾿᾽Ανατολικῶν καί ἀνέλαβαν συγκε- 
κριµένες δεσμεύσεις γιά τή συγκρότηση τῆς συνόδου (Περί τῶν προκα- 
ταρκτικῶν διαπραγματεύσεων ἔστω καί ὑπό διαφορετική ἀξιολόγηση 
βλέπε 1. ΟΙ, ΤΗ Οουης!] οἱ ΕΙοτοποε, 46 κὲξ.). Κατά τίς διαπραγµατεύ- 
σεις αὐτές ἀντιμετωπίσθηκαν ὅλα σχεδόν τά σοβαρά ζητήματα γιά τή 
σύγκληση, τή συγκρότηση καί τή λειτουργία τῆς συζητουµένης συνόδου, 
ἤτοι; 

Πρῶτον, ἔγινε παραδεκτή ἀπό τούς παπικούς ἀντιπροσώπους καί 
τόν ἴδιο τόν πάπα ἡ θεμελιώδης ἀρχή τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς 
προ-σχισματικῆς περιόδου γιάτήν ἀστασίαστη ὑπεροχήτῆς αὐθεντίαςτῆς 
Οἰκουμενικῆς συνόδου ἕναντι τῆς παπικῆς ἤ καί ὁποιασδήποτε ἄλλης 
τοπικῆς αὐθεντίας. Ἡ ἴδια ἡ συμφωνία γιά τή σύγκληση τῆς συνόδου 
ἀποτελεῖ ἁπτή ἀπόδειξη τῆς κοινῆς παραδοχῆς τῆς ὑπερέχουσας αὖθεν- 
τας τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὁ φιλενωτικός μητροπολίτης Νικαίας 
Βησσαρίων διακήρυσσε στή σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας, ὅτι ἡ παρά- 
ταση τῆς διαιρέσεωςΑνατολῆς καί Δύσεως ὀφείλετο κυρίως στήν ἄρνηση 
τῆς Δύσεως νά δεχθῆ τήν πρίση τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου γιάτίς ὑφιστά- 
µενες θεολογικές διαφορές: "Εἰκότως τῆς τῶν Λατίνων ἀπέοτημεν κοινω- 
γίας, µή ἀνεχόμενοι πρός ἕἔνωσιν αὐτοῖς συνελθεῖν, πρίν ὑποπεσεῖν Οἱ- 
χουμενικῇ χρίσει τό παρ᾽αὐτῶν εἰσαχθέν. Καί διχῇ διετελοῦμεν ἐγκα- 
λοῦντες αὐτοῖς τό μέν τῆς δίχα τῆς καί ἡμῶν αὐτῶν γνώμης εἰσαγαγοῦσιν 
εἰς τήν κοινήν Ἐκκλησίαν, τό δέ μηδ᾽ἀνεχομένοις συστήσασθαι Σύνοδον 
Χατά τάς ἀρχαίας ἐκείνας τάς πρό ἡμῶν..." (Μαπςὶ, ΧΧΧΙ, 898-000). Ἡ 
φράση “κατά τάς ἀρχαίας ἐκείναστάς πρό ἡμῶν" Οἰκουμενικάς συνόδους 
ἐπιβεβαιώνει, ὅτι ἡ παλαιότερη ἄρνηση τῶν παπῶν νά συγκληθῆ κανονική 
Οἰκουμενική σύνοδος γιά τήν αὐθεντική ἀπόφανση ἐπί τῶν θεολογικῶν 
διαφορῶν εἶχε ἐγκαταλειφθῆ πλέον πατά τήν προετοιμασία καί τή σύγ- 
Ἀληση τῆς συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας. Ἐν τούτοις, ὅπως ἡ ἄρνηση 
ἀπέρρεε ἀπό τήν ἔμφαση στὴ θεωρία τοῦ παπικοῦ πρωτείου, ἔτσι καί ἡ 
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ἐπιθυμία τοῦ παπικοῦ θρόνου γιά τή σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνό- 
ὃου σήμαινε, ὅπως εἴδαμε, ὄφεση τῆς θεωρίας τοῦ παπικοῦ πρωτείου καί 
πλήρη παραδοχήτῆς ὑπεροχώτερης αὐθεντίαςτῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου 
ἕναντι τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα. Πράγματι, κατά τή συζήτηση στή σύνοδο 
Φερράρας-Φλωρεντίας τοῦ δικαιώματος τοῦ πάπα νά εἰσαγάγη προσθῆ- 
κες σέ ἀποφάσεις Οἰπουμενικῶν συνόδων, τό ὁποῖο ὑποστήριξε περιστα- 
σιακά καί μέ διακριτικότητα ὁ λατίνος ἀρχιεπίσκοπος Ρόδου ᾽Ανδρέας 
Χρυσοβέργης, ὁ μητροπολίτης Νικαίας Βησσαρίων ἀπάντησε κατάτρόπο 
χαρακτηριστικό γιά τήν ὀρθόδοξη συνοδική συνείδηση: 'Εἰδέναι βουλό- 
µεθα τήν αἰδεσιμότητα ὑμῶν, ὅτι ταύτην ἡμεῖς τήν ἄδειαν ἀπό πάσης 
ἀφαιροῦμεν ἐκκλησίαςτε Ἠαΐ συνόδου (Ξ- τοπικῆς), καί αὐτῆς τῆς Οἰκου- 
µενικῆς(Ξ συνόδου). Ἐπειδή οὖν, κἄν ὁπόσα ἰσχύῃ ἡ Ρωμαϊκή ἐκκλη- 
σία, ἧττον ὅμως ἰσχύει Οἰκουμενικῆς συνόδου καί τῆς καθόλου Ἐκκλη- 
σίας, ἡμεῖς δέ ἀπό πάσης Ἐκκλησίας τοῦτο ἀφαιροῦμεν, πολλῷ γε 
μᾶλλον ἀπό τῆς Ρωμαϊκῆς ἐκκλησίας τοῦτ΄ἀφαιρήσομεν. ᾽Αφαιροῦμεν δέ 
οὐκ ἀφ)ἑαυτῶν, ἀλλά νομίζομεν τούτο τοῖς ὅροις τῶν Πατέρων χεκωλύ- 
σθαι..." (Μαπε!, ΧΧΧΙ, 625). Ἡ ἀποφυγή τῶν ἐππροσώπων τῆς Δυτικῆς 
Ἐκκλησίαςνά ἀπαντήσουν στόν Βησσαρίωνα σέ ἕνατόσο σοβαρόζήτηµα 
ὑποδηλώνει ὅτι τό θέµα εἶχε ἤδη συζητηθῆ καί εἶχε ἀντιμετωπισθῆ στίς 
προκαταρκτικές διαπραγματεύσεις µέ κοινή ἀποδοχή τῆς ὑπεροχῆς τῆς 
αὐθεντίας τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου ἕναντι τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα. 
Τοῦτο ἄλλωστε εἶχε ἤδη γίνει ἀποδεμτό ἁπό τόν πάπα Εὐγένιο Δ΄ καὶ 
ἔναντι τῆς σύγχρονης μεταρρυθμιστικῆς συνόδου τῆς Βασιλείας. 
Δεύτερον, ἡ σύγκληση τῆς συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας ἐξουδε- 
τέρωνε ὄχι µόνο τίς νέες, ἀλλά καὶ τίς παλαιότερες διεκδικήσεις γιά τήν 
ἀποδοχή τῆς θεωρίας τοῦ παπικοῦ πρωτείου. Ἡ κοινή παραδοχή τῆς 
ὑπεροχῆς τῆς αὐθεντίας τῆς Οἰπκουμενικῆς συγόδου συμπαρέσυρε καί τή 
θεωρία περί τοῦ παπικοῦ πρωτείου, εἶχε δέ προφανῶς συμφωνηθῆ νά µή 
γίνη σχετική συζήτηση στή σύνοδο. Ὑπό τήν ἔνγοια αὐτή πρέπει νά 
ἑρμηνευθοῦν οἱ λόγοι τοῦ μητροπολίτη Ἐφέσου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ 
στή σύνοδο γιά τήν ἀντίκρουση τῆς δηλώσεως τοῦ καρδιναλίου Ἰουλιανοῦ 
Καισαρίνι, ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης ὡς ’"ἄκρος ἀρχιερεύς” ἔχειτό δικαίωµα 
"μεταποιεῖν τό κοινόν σύμβολον". Ὁ μητροπολίτης Ἐφέσου παρατήρησε 
σχετικῶς: "Ἐπειδή δέ καί νῦν ἐν τοῖς λόγοις εἴρήηκας, τήν καθολικήν 
Ἐκκλησίαν καί τόν προεστῶτα ταύτης δύνασθαι μεταποιεῖν τό ποινόν 
σύμβολον, καί πολλάκις ἄλλοτε πρότερον εἴρηται τοῦτο, δῆλον δέ ὅτιπρός 
τήν Ρωμαϊκήν Ἐκκλησίαν ἀποβλέπων καί τόν ἄκρον ἀρχιερέα τοῦτον 
εἴρηκας, ἡμεῖς τοῦτο καταλιπεῖν ἀνεξέταστον, εἰρημένον οὕτω πολλάκις, 
οὐκ ἀνεχόμεθα... Ἔχομεν γάρ πολλά καί γενναῖα εἰπεῖν εἰς ἡμέτερον 
δίκαιον συμβαλλόμενα. Ὑποπτεύομεν δέ µήποτε οἱ περί τούτων λόγοι 
σκάνδαλόν τι εἰσενέγκωσιν..." (Μαη, ΧΧΧ], 684-685). Συνεπῶς, ὁ µη- 


608 


τροπολίτης Ἐφέσου δέν ἔκρινε ἀναγκαία τή συζήτηση τοῦ θέματος τοῦ 
πρωτείου, καίτοι ἦταν ἔτοιμος "πολλά καί γενναῖα εἰπεῖν εἰς ἡμέτερον 
δίκαιον συμβαλλόμενα”, ἐπειδή ἐφοβεῖτο ὅτι ὑπῆρχε κίνδυνος 'µήποτε οἱ 
περίτούτων λόγοι σκάνδαλόν τι εἰσενέγκωσι" στίς ἐργασίες τῆς συνόδου. 
Ὡστόσο, ἐάν ἡ πλευρά τῶν Λατίνων συνέχιζε νά ἀναφέρεται ἀμέσως ἢ 
ἐμμέσως στά διεκδικούµενα παπικά δικαιώµατα ("εἰρημένον οὕτω πολ- 
λάκις"), τότε καί οἱ Ορθόδοξοι δέν θά ἦταν δυνατόν νά ἀποφύγουν τήν 
ἀντιπαράθεση τῶν ἐπιχειρημάτων τους. Ἡ ὅλη συζήτηση ὑποδηλώνει 
προγενέστερη συμφωνία γιά τήν ἀποφυγή ὁποιασδήποτε προβολῆς ἤ 
ἀναιρέσεως τοῦ παπικοῦ πρωτείου, τό ὁποῖο ὅμως," εἰρηνένον οὕτω πολ- 
λάκις” ἀπό τήν πλευρά τῶν Λατίνων, δέν ἦταν δυνατόν νά µήν προκαλῆ 
τούς Ὀρθοδόξους, Τό ζήτημα ὅμως τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἦταν βασική 
διαφορά μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, ἡ ὁποία δέν ἦταν δυνατόν νά 
παρακαμφθῆ χωρίς συζήτηση. Ἡ διαμαρτυρία τοῦ Μάρκου Εὐγενικοῦ 
γιά τήν ἐπανειλημμένη ἀναφορά τῶν Λατίνων στήν αὐθεντία τοῦ πάπα θά 
ἦταν ἁδιανόητη, ἄν δέν ὑπῆρχε µία προηγούµενη συμφωνία γιά τήν 
πανονική θέση τοῦ πάπα ὡς ᾿πρώτου µεταξύ ἴσων" (ρτίπου» ἱΠίοτ ρατες) 
στόν θεσμό τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Ἡ σιγή τῶν Ὀρθοδόξων ὡς 
πρός τό παπικό πρωτεῖο ἦταν προφανής συνέπεια τῆς κοινῆς συμφωνίας, 
τήν ὁποία παραθεωροῦσαν ἔμμεσα κατά τίς συζητήσεις οἱ ἐκπρόσῶποι 
τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή πρέπει νά ἑρμηνευθῆ καί 
ἡ ἀπάντηση τοῦ ἑνωτικοῦ μητροπολίτη Νικαίας Βησσαρίωνα πρός τόν 
λατίνο ἀρχιεπίσκοπο Ρόδου ᾿᾽Ανδρέα, κατά τήν ὁποία ὁ Βησσαρίων δή- 
λωσε, ὅτι "περί τῆς ἐξουσίας τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας εἴχομεν πολλά 
λέγειν, εἰ µή ἄλλο ἡμῖν τό προκείµενον, εἰδότες µέν καί τά τῆς Ρωμαϊκῆς 
Ἐκκλησίας δίκαια καί πρωτεῖα, οὐδέν ἦττον εἰδότες καί µέχρι πόσου 
αὐτῇ τά πρωτεία" (Μαηεί, ΧΧΧΙ, 598 κὲξ.). Συνεπῶς, ἐπειδή ἦταν 
"ἄλλο...τό προχείµεγον’, ῆτοι µόνο ἡ προσθήκη καί ἡ θεολογική θεµελίω- 
ση τῆς προσθήκης τοῦ [Πίοᾳις, τό ζήτημα τοῦ παπικοῦ πρωτείου δέν εἶχε 
ἐνταχθῆ στό θεµατολόγιο τῆς συνόδου, ἀφοῦ ὁ παπικός θρόνος εἶχε ἤδη 
ἐνταχθῆ στά πανογνικά πλαίσια τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρ- 
χῶν. Καί αὐτοί ἀκόμη οἱ ἑνωτικοί ἐπίσκοποι τῆς ᾿Ανατολῆς ἀντέδρασαν 
στήν ἀξίωση τῶν Λατίνων, ὅτι "ἔξεστιν αὐτῷ (Ξ πάπᾳ) προσθεῖναι καί 
ἔστι δίκαιον αὐτοῦ" µέ τή χαρακτηριστική δήλωση, κατά τήν ὁποία "ἡμεῖς 
οὐκ ἔχομεν ἄδειαν παρά τοῦ βασιλέως ἡμῶν ἀπολογήσασθαι τό τυχόν, 
ἀλλ᾽ ἰδίως ὡς φίλοι ἀπολογούμεθα καί λέγομεν, ὅτι τό πρῶτον ζήτημά 
ἐστιν ἀδικώτατον' πῶς γάρ ἔχομεν ἡμεῖς εἰπεῖν τήν ἐκκλησίαν Ρώμης 
ἐδουσίαν προσθεῖναι ἤ ἀφαιρεῖν ἄνευ τῶν ἀδελφῶν αὐτῆς τῶν πατριαρ- 
χών”τῆς ᾿Ανατολῆς (Μαηςί, ΧΧΧΙ, 1005-1008). 

Τρίτον, ἡ σφαιρική ἀντιμετώπιση ὅλων τῶν κανονικῶν ζητημάτων 
πατά τίς προκαταρπτικές διαπραγματεύσεις ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπό τήν 
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ἐπιβολή τῶν ὀρθοδόξων θέσεων ὡς πρός τή σύγκληση καί τή συγκρότηση 
τῆς ἰδίας τῆς συνόδου, οἱ ὁποῖες ἔγιναν ἐπί τῇ βάσει τοῦ κανονικού 
θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, ἤτοι “κατά τάς ἀρχαίας ἐχείνας 
τάς πρός ἡμῶν” Οἰκουμενικάς συνόδους, Πράγματι, τόσο οἱ παπικοί 
ἀντιπρόσωποι, ὅσο καί ὁ ἴδιος ὁ πάπας Εὐγένιος Δ΄ ἀποδέχθηκαν τό 
παραδοσιακό κριτήριο τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν ὄχι µόνο γιά τή 
σύγκληση καί τή συγκρότηση τῆς συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας͵, ἀλλά 
καί γιά τήν αὐθεντική ἐκπροσώπηση στή σύνοδο τοῦ καθ᾽ὅλου φρονήµα- 
τος κάθε πατριαρχιμῆς δικαιοδοσίας. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι οἱ Ὀρθό- 
δοξοι κατά τίς προκαταρητικές διαπραγματεύσεις ἔθεσαν στούς παπι- 
πούς ἀντιπροσώπους τό ζήτημα τῆς αὐθεντικῆς ἐκπροσωπήσεωςτοῦ φρο- 
νήματος τῆς ὅλης Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως καί ὄχι µόνο τοῦ παπικοῦ 
θρόνου, ἐπέβαλαν δέ ὡς ὄὅρο εἶπο αια ΠΟΠ τή συμμετοχή στήν προετοιµα- 
ζόμενη σύνοδο καὶ ὅλων τῶν μελῶν (’"Συνοδικῶν”) τῆς μεταρρυθμιστικῆς 
συνόδου τῆς Βασιλείας. Οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι ἀποδέχθηκαν τόν ὅρο 
αὐτό, ὁ δέ πάπας ἀποφάσισε τή µεταφορά τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας στή 
Φερράρα γιά νά ἱκανοποιηθῆ ἡ ἀξίωση τῶν ᾽Ανατολικῶν. Πράγματι, ἡ 
ἀπροθυμία τῶν "Συνοδικῶν" τῆς Βασιλείας νά δεχθοῦν τήν παπική ἀπό- 
φαση καί ἡ ἀπουσία τους ἀπό τή Φερράρα κατά τήν ἄφιξη τῶν Ὀρθοδό- 
ξων κατέστησαν ἀδύνατη τήν κήρυξη τῆς ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν τῆς 
ἑνωτικῆς συνόδου, ἀφοῦ οἱ ᾽Ανατολικοί ἐπέμεναν στήν ἀναμονή τῶν 
'Συνοδικῶν” (Μαπεῖ, ΧΧΧΙ, 482-483, 401-494 κ.ᾶ.). Ἡ µάταιη ὅμως ἐπί 
µῆνες ἀναμονή τῶν ’᾿Συνοδικῶν” καί ἡ εὐνόητη ἔνταση ἀπό τήν ἀδυναμία 
ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου ἀντιμετωπίσθηκαν µέ συµβιβαστικό 
πνεῦμα ἀπό τὀν βυζαντινό αὐτοκράτορα καί τόν πάπα, ὁ δέ πάπας 
Εὐγένιος Δ΄ ἐπικαλέσθηκε τή γνωστή κανονική θέση τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου (787) γιά τήν συγκρότηση μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου µέ τόν 
σκοπό νά µεταπείση τούς Ὀρθοδόξους. 

Τέταρτον, Κατά τή συνοδική παράδοση µία Οἰκουμενική σύνοδος 
ἔπρεπε νά ἔχη ὡς "συνεργούς” μέν τόν πάπα Ρώμης καί τόν πατριάρχη 
Κπόλεως, ὡς' συμφρονοῦντας" δέ τούς ἄλλους πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς. 
Ὑπό τό πνεύμα αὐτό ὁ πάπας ὑποστήριξε ὅτι "ἔνθα εἰμί ἐγώ µετά τοῦ 
βασιλέως (Ξ τοῦ Βυζαντίου) καίτοῦ πατριάρχου (Ξ- Κπόλεως), ἐκεῖ ἐστιν 
ἡ σύνοδος ἅπασα τῶν χριστιανῶν καί μάλιστα ὅτι πάρεισιν οἱ πατριάρχαι 
πάντες (- ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων) καί οἱ καρδι- 
γάλεις ἡμῶν..." (Μαποί, ΧΧΧΙ, 404). Πράγματι, ἐχτός ἀπό τόν συμμετέ- 
χοντα πατριάρχη Κπόλεως Ἰωσήφ Β΄’, οἱ πατριαρχικοί θρόνοι ᾿Αλεξαν- 
δρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων ἐππροσωπήθηκαν κανονικῶς ἀπό 
μητροπολίτες τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ἤτοι τούς μητροπολίτες 
Ἡρακλείας Αντώνιο, Ἐφέσου Μάρκοτόν Εὐγενικό καί Σάρδεων Διονύ- 
σιο ἀντίστοιχα. 'Η οἰκουμενικότητα τῆς ἑνωτικῆς συνόδου προὐπέθετε τήν 
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κανονική ἐκπροσώπηση καί τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων, ἡ τυχόν δέ 
ἀπουσία ἤ ἀποχώρησή τους θά μποροῦσε νά δηµιουργήση θεμελιωμένη 
ἀμφισβήτηση τοῦ οἰκουμενικοῦ της χύρους. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό 
τό περιστατικό, τό ὁποῖο συνέβη µετά τήν ἀπόφαση γιά τή µεταφορά τῆς 
συνόδου ἀπό τή Φερράρα στή Φλωρεντία. ᾽Από τούς ἀντιδρῶντες στή 
µεταφορά αὐτή οἱ μητροπολίτες Ἡρακλείας᾽ Αντώνιος καί Ἐφέσου Μάρ- 
κος ὁ Εὐγενικός, µαζί µέ τόν ἀδελφό του Ἰωάννη τόν Νομοφύλακα, 
ἔλαβαν ἄδεια ἀπό τόν αὐτοκράτορα νά μεταβοῦν στἠ Βενετία γιά νά 
διαπραγματευθοῦν τήν ἐπιστροφή τους στήν Κπολη. Μετά τήν ἀναχώρη- 
σή τους πληροφορήθηκε τό γεγονός ὁ πατριάρχης Κπόλεως, ὁ ὁποῖος 
ἀξίωσε τήν ἄμεση ἀνάκληση τῶν δύο μητροπολιτῶν µέ τό αἰτιολογικό ὅτι 
ἦσαν ἐκπρόσωποι ἁπόντων πατριαρχῶν καί ὅτι ἡ ἀπουσία τους ἀπό τή 
σύνοδο ἀπέχλειε τή δυνατότητα τόσο τοῦ χαρακτηρισμού της ὥς οἰκουμε- 
νικῆς, ὅσο καί τῆς καθολικῆς ἐπιβολῆς τῶν ἀποφάσεών της. Τό πανονικό 
λοιπόν κριτήριο τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν εἶχε προ- 
βληθῆ κατά τίς προκαταρπτικές διαπραγματεύσεις ὡς δεσµευτικό ὄχι 
µόνο γιά τόν παπικό θρόνο, ἀλλά καί γιά τὴν Ἐκκλησία τῆς Ανατολῆς. 
Πέμπτον, ἡ δογµατικές ἀποφάσεις τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων 
καί ἡ διδασκαλία τῶν "ἐγκρίτων” πατέρων τῆς Ἐκκλησίας τέθηκαν µέ 
ποινή συμφωνία ὡς ἀπόλυτα κριτήρια γιά τήν ἀξιολόγηση τῶν προβαλλο- 
µένων καί ἀπό τίς δύο πλευρές ἐπιχειρημάτων στά συξζητούµενα θέµατα. 
Ὁ μητροπολίτης Ἐφέσου Μάρκος ὁ Εὐγενικός ἑρμήνευσε τή σημασία τῆς 
συμφωνίας αὐτῆς γιά τά κριτήρια τῶν συνοδικῶν συζητήσεων καί τήν 
ἔννοια τῆς ἐπιμονῆς του γιά τήν ἀνάγνωση ὅλων τῶν Ὅρων τῶν Οἰκου- 
μενικῶν συνόδων. Θεωροῦσε ἀναγκαία τήν ἀνάγνωση αὐτή, "να δείξω- 
μεν ἑαυτούς συμφωνοῦντας καί ἐπομένους ἐχείνοις, οὐ τῇ τάξει µόνον, 
ἀλλά καί τοῖς φρονήµασιν. Οὕτω γάρ ἔσται καί ἡ σύνοδος αύτη ταῖς 
προηγουμµέέναις ἑἐκείναις ἀκόλουθος... Τοῦτο δέ ἀναγκαῖον νοµίξοµεν, οὐ 
διά τά προειρηµένα µόνον καί ἵνα προεγνωσµένον ὑπάρχῃ τῶν Πατέρων 
τό φρόνημα, ἀλλ ἵνα καί διά τῶν εὐχῶν ἐκείνων εἰς τό προκείµενον ἔργον 
εὐοδωθῶμεν καί ὥσπερ ἐπί θεµελίῳ τοῖς ἐκείνων λόγοις τούς ἡμετέρους 
ἐποικοδομήσωμεν” (Μαηβί, ΧΧΧΙ, 512-513, 517). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ 
ἐππρόσωπος τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας παρατήρησε, ὅτι 'διά τοῦτο δοκεῖ 
δεῖν μεταξύ συντηρεῖσθαι, ἵνα ἔχωμεν ἐν ταῖς παρούσαις διαλέξεσι τάς 
μαρτυρίας τῶν Γραφῶν καί τῶν ἁγίων Πατέρων, οὕς ἡ ἁγία Ἐκκλησία 
προσίεται, ἔπειτα τούς λόγους τούς κοµισθήησοµένους, οὕς οὐκ ἔξεσται 
παραθῆναι µήτε τῷ ἐπιχειροῦντι,  µήτε τῷ ἀποκρινομένῳ” (Μαπεί, 
ΧΧΧΙ, 720). Πράγματι, τό χριτήριοτῆς πατερικῆς παραδόσεως ἀποτελοῦ- 
σε τήν ἀφετηρία ἤ καί τόν τελικό σκοπό κάθε θεολογικῆς συζητήσεως, 
ἀφοῦ ἡ τυχόν διαφωνία στήν ἑρμηνεία ἑνός σημαντικοῦ πατερικοῦ χω- 
ρίου θά ἀποτελοῦσε τήν ἀφετηρία γιά τήν ἀνάπτυξη διαδοχικῶν θεολο- 
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γικῶν συλλογισμῶν Ναί ἀπό τίς δύο πλευρές. Μάρκος ὁ Εὐγενικός ἀπο- 
δοκίµασε τή Ρωμαϊκή Ἐκκλησία, ἡ ὁποία "ἐκύρωσε καί προήνεγκε δόγµα 
καθ᾽ἑαυτήν, οὔτε παρά τῇ θείᾳ Γραφῇ ρητῶς κείµενον, οὔτε ταῖς 
Οἰκουμενικαῖς ἐγνωσμένον ουνόδοις, οὔτε παρά τοῖς ἐγκρίτοις τῶν Πα- 
τέρων ἡμῶν δεδοκιµασµένον, ὅ καί γέγονεν αἴτιον τοῦ τήν εἰρήνην λυθῆ- 
ναι..." (Μαπεί, ΧΧΧ, 511). Κατάτίς συνεδρίες τῆς ἑνωτικῆς συνόδου στή 
Φλωρεντία ἡ ἐπίχληση ἀπό τούς Δυτικούς συγκεκριμένων ᾿πατερικῶν 
χρήσεων” γιά τή θεολογική δικαίωση τῆς προσθήκης τοῦ ΠΗσφις προκά- 
λεσετήν ἀντίδραση τοῦ Μάρκου Εὐγενικοῦ, ὁ ὁποῖος κατέδειξε τή νοθεία 
τῶν πατερικών αὐτῶν χωρίων. Ἡ καταγγελία τῆς νοθεύσεωῶς τῶν πατερι- 
πῶν κειμένων στρεφόταν κατά τῶν Δυτικῶν, ἀφοῦ ὑποστηρίχθηκε, ὅτι α) 
ὅλατά νοθευµένα πατερικά χωρία μποροῦσαν νά χρησιμοποιηθοῦν µόνο 
γιά τή θεολογική δικαίωση τῆς προσθήκης τοῦ Π]ΐοαις στό Σύμβολο τῆς 
πἰστεως, καὶ β) ἡ αὐθεντική µορφή τῶν νοθευµένων αὐτῶν πατερικῶν 
χωρίων θά μποροῦσε νά χρησιμοποιηθῆ σαφῶς γιά τήν ἀπόκρουση κάθε 
θεολογικῆς θεμελιώσεῶς τῆς προσθήκης αὐτῆς καί µέτόν πρόσθετο λόγο 
τῆς νοθεύσεως τους ἀπό τούς Λατίνους (βλέπε περισσότερα: Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, Μεθοδολογικά προβλήμµατατῆς συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας, 
59-69). 


β’. Προβλήματα συνθέσεως καί µεθόδου ἐργασιῶν τῆς συνόδου στή 
Φερράρα 


Ἡ ρητή κατοχύρωση τοῦ σεβασμοῦ καί ἀπό τίς δύο πλευρές πρός τά 
ἀνωτέρω κριτήρια εἶχε κριθῆή ἀναγκαία ἀπό τούς Ὀρθοδόξους κατά τίς 
διπλές συζητήσεις στήν Κπολη τόσο µέ τούς παπικούς ἀντιπροσώπους, 
ὅσο καί µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας. Ἡ εὐχέρεια 
τῶν Ὀρθοδόξων νά ἐπιβάλουν τά αὐστηρά κανονικά κριτήρια τῆς καθιε- 
ρώμένης ἀπό τίς ἑπτά Οἰκουμενικές συνόδους συνοδικῆς παραδόσεως 
λειτουργοῦσε συγχρόνως δεσµευτικά καί γιάτίς ἐπιλογέστους, ἀφοῦ δέν 
εἶχαν τήν κανονική εὐχέρεια νά ἐπιλέξουν τή συμµετοχήτους στή σύνοδο 
τῆς Βασιλείας χωρίς τή συμμετοχή σέ αὐτήν τοῦ πάπα Ρώμης, ὡς τοῦ 
πανονικοῦ πατριάρχη τῆς Δύσεως. Βεβαίως, ὁ αὐτοχράτορας Ἰωάννης Η΄ 
Παλαιολόγος δέν ἀντιμετώπιζε τό θέµα µέ ἀνάλογες κανονικές εὐαισθη- 
σίες, ἀλλά δέν εἶχε καί τή δυνατότητα νά ἐπιβάλη στόν πατριάρχη Κπό- 
λεως ἤ στούς ὀρθόδοξους ἱεράρχες τίς πολιτικές του προσδοκίες. ᾿Αλλω- 
στε, ὁ ἱκανότατος παπικός ἀντιπρόσωπος Χριστόφορος Καραντόνι εἶχε 
πατορθώσει νά πείση τόν αὐτοκράτορα ἀφ᾽ἑνός μέν ὅτι μποροῦσε νά 
ἐλπίζη σέ ἀμεσώτερη βοήθεια ἀπό τόν πάπα παρά ἀπό τή σύνοδο τῆς 
Βασιλείας, ἀφ)ἑτέρου δέ ὅτι τά προβλήµατα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως 
εἶχαν ἤδη διευθετηθῆ. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ αὐτοκράτορας, παρά τή 
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ἀντίθετη ὑπόδειξη τῶν ἀπεσταλμένων τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας καί τοῦ 
πατέρατου Μανονήλ Β΄’, ὁ ὁποῖος εἶχε ἤδη καρῆ μοναχός ὑπό τό ὄνομα 
Ματθαῖος, ὅτι δηλαδή τίποτα θετικό δέν θά προερχόταν ἀπό τήν πρωτο- 
βουλία αὐτή, ἀποφάσισε νά ἐπωμισθῆ τό βάρος τῆς εὐθύνης. Οἱ ἀντιρρή- 
σεις τῶν ἀνθενωτικῶν δέν µετέπειθαν βεβαίως τόν αὐτοχράτορα, ἀλλά 
καί αὐτός ἀκόμη ὁ νεοπλατωνικός φιλόσοφος Γεώργιος Πλήθων ἢ Γεμι- 
στός εἶχε προείπει στόν αὐτοκράτορα ὅτι ἡ συμμετοχή του στήν ἑνωτική 
σύνοδο ἐνέχρυπτε πολλούς χυνδύνους καί ὅτι θά µεταβαλλόταν τελικῶς 
σέ "κατάκρισιν" τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ Β΄ 
(1416-1439) εἶχε ἐπίσης διατυπώσει σοβαρές ἐπιφυλάξεις, ἀλλά τελικῶς 
ὑποχώρησε πρό τῆς προβολῆς τῆς ἐθνικῆς ἀνάγκης. 

Ὁ αὐτοκράτορας θά προϊστατο τῆς ὀρθόδοξης ἀντιπροσωπίας, τῆς 
ὁποίας ἀξιολογώτερα µέλη ἦσαν ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ Β’, οἱ ἐκπροσῶ- 
ποῦντες τά πατριαρχεῖα τῆς ᾽Ανατολής μητροπολίτες Ἡρακλείας ᾽Αντώ- 
νιος, Ἐφέσαυ Μάρκος ὁ Εὐγενικός καί Σάρδεων Διονύσιος ἀντίστοιχα, 
ὁ μητροπολίτης Νικαίας Βησσαρίων, ὁ ἕλληνας μητροπολίτης Ρωσίας 
Ἰσίδωρος, ὁ μητροπολίτης Μονεμβασίας Δωρόθεος, ὁ ὁποῖος µάλιστα 
ὀρίσθηκε καὶ ἑκπρόσωπος τοῦ πατριαρχείου Ἱεροσολύμων µετά τό θά- 
νατοτοῦ Σάρδεων Διονυσίου, ἐκπρόσωποι τῶν ἐκκλησιῶν Τραπεζοῦντος, 
Ἰβηρίας καί Μολδοβλαχίας, ὁ μετέπειτα πατριάρχης Γεώργιος Σχολά- 
ριος, ὁ ἁδελφός τοῦ αὐτοκράτορα Δημήτριος, ὁ φιλόσοφος Γεώργιος 
Πλήθων ἢ Γεμµιστός καί ἄλλοι. Ἡ πολυµελής αὐτή ἀντιπροσωπία µετέβη 
τελικῶς στή Φερράρα ἐν γνώσει τῆς παρατεινόµενης ἐκχλησιαστικῆς 
διασπάσεως στή Δύση, ἀφοῦ παράλληλα πρός τά ἐνετικά πλοῖα, τά ὁποῖα 
ἀνέμεναν νά παραλάβουν τήν ὀρθόδοξη ἀντιτροσωπία, κατέφθασαν καί 
τά ἀποσταλέντα ἀπό τή µεταρρυθµιστική σύνοδο τῆς Βασιλείας. Ἡ ἀνα- 
χώρηση ἔγινε ἀπό τήν Κπολη στίς 27 Νοεμβρίου 1437, ἡ δέ ἀντιπροσωπία 
ἔφθασε τήν 8 Φεβρουαρίου 1438 στή Βενετία καί τέλεσε τή θ. λειτουργία 
στόν ναότοῦ ἁγίου Μάρκου, πρίν μεταβῆ στή Φερράρα. Κατάτήν ἐπίσημη 
ὑποδοχή ὁ πάπας Εὐγένιος Δ᾿’ ἀξίωσε ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως καί 
τούς ὀρθοδόξους ἐπισκόπους νά δεχθοῦν τό λατινικό ἔθιμο καί νά ἁσπα- 
σθοῦν τό πόδι του, ἀλλά ὁ πατριάρχης ἀπέκρουσε κατηγορηματικῶς τήν 
παπική αὐτή ἀξίωση καί ἀπείλησε µέ ἀποχώρηση. ᾽Αντί τῆς παπικῆς 
ἀξιώσεως προέτεινε τόν ἀδελφικό ἀσπασμό, "εἰ δέ τοῦτο οὐκ ἀποδέχεται, 
παραιτοῦμαι πάντα καί ὑποσιρέφω” (Σιλβρέστρου Συροπούλου, Ὑογα 
Πἰφίοτία υπὶοπίς ποη νογας ἱπίοτ Ωτασσος οἱ 1 αίῑπος, 1Ν, 19-21. ἔκδ. Β. 
Οεγβπίοπ, Ἠαρας 1660, 92-05). Ἡ δυσφορία τῶν μελών τῆς ἀντιπροσω- 
πίας ἦταν πρόδηλη καί μεγάλος ὁ κίνδυνος µαταιώσεως τῆς συμμετοχῆς 
τῶν Ὀρθοδόξων, γι αὐτό καί ὁ πάπας Ἐὐγένιος Δ’, φοβούμενος καί τήν 
παρέμβαση τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας, ὑποχώρησε. Κατά τήν ἔναρξη τῶν 
ἐργασιῶν δημιουργήθηκαν νέα ζητήματα μεταξύ τοῦ πάπα καί τοῦ αὐτο- 
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πράτορα ὡς πρός τά διπαιώµατά τους στό ὑπερυψωμένο κάθισμα, τό 
ὁποῖο εἶχε τοποθετηθῆ στό μέσον τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Γεωργίου μεταξύ 
τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Λατίνων. ᾽Αναξητήθηκε καί πάλι µία συµβιβα- 
στική λύση. Ὁ μέν πάπας πάθησε µέ τούς Λατίνους στό δεξιό µέρος τοῦ 
ναοῦ, ὁ δὲ αὐτοκράτορας καί ὁ πατριάρχης στό ἀριστερό µέ τούς Ὄρθο- 
δόξους. Στό µέσον, προφανῶς κατά πρόταση τῶν Ὀρθοδόξων, τέθηκε τό 
ἱερό εὐαγγέλιο, συμφώνως καί πρὀς τήν παράδοση τῶν Οἰκουμενικῶν 
συνόδων. Ὡσιόσο, προκλήθηκαν καί ἄλλες ἀντεγκλήσεις ἀπό τήν ἀξίωση 
τοῦ πάπα νά καθήση καί στή νέα του θέση σέ ὑψηλότερο καί πολυτελέ- 
στερο θρόνο, ὅπως ἐπίσης καί ἀπό τήν πρὀτασή του νά τοποθετηθῆ κενός 
ὁ θρόνος τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα. 

Ἡ ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν εἶχε προγραμματισθή γιά τίς 9 ᾿Απριλίου 
1438, ἀλλά στή σύνοδο δέν παρίσταντο οὔτε οἱ ἡγεμόνες τῆς Δύσεως, οἱ 
ὁποῖοι ἐνδιέφεραν κυρίως τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα, οὔτε τά µέλη τῆς 
συνόδου τῆς Βασιλείας, ὅπως εἶχε ὑποσχεθῆ ὁ πάπας. Αποφασίσθηκε ἡ 
τετράµηνη ἀναμονήτους, κπατάτό διάστηµα δέ αὐτό θά διεξήγοντο ἁπλῶς 
ἀνεπίσημες θεολογικές συζητήσεις μεταξύ Λατίνων καί Ὀρθοδόξων. 
Κυριότεροι ἐχπρόσωποι τῶν Ὀρθοδόξων ὀρίσθηκαν ἀπό τόν αὐτοχρά- 
τορα οἱ μητροπολίτες Ἐφέσου Μάρκος ὁ Εὐγενικός καί Νικαίας Βησσα- 
ρίων. Κατάτή μακρά αὐτή περίοδο τῶν προκαταρκτικῶν συζητήσεων καί 
τῆς ἀναμονῆς τῶν 'Συνοδικῶν” τῆς Βασιλείας ἀνέκυψαν καί ἄλλα ζητή- 
µατα, τά ὁποῖα αὔξησαν τή δυσφορία τῶν Ὀρθοδόξων. Τό ζήτημα τῆς 
συντηρήσεως τῆς ὀρθοδόξου ἀντιπροσωπίας εἶχε μέν λυθῆ κατά κάποιο 
τρόπο µέ τήν παραχώρηση ἀπό τόν πάπα ἑνός ἡμερησίου χρηματικοῦ 
ποσοῦ, ἀλλά ἡ ἁπόδοσή του συνήθως καθυστεροῦσε λόγω καί τῶν γνῶ- 
στῶν οἰκονομικῶν δυσχερειῶν τοῦ παπικοῦ θρόνου.Ἑρμηνεύθηκε ὅμως 
ὡς ἐκβιασμός. Τό ζήτημα ἐπίσης τῆς λατρευτικῆς ζωῆς τῆς ὀρθοδόξου 
ἀντιπροσωπίας δέν εἶχε διευθετηθῆ. Ὁ πατριάρχης Ἰωσήφ ζήτησε τήν 
παραχώρηση ἰδιαίτερου ναοῦ γιά τήν τέλεση τῆς θείας λειτουργίας ἀπό 
τούς Ὀρθοδόξους, ἀλλά ὁ πάπας παρέπεμψε τόν πατριάρχη στόν ἐπίσχο- 
ποτῆςπόλεως, ὁ ὁποῖος ἀρνήθηκε ἔμμεσατήν ἱκανοποίηση τοῦ αἰτήματος 
τῶν Ὀρθοδόξων. Περί τά µέσα τοῦ Αὐγούστου κατέφθασε στή Φερράρα 
αί ὁ ἕλληνας μητροπολίτης Ρωσίας Ἰσίδωρος, συνοδευόμενος ἀπό πολυ- 
µελῆ ἀντιπροσωπία. Ἕνα ἑξάμηνο περίπου µετά τὴν ἄφιξη τῆς ὀρθοδό- 
ἔου ἀντιπροσωπίας στή Φερράρα ἄρχισαν οἱ ἐπίσημες συξητήσεις, χωρίς 
νά ἀφιχθοῦν οἱ προσκληθέντες ἡγεμόνες καί οἱ ἀναμενόμενοι “Συνοδι- 
κοί” τῆς Βασιλείας. Κατά τίς προκαταρπτικές συζητήσεις εἶχε διαπιστωθή 
ἡ δυσχέρεια συμφωνίας καί ἐπί τῶν ἐκκλησιαστικῶν καινοτομιῶν, οἱ 
ὁποῖες εἶχαν εἰσαχθῆ στή Δύση µετά τό µέγα σχίσμα (1054). 


Ἡ κοινή συμφωνία γιά τήν κανονική συγκρότηση τῆς ἑνωτικῆς συν- 
όδου ὡς μιᾶς συνέχειας τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων δέν ἀμφισβη- 
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τήθηκε, ἀλλά καί ὁ ἰδιαίτερος σκοπός τῆς συγκλήσεώς τῆς προσδιόρισε 
τόν τρόπο λειτουργίας της. Κατ᾿οὐσίαν ὑπῆρξε µία µορφή Διασκέψεως 
(περοίΙο) τῶν δύο διαφωνουσῶν πλευρῶν καί λειτούργησε ὡς ἀντιπαρά- 
θεση (οοπίταΚΙοιῖο) τῶν δύο παραδόσεων. Ἡ κάθε πλευρά ἐπέλεξε µία 
ὀλιγομελῆ ὁμάδα ἀπό τό σύνολο τῶν ἐκπροσώπων της γιά νά προβάλη ἤ 
καί νά ἀντιτάξη τά ἐπιχειρήματά της στίς ἀπόψεις τῆς ἄλλης πλευρᾶς. Οἱ 
συζητήσεις διεξήγοντο ὑπό τή µορφή γραπτῶν ἤ καί προφορικῶν ᾿διαλέ- 
ξεων”, οἱ ὁποῖες εἴτε προέβαλλαν τίς θέσεις τῆς μιᾶς πλευρᾶς, εἴτε 
ἀποτελοῦσαν ἀπάντηση στίς θέσεις τῆς ἄλλης πλευρᾶς. Ὁ διάλογος 
μεταξύ τῶν ἐπιλέχτων ὁμάδων διεξαγόταν µέ τήν ὑποστήριξη µεταφρα- 
στῶν, ἐνῶ εἰδικευμένοι γραμματεῖς κρατοῦσαν σημειώσεις ἁπλῶς γιά νά 
διευκολύνουν τίς ἀπαντήσεις. Ὅσοι δέν ἀνῆκαν στίς ἐπίλεχτες ὁμάδες 
δέν μετεῖχαν μέν στίς συζητήσεις, ἀλλά προσέφεραν τίς ὑπηρεσίες τους 
πατά τή σύνταξη τοῦ κειµένου τῆς εἰσηγητικῆς ἢ τῆς ἀπαντητικῆς '"διαλέ- 
ξεως" σέ χὠριστή συνέλευση τῆς κάθε πλευρᾶς. Παρά τίς ἔντονες ἀντεγ- 
κλήσεις τοῦ αὐτοκράτορα, τοῦ πάπα καί τοῦ πατριάρχη γιά τή θέση, τό 
ύψος καί τήν ποιότητα τοῦ θρόνου τους στήν αἴθουσα τῶν συνοδικῶν 
συνεδριῶν, οἱ θρόνοι τους παρέμεναν κατά κανόνα κενοί. Παρενέβαιναν 
µόνον ὅταν οἱ ἐξουσιοδοτημένοι ἐκπρόσωποίτους κατέληγαν σέ ἁδιέξο- 
δα µέτίς ἀντιρρητικές ἤ ἀπολογητικέςτους 'διαλέξεις", οἱ ὁποῖες προκα- 
λοῦσαν τή δυσφορία ὄχι µόνο τῶν μεταφραστῶν, ἀλλά καί τῶν γραμµα- 
τέων ἀκόμη τῶν δύο πλευρῶν. Συνεπῶς, οἱ φορεῖς τῆς αὐθεντίας τῆς 
συνόδου εὑρίσκοντο ἔξω ἀπό τήν αἴθουσα τῶν ἐργασιῶν, λειτουργοῦσαν 
διεσπασµένα κατά τή μεταξύ δύο συνεδριῶν ἐνδιάμεση περίοδο ἁπλῶς 
γιά νά συντονίσουν τίς θέσεις τῆς κάθε πλευρᾶς καί συνεργάξοντο µόνο 
σέ περίπτωση ουγκρούσεων ἤ ἁδιεξόδου στίς συνοδικές συζητήσεις. 

Ἡ μέθοδος τῶν θεολογικῶν συζητήσεων εἶχε καθορισθῆ κατά τίς 
προκαταρχκτικές διαπραγματεύσεις, ἀφοῦ ὡς κριτήριο γιά τή θεολογική 
ἀξιολόγηση τῶν παραδεδοµένων διαφορῶν εἶχε τεθῆ ἡ κοινή πατερική 
παράδοση τῆς πρώτης χιλιετίας. Ὡστόσο, ἡ ὅλη μεθοδολογία τῆς συνόδου 
προσδιορίσθηκε καί ἀπό τόν ἰδιότυπο χαρακτήρα τοῦ θεµατολογίου, 
ἀφοῦ εἶχε προφανῶς συμφωνηθῆ ὅτι τό κύριο θέµα τῆς συνόδου θά ἦταν 
σαφῶς ἡ ἄροη τῆς διαφωνίας στό ζήτημα τόσο τῆς "προσθήκης", ὅσο καί 
τῆς "θεολογικῆς θεμελιώσεως” τοῦ [Πἱοιμιο. Κα οἱ δύο πλευρές εἴχαν 
συγκεντρώσει τό ἀποδεικτικό ὑλικό ἀπό τήν πατερική παράδοση γιά τήν 
ὑποστήριξη τῶν διαφορετικῶν τους θέσεων, ἀλλά οἱ μέν ᾽Ανατολικοί 
ἀπέδιδαν ἀπόλντη σηµασία στήν ἀπάλειψη τῆς "προσθήκης" τοῦ Π]οαιιε 
ἀπό τό Σύμβολο τῆς πίστεως, οἱ δέ Δυτικοί στή “θεολογική” θεµελίωσή 
της. Ἡ πρόταξη τοῦ ζητήματος τῆς “προσθήκης” µετά ἀπό τήν ἐπίμονη 
ἀξίωση τῶν ᾿᾽Ανατολικῶν κατέστησε δυσχερῆ τή θέση τῶν Δυτικῶν, οἱ 
ὁποῖοι πίστευαν ὅτι µέ τή βοήθεια τῶν διαλεχτικῶν συλλογισμῶν τῆς 
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σχολαστικῆς θεολογίας θά μποροῦσαν νά ὑποστηρίξουν εὐχερέστερα τή 
θεολογική θεμελίωση τῆς προσθήκης”. Ὡστόσο, οἱ ᾿Ανατολικοί ἆποδο- 
πίμαξαν τήν “προσθήκη” ἀνεξάρτητα ἀπό τή δυνατότητα ἤ µή θεολογικῆς 
τῆς θεμελιώσεως, γιατί θεωροῦσαν τήν "προσθήκη” καθ᾽ἑαυτήν ὡς µία 
σοβαρή ἐκκλησιολογική παρέκκλιση, µέ εἰδικότερη μάλιστα ἀναφορά 
στήν ἀμφισβήτηση τῆς παπικῆς αὐθεντίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό διευκρί- 
νησε τή θέση τῶν ὀρθοδόξων Μάρκος ὁ Εὐγενικός στήν ἀπάντησή του 
πρός τόν λατίνο ἀρχιεπίσκοπο Ρόδου ᾿Ανδρέα: "Οὐκ εἶπον ὅτι τό σαφη- 
γισθῆναι τό δόγμα ἑνώσει τάς Ἐκκλησίας, ἀλλά τό περιαιρεθῆναι τήν 
προσθήκην, ἤν, εἰ καί ἀληθής ἐστιν, οὐ δυνάµεθα παραδέξασθαι, ὅτι οὐκ 
ἔχομεν ἄδειαν παρά τῶν πατέρων ἤ προσθεῖναι τῷ συµβόλῳ τῆς πί- 
στεως ἤ ἀφαιρεῖν. Καί περί τούτου τόν ἅπαντα ποιησόµεθα λόγον” 
(Μαπεί, ΧΧΧΙ, 517). 

Ἡ ἀπόλυτη αὐτή ἀξίωση τῶν Ὀρθοδόξων προσδιόρισε τό περιεχόµενο 
τῶν συζητήσεων σέ ὄλες τίς συνοδικές συνεδρίες, οἱ ὁποῖες πραγµατοποιή- 
θηκαν στή Φερράρα. Ὁ Μάρκος Εὐγενικός ἔλαβετόν λόγον ἀμέσως µετά 
τήν ὁμιλία τοῦ Νικαίας Βησσαρίωνα καί ἀξίωσε τή µεθόδευση τῶν ἐργα- 
σιῶν τῆς συνόδου µέ τή συζήτηση ἐπί τοῦ αἰτίου, τό ὁποῖο προκάλεσε τό 
σχίσμα (ΠΙοαις), καί µέ τήν ἀνάγνωση τῶν Ὅ ϱ ὠ ντῶν ἑπτά Οἰκουμε- 
νικῶν συνόδων. Οἱ λατίνοι ἀναγκάσθηκαν νά δεχθοῦν µέ µεγάλη δυσφο- 
ρία τήν πρόταση αὐτή. Μετά τήν ἀνάγνωση τῶν ὍὌρων τῶν ἑπτά Οἰχκου- 
μενικῶν συνόδων, ἀπό τούς ὁποίους ἀπουσίαζε κάθε ἔρεισμα γιά τήν 
προσθήκη τοῦ Πραυς, ὁ Μάρκος Εὐγενικός ἀξίωσε τήν ἀποκατάσταση 
τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τῇ βάσει τῶν ὌὍρων αὐτῶν, µέ τήν 
ἐπισιροφή τῶν Λατίνων στήν πρό τοῦ σχίσματος κοινή παράδοση καί µέ 
τήν ἐγκατάλευψη τῆς καινοτομίας στό Σύμβολο τῆς πίστεως: "Ζητούμεν 
τοίνυν καί παρακαλοῦμεν εἰς ἐκεῖνον ἐπανελθεῖν τόν καιρόν, καθ᾽ὃν 
ἠνωμένοι ὄντες τό αὐτό πάντες ἐλέγομεν καί οὐκ ἦν ἐν ἡμῖν σχίσμα” 
(Μαπεί, ΧΧΧΙ, 511). Ἡ ἐπίκληση ἑνός χειρογράφου ἀπό τούς Λατίνους, 
στό ὁποῖο ὁ ὍὉροστῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου εἶχε τήν προσθήκη τοῦ 
Π]ίοαυς, ἀποκρούσθηκε ἀπό τούς Ὀρθοδόξους ὡς μεταγενέστερη νοθεία 
τοῦ κειµένου τοῦ Ὅρου, ἀφοῦ κατά τήν παρατήρηση τοῦ Γεωργίου 
Γεμιστοῦ, ἐάν τό κείµενο αὐτό ἦταν αὐθεντικό, θά εἶχε ἤδη χρησιµοποιη- 
θῆ πρό πολλοῦ ἀπό τούς λατίνους θεολόγους. Τό τεθέν ἀπό τόν Μάρκο 
Εὐγενικό ζήτημα ἀναφερόταν κατἀρχάς στή νόθευση τοῦ αὐθεντικοῦ 
κειμένου τοῦ Συμβόλου τῆς πίστεως, τήν καινοτομία δέ αὐτή καταδίκασε 
ὁ μητροπολίτης Ἐφέσου ὡς προσβάλλουσατό κὐροςτῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, ἡ ὁποία εἶχε θεσπίσει τό Σύμβολο. Πρός θεμελίωση τῆς θέσεώς 
του αὐτῆς χρησιμοποίησε καί τήν ἀπαγόρευση ἀπό τήν Γ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο κάθε προσθήκης ἤ µεταβολῆς στό σύμβολο τῆς Νικαίας (΄μηκέτι 
ἐξεῖναι µηδενί μεταποιεῖν ὅλως τό ἐν Νικαίᾳ σύμβολον”), ἡ ὁποία 
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μάλιστα ἐπαναλήφθηκε στόν κανόνα 7 τῆς συνόδου. Πρός ἐνίσχυση τῆς 
θέσεως αὐτῆς Μάρκος ὁ Εὐγενικός προέβαλε τό ἐπιχείρημα, ὅτι ἡ Γ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδος δέν τόλμησε νά παρεµβάλη οὔτε τόν ὄρο ’"Θεοτό- 
κος" στό σύμβολο τῆς Νικαίας, καίτοι θεωροῦσε ἀναγκαία τήν προβολή 
τοῦ καιρίου γιά µία ὀρθόδοξη χριστολογία ὅρου αὐτοῦ. Τόν ὅρο ὅμως 
"Θεοτόκος” χρσιµοποίησε ἡ σύνοδος µόνο στόν δογματικό Ὅροτης. 

Ἡ ὅλη λοιπόν θεολογική συζήτηση περισιράφηκε περί τήν ἀξιολό- 
γηση τῆς δυνατότητας "προσθηκῶν” µέ πριτήριο τούς Ὅρους τῶν Οἰκου- 
μενικῶν συνόδων. Οἱ Δυτικοί µέ ἐπικεφαλῆς τόν λατίνο ἀρχιεπίσκοπο 
Ῥόδου ᾿᾽Ανδρέα Χρυσοβέργη καί τόν καρδινάλιο Ἰουλιανό Καισαρίνι 
ὑποστήριξαν ὅτι οἱ Γ΄ καί Δ΄ Οἰκουμενικές σύνοδοι εἰσήγαγαν προσθήκες 
στή δογματική διδασκαλία τῆς Ἐπκλησίας. Ὁ Ἰουλιαγός Καισαρίνι µέ τό 
ἐπιχείρημα αὐτό προσπαθοῦσε νά ἀποδείξη τή δυνατότητα προσθηκῶν 
στό σύμβολο τῆς πίστεως, ἄν οἱ προσθῆκες ἦσαν ἀληθεῖς ἤ ἔστω ἄν ἦσαν 
µία ἁπλῆ περαιτέρω ἀνάπτυξη ἤ καί διευκρίνηση τῶν ἤδη διατυπωθεισῶν 
ἀληθειῶν. Πράγματι, ὁ λατίνος καρδινάλιος µέ ἀτελεύτητες συζητήσεις 
προσπαθοῦσε νά παρουσιάσητό Π]ίοαιςο ὡς µία ἐπουσιώδη προσθήκη στό 
Σύμβολοτής πίστεως, ἡ ὁποία ἔγινε γιά τή διευκρίνηση τῆς περί ἐκπορεύ- 
σεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος διδασκαλίας τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, ὑποστή- 
ριζε δέ ὅτι δέν θά ἔπρεπε νά διεξάγονται γι αὐτήν τόσο εὐρεῖες θεολογι- 
χές συζητήσεις. Αντιθέτως, Μάρκος ὁ Εὐγενικός ἐνέμεινε στή σοβαρό- 
τητα τῆς γενομένης προσθήκης καὶ ἀντισιρέφοντας τό ἐπιχείρημα τοῦ 
λατίνου καρδιναλίου ἀποροῦσε γιατί, ἄν ἦταν τόσο ἐπουσιώδης ἡ προ- 
σθήκη, οἱ Λατίνοι ἐπέμεναν ἀμετακίνητοι σέ αὐτήν καί παρακώλυαν γιά 
ἐπουσιῶδες ζήτημα τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. 
Κατά τήν περίοδο λοιπῶν τῶν συνεδριῶν τῆς ἑνωτικῆς συνόδου στή 
Φερράρα ἀντιμετωπίσθηκε κυρίως το θέµα τῆς προσθήκης τού Πἰίοαιιε 
στό σύμβολο τῆς πίστεως µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση ἀφ᾽ἑνός µέν στήν ἑρμηνεία 
τῆς ἀπαγορεύσεως κάθε προσθήκης ἀπό τήν Γ΄’ Οἰκουμενική σύνοδο καὶ 
τίς ἄλλες Οἰκουμενιχές συνόδους, ἀφ) ἑτέρου δέ στήν ἑρμηνεία τῆς προσ- 
θήκης ὡς ἁπλῆς ἀναπτύξεως, διασαφήσεως καί ἀνακεφαλαιώσεως. Ση- 
µαντικότερες ὑπήρξαν οἱ θεολογικές συζητήσεις στό δεύτερο ζήτηµατόσο 
μέ τήν ἑρμηνευτική προσέγγιση σχετικῶν πατερικῶν μαρτυριών, ὅσο καί 
μέ τήν θεολογική ἀνάπτυξη διαλεκτικῶν συλλογισμῶν. Ὡσιόσο, τά φαι- 
γόμενα τῆς σκόπιµης µακρηγορίας, τῆς ἄσχετης πρός τό θέµα περιττολο- 
γίας καί τῶν συνεχῶν ἐπαναλήψεων τῶν ἰδίων ἐπιχειρημάτων ὑποβίβα- 
ζαν τήν ποιότητα τῶν συνοδικῶν διαδικασιῶν. Ὁ καρδινάλιος Ἰουλιανός 
Καισαρίνι ἀπέρριψε τήν ἔκχληση Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ γιά τήν ἀπάλει- 
Μη τῆς ᾿προσθήκης” µέ τή χαρακτηριστική φράση: "Ἐάν δέκα κεφάλαια 
προτείνῃς, μύρια µέλλω σοι ἀπολογησάσθαι” (Μαπεί, ΧΧΧΙ, 689-692). 
Αὐτό ἦταν τό πνεῦμα τῶν συζητήσεων. 
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Υ΄. Κατάργηση τῶν συνοδικῶν κριτηρίων στή Φλωρεντία 


Ἡ ποιότητα τῶν θεολογικών συζητήσεων βελτιώθηκε κατά τίς συνε- 
δρίες τῆς συνόδου στή Φλωρεντία, ἀφοῦ ἡ προσέγγιση τῆς θεολογίαςτοῦ 
ΠΙίοαυς διευκόλυνε συστηµατικότερες θεολογικές ἀναλύσεις τῶν θέσεων 
τῶν δύο πλευρῶν. Ἡ μετάθεση τῆς συνόδου ἀπό τή Φερράρα στή Φλω- 
ρεντία ὀφειλόταν κυρίως στίς ὑποσχέσεις τοῦ Κόσιµου Μεδίκου περί 
παροχῆς σεβαστοῦ χρηματικοῦ ποσοῦ γιά τή συντήρηση τῆς συνόδου ἤ 
καί στήν ἐλπίδα τοῦ πάπα ὅτι στή Φλωρεντία θά ἦταν εὐχερέστερη ἡ πίεση 
τῆς ὀρθοδόξου ἀντιπροσωπίας γιά τήν ἀποδοχή τῶν παπικῶν ἀξιώσεων, 
ἀποφασίσθηκε δέ τόν Ἰανουάριο τοῦ 1439. Ὁ πάπας ὑποσχέθηκε στόν 
μέν αὐτοκράτορα τήν παροχή τριῶν πλοίων καί δώδεκα χιλιάδων φλωρι- 
γίων γιά τόν ἀγώνα του ἐναντίον τῶν Τούρκων, στούς δέ ἐπισκόπους τήν 
παταβολή ὅλων τῶν καθυστερουµένων σιτηρεσίων, ῆτοι τῶν καθορισθέ- 
ντων χρηματικῶν ποσῶν πέντε μηνῶν. Ἡ ἀποτυχία τῶν θεολογικῶν συ- 
ζητήσεων, οἱ ὁποῖες εἶχαν διεξαχθή στἠ Φερράρα, καθιστοῦσε ἐπιτακτική 
γιά τούς Λατίνους τήν παράκαμψη τοῦ εἰδικοῦ θέματος τῆς 'προσθήκης" 
τοῦ Ποαφιο στό σύμβολο τῆς πίστεως καί τή στροφή τῆς συζητήσεως στό 
ζήτημα, ἄν ἡ γενόµενη προσθήκη εἶναι ὀρθή ἤ ἑσφαλμένη ἀπό δογματικῆς 
ἀπόψεως. δη ὅμως μεταξύ τῶν μελῶν τῆς ὀρθοδόξου ἀντιπροσωπίας 
εἶχε σχηµατισθῆ ἀπό τόν αὐτοκράτορα µία μερίδα ὑπό τούς μητροπολίτες 
Νικαίας Βησσαρίωνα καί Ρωσίας Ἰσίδωρο, ἡ ὁποία θεωροῦσε ἄσκοπες 
τίς ἀτελεύτητες θεολογικές συζητήσεις καί προέτεινε τήν καταβολή συν- 
τόνων προσπαθειῶν γιά τήν ἐπίτευξη συμφωνίας. Ἡ μερίδα αὐτή ὑποστη- 
ριζόταν καί κατευθυνόταν συνεχῶς κατά τρόπο πιεστικό ἀπό τόν ἴδιοτόν 
αὐτοκράτορα. 


Οἱ συνεδρίες τῆς συνόδου τῆς Φλωρεντίας ἄρχισαν τήν 26 Φεβρουα- 
ρίου 1439 στόν ναό τῆς Αγίας Μαρίας, οἱ δέ συζητήσεις περιστράφηκαν 
πράγματι περί τήν ὀρθότητα καί τή θεολογική δικαίωση τῆς διδασκαλίας 
τοῦ ΠΙίοαµς κυρίως µεταξύ Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ καί τοῦ δομινικανοῦ 
μοναχοῦ Ἰωάννη Μοπίοπερτο. Ὡστόσο, ὁ αὐτοκράτορας δυσφοροῦσεγιά 
τή χωρίς θετικά ἀποτελέσματα ἐπιμήκυνση τῶν θεολογικῶν συζητήσεων, 
συνέστησε δέ τήν ἐπίσπευσητῆς συμφωνίας μέτούς Λατίνους. Οἱ Ἐφέσου 
Μάρκος ὁ Εὐγενικός καί Ἡρακλείας᾽ Αντώνιοςπαρέµειναν ἀμετακίνητοι 
στήν ὀρθόδοξη διδασκαλία καί ἀπομονώθηκαν. Οἱ πρωτοβουλίες περιῆλ- 
θαν πλέον στούς ἑνωτικούς μητροπολίτες Νικαίας Βησσαρίωνα καί Ῥω- 
σίας Ἰσίδωρο, στόν προχειρισθέντα σέ πρωτοσύγκελλο Γρηγόριο Μελισ- 
σηνό ἤ Μάμµα καί σέ μερικούς ἄλλους ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι ἐκμεταλ- 
λεύθηκαν τόν γενικό πόθο ἐπιστροφῆς στήν Επολη καί ἐργάσθηχαν γιά 
τήν ἀνεύρεση συμβιβαστικῶν λύσεων. "Αλλωστε, ὁ πάπας Εὐγένιος Δ΄ µέ 
ὑπαινιγμούς καί µέ τή γενικότερη συμπεριφορά του πρός τούς Ὀρθοδό- 
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ους καθιστοῦσε σαφές ὅτι δέν θά μποροῦσε νά γίνη κανένας λόγος περί 
ἐπιστροφῆς πρίν ἐπιτευχθῆ τελική συμφωνία γιά τήν κήρυξη τῆς ἑνώσεως 
τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿᾽Ανατολῆς καί Δύσεως. Ὁ αὐτοκράτορας συγκρότησε 
νέα εἰδική Ἐπιτροπή ἀπό ἑνωτικούς κυρίως Ὀρθοδόξους, στήν ὁποία 
συμμετεῖχαν οἱ Νικαίας Βησσαρίων, Ρωσίας Ἰσίδωρος, Μυτιλήνης Δω- 
ρόθεος κ.ᾱ. Ἡ Ἐπιτροπή αὐτή σέ ἀλλεπάλληλες συγεδρίες µέ ἄντιπρο- 
σώπους τῶν Λατίνων ἐργάσθηκε γιά τήν ἀνεύρεση μιᾶς συµβιβαστικής 
λύσεως ἐπί τῶν κυριοτέρων διαφορῶν. Στό ζήτημα τοῦ Πῃραις δέν ἔπι- 
τεύχθηκε πλήρης συμφωνία, ἀφοῦ οἱ ὀρθόδοξοι ἐπέμειναν στή φράση ’δι) 
Υἱοῦ” καὶ δέν δέχθηκαν τόν Ὑἱό ὡς "ἀ ρ χ ή" τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 
᾿Ακολούθησαν τήν ἤδη γνωστή στό Βυζάντιο θέση τοῦ Νικήτα Μαρω- 
νείας, Νικηφόρου Βλεμμύδη καί Ἰωάννη Βέχκου, ἀλλά ἀρνήθηκαν διαρ- 
ρήδην τήν προσθήκη τοῦ /[ίοφιιε στό Σύμβολο τῆς πίστεως. Ὁ πατριάρχης 
Ἰωσήφ, λόγω καἰτῆς σοβαρῆς ἀσθενείαςτου, δέν μποροῦσε νά συμμετέχη 
στίςτελευταῖες συζητήσεις. Στίς 10 Ἰουνίου 1439 ἀπέθανε καί τάφηκε στό 
παρεκκλήσιο τοῦ ναοῦ τῆς Αγίας Μαρίας τῆς Νέας. 

Τήν ἐπομένη τοῦ θανάτου τοῦ πατριάρχη ὁ πάπας Εὐγένιος ἀνακοί- 
νῶσε στήν ὀρθόδοξη ἀντιπροσωπία, ἀποτελούμενη ἀπό τούς µητροπολί- 
τες Ρωσίας Ἰσίδωρο, Νικαίας Βησσαρίωνα καί Μυτιλήνης Δωρόθεο, τά 
ἄλλα πρός συζήτηση θέµατα, ήτοι τήν προσθήκη τοῦ [Πίος με, τίς λατινικές 
διδασκαλίες περί τοῦ καθαρτηρίου πυρός, τῶν ἀξύμων, τοῦ καθαγιασμοῦ 
τῶν τιµίων δώρων ὄχι κατά τήν ἐπίκληση, ἀλλά κατά τήν ἐκφώνηση τῶν 
Κυριακῶν λόγων ("Τοῦτό ἐστι τό σῶμά µου”) καί τό παπικό πρωτεῖο. Οἱ 
ὀρθόδοξοι ὑπό τήν πίεση τοῦ αὐτοκράτορα ἀναγκάσθηκαν νά ἀναζητή- 
σουν συμβιβαστικές λύσεις, οἱ δέ "ἑνωτικοί" Ὀρθόδοξοι δέχθηκαν τίς 
λατινικές διδασκαλίες τόσο περί τοῦ καθαρτηρίου πυρός, ὅσο καί περί 
τῆς ἁμοιβήῆς τῶν ἀγαθῶν ἤ τῆς τιμωρίας τῶν κπακῶν ἀμέσως µετά τό 
θάνατο, ἀλλά ἀρνήθηκαν νά δεχθοῦν τή λατινική διδασκαλία, ὅτι ὁ καθα- 
γιασµός τῶν τιµίων δώρων γίνεται κατά τήν ἐκφώνηση τῶν Κυριακῶν 
λόγων καὶ ὑποστήριξαν τήν ὀρθόδοξη θέση ὅτι τελεσιουργεῖται κατά τήν 
"Επίκληση”. Στό ζήτημα τῶν ἀξύμων, τό ὁποῖο τόσο πολύ ἀπασχόλησε τίς 
θεολογικές συζητήσεις τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα, ἀφέθηκε πλήρης ἐλευθερία διατη- 
ρήσεως τοῦ οἰκείου ἔθους, ἐνῶ κάθε Ἐκκλησία θά διατηροῦσε ὅλα τά 
ἄλλα ἐκκλησιαστικά της ἔθιμα. Οἱ ὑποχωρήσεις αὐτές τῶν "ἐνωτικῶν” 
᾿Ὀρθοδόξων ἔγιναν µετά ἀπό ἐπίμονη πίεση αὐτοκράτορα, ἐνῶ οἱ ὑπό- 
λοιποι Ὀρθόδοξοι ἀναγκάσθηκαν ἐκ τῶν ὑστέρων νά δεχθοῦν τίς συµβι- 
βαστικές λύσεις. Παρά τήν ἀναζήτηση συμβιβαστικῶν λύσεων στάἁ περισ- 
σότερα θέµατα τελικῶς δέν ἐπῆλθε πλήρης συμφωνία, ἀφοῦ προκλήθη- 
καν καί νέες ὀξύτατες ἀντιθέσεις κυρίως κατά τή συζήτηση τοῦ θέματος 
τοῦ παπικοῦ πρωτείου. Ὁ πάπας ἀξίωνε νά ἀναγνωρισθῆ ἀπό τούς 
ὀρθοδόξους: α) ὡς "ἄκρος ἀρχιερεύς καί διάδοχος τοῦ Πέτρου Καίτοπο- 
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τηρητής τοῦ Χριστοῦ", β) ὅτι "χρίνει τε καί ἰθύνει τήν Καθολικήν Ἐκκλη- 
σίαν ὡς διδάσκαλος καί ποιµήν", γ) ὡς ἀνώτερος τῶ Οἰκουμενικῶν 
συνόδων, καί ὃ) ὡς κριτής τῶν πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς. Οἱ ἑνωτικοί, 
ὅπως καί οἱ ἀνθενωτικοί, ἀπέκρουσαν τήν πλήρη ἀναγνώριση τοῦ παπι- 
ποῦ πρωτείου, ἀλλά πιέσθηκαν πάλιν ἀπότόν αὐτοχράτορα καίτόν πάπα 
μαί ἀναγκάσθηκαν νά προτείνουν µία συμβιβαστική λύση. ᾿Αποδέχθηκαν 
τίς ἀνωτέρω παπικές ἀξιώσεις ὑπό τούς ὅρους ἀφ᾽ένός μέν ὅτι ὁ πάπας 
δέν θά δύναται νά συγκαλῆ Οὐἰκουμενική σύνοδο χωρίς συμμετοχή τοῦ 
βυξαντινοῦ αὐτοκράτορα καί τῶν ἄλλων πατριαρχῶντῆς ᾿Ανατολῆς, ἀφ᾽ὲ- 
τέρου δέ ὅτι τό δικαίωµα τοῦ ἐκκλήτου θά ἀσκῆται µέ τήν ἀποστολή 
παπικῶν ἀπεσταλμένων στόν πατριαρχικό θρόνο τοῦ ἐκκαλοῦντος ὁποια- 
δήποτε πατριαρχική ἀπόφαση ἐπισκόπου. 

Ὁ πάπας ὅμως δέν ἀποδέχθηκχε τή συμβιβαστική αὐτή πρόταση καί 
κοινοποίησε µέ τρεῖς καρδιναλίους τήν ἀξίωσή του, ἤτοι "ὅτι θέλει ἔχειν 
πάντα τά προνόμια τῆς Ἐκκλησίας αὐτοῦ καί θέλει ἔχειν τό ἔκκλητον καί 
ἰθύνειν καί ποιµαίνειν πᾶσαν τήν Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ, ὥσπερ ποιµήν 
τῶν προβάτων. Πρός τούτοις, ἵνα ἔχη ἐξουσίαν καί δύναμιν συγκροτεῖν 
σύνοδον Οἰκουμενικήν, ὅτε δεήσειε καἰπάντας τούς πατριάρχας ὑπείχειν 
τῷ θελήµατι αὐτοῦ” (Μαηεί, ΧΧΧΙ, 1012). Ὁ αὐτοκράτορας, ἐπειγόμε- 
γος νά ἐπιστρέψη στήν Επολη, συνέστησε καί νέες ὑποχωρήσεις, ἡ δέ 
ὀπταμελής Ἐπιτροπή τῶν Ὀρθοδόξων συνέταξε µία νέα συμβιβαστική 
πρόταση, µέ τήν ὁποία θά διαφυλάσσοντο ἐμμέσως τά βασικά κανονικά 
δίκαια τῶν πατριαρχικῶν θρόνων: "Ὁμολογοῦμεν αὐτόν ἄκρον ἀρχιερέα 
χαί ἐπίτροπον καί τοποτηρητήν χαί βικάριον τοῦ Χριστοῦ, ποιµένατε καί 
διδάσκαλον πάντων χριστιανῶν, ἰθύνειν τε καί κυβερνᾶν τήν Ἐκκλησίαν 
τοῦ Θεοῦ, σωζοµένων τῶν προνομίων χαί τῶν δικαίων τῶν πατριαρχῶν 
τῆς ᾽Ανατολῆς” (Μαπεί, ΧΧΧΙ, 1024). Ὡστόσο, τήν ἀσαφῆ διατύπωση τῆς 
προτάσεως αὐτῆς ὁ μέν πάπας μποροῦσε νά ἑρμηνεύη κατά τήν ἐπιθυμία 
του, οἱ δέ ᾿Ανατολικοί ἐπί τῇ βάσει τῆς ὑφιστάμενης κανονικῆς παραδό- 
σεως περί τά δίκαια τῶν πατριαρχικῶν θρόνων. Ὁ πάπας δέχθηκε τἠ νέα 
πρόταση καί ζήτησε τήν ὑπόδειξη τῶν Ὀρθοδόξων ἀντιπροσώπων γιά τή 
σύνταξη τοῦ ἑνωτικοῦ "Ὅρου” τῆς συνόδου, ὁ ὁποῖος θά ὑπογραφόταν 
πατά τήν ἑορτή τῶν ἀποστόλων Πέτρου καί Παύλου (29 Ίουν. 1439). Ὁ 
"Ὄρος” συντάχθηκε ἀπό µία μικτή Ἐπιτροπή Ὀρθοδόξων καί Λατίνων, 
ἐπιδόθηκε δέ στόν πάπα στίς 5 Ἰουλίου 1439. Βεβαίως, χατά τή σύνταξη 
τοῦ "Ὅρου” προέκυψαν καί νέα ζητήματα, ἀφοῦ ὁ πάπας ἐπιθυμοῦσε νά 
τεθῆ στήν ἀρχή τοῦ "Ὅρου” µόνο τό ὄνομά του, ἀλλά τήν αὐτή ἀξίωση 
εἶχε καί ὁ αὐτοκράτορας. Τελικῶς,τόσο ὁ πάπας, ὅσο καί ὁ αὐτοκράτορας 
ὑποχώρησαν, ἀφοῦ ἔγινε δεκτό καί ἀπό τίς δύο πλευρές νά τεθῆ µετά τό 
ὄνομα τοῦ πάπα ἡ φράση ᾿συναινοῦντος τοῦ γαληνοτάτου βασιλέως, τῶν 
πατριαρχῶν καί λοιπῶν ἀντιπροσώπων τῆς ᾿Ανατολικῆς Εκκλησίας”. 
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Ὀξύτερες ἀντιθέσεις προκάλεσε τό ἀναφερόμενο στό παπικό πρωτεῖο 
καί στά δίκαια τῶν πατριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς κείµενο, τό ὁποῖο µέ 
ἀμοιβαῖες ὑποχωρήσεις διατυπώθηκε καί ἐντάχθηκε στόν "Ὅρο” (Μαπεί, 
ΧΧΧΙ, 103»). Τό κείµενο αὐτό ἐκφράξειτήν ἀγωνία καί αὐτῶν ἀκόμη τῶν 
"Σνωτικῶν" Ανατολικῶν νά περιορίσουν µέ τήν ἀσαφῆ φρασιτική διατύ- 
πωση τήν παπική ἀξίωση γιά τήν πλήρη ἀναγνώριση τοῦ παπικοῦ πρω- 
τείου. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή πρέπει νά κατανοηθή καί ἡ φράση, ὅτι τό 
παπικό πρωτεῖο ἀναγνωρίζεται, 'καθ᾽ ὃν τρόπον καί ἐν τοῖς πρακτικοῖς 
τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων καί ἐν τοῖς ἱεροῖς κανόσι διαλαμβάνεται" 
(αισπιαἁπιοάωπι οἱ (181) ἵπ ροςεἰς οεσμηιοπὶοογεπη οοποΙΠοΓωπῃ οἱ ἵπ φαογίς 
σαποπίδις οοπ((ποίω"). Πράγματι, ἀποτελοῦσε µία σαφῆ ἐπιφύλαξη ἔναν- 
τι κάθε περαιτέρω παραχωρήσεως πρός τόν πάπα Ρώμης, ὁ ὁποῖος χατα- 
τασσόταν ἔμμεσα ὥς ὁ πρῶτος μεταξύ τῶν πέντε πατριαρχῶν, γι αὐτό καί 
στή συνέχεια τοῦ κειµένου τονίζεται ἡ τάξη "τῶν λοιπῶν σεβασμµίων 
πατριαρχῶν”, ὅλα τά κανονικά δίκαια τῶν ὁποίων ἀναγνωρίζοντο ἀνα”- 
παλλοτρίωτα καί στόν ᾿Ὀροτῆς συνόδου. 

Ὁ Ὀροσσυντάχθηκε στήλατινική καί στήν ἑλληνική, ἔγινε δέ δεκτός 
ἀπό τόν πάπα καί τόν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος πίεσε ὅλα τά µέλη τῆς 
ὀρθοδόξου ἀντιπροσωπίας νά τόν ὑπογράψουν. Πρῶτος ὑπέγραψε ὁ 
αὐτοκράτορας, ἐνῶ ἡ θέση τοῦ ἀποθανόντος πατριάρχη Κπόλεως Ἰωσήφ 
παρέμεινε χενή.᾽Αντ) αὐτοῦ ὑπέγραψε ὁ πρωτοσύγκελλος Γρηγόριος Με- 
λισσηνός ἤ Μάμμας. Τόν Ὅρο ὅμως δέν ὑπέγραψαν ὁ Ἐφέσου Μάρκος 
ὁ Εὐγενικός, ὁ ὁποῖος διαφωνοῦσε πρός τό περιεχόμενό του, ὁ ἀδελφός 
του Ἰωάννης ὁ Εὐγενικός, ὁ Σταυρουπόλεως ἨἩσαῖας καί οἱ διαφυγόντες 
ἐκπρόσωποι τῆς Ἰβηρίας. Δέν ὑπέγραφψαν ἐπίσης ὁ µεταβάς στή Βενετία 
ἀδελφός τοῦ αὐτοκράτορα Δημήτριος, οἱ συνοδοί του Γεώργιος Πλήθων 
ἤ Γεμιστός καί ὁ Γεώργιος Σχολάριος. Ἡ µή ὑπογραφή τοῦ "Ὅρου” ἀπό 
τόν Μάρκο Εὐγενικό καί οἱ ἀσκηθεῖσες ποιλίλες πιέσεις στούς ὑπογρά- 
ψαντες μείωσαν τήν εὐνόητη ἱκανοποίηση τοῦ πάπα Ῥώμης. Τόσο στή 
Φερράρα, ὅσο καί στή Φλωρεντία εἶχε καταστῆ πρόδηλη ὄχι µόνο ἡ 
δύναμη τῆς προσωπικότητας Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, ἀλλά καί τό βάθος 
τῶν θεολογυκῶν του ἐπιχειρημάτων, τά ὁποῖα ἐξέφραζαν τήν ἔναντι τοῦ 
Π]ίοαυε καί τῶν ἄλλων θεολογικῶν διαφορῶν αὐθεντική θέση τῆς ὀρθο- 
δόξου παραδόσεως. Ὁ σθεναρός καἰθαρραλέος ἀγώνας τοῦ μητροπολίτη 
Ἐφέσου ἦταν ἡ ὑψίστη ἔκφραση τῆς ὀρθοδόξου συνειδήσεως, γιαὐτό καί 
οἱ ὑποχωρήσεις τῶν ἑνωτικῶν στή σύνοδο τῆς Φλωρεντίας ὀφείλοντο στήν 
ἐπιρροή ἤ στήν καταπίεση τοῦ αὐτοκράτορα. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἑξη- 
γεῖται καί τό γεγονός ὅτι ὁ πάπας, ὅταν πληροφορήθηκε τή µή ὑπογραφή 
τοῦ "Ὅρου” ἀπό τόν μητροπολίτη Ἐφέσου, δήλωσε µέ χαρακτηριστική 
πικρία: "Λοιπόν, ἐποιήσαμεν οὐδέν”. Πράγματι, στήν Ανατολή εἶχε ἤδη 
διαμορφωθῆ µία πλούσια καί ἀντίθετη πρός τόν " Ὅρο” παράδοση περί 
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τῶν θεολογικῶν διαφορών, οἱ ὁποῖες χώριζαν τήν ᾿Αγατολή καί τή Δύση, 
γι’αὐτό καίτό περιεχὀμενοτοῦ "Ὅρου” θά ἐθεωρεῖτο ὡς µία ἀπαράδεκτή 
προδοσία τῆς ὀρθοδόξου πίστεως. Ἡ ἀπόφαση τῆς συνόδου ἐκδόθηκε ὡς 
παπική βούλλα στίς 6 Ἰουλίου 1439 ("Εὐφραινέσθωσαν οἱ οὐρανοί"). Οἱ 
ἀνησυχίες καί οἱ ἐπιφυλάξεις ἔναντι τῆς διακηρυχθείσης ἑνώσεως ἦσαν 
ἔκδηλες καί σέ αὐτούς ἁκόμη τούς πρωταγωνιστές της. Ἡ ἀξίωση τοῦ 
πάπα νά κρίνη τόν µή ὑπογράψαντα Μάρκο τόν Εὐγενικό δέν ἱκανοποιή- 
θηκε ἀπό τόν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος προέτρεψε τόν μητροπολίτη Ἐφέ- 
σου νά ὁμιλήση πρός τόν πάπα κατά τήν ὀρθόδοξη συνείδησή του, χωρίς 
δηλαδή κανένα φόβο γιά περαιτέρω συνέπειες. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
ἀποκρούσθηκε ἀπερίφραστα ἀπό τόν αὐτοκράτορα καί µία ἄλλη ἐπιθυ- 
µία τοῦ πάπα, ἤτοι νά ὑποδειχθῆ ἀπό αὐτόν ὁ διάδοχος τοῦ ἀποθανόντος 
πατριάρχη Ἰωσήφ. Ὁ αὐτοκράτορας ὑποστήριξε ὅτι ὁ νέος πατριάρχης 
ἔπρεπε νά ἐκλεγῆ στήν Κπολη κατά τήν κανονική παράδοση τῆς Ὄρθο- 
δόξου Ἐκκλησίας. 

Ἡ µή ἐμμονήτοῦ πάπα Εὐγενίου στήν ἐπιβολή καίτῶν ἀξιώσεώντου 
αὐτῶν συνδέεται ὄχι µόνο πρός τόν φόβο ἐγέρσεως γενικοτέρων ἀντιδρά- 
σεων ἔναντι τοῦ "Ὅρου” τῆς ἑνώσεως ἀπό τήν προβολή ἁμέσων στήν 
πράξη διεκδικήσεων, ἀλλά καί πρός τίς ὀδυνηρές γιά τό κύρος τοῦ παπικοῦ 
θρόνου συνέπειες τῆς συνεχίσεως τῶν ἐργασιῶν τῆς μεταρρυθμιστικῆς 
συνόδου τῆς Βασιλείας. Πράγματι, ἡ σύνοδος τῆς Βασιλείας, λίγες µόνο 
ἡμέρες πρό τῆς ἐκδόσεως τῆς παπικῆς βούλλας γιά τήν ἀνακήρυξη τῆς 
ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, εἶχε καθαιρέσει τόν 
πάπα Εὐγένιο Δ’,πρώην Γαβριήλ (25 Ἰουν. 1439), ὡς σιµωνιακό, ἐπίορκο, 
σχισµατικό, φυγόδικο, αἱρετικό, ἀπειθῆ στίς ἐντολές καί στά προστάγµα- 
τα τῆς Οἰκουμενικῆς Ἐκκλησίας, πείσµονα παραβάτη καί περιφρονητή 
τῶν ἱερῶν κανόνων χαί τῆς συνόδου, καταστροφέα τῆς εἰρήνης καί τῆς 
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας (Μοπαπι. Οοπεῖ]. σοποτα[ίαπιραςο. ΧΝ, τόμ. Π1, 
326). Ἡ ἀπόφαση αὐτή κοινοποιήθηκε µέ ἐγκύχλια συνοδική ἐπιστολή 
πρός ὅλες τίς Ἐκκλησίες τῆς Δύσεως (2 Ἰουλίου 1439), ἀλλά στήν Ἰταλία 
ἔγινε γνωστή µετά τήν ὑπογραφή τοῦ "Ὅρου” τῆς ἑνώσεως. Ὁ πάπας 
Εὐγένιος µέ βούλλατου (4 Σεπτ. 1439) ἀπείλησε βαρειές ποινές κατά τῶν 
μελῶν τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας, ἡ ὁποία θά μποροῦσε νά καταστρέψη 
τό ἔργο τῆς ἑνώσεως µέ τούς Ὀρθοδόξους. Ἡ διάδοση στή Φλωρεντία 
τῆς εἰδήσεως περί τῆς καθαιρέσεως τοῦ πάπα δέν ἐπηρέασε δυσμενῶς 
τήν ἤδη κηρυχθείσα ἕἔνωση, ἀφοῦ τά γεγονότα εἶχαν ἤδη συντελεσθῆ καί 
τά περισσότερα ἀπό τά ὀρθόδοξα µέλη της εἶχαν ἤδη ἀναχωρήσει. Ἡ 
χηρυχθείσα ἕνωση κατέστη πλέον πανίσχυρο ὅπλο στά χέρια τοῦ Εὐγε- 
γίου Δ΄ γιά τήν ἀποκατάσιαση τοῦ κλονισμένου παπικοῦ κύρους καί γιά 
τή µείωση τῆς ἐπιρροῆς τῆς συνόδου τῆς Βασιλείας στή Δύση. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή εἶναι εὐεξήγητη καί ἡ µή ἐμμονή τοῦ πάπα στίς ἀξιώσεις του 
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τόσο γιά τήν κρίση τοῦ μητροπολίτη Ἐφέσου, ὅσο καί γιά τήν ἐκλογή 
πατριάρχη Κπόλεως στή Φλωρεντία. Στήν ἀξίωση ὅμως τῶν Ὀρθοδόξων 
νά ἀποσυρθοῦν ἀμέσως ἀπό τήν ᾿Ανατολή οἱ λατίνοι ἐπίσκοποι δόθηκε 
ἀπό τόν πάπα µία συμβιβαστική λύση. Ὁ πάπας προέβαλε τίς δυσχέρειες 
μιᾶς ἄμεσης ἐπιλύσεως τοῦ προβλήματος καί προέτεινε τήν παράλληλη 
συνύπαρξηστιίς συγκεκριμένες ἐπισκοπές τοῦ ὀρθοδόξου καί τοῦ λατίνου 
ἐπισκόπου µέχρι τόν θάνατο τοῦ ἑνός ἀπό τούς δύο. Βεβαίως, οἱ ἐξοχώ- 
τεροι ἑνωτικοί Ορθόδοξοι τιμήθηκαν ἀπό τόν πάπα γιά τίς προσφερθεῖ- 
σες ὑπηρεσίες τους πρός τόν παπικό θρόνο. Ὁ µέν Νικαίας Βησσαρίων 
ἀμείφθηκε µέ ἐτήσια οἰκονομική ἐπιχορήγηση καί ἀργότερα µέ τόν τίτλο 
τοῦ καρδιναλίου, ὁ δέ Ρωσίας Ἰσίδωρος ἀμείφθηκε µέ τόν τίτλο τοῦ 
καρδιναλίου καί µέ τό ἀξίωμα τοῦ ἀποστολικοῦ βικαρίου στή Ρωσία καί 
στίς ἄλλες βόρειες χῶρες. 

Ἐν τούτοις, οἱ ὑπογράψαντες τήν ἕνωση ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι δέν 
ἦσαν ἔτοιμοι νά δεχθοῦν καί τίς ἄλλες συνέπειες τῆς ὑπογραφῆς τους. 
Κατά τή 6. λειτουργία, ἡ ὁποία τελέσθηκε ἀπό τούς Ὀρθοδόξους σἐ 
λατινικό ναό τῆς Βενετίας (14 Σεπτ. 1439), χρησιμοποιήθηκε ὀρθόδοξο 
ἀντιμήνσιο, ἀπαγγέλθηκε τό Σύμβολο τῆς πίστεως χωρίς τό [Πΐοφμε καί 
δέν μνημονεύθηκε τό ὄνομα τοῦ πάπα στά Δίπτυχα. "Αλλωστε, ἡ ἔπιστρο- 
φή τῆς ὀρθόδοξης ἀντιπροσωπίας στήν Κπολη ὑπῆρξε ἐρέθισμα γιά τή 
γενικότερη ἔκφραση τῆς δυσφορίας τῆς ἑκκλησιαστικῆς συνειδήσεως. Ἡ 
ἀνάγνωση τοῦ "Ὅρου”τῆς ἑνώσεως στίς ἐκκλησίες ἀποδοκιμάσθηκε ἀπό 
ὅλους σχεδόν τούς ᾿Ὀρθοδόξους, ἡ ἀγανάκτηση τῶν ὁποίων στράφηκε 
κυρίως ἐγαντίον τῶν συναινεσάντων µέ τήν ὑπογραφή τους στήν προδο- 
σίατῆς Ὀρθοδοξίας. Πράγματι, ἡ ἕνωση δέν βρῆκε τήν ἑλάχιστη ἀπήχηση 
στό ὀρθόδοξο πλήρωμα, ὅσοι δέ τήν εἶχαν ὑπογράψει ἀναγκάσθηκαν νά 
ἀπολογοῦνται ἢ νά ἀποδίδουν τήν ὑποχώρησή τους στίς ἀσκηθεῖσες 
πιέσεις ἤ καί νά τήν ἀποκηρύττουν. Ὡστόσο, στόν πατριαρχικό θρόνο 
ἐκλέχθηκε µέ τήν ἐπιμονή τοῦ αὐτοκράτορα ὁ ἀποδεχθείς τήν ἔνωση 
μητροπολίτης Κυζίκου Μητροφάνης (1440-1443), ἀφοῦ οἱ μέν ἀνθενωτι- 
κοί μητροπολίτες Ἐφέσου Μάρκος ὁ Εὐγενικός καί Ἡρακλείας ᾽Ανιώ- 
γιος δέν δέχθηκαν τήν ἐγγραφή τους μεταξύ τῶν ὑποψηφίων, ὁ δέ Τρα- 
πεζοῦντος Δωρόθεος ἀποκλείσθηχε ὡς µή δεχόμενος τήν ἕνωση. Οἱ 
προσπάθειες λοιπόν γιά τήν ἐπιβολή τῆς ἑνώσεως στήν Ανατολή ἦσαν ἐκ 
τῶν προτέρων καταδικασµένες σὲ ἀποτυχία. Πράγματι, καί ὁ ἴδιος ὁ 
αὐτοκράτορας ὄχι µόνο δέν μποροῦσε νά ἀγνοήση τἠν ὁμόθυμη ἀντίδρα- 
ση τοῦ λαοῦ, ἀλλά καί ἀπέφυγε νά λάβη πιεστικά µέτρα γιά τήν ἐπιβολή 
τῶν ἀποφάσεων τῆς ἑνωτικῆς συνόδου. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι 
καί αὐτή ἀκόμη ἡ ἐνθρονιστήρια ἐπιστολή τοῦ πατριάρχη Μητροφάνη Β΄ 
πρός ὅλους τούς ἐπισκόπους τῆς δικαιοδοσίας του, µέ τήν ὁποία ζητεῖτο 
ἡ ἀναγραφή τοῦ ὀνόματός του στά Δίπτυχα καί ἡ ἀναγνώριση τῆς ἑνώ- 
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σεως τῆς Φλωρεντίας, δέν βρῆκε ἀπήχηση. Αντιθέτως, ἡ θέση τῶν ἀνθε- 
νωτικῶν ἐνισχύθηκε καί µέ τή συμπαράσταση τοῦ λαοῦ σκληρύνθηκε. 
Μάρκος ὁ Εὐγενικός ἀπηύθυνε ἀπό τή Λήμνο τήν περίφηµη ἐγκύκλια 
ἐπιστολή του "τοῖς ἁπανταχοῦ τῆς γῆς καί τῶν νήσων εὑρισκομένοις 
ὀρθοδόξοις χριστιανοῖς"'. Στήν ἐπιστολή του αὐτή ἀφ᾽ἑνός µέν ἀποδοκί- 
μαξε τήν ἔνωση τῆς Φλωρεντίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ µεμφόταν τούς λατινόφρο- 
νες Τραικολατίνους”(Ξ- Οὐνίτες), οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦσαν τούς κινδυνω- 
δέστερους πολεμίους τῆς Ὀρθοδοξίας: 

"Οἱ τήν κακήν ἡμᾶς αἰχμαλωσίαν αἰχμαλωτεύσαντες καί πρός τήν 
Βαβυλῶνα τῶν λατινικῶν ἐθῶν καί δογμάτων θελήσαντες κατασῦραι, 
τοῦτο μέν οὐκ ἠδυνήθησαν ἀγαγεῖν εἰς πέρας, αὐτόθεν τε ἀπεμφαῖνον 
ὁρῶντες καί ἄλλως ἀδύνατον, ἐν µέσῳ δέ που τῆς ὁδοῦ καταµείναντες 
αὐτοί τε καί ὅσοι τούτοις ἐπηκολούθησαν, οὔτ ἐκεῖνο λοιπόν µεμενήκα- 
σιν, οὔτε τοῦτο γεγόνασιν. Ἱεροσόλυμα µέν ἀπολιπόντες, τήν ὡς ἀληθῶς 
ὅρασιν τῆς εἰρήνης, Χαί τό Σιών ὄρος, τήν βεβαίαν πίστιν καί ἄσειστον, 
Βαβυλώνιοι δέ γενέσθαι τε καί κληθῆναι µήτε βουλόμεγνοι µήτε δυνάµε- 
νοι, καί διά τοῦτ'ἄν δικαίως κληθέντες Γραικολατῖνοι, καλούμενοι δούν 
ὑπό τῶν πολλῶν Λατινόφρονες. Οὗτοι τοίνυν οἱ μιξοθῆρες ἄνθρωποι, 
κατά τούς ἐν µύθοις ἑπποκενταύρους, µετά τῶν Λατίνων µέν ὁμολογοῦσι 
τό ἓκ τοῦ Υἱοῦ τό Πνεῦμα τό ἅγιον ἐκπορεύεσθαι χαΐ τόν Ὑἱόν αἴτιον 
ἔχειν τῆς ἑαυτοῦ ὑπάρξεως, οὕτω γάρ καί ὁ αὐτῶν ὄρος διαλαμβάνει, 
μεθ ἡμῶν δέ τό ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορεύεσθαι λέγουσι. Καί µετ'ἐκείνων 
μέν θεμιτῶς καί εὐλόγως τήν προσθήκην ἐν τῷ συµβόλῳ γεγονέναι 
φασί, μεθ ἡμῶν δέ λέγειν ταύτην οὐ καταδέχονται, καίτοι γε τό θεμιτῶς 
χαί εὐλόγως γενόµενον τίς ἄν παραιτήσαιτο λέγειν; Καί µετ ἐκείνων µέν 
τό ἄξυμον σῶμα τοῦ Χριστοῦ λέγουσι, μεθ ἡμῶν δέ αὐτοῦ µεταλαμβάνειν 
οὐκ ἄν τολµήσαιεν. ᾿Αρ᾽οὐχ ἱκανά ταῦτατήν γνώµην αὐτῶν διαδεῖξαι, καί 
ὅτι οὐκ ἀληθείας ἔρευναν ποιούµενοι τοῖς Λατίνοις συνήλθον, ἥν ἐν 
χερσίν ἔχοντες προδεδώκασιν, ἀλλά χρυσοχοῆσαι βουλόμενοι καίπεπλα- 
σµένην,͵ οὐκ ἀληθῆ, συστήσασθαι ἕνωσιν... 

᾽ΑλλΛεἰ µεσότητά τινα, φησίν, ἐπινοήσαιμεν τῶν δογμάτων, ἐκείνοις 
τε συναφθησόµεθα δι’αὐτῆς, καί πρός ἡμᾶς αὐτούς καλῶς ἔξομεν, οὐδέν 
ἀναγκαξόμενοι λέγειν παρά τά εἰωθότα καί παραδεδοµένα. Τοῦτ΄έστιν 
ἐκεῖνο τό τούς πολλούς ἐξ ἀρχῆς ἁπατῆσαν καί πεῖσαν ἀκολουθεῖν τοῖς 
εἰςτό χρηµνόντῆς δυσσεβείας ἀπάγουσι. Πιστεύσαντες γάρ εἶναίτιμέσον 
ἀμφοῖν τῶν δοξῶν, ὅπερ ἐπί τινων ἑναντίῶν συμβαίνει, πρός τό δεινόν 
ηἠὐτομόλησαν. Αλλά λέξιν µέν ἐνδέχεται µέσην δύο δοξῶν εὐρεθήναι, τήν 
ἀμφοτέρας σήµαίνουσαν ὁμωνύμως, δόξαν δέµέσην ἐναντίων δοξῶν περί 
τοῦ αὐτοῦ πράγματος, ἀδύνατον. Εἰ δέ µή, καί ἀληθείας καί ψεύδους ἔσται 
τιµέσον, καί καταφάσεως καί ἀποφάσεως. ᾽Αλλ οὐκ ἔστιν ἐπί παντός γάρ 
ἤ ἡ κατάφασις ἤ ἡ ἀπόφασις. Εἰ μέν οὖν τό λατινικόν ἀληθές δόγµα, τό ἐκ 
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τοῦ Υἱοῦ ἐχπορεύεσθαι, ψευδές τό ἡμέτερον, τό ἐκ τοῦ Πατρός µόνου. 
Διά τοῦτο γάρ αὐτῶν ἐχωρίσθημεν. Εἰ δέτό ἡμέτερον ἀληθές, ψευδές ἄν 
εἴη δήπου τό ἐκείνων. Τί οὖν ἄν εἴη τούτων μέσον; Οὐδέν, πλήν εἰ μή λέξις 
πρός ἄμφω τάς δόξας ὁρῶσα, καθάπερ τις κόθορνος. Αὔὕτη οὖν ἡμᾶς 
ἐνωθῆναι ποιήσει, Καΐτί δράσωµεν, ὅταν ἀλλήλους ἐξετάζωμεν περἰτῶν 
νοημάτων καί τῶν δοξῶν; Ἔνι καί ἀμφοτέρους ἡμᾶς προσειπεῖν ὀρθοδό- 
ἔους τούς τἀναντία φρονοῦντας; Ἐγώ μέν οὐκ οἶμαι, σύ δ᾽ἄν εἰδείης, ὁ 
πάντα φύρων καί πάντα ρᾳδίως ἐπονομάξων. Βούλει παρά τοῦ (ΘΘεολό- 
γου Γρηγορίου μαθεῖν, οἷα περί τῆς µεσότητος γράφει; "Ἡ πρός πάντας 
ὁρῶσα τούς παριόντας εἰκών, ὁ τῶν ἀμφοτέρων ποδῶν κόθορνος, ἡ κατά 
πάντα ἄνεμον λίχμησις, ἐξουσίαν λαβοῦσα τήν νεόγραφον κακουργίαν 
χαί τήν κατά τῆς ἀληθείας ἐπίνοιαν. Τό γάρ ὅμοιον κατά τάς Γραφάς τῆς 
εὐσεβείας πρόσχηµα ἦν τῷ χαλκῷ τῆς ἀσεβείας περικείµενον’. Ταῦτα 
μέν οὖν περί τῆς ἐπινοηθείσης τότε µεσότητος... Τοσαῦτα μέν ἡμῖν ἀρκεῖ 
περί τῆς µεσότητος, ὅτι τε οὐδ᾽ἔστιν ὅλως µεσότης ἱκανῶς ἀποδεδειχόσι 
χαί ὅτι τό τά τοιαῦτα ζητεῖν ἀσεβές καί τῆς Ἐκκλησίας ἀλλότριον. ᾽Αλλά 
τί, φησί, δράσωµεν πρός τούς µέσους τούτους Γραικολατίνους, οἵ τήν 
µεσότητα περιέποντες, τά μέν ἐπαινούῦσι τῶν λατινικῶν ἐθῶν καί δογµά- 
των ἀναφανδόν, τά δ᾽ἐπαινοῦσι µέν, ἀλλ οὐκ ἄν ἕλοιντο, τά δοὐδ ἐπαι- 
νοῦσιν ὅλως; Φευκτέον αὐτούς, ὡς φεύγει τις ἀπό ὄφεως, ὡς αὐτούς 
ἐκείνους ἤ κἀκείνων πολλῷ δήπου χείρονας, ὡς χριστοκαπήλους καί 
χριστεµπόρους. 'Οὗτοι γάρ εἰσι”, κατά τόν θεῖον ᾿Απόστολον, "οἱ πορι- 
σµόν ἡγούμενοι τήν εὐσέβειαν", περί ὧν ἐπάγει λέγων, "ἀφίστασο ἀπό 
τῶν τοιούτων". Οὐ γάρ ἵνα µάθωσιν, ἀλλ᾽ ἵνα λάβωσι πρός ἐκείνους 
αὐτομολοῦσιν..."(Ἰω. Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα, 1, 
421-429). 


Ἡ ἐγκύκλια ἐπιστολή τοῦ μητροπολίτη Ἐφέσου ἐξέφραζε τό αὐθεν- 
τικὀ φρόνημα τῶν Ορθοδόξων. Ἡ βαρεία µομφή ἐναντίον τῶν ὑπογρα- 
ψάντων τόν "Ὅρο" τῆς ἑνώσεως ὡς "ἀργυρωγήτων", ἡ ὁποία ἐπαναλαμ- 
βανόταν συνεχῶς σέ ὅλη την ἀνθενωτική γραμματεία τῆς ἐποχῆς, καθι- 
στοῦσε τή θέση τῶν ἑνωτικῶν ἐξαιρετικά δυσχερή. Οἱ πατριάρχες ᾽Αλε- 
ξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων µέ κοινή σύνοδο στά Ἱεροσό- 
λυμα (1443) ἀποκήρυξαν τήν ἕνωση τῆς Φλωρεντίας καὶ ἀποδοχίμασαν 
τήν προτίμηση τῶν ἑνωτικῶν ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Μητροφάνη 
γιάτήν πλήρωση τῶν χηρευόντων ἐπισκοπικῶν θρόνων. Στή Ρωσία ἐπίσης 
ἡ ἔνωση ἀποδοκιμάσθηκε. Ὁ ἕλληνας μητροπολίτης Ρωσίας Ἰσίδωρος µέ 
τόν Σουξνταλίας ᾽Αβράμιο ἀναχώρησαν ἀπό τἠν Φλωρεντία στίς 6 Σε- 
πτεµβρίου 1439, ἐπέστιρεψαν δέ διά µέσου Κπόλεως, Οὐγγαρίας, Πολωῶ- 
γίας, Λιθονανίας καί Οὐκρανίας στή Μόσχα (19 Μαρτίου 1441), κηρύσ- 
σοντας παντοῦ τήν ἔνωση. Ὁ Ἰσίδωρος βεβαίως εἶχε ἀμειφθῆ µέ τούς 
τίτλους τοῦ καρδιναλίου καί τοῦ ἀποστολικοῦ βικαρίου τῶν χωρῶν Ῥω- 
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σίας, Λιθουανίας, Λεχίας (Πολωνίας) καί Λιβονίας, ἀλλά ὁ Σουζνταλίας 
᾽Αβράμιος καί ὁ ρῶσος ἱερέας Συμεών εἶχαν συνταχθῆ στή Φλωρεντία µέ 
τόν μητροπολίτη Ἐφέσου, κατά τήν ἐπιστροφή τους δέ στή Ῥωσία κατα- 
πολέμησαν τήν ἕνωση. Στή Μόσχα τελέσθηκε ἡ θ. λειτουργία στόν ναό 
τῆς ᾽Αναλήψεως τοῦ Κρεμλίνου, κατά τήν ὁποία μνημονεύθηκε µετά τόν 
πατριάρχη καί ὁ πάπας, ἀναγνώσθηκε δέ ἀπό τόν ἀρχιδιάκονο ὁ "Ὄρος” 
τῆς ἑνώσεως. Ὁ παριστάµενος τυφλὸς µέγας ἡγεμόνας Βασίλειος ὀργί- 
σθηκε καί ἀποδοχίμασε τά γενόµενα, συνέλαβε δέ τόν μητροπολίτη Ρω- 
σίας καί συγκάλεσε σύνοδο γιά τήν κρίση του. Ὁ Ἰσίδωρος καθαιρέθηκε 
παί ἐγκλείσθηκε στή µονή Τσουντώφ, ἀλλά κατόρθωσε νά διαφύγη στό 
Τβέρ (15 Σεπτ. 1441). Ἐκεῖ συνελήφθη πάλιν καί φυλακίσθηκε, ἀλλά καί 
πάλιν διέφυγε (4 Μαρτ. 1442). γιά νά καταλήξη τελικῶς στή Ρώμη. Ἡ 
ἔνωση τῆς Φλωρεντίας παταδικάσθηκε ἀπό τή ρωσική σύνοδο, ὁ δέ 
Ἰσίδωρος ὑπῆρξε ὁ τελευταῖος ἕλληνας μητροπολίτης Ρωσίας. Στόν καρ- 
δινάλιοπλέον Ἰσίδωρο ἀνατέθηκε ἁπότόν παπικό θρόνο ἡ ἐφαρμογή τοῦ 
"Ὅρου”" τής ἑνώσεως στό Βυζάντιο καί στή Ῥωσία, ἀφοῦ ὁ πατριάρχης 
Κπόλεως Μητροφάνης, παρά τίς καταβληθεῖσες προσπάθειες, δέν µπο- 
ροῦσε νά ἐπιτύχη κάτι θετικό γιά τήν ἐπιβολή τῆς ἑνώσεως. Ὁ πατριαρ- 
χικός θρόνος µετά ἀπό διετῆ περίπου χηρεία περιῆλθε στόν ἐπίσης ἑνω- 
τικό Γρηγόριο Μάµµα (1445-1450). Ἡ Διάσκεψη ἑνωτικῶν καί ἀνθενω- 
τικῶν στό παλάτιτοῦ Ἑυλαλᾶ (1445) δέν κατέληξε σέ κάποια προσέγγιση. 
Ἡγέτης τῶν ἀνθενωτικῶν ἦταν ὁ Γεώριος Σχολάριος, ὁ µετά τήν ἅλωση 
πατριάρχης Γεννάδιος, ὁ ὁποῖος µέ πραγματεῖεςτου ἀντέκρουσε τήν περί 
τοῦ Εῄίοαμς διδασκαλία. 

Ὁ Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, ὁ ὁποῖος ἀνῆλθε στόν θρόνο µετά 
τόν θάνατοτοῦ Ἰωάννη Η΄ (17 Ὀντ. 1448), ἔστρεψε τήν προσοχήτου στήν 
ὀργάνωση τοῦ ἀγώνα γιά τή σωτηρία τῆς βασιλεύουσας. Τό ζήτημα τῆς 
ἑνώσεως τῆς Φλωρεντίας τόν ἀπασχόλησε µόνο σε συνάρτηση πρός τόν 
ἀγώνα αὐτό, γι αὐτό καί, χωρίς νά ἀναμιχθῆ στίς ἐκκλησιαστικές ἀντιθέ- 
σεις, ἤλπιζε στή βοήθεια τῆς Δύσεως. Ὁ πατριάρχης Γρηγόριος Μάµµας 
ἀπέτυχε νά προωθήση µία συμβιβαστική λύση. µετά δέ τήν ἐκθρόνισή του 
(1450) ἀναγκάσθηκε νά καταφύγη στή Ῥώμη. Οἱ μετριοπαθεῖς ἀνθενωτι- 
κοί ἀπέρριπταν κατηγορηματικά τόν "Ὅρον” τῆς ἑνώσεως τῆς Φλωρεν- 
τίας, ἀλλά, διαισθανόµενοι τίς ἐθνικές ἀνάγχες, συγκρότησαν ᾿Σύναξιν” 
στήν Επολη καί συνέταξαν Ἐπιστολή πρός τόν πάπα, τήν ὁποία ἀπέστει- 
λαν µέ τόν αὐτοκρατορικό ἀπεσταλμένο ᾽Ανδρόνικο Βρυέννιο. Μέ τήν 
ἐπιστολή αὐτή ζητοῦσαν τή συγκρότηση μιᾶς νέας κανογικῆς Συνόδου 
στήν Κπολη µέ ὀλιγομελεῖς ἀντιπροσωπίες Λατίνων καί Ὀρθοδόξων 
(1451) γιά µία νέα διευθέτηση τοῦ ζητήματος τῶν ἐκκλησιαστικῶν διαφο- 
ρῶν. Οἱ αὐστηροί ὅμως ἀνθενωτικοί δέν δέχθηκαν τήν πρόταση αὐτή καί 
ἀντέδρασαν. Ὁ πάπας Νικόλαος Ε΄ (1441-1455) ἐπέμεινε στήν ἄμεση 
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ἐφαρμογή τῆς ἑνώσεως τῆς Φλωρεντίας καί ζήτησε τήν ἀποκατάσταση 
τοῦ ἐκθρονισμένου ἑνωτικοῦ πατριάρχη Γρηγορίου Μάμµα. Στήν Κπολη 
ἀπεστάλη ἀπό τόν πάπα καί ὁ πρώην μητροπολίτης Ρωσίας καρδινάλιος 
Ἰσίδωρος (1452), ἀλλά οἱ ἀνθενωτικοί ἐπωφελήθηκαν ἀπότή μεταστροφή 
στήν Ὀρθοδοξία κάποιου ἀνεπίσημου ἀπεσταλμένου τῶν Χουσσιτῶν τῆς 
Πράγας Κωνσταντίνου Πλάστρη γιά νά ἀποδοπιμάσουν καί πάλιν µέ 
ἐγκύκλια ἐπιστολή τήν ἔνωση τῆς Φλωρεντίας, κάλεσαν δέ ὅλους τούς 
χριστιανούς τῆς Δύσεως νά δεχθοῦν τήν ὀρθόδοξη πίστη. Ἐν τούτοις, στίς 
12 Δεκεμβρίου 1452 τελέσθηκε λειτουργία στόν ναό τῆς Αγίας Σοφίας 
ἀπό τόν καρδινάλιο Ἰσίδωρο, στήν ὁποία παρίστατο καί ὁ αὐτοκράτορας 
μέ πολλούς πολιτικούς ἀξιωματούχους. Κατά τή λειτουργία αὐτή μνηµο- 
νεύθηκαν προφανῶς τά ὀνόματα τοῦ πάπα Νικολάου Ε΄ καί τοῦ ἔκθρο- 
νισµένου πατριάρχη Γρηγορίου Μάμμα, ἀναγνώσθηκε δέ ὁ "Ὄρος" τῆς 
ἑνώσεως τῆς Φλωρεντίας ὡς µία προσωρινή λύση µέχρι τήν ἀπώθηση τοῦ 
τουρκικοῦ κινδύνου, ὁπότε τό ὅλο ζήτημα τῆς ἑνώσεως θά ἀναθεωρεῖτο. 
Στίς 29 Μαϊου 1453 ἡ Πόλη ἔπεσε, ἡ δέ ἄνοδος στόν θρόνο τοῦ ἀνθενω- 
τικοῦ Γενναδίου Σχολαρίου (1453-1456, 1455-1463) ἔκλεισε ὁριστικά 
κάθε συζήτηση γιά τήν ἕνωση τῆς Φλωρεντίας. Βεβαίως, ὁ παπικός 
θρόνος ὁραματιζόταν πάντοτε τήν ὑποταγή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
ἀλλά µέ τήν ἀμετακίνητη ἐμμονή στό παπικό πρωτεῖο ἀφ ἑνός µέν δέν 
μπόρεσε νά κερδίση τήν ὀρθόδοξη ᾿Ανατολή, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀπώλεσε καί 
µεγάλο µέρος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ του σώματος στή Δύση κατά τήν προ- 
τεσταντική Μεταρρύθμιση, 


5. Σχέσεις πρός τίς Ἁρχαῖες Ανατολικές Ἐκκλησίες 


Τό Χριστολογικό ζήτημα ὑπῆρξε, ὅπως εἴδαμε (Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, 
582 κἐξ.), σοβαρό ἐρέθισμα γιά τίς ὀξύτατες ἀντιπαραθέσεις δύο διαφο- 
ρετικῶν θεολογικῶν παραδόσεων, τῆς ᾽Αντιοχειανῆς καί τῆς ΑἈλεξανδρι- 
νῆς, οἱ ὁποῖες εἶχαν διαφορετικές φιλοσοφικές προὔποθέσεις καὶ ἀπο- 
λουθοῦσαν διαφορετική μεθοδολογία τόσο στήν ἑρμηνεία, ὅσο καί στήν 
περιγραφή τῆς ἑνώσεως τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως στό πρό- 
σωπο τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Οἱ Γ΄ καί Δ΄ Οἰκουμενικές σύνοδοι 
(431, 451) συγκλήθηκαν, λειτούργησαν καί ἔλαβαν τίς ἀποφάσειςτους σέ 
περιόδους ὀξυτάτης ἀντιπαραθέσεως τῶν δύο θεολογικῶν παραδόσεων, 
γν αὐτό καί ἡ ἐφαρμογή τῶν δογματικῶντους Ὅρων στή ζωή τῆς Ἐκκλη- 
σίας ἀντιμετώπισε σοβαρά προβλήµατα ἀπό τίς ἀντιδράσεις τῆς μιᾶς ἤ 
τῆς ἄλλης παραδόσεως. Βεβαίως, καί οἱ δύο θεολογικές παραδόσεις 
ὑποστήριζαν ὅτι στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ἑνώθηκε ἡ τέλεια θεία φύση 
τοῦ Λόγου µέ τήν τέλεια ἀνθρωπίνη φύση, ἀλλά, ἑνῶ συμφωνοῦσαν στό 
τί’ ἔγινε κατά τήν ἐνανθρώπηση, διαφωνοῦσαν στό "πῶς" ἔγινε καί "πῶς" 
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λειτουργοῦσε στὀ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων. Στή 
διαφωνία τους αὐτή συνέτεινε καί ἡ διαπιστωµένη διαφοροποίηση τῶν 
δύο θεολογικῶν παραδόσεων ὡς πρός τήν κατανόηση τῶν κρισίµων γιά 
τό ζήτημα αὐτό θεολογικῶν ὅρων (οὐσία, φύσις, ὑπόστασις, πρόσωπον), 
οἱ ὁποῖοι εἶχαν φορτισθῆ µέ συγκεκριµένο περιεχόµενο κατά τήν περίοδο 
τῶν τριαδολογικῶν ἐρίδωντοῦ Δ΄ αἰώνα καί ἔπρεπε νά προσαρμοσθοῦν 
στή νέα προβληματική τοῦ χριστολογικοῦ ζητήματος. Τά ὅρια µεταξύ τῆς 
ὀρθοδοξίας καί τῆς κακοδοξίας στή διατύπωση τῆς πίστεως καθίσταντο 
σχεδόν ἁδιόρατα καί στούς κορυφαίους ἀκόμη ἐκπροσώπους τῶν δύο 
θεολογικῶν παραδόσεων, ἀφοῦ ἡ ὁρολογία τῆς μιᾶς πλευρᾶς διαµορφω- 
νόταν κυρίως ἀπό τήν ἀντίθεση ἡ ἀκόμη καί τήν καχυποψία ἕναντι τῆς 
θεολογικῆς ὁρολογίας τῆς ἄλλης πλευρᾶς. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό λ.χ. ὁ 
ἐππρόσωπος τῆς ἀντιοχειανῆς παραδόσεως Νεστόριος ἀναθεματίσθηκε 
ἀπότήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431) ὡς αἱρετικός, καίτοι ὁ μέν πολέμιός 
του Κύριλλος Αλεξανδρείας θά ἦταν ἔτοιμος νά βεβαιώση τήν ὀρθοδοξία 
του, ἄν ὅμως ὁμολογοῦσε τήν παρθένο Μαρία “Θεοτόκον”, ὁ δέ Νεστό- 
ριος θά ἦταν ἔτοιμος νά ὑπογράψη ἕνα βασικό θεολογικό κείμενο τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου (451), ὅπως τόν "Τόμον” τοῦ Λέοντα Ρώμης, ἄν 
καλεῖτο νά τὀ δεχθή. 

Ἐν τούτοις, οἱ δογµατικές ἀποφάσεις τῶν Γ΄ καί Δ΄ Οἰκουμενικῶν 
συνόδων ἔδειξαν ἰδιαίτερη εὐαισθησία γιά τήν ἀπόκρουση τῶν ἀτυχῶν ἤ 
καί ἐσφαλμένων θέσεων τῶν ἀχραίων ὁπαδῶν τῶν δύο θεολογικῶν πα- 
ραδόσεων, χωρίς νά ἐνθαρρυνθῆ προηγουμένως ἕνας νηφάλιος καί ἐποι- 
κοδομητικός θεολογικός διάλογος γιά τήν ἀναγωγή τῶν διαφωνιῶν αὐτῶν 
στήν ἐμπειρική βίωση τοῦ περιεχοµένου τῆς πίστεως ἀπό τό σῶμα τῆς 
Ἐλμλησίας. Ἡ σπουδή στήν ἐκφώνηση τῶν ἀναθεμάτων ἀπό τίς δύο 
πλευρές δημιούργησε Χλίμα φανατισμοῦ τόσο κατά τή διάρκεια τῶν 
ἐργασιῶν, ὅσο καί µετά τήν ὁλοκλήρωση τοῦ ἔργου τῶν ἀνωτέρω Οἰκου- 
μενικῶν συνόδων. Στήν Γ΄ Οἰκουμεγική σύνοδο ἀρνήθηκαν νά συµµετά- 
σχουν οἱ ἀρχιερεῖς τῆς ἀντιοχειανῆς παραδόσεως, ἑνῶ ἀπό τή Δ΄ Οἰκου- 
µενική σύνοδο ἀποχώρησαν ὅλοι σχεδόν (πλήν δεκατριῶν) οἱ ἀρχιερεῖς 
τῆς δικαιοδοσίας τοῦ πατριαρχείου ᾽Αλεξανδρείας. Τό ἐσωτερικό σχίσμα 
τῶν ἀρχιερέων τῶν συνόδων αὐτῶν ἐπεκτάθηκε καί στά ἀντίστοιχα ἐκ- 
κλησιαστικά σώματα. Ἐνῶ ὅμως τό σχίσμα τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
καταβλήθηκε προσπάθεια νά θεραπευθή ἀμέσως µέ τήν κοινή ἀποδοχή 
ἔστω μιᾶς ἐλάχιστης βάσεως συμφωνίας ("Ὅροι τῶν Διαλλαγῶν", 433), 
τό σχίσμα τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀντιμετωπίσθηκε τόσο ἀπό τήν 
Πολιτεία, ὅσο καί ἀπό τήν Ἐκμκλησία τοῦ Βυζαντίου γιά µία ὁλόχληρη 
ἑκαντοταετία (451-553) µέ ἀντιφατικούς τρόπους, οἱ ὁποῖοι διευκόλυναν 
τήν ἀπόσχιση μεγάλων ὁμάδων τοπικῶν κυρίως πληθυσμῶν τῆς Αρμε- 
νίας, τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συρίας καί τῆς ᾿Αραβίας ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλη- 
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σίας (Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, 723-734) καίτήν ὀργάνωση ἀνεξαρτήτων ἵεραρ- 
χιῶν γιά τούς ᾽Αντιχαλκηδονίους τῶν περιοχῶν αὐτῶν. Από τά µέσα ἤδη 
τοῦ ΣΤ΄ αἰώνα εἶχαν διαμορφωθῆ οἱ προχαλκηδόνιες ἤ ἀντιχαλκηδόνιες 
Ἐκκλησίες µέ ἰδιαίτερη ἱεραρχία, κλῆρο, μοναχισμό, θεολογία καί πνευ- 
µατικότητα, ὀργανώθηκαν δέ μέ κριτήριο τίς ἀντίστοιχες δικαιοδοσίες 
τῶν ὀρθοδόξων Πατριαρχείων, ἦτοι α) ὡς ᾽Αρμενική Ἐκκλησία στίς 
ἐπαρχίες τῆς Μεγάλης καί τῆς Μικρῆς ᾽Αρμενίας, β) ὡς Κοπτική Ἐκκλη- 
σία στήν περιοχήτῆς Αἰγύπτου (Αοριρί-ριριξκόπτηςξαἰγύπτιος), µέτήν 
ὁποία συνδέθηκε καί ἡ Αἰθιοπική Ἐκκλησία, καί γ) ὡς Συροϊακωβική ἤ 
Ἰακωβιτική Ἐκκλησία στήν περιοχή Συρίας, Μεσοποταμίας καί Αρα- 
βίας, µέ τήν ὁποία συνδέθηκαν ἀργότερα καί οἱ Χριστιανοί τοῦ Μαλα- 
µπάρ τῶν Ἰνδιῶν. Συγχρόνως, στήν περιοχή τῆς Α. Συρίας καί τῆς Μεσο- 
ποταµίας εἶχε διαμορφωθῆ ἀπό τούς ἀκραίους ὁπαδούς τοῦ Νεστορίου 
µία ἀκμαία Νεστοριανική Ἐκκλησία, ἡ ὁποία ἀπέρριπτε τῆς ἀποφάσεις 
τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἐπέμενε στήν παράδοση τῶν μεγάλων 
ἀντιοχειανῶν θεολόγων Διοδώρου Ταρσοῦ, Θεοδώρου Μοψουεστίας, 
Θεοδωρήτου Κύρου, Νεστορίου κ.ᾶ. καί ἀνέπτυξε τή θεολογία αὐτή στά 
μεγάλα πνευματικά κέντρατῆς Μεσοποταμίας (Ἔδεσσα, Νίσιβις, Σελεύ- 
κεια Κτησιφώνξ Βαγδάτη). 

Ἡ παρακολούθηση τῶν πνευματικῶν αὐτῶν ζυμώσεων σέ ὁλόκληρη 
σχεδόν τήν ἀνατολική περιφέρεια τῆς αὐτοκρατορίας ἦταν ἀδύνατη, ἀλλά 
καὶ οἱ ποκίλες τραγικές συνέπειέςτους συνειδητοποιήθηκαν πληρέστερα 
µόνο µετά τήν ἀπόσχιση τῶν ὁμάδων αὐτῶν ἀπό τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Τά συνήθως καταπιεστικά, ἀλλά πάντοτε ἀντιφατικά µέτρα τῆς 
βυζαντινῆς Πολιτείας ἐναντίον τῶν ὁμάδων αὐτῶν διαμόρφωσαν τό ἐν- 
διάθετο µίσος τους ἔναντι τῆς πολιτικῆς τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα καί 
τῆς αὐτοκρατορίας γενικότερα, ἐνῶ ἡ ὀρθόδοξη ἱεραρχία τῶν περιοχῶν 
αὐτῶν, ἡ ὁποία ἀποδοκιμαζόταν ὡς ’"μελχιτική” (Ξπιστή στόν βασιλιά τοῦ 
βυξαντίου), ἀποδείχθηκε δυσκίνητη ἤ καί ἀνίκανη νά ἐλέγξη τήν κατά- 
σταση. Ἡ Νεστοριανική ἱεραρχία µέ τήν ἀκτινοβολία τῶν μεγάλων πνευ- 
ματικῶν της πέντρων στή Μεσοποταμία καί οἱ ᾽Αντιχαλκηδόνιοι µέ τόν 
ἀεικίνητο ἱεραποστολικὸ ζῆλο τοῦ μοναχισμοῦ τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συρίας 
παΐτής Παλαιστίνης ἀπέκτησαν τόν πλήρη σχεδόν πνευματικό ἔλεγχο στίς 
ἀντίστοιχες περιοχές, οἱ ὁποῖες εἶχαν συνδεθῆ µέ τίς µεγάλες ἐμπορικές 
ὁδούς τοῦ Βυζαντίου πρός τήν Ανατολή καί διαδραμάτιζαν σηµαντικό 
ρόλο στίς βυζαντινοπερσικές σχέσεις. Συνεπῶς, οἱ δύο ἀντίζηλες θεολο- 
γικές παραδόσεις τῶν σχολῶν τῆς Αντιοχείας καί τῆς Αλεξανδρείας 
συνέχισαν τίς ἀντιπαραθέσεις τους καί µετά τή Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
(451) ὄχι µόνο στά ἐπίσημα πλαίσια τῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆς τῶν βυζαντι- 
νῶν αὐτοκρατόρων, ἀλλά καί στό παραμεληµένο ἀπό τήν κεντρική διοί- 
πηση σῶμα τῆς αὐτοκρατορίας στίς ἀνατολιχές ἐπαρχίες. 'Η ἀδιόρατη 
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στίς βυξαντινές πηγές περιφερειακή σύγκρουση τῶν δύο θεολογικῶν 
παραδόσεων παρῆγε ἀπρόβλεπτες παρενέργειες γιάτίς εὐρύτερες προο- 
πτικές τοῦ Βυζαντίου στίς περιοχές αὐτές. Οἱ βίαιοι διωγμοί ἐναντίον τῶν 
Νεστοριανῶν τῆς Μεσοποταμίας µέ ἀποφάσεις τόσο τῆς κεντρικῆς, ὅσο 
παίτῆς περιφερειακῆς διοικήσεως, οἱ ὁποῖες ἐνισχύοντο συνήθως καί ἀπό 
τόν ἀντινεστοριανικό ζῆλο τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἤ καί τῶν μονοφυσιτῶν 
μοναχῶν, διευκόλυναν ὄχι µόνο τήν ἀνοχή, ἀλλά καίτήν ἀμέριστη συµπά- 
θεια τῶν Περσῶν πρός τούς διωκοµένους. 

Ὑπότήν πίεσητῆς ἐχθρικῆς πολιτικῆς τοῦ Βυζαντίου οἱ Νεστοριανοί 
κινήθηκαν πρὀς τήν Περσία καί ἀνέλαβαν ἤδη κατάτόν Ε΄ αἰώνα ἡγετικές 
θέσεις ὄχι µόνο στήν πολιτική, ἀλλά καί στή στρατιωτική της ἱεραρχία. Ἡ 
στρατηγική τῶν βυξαντινοπερσικῶν πολέμων ἀπό τό τέλος τοῦ Ε΄ µέχρι 
τά µέσα τοῦ Ζ΄ αἰώνα, ὅπως ἐπίσης καί οἱ ἐντυπωσιακές ἐπεχτατικές 
τάσεις τῶν Περσῶν, προσδιορίσθηκαν κυρίως ἀπό τό ἀντιβυζαντινό σύν- 
ὄρομο τῶν Νεστοριανῶν, οἱ ὁποῖοι ἐγκαθίδρυαν στίς κατακτώµενες ἀπό 
τούς Πέρσες περιοχές νεστοριανική ἱεραρχία. Ἡ ἀντίδραση τῶν τοπικῶν 
πληθυσμῶν τῆς ᾽Αρμενίας, τῆς Συρίας, τῆς Παλαιστίνης καί τῆς Αἰγύπτου 
ἔναντι τῆς νεστοριανικῆς πολιτικῆς ἐνισχύθηκε ἀπό τό ἀντινεστοριανικό 
µένος τῶν ᾽Αντιχαλκηδονίων, οἱ ὁποῖοι µέ τόν ἀγώνα τους ἐναντίον τῶν 
Νεστοριανῶν κλόνιζαν καί τά ἐρείσματα τῆς περσικῆς κυριαρχίας. Ὑπό 
τήν ἔννοια αὐτή οἱ κυριότερες χριστιανικές φυλές τῶν ᾿Αράβων, οἱ ὁποῖες 
κινοῦντο μεταξύ Βυζαντίου καί Περσίας µέ περιστασιακές συμμαχίες 
πρόςτίς δύοπλευρές, προσχώρησαν ἤδη ἀπότίς ἀρχέςτούῦ ΣΤ αἰώνα στήν 
παράταξη τῶν ᾽Αντιχαλκηδονίων γιά νά ἐξουδετερώσουν καίτή φιλοπερ- 
σική ἀπειλή τοῦ Νεστοριανισμοῦ. Στά πλαίσια αὐτά κατανοοῦνται τόσο 
οἱ μονομερεῖς ἑνωτικές προσπάθειες πρός τούς ᾽Αντιχαλκηδονίους ἤ καί 
ἡ περίεργη πρωτοβουλία τοῦ Ἰουστινιανοῦ νά ἱκανοποιήση τά αἰτήματα 
τοῦ ἡγέτη τῶν ἀντιχαλκηδονίων Γασανιδῶν ᾿Αράβων ᾿Αρέθα (Ηατί(μ) γιά 
τήν ἀπόκτηση ἀντιχαλκηδονικῆς ἱεραρχίας (Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, 723 κὲξ.), 
ὅσο καί ἡ ἀπουσία ὁποιασδήποτε συστηµατικῆς ἑνωτικῆς προσπάθειας 
πρός τή δυναμική ὁμάδα τῶν Νεστοριανῶν τῆς Μεσοποταμίας καί τῆς 
Περσίας. Οἱ μακροχρόνιεςλοιπόν συγκρούσεις τῶν ἀκραίων ὀπαδῶν τῶν 
δύο θεολογικῶν παραδόσεων ἀφ᾽ἑνός µέν ἐπιβεβαίωναν ἤ καί ἐνίσχυαν 
τήν ἐσωτερική συνοχή τῶν ἀντιοτοίχων ἐκχλησιαστικῶν σωμάτων, ἀφ'ὲ- 
τέρου δέ ἔτρεφαν τήν κοινή ἀπέχθεια πρός τή δυναστική πολιτική τοῦ 
Βυζαντίου, τό ὁποῖο ἔχασε ὁριστικά τά ἀναγκαῖα ἐρείσματα τῆς θρήσκευ- 
τικῆς συνοχής τῶν τοπικῶν πληθυσμῶν στίς εὐαίσθητες περιοχές τῆς 
Ανατολής. 

Ἡ ἐπέκταση τῶν ᾿Αράβων στίς περιοχές αὐτές κατά τόν Ζ΄ αἰώνα 
ἀπέδειξε τίς τραγικές συνέπειες τῶν θρησκευτικῶν συγκρούσεων ὄχι 
µόνο γιά τήν ἄμυνα τῆς αὐτοκρατορίας, ἀλλά καί γιά τήν ἱστορική πορεία 
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τῶν ᾿Αρχαίων Ανατολικῶν Ἐκκλησιῶν. Οἰ μέν Νεστοριανοίἀἁπωθήθηκαν 
τελικῶς στήν Περσία, µετά δέ τή ἀραβική κατάκτηση τῆς Περσίας πινή- 
θηκαν πρός ᾿Ανατολάς µέχρι τήν Κίνα καί τίς Ἰνδίες, ὅπου ὑπέστησαν 
σκληρούς διωγμούς ἀπό τούς µεταστραφέντες στόν Ἰσλαμισμό Μογγό- 
λους κατά τούς ΙΔ΄ καί ΙΕ΄ αἰῶνες. ᾿Αντιθέτως, οἱ ᾽Αντιχαλκηδόνιες 
Ἐκγλησίες ἀναγκάσθηκαν νά προσαρμοσθοῦν στή νέα πραγματικότητα 
τῆς ἀραβικῆς κυριαρχίας, στήν ὁποία ὑπέκυψαν καί οἱ ὀρθόδοξοι πληθυ- 
σµοί τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συρίας καί τῆς Παλαιστίνης. Ἡ μακραίωνη συνύ- 
παρξη Ὀρθοδόξων καί ᾽Αντιχαλκηδονίων ὑπότήν κυριαρχία ἤτήν ἀπειλή 
τῶν ᾿Αράβων συντήρησε ἀφ᾽ἑνός µέν τή συνέχεια τῆς παλαιότερης θεο- 
λογικῆς ἀντιπαραθέσεως, ἀφ᾽ἑτέρου δέ τήν εὐνόητη διαδικασία τῶν ἆἀλ- 
ληλεπιδράσεων στήν παραδοσιακή ἐμπειρία τῆς θείας λατρείας καί τῆς 
ἀσκητικῆς πνευματικότητας. Ἡ νέα αὐτή πραγματικότητα ἀπέκλειε βε- 
βαίωςτίς ἐπίσημες θεολογικές ἀντιπαραθέσεις ὑπότήν αἰγίδατοῦ Βυξαν- 
τίου, ἀλλά διευκόλυνε µία ἀμεσώτερη πλέον ἀλληλογνωριμία, ἡ ὁποία 
ἐπέτρεπε τήν ἐπανεκτίμηση ὁρισμένων σχηματικῶν γενικεύσεων ἤ καί 
προλήψεων τῆς παλαιότερης πολεμικῆς θεολογίας τῶν δύο πλευρῶν. Ἡ 
θεολογία τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας, ἢ ὁποία εἶχε διακηρυχθή ὡς 
κριτήριο ὀρθοδοξίας ἀπότίς Ε΄ καί ΣΤ’ Οἰκουμενικές συνόδους, λειτουρ- 
γοῦσε πλέον ὡς κοινό κριτήριο γιά τή διάκριση τῶν ὁρίων μεταξύ τῆς 
ὀρθοδοξίας Ἠαί τῆς αἱρέσεως. Οἱ ᾽Αντιχαλκηδόνιες Ἐκκλησίες, καίτοι 
ἀπότήν πολεμική θεολογίατῶν Ὀρθοδόξων συνεδέοντο πρός τήν αἴρεση 
τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ, εἶχαν τή συνείδηση ὅτι καταδίκαζαν τόσο τόν Νε- 
στοριανισµό, ὅσο καί τόν Μονοφυσιτισµό καί διακήρυσσαν ὅτι παρέµε- 
ναν πιστές στή χριστολογική διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας. 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό κατανοεῖται ἡ µομφή τοῦ κορυφαίου δογματικοῦ 
θεολόγου τοῦ Η΄ αἰώνα Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ ἐναντίον τῶν ᾿Αντι- 
χαλκηδονίων Ἐκκλησιῶν, ὅτι ἀποσχίσθηκαν ἀπό τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη- 
σίας "προφάσει τοῦ ἐν Χαλκηδόνι συντάγματος” καί ὅτι, καίτοι "τά δέ 
ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑπάρχοντες”, παραμένουν ὡς αἱρετικές ὁμάδες 
ἔξω ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας (ΡΟ 94, 741) χωρίς πραγματικούς 
θεολογικούς λόγους (’προφάσει’). Ὡστόσο, οἱ ἑνωτικές πρωτοβουλίες 
κατά τούς µέσους καί τούς ὕστερους βυζαντινούς χρόνους ὑπῆρξαν περι- 
στασιαχές καί ἀπευθύνθηκαν σέ ὁρισμένες µόνο ᾽Αντιχαλκηδόννες Ἐκ- 
Ἠλησίες (Αρμενική, Συροϊακωβιτική), ἀφοῦ ἦταν πλέον ἀδύνατος ὁ διά- 
λογος µέ τήν Κοπτική καὶ τήν Αἰθιοπική Ἐκμλησία,. 


α΄. Αρμενική Ἐκκλησία 


Οἱ ᾽Αρμένιοι προσχώρησαν στόν ἀντιχαλκηδονισμό, ὅπως εἴδαμε 
(Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, 350 κἐξ.), κατά τόν ΣΤ’ αἰώνα, ἀλλά οἱ βυζαντινο- 
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περσικοί πόλεμοι δέν ἐπέτρεψαν ὀργανωμένες ἑνωτικές πρωτοβουλίες. 
Ὁ αὐτοχράτορας Ἡράκλειος (610-641) συγκάλεσε µία διάσκεψη ὀρθο- 
δόξων καί ἀρμενίων ἐπισκόπων στή Θεοδοσιούπολη (633), στήν ὁποία 
ἐπῆλθε πλήρης θεολογική συμφωνία καί διακηρύχθηκε ἡ ἐπί τῇ βάσει 
τοῦ Μονοθελητισμοῦ ἀποκατάσταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας. Ἡ 
πατάκτηση ὅμως τῆς ᾽Αρμενίας ἀπό τούς ᾿Αραβες (641) συνετέλεσε στήν 
ἐπ νέου ἀπόσχιση τῶν ᾽Αρμενίων, οἱ ὁποῖοι καταδίκασαν καί πάλιν τήν 
Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (650). Ὁ καθολικός τῶν ᾽Αρμενίων Ἰωάννης Γ΄ 
(717-729) σε σύνοδο στό Μαναζκέρτ (719 ἤ 727) δέχθηκε τήν Δ΄ Οἰκου- 
µενική σύνοδο, ἀλλά ἐπέμεινε στήν κυριλλική φράση “μία φύσις τοῦ 
Λόγου σεσαρκωμένη”. Βεβαίως, οἱ ἀρμένιοι ἐπίσκοποι κατά τή χειροτο- 
νίατους ἀποχήρυσσαντόν αἱρεσιάρχη Εὐτυχῆ, ἡ δέ ἐπίσημη χριστολογική 
διδασκαλία τῶν ᾽Αρμενίων ἑλάχιστα ἀπέχλινε τῆς ὀρθοδόξου διδασκα- 
λίας. Ὅταν ὁ ἡγεμόνας ᾿Ασούτ ἀναγνωρίσθηκε ἁπό τό χαλίφη τῶν Αρά- 
βων ὡς ὑποτελής βασιλιάς τῇ ᾽Αρμενίας καί ἵδρυσε τή δυναστεία τῶν 
Βαγρατιδῶν (856-1071), ὁ πατριάρχης Κπόλεως Φώτιος µέ ἐπιστολή πρός 
τόν ᾿Ασούτ καί τόν καθολικό τῶν Αρμενίων Ζαχαρία (855-877) προέτεινε 
τήν ἕνωση. Ὁ κοµιστής τῶν ἐπιστολῶν μητροπολίτης Νικαίας Ἰωάννης 
παρέστη στή συγκληθείσα στό Σχιρακαβάν σύνοδο τῶν ἁρμενίων ἐπισκό- 
πων, στήν ὁποία καταδικάσθηκε πάλιν ὁ αἱρεσιάρχης Εὐτυχής καί ἀπο- 
φασίσθηκε ἡ ἀἁποκατάσταση τῆς κοινωνίας Ὀρθοδόξων καί ᾽Αρμενίων, 
ἀλλά ἡ συνταχθείσα Ὁμολογία πίστεως ἦταν ἀσαφής. Τόν ἐνθουσιασμό 
του γιά τή θεολογική αὐτή συμφωνία διακήρυξε ὁ πατριάρχης Κπόλεως 
Φώτιος στήν περίφηµη ἐγκύχλια ἐπιστολή (867) πρός τούς πατριάρχες τῆς 
᾿Ανατολῆς: "Οἱ τήν ᾽Αρμενίαν οἰκοῦντες, τῷ τῶν Ἰακωβιτῶν πάλαι ἑνι- 
σχυµένοι δυσσεβήµατι καί πρός τό ὀρθόν τῆς εὐσεβείας ἀπαυθαδιαξόμε- 
νοι κήρυγμα, ἀφ)οὗπερ ἡ πολυάνθρωπος ἐκείνη καί ἁγία τῶν πατέρων 
ἡμῶν κατά Χαλκηδόνα συνεκροτήθη σύνοδος, τήν μακράν ἐκείνην πλά- 
γην ἀποθέσθαι ἐνεδυναμώθησαν. Καί λατρεύει σήμερον καθαρώς καί 
ὀρθοδόξως ἡ τῶν ᾽Αρμενίων λῆξις τήν τῶν χριστιανῶν λατρείαν, Εὐτυχῆ 
τε καί Σεβῆρον καί Διόσχορον καί τούς κατά τῆς εὐσεβείας πετροβόλους 
Πέτρον καίτόν ᾽Αλικαρνασέα Ἰουλιανόν καί πᾶσαν αὐτῶν τήν πολύσπο- 
ϱον διασποράν ὡς ἡ Καθολική Ἐκκλησία μυσαττομένη καί δεσμοῖς ἀλύ- 
τοις τοῦ ἀναθέματος ὑποβάλλουσα” (Ἰω. Καρµίρη, Τά δογματικά καί 
συμβολικά μνημεῖα., 231 κὲξ.). 

Ἐν τούτοις, τό περιεχόµενο τῆς θεολογικῆς συμφωνίας δέν ἐφαρμό- 
σθηκε µέ συνέπεια στήν ἐκκλησιαστική πράξη, ὁ δέ πατριάρχης Κπόλεως 
Νικόλαος Α΄’ ὁ Μυστικός ἀνέλαβε νέα ἑνωτική πρωτοβουλία πρόςτόν γιό 
ναί διάδοχο τοῦ ᾽᾿Ασούτ καθολικό τῶν ᾽Αρμενίων Σεμπάτιο. Οἱ ἑνωτικές 
προσπάθειες συνεχίσθηκαν χωρίς σοβαρές ἀντιθέσεις. Ἡ κατάλυση τοῦ 
πράτους τῶν ᾽Αρμενίων ἀπό τούς Σελτζουκίδες Τούρκους (1071) δέν 
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ἀνέστειλε τίς ἑνωτικές προσπάθειες, ἀφοῦ ὁ ἁρμένιος δοµέστιχκος τοῦ 
Βυζαντίου Φιλάρετος Βραχάμιος ἵδρυσε ἀνεξάρτητη ἡγεμονία στήν Κιλι- 
χία ὑπό τή βυξαντινή ἐπικυριαρχία. Ἡ ἐπέχταση τοῦ κράτους τῶν Ἁρµε- 
γίων θορύβησε βεβαίως τούς βυζαντινούς, ὁ δέ Αλέξιος Α΄ Κομνηνός 
(1081-1118) συνέγραψε πραγματεία γιά τήν ἀπόδειξη τῆς ὀρθότητας τοῦ 
Ὅρου τῆς Δ᾿ Οἰκουμενικῆς συνόδου (Α. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, 
᾽Ανάλεμητα Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, 1897, 116 κἑξ.). Ὁ µητροπο- 
λίτης Νικαίας Εὐσιράτιος συνέταξε κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα Λόγον κατά 
᾽Αρμενίου, ἀλλά χρησιμοποίησε, ὅπως εἴδαμε, ὁρισμένες νεστοριανίζου- 
σες ἐκφράσεις. Ὁ αὐτοκράτορας Μανουήλ Α΄ Κομνηνός (1143-1180) 
ἀναγκάσθηκε νά ἑκστρατεύση ἐναντίον τῶν ᾽Αρμενίων γιά τή διασφάλιση 
τῶν ἐδαφῶν τῆς αὐτοκρατορίας καί τήν ἁποκατάσταση τῆς βυξζαντινῆς 
κυριαρχίας στήν Κιλικία. Οἱ πολιτικές αὐτές ἐξελίξεις εὐνοοῦσαν γέες 
ἑνωτικές ἀπόπειρες. Ὁ αὐτοκράτορας ἄρχισε διαπραγματεύσεις µέ τόν 
καθολικό Γρηγόριο Τ΄ (1113-1166) καί τόν ἀδελφό καί διάδοχό του 
Ναρσῆ Δ΄ (1166-1173). Ἡ ἐκδηλωθείσα ἀπό τούς "Καθολικούς" τῶν 
᾽Αρμενίων ἐπιθυμία γιά τήν ἕνωση ἐνθάρρυνε τόν αὐτοχράτορα νά ζητή- 
ση ἀπό τόν Γρηγόριο Γ΄ τήν ἀποστολή τοῦ Ναρσή στήν Κπολη, ἀλλά ὁ 
θάνατος τοῦ Γρηγορίου Γ΄ ἀνάγκασε τόν Μανουήλ. νά ἀποστείλη στήν 
᾽Αρμενία τόν µάγιστρο Θεωριανό, συνοδευόμενο ἀπό τόν ἀρμένιο µονα- 
χό τῆς παρά τή Φιλιππούπολη τῆς Θράκης ἁρμενικῆς µονῆς ᾽Ατμάν καί 
ἄλλους ὀρθοδόξους ἐκπροσώπους (1170). Οἱ συζητήσεις µέ τούς ἆρμε- 
νίους ἐπισκόπους κατέδειξαν ἀφ᾽ἑνός μέν τήν ἐγγύτητά τους στήν ὀρθό- 
δοξη πίστη, ἀφ᾽ἑτέρου δέ τίς ἀντικειμενικές δυσχέρειες γιά τήν πραγµα- 
τοποίηση τῆς ἑνώσεως. 

Κατά τίς θεολογικές συζητήσεις, οἱ ὁποῖες διασώθηκαν σέ κείµενο 
ὑπό τόν τίτλο "Διάλεξις" (ΡΟ 133, 233 κὲξ.) ὁ καθολικός Ναρσῆς Δ΄ 
δέχθηκε: α) νά ἀναγνωρίσητόν Ὀροτῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (ἐγώ 
τοῦτον ἀναγνούς τόν Ὅρον, οὐδέν ἐναντίον τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 
εὕρηκα”), β) νά ἀναθεματίση 'Ἐὐτυχέα τε καί Διόσκορον, πρός δέ καί 
Σεβῆρον καί Τιμόθεον τόν Αἴλουρον καί πάντας τούς κατ᾿αὐτῆς κατα- 
φλυαρήσαντας", γ) νά διευκρινήση τήν πίστη τῆς ᾽Αρμενικῆς Ἐκκλησίας 
ἔναντι τῶν συνήθων παρανοήσεων γιά ἐχτροπή στόν εὐτυχιανικό µονο- 
φυσιτισµό: ᾿Λέγομεν µίαν φύσιν εἰς Χριστόν, οὐ κατά τόν Εὐτυχέα συγ- 
χέοντες, οὔτε κατά τόν ᾿Απολινάριον ἑλαττοῦντες, ἀλλά κατά Κύριλλον 
τόν ᾽Αλεξανδρείας ἐν ὀρθοδοξίᾳ, ἅτινα ἔγραψεν ἐν τῇ βίβλῳ αὐτοῦ 
πατά Νεοτορίου, ὅτι µία ἐστίν ἡ φύσις τοῦ Λόγου σεσαρκωµένη”", ὃ) νά 
ἑρμηνεύση τή χρήση τῆς "μονο-φυσιτικῆς" ὀρολογίας πατά τόν "Ορο τῆς 
Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (5523), τονίζοντας ὅτι "ἐγώ µίαν φύσιν πατά τήν 
ἁδιάσπαστον λέγω ἕγωσιν, ἵνα µή εἰς δύο µερισθῇ Χριστούς ὁ Χριστός”, 
μαὶ ε) νά συναριθµήση τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο µέ τίς ἑπτά Οἰκουμε- 
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νικές συνόδους (στήν προσωπική ἐπιστολή του πρός τόν αὐτοκράτορα), 
παίτοι θεωροῦσε ἀναγκαία τήν ἐξασφάλιση τῆς συμφώνου γνώμης τῶν 
ἁρμενίων ἐπισκόπων, ὅπως ἔγραφε στήν ἐπίσημη ἐπιστολή του πρὀς τόν 
αὐτοκράτορα. 

Ὅ Θεωριανός κατά τήν ἐπιστροφή του στήν Κπολη Χόμισε δύο 
ἐνθαρρυντικές ἐπιστολές τοῦ καθολικοῦ τῶν ᾽Αρμενίων πρός τόν αὐτο- 
πράτορα καί τόν πατριάρχη Μιχαήλ Γ΄ (1170-1178), οἱ ὁποῖοι ἀπέστειλαν 
πάλιν τόν Θεωριανό (1172) γιά τή συνέχιση τῶν διαπραγματεύσεων καί 
μέ ἐπιστολές προέτρεπαν τόν Ναρσῆ νά ἀγωνισθῆ ὑπέρ τῆς ἑνώσεως. Οἱ 
ὅροι τῆς ἑνώσεως καταγράφηκαν σέ εἰδικό κείµενο, τό ὁποῖο εἶχε ἐπιδο- 
θή στόν Θεώριανό. Οἱ Αρμένιοι ἔπρεπε α) νά ὁμολογήσουν στόν Χριστό 
ἕνα πρόσωπο, µία ὑπόσταση ἐκ δύο φύσεων, ἐνωμένων ἀχωρίστως, ἁδιαι- 
ρέτως, ἀσυγχύτως καί ἀτρέπτως, καί δύο θελήσεις, β) νά ἀναθεματίσουν 
τούς Εὐτυχῆ, Διόσχορο. Σεβῆρο, Τιμόθεο Αἴλουρο καί τούς ὁπαδούς 
τους, γ) νά ἀφαιρέσουν ἀπό τόν τρισάγιο ὕμνο τή θεοπασχητική φράση 
"ὁ σταυρωθείς δι ἡμᾶς”, ὃ) νά δεχθοῦν τίς ἑπτά Οἰπουμενικές συνόδους, 
ε) νά συνεορτάζουν µέ τούς ὀρθοδόξους τίς δεσποτικές καί τίς θεοµητο- 
ρικές ξορτές, στ) νά µή χρησιμοποιοῦν στή θ. εὐχαριστία ἄζυμο ἄρτο καί 
ὁρισμένα ἄλλα δευτερεύουσας σημασίας ἐχκλησιαστικά ἔθιμα. Τούς 
ὅρους αὐτούς δέν δέχθηκαν ὅλοι οἱ Αρμένιοι, ὁ δέ ἐπελθών θάνατος τοῦ 
καθολικοῦ Ναρση Δ΄ (1173) ἀνέκοψετόν ἐνθουσιασμό γιά τήν ἕνωση. Ὁ 
διαδεχθείς τόν Ναρσή Γρηγόριος Δ΄ (1173-1193) συνέχισε τίς ἑνωτικές 
συζητήσεις µέ ἐπιστολές του πρός τόν αὐτοχράτορα καί τόν πατριάρχη 
Κπόλεως (1174), ζήτησε δέτόν περιορισμό τῶν ὅρων µόνο στά δογματικά 
ζητήματα. Πράγματι, ὁ αὐτοχράτορας ἔπεισε τόν πατριάρχη καί τήν 
Ἐνδημούσα σύνοδο νά περιορίσουν τούς ὅρους µόνο στό χριστολογικό 
ζήτημα (1177). Ὁ καθολικός Γρηγόριος Δ΄ συγκάλεσε σύνοδο 33 ἀρμε- 
νίων ἐπισκόπων στό Ρουμ-καλέ (1179), ἡ ὁποία µέ ἐπιστολές πρός τόν 
αὐτοκράτορα καί τόν πατριάρχη ὁμολόγησε τή συμφωνία τῆς πίστεως, 
ἀλλά ὁ θάνατος τοῦ αὐτοκράτορα καί τοῦ πατριάρχη ἀνέχοψαν τή συνέ- 
χεια. 


Ὁ αὐτοκράτορας Αλέξιος Γ΄ "Αγγελος (1195-1203) καί ὁ ἡγεμόνας 
τῶν Αρμενίων Λέων Β΄ ἀνανέωσαν τίς ἑνωτικές συζητήσεις. Σύνοδος τῶν 
ἁρμενίων ἐπισκόπων στήν Ταρσό (1196) δέχθηκε τούς ὄρους τῶν βυζα- 
ντινῶν, ἀλλά οἱ συνεχισθεῖσες κατά τό ἑπόμενο ἔτος συζητήσεις στήν 
Κπολη προσέκρουσαν στό ἁδιέξοδο τῶν ὑπερβολικῶν ἀξιώσεων. 
Πράγματι, καίτοι κατά τίς θεολογικές συζητήσεις διαπιστώθηκε συμφῶ- 
νία στό Χριστολογικό δόγµα, ἐν τούτοις οἱ βυζαντινοί ἐπέστρεψαν στούς 
ἐπαχθεῖς ὄρους τοῦ Θεωριανοῦ καί ἀξίωσαν ἀπό τούς᾽Αρμενίους: α) νά 
ἀναθεματίσουν ὁποιονδήποτε ἐπέμενε στήν ὁρολογία τής ᾽μιᾶς φύσεως” 
γιά τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, β) νά ὁμολογήσουν ἕνα καί τό αὐτό πρόσω- 
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πο στὀν Χριστό, γ) νά ἀπαλείψουν ἀπό τόν τρισάγιο ὕμνο τή φράση "ὁ 
σταυρωθείς δι ἡμᾶς", ὃ) νά δεχθοῦν τή συναρίθµηση τῶν ἑπτά Οἰἴκουμε- 
νικῶν συνόδων, ε) νά ἑορτάζουν τή Γέννηση τοῦ Χριστοῦ στίς 25 Δεκεμ- 
βρίου, τά Θεοφάνεια στίς 6 Ἰανουαρίου καί τόν Εὐαγγελισμό τῆς Θεοτό- 
κου στίἰς 25 Μαρτίου, στ) νά χρησιμοποιοῦν ἔνξυμο ἄρτο καί νά ἄναμι- 
γνύουν ὕδωρ στόν οἶνο τῆς Θ. εὐχαριοστίας, δ) νά παρασκευάξουν τό ἅγιο 
μύρο µέ ἔλαιο ἀπό ἐλαία, καί η) νά δεχθοῦν τό δικαίωµα τοῦ βυζαντινού 
αὐτοκράτορα νά ἐκλέγη τόν "Καθολικό" τῶν ᾽Αρμενίων. Από τούς ὄρους 
αὐτούς ἔγιναν δεκτοί ἀπό τούς ᾽Αρμενίους µόνο οἱ δύο πρῶτοι, ἐνῶ 
δόθηκε ἡ ὑπόσχεση γιά τήν ἀποδοχή τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων. 
Ὑπό τίς προὔποθέσεις αὐτές, ἰδιαίτερα δέ ὡς πρός τήν ἐκλογή τοῦ 
"Καθολικού", οἱ ἑνωτικές προσπάθειες ἀπέτυχαν. 

. Ἡ ἵδρυση ὅμως διά τῶν σταυροφοριῶν τοῦ λατινικοῦ κράτους τῆς 
᾿Αντιοχείας εὐνόησε τήν προσέγγιση Λατίνων καί ᾽Αρμενίων, ὁ δέ ἡγεμό- 
νας τῶν ᾽Αρμενίων Λέων Β΄ προσέφερε πλέον στόν πάπα Κελεστίνο καί 
στόν αὐτοχράτορα τῆς Γερμανίας Ἑρρίκο ΣΤ΄ τήν ἕνωση ἔναντι τῆς 
ἀναγνωρίσεως σέ αὐτόν τοῦ τίτλου τοῦ βασιλιᾶ (1198). Πράγματι, ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Μαγεντίας Κορράδος ἔφερε στήν Ταρσό βασιλικό στέµ- 
μα, µέ τό ὁποῖο ἔστεψε τόν Λέοντα, ἡ ἕνωση δέ αὐτή, καίτοι δέν ἀναγνω- 
ρίσθηκε ἁπό ὅλους τούς ᾽Αρμενίους, ἐπηρέασε τήν ᾽Αρμενική ἐκκλησία. 
Τό 1251 σύνοδος τῶν ἁρμενίων ἐπισκοπων στή Σίς δέχθηκε τήν περἱ 
ΠΙίοα11ιο λατινική διδασκαλία, ἐνῶ ἄλλες σύνοδοι στή Σίς (1307) καί στά 
"Αδανα (1313) δέχθηκαν περισσότερα λατινικά ἔθιμα. Οἱ ἐπί τῶν πα- 
τριαρχῶν Επόλεως Γερμανοῦ Β΄ (1228-1240) καί Ἠσαῖα (1321-1334) 
ἀναληφθεῖσες ἑνωτικές ἀπόπειρες δέν κατέληξαν σἑ θετικά ἀποτελέσμα- 
τα. Τό 1375 τό πράτος τῶν ᾽Αρμενίων διαλύθηκε ἁπό τούς Μαμελούπους 
τῆς Αἰγύπτου, ἀλλά οἱ Αρμένιοι ὡς ἔθνος ἐπέξησαν. Στήν ἑνωτική σύνοδο 
Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1448) παρέστησαν ἐκπρόσωποι τῶν Άρμε- 
νίων, οἱ ὁποῖοι δέχθηκαν τή λατινική διδασκαλία καί τήν προσθήκη τοῦ 
{Πίσας στό Σύμβολο τῆς πίστεως. Στίς 22 Νοεμβρίου 1439 ἐκδόθηκε 
παπικἠ βούλλα, ἡ ὁποία κήρυσσε τήν ἔνωση, ἀλλά δέν ἔγινε ἀποδεκτή 
ἀπό τήν πλειονότητα τῶν ᾽Αρμενίων. Οἱ δεχθέντες τήν ἕνωση ἀποκλήθη- 
σαν ᾽Αρμενοκαθολικοί. Στή διοίκηση τῆς ᾽Αρμενικῆς Ἐκκλησίας ἐνισχύ- 
θηκε ὁ συγκεντρωτικός χαρακτήρας, Από τούς “Καθολικούς” τῶν ᾿Αρµε- 
νίων τό πρωτεῖο περιερχόταν στόν κάτοχο τοῦ λειψάνου τοῦ δεξιού 
βραχίονα τοῦ ἀποστόλου τῶν ᾽Αρμενίων Γρηγορίου τοῦ Φωτιστοῦ, ὁ 
ὁποῖος εἶχε ἀπολεσθῆ καί ἀνευρέθηκε τό 1438 σέ µονή τοῦ Ἐτσμιατζίν 
τοῦ Καυκάσου, γι᾿αὐτό καί ὁ Καθολικός τοῦ Ἐτσμιατζίν ἀναδείχθηκε 
πλέον σέ θρησκευτικό ἡγέτη τῶν ᾽Αρμενίων. 
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β΄. Συροϊακωβιτική Ἐκκλησία 


Οἱ Ἱακωβίτες τῆς Συρίας ἦσαν ὁπαδοί τοῦ μονοφυσίτη Ἰακώβου 
Βαραδαίου (- 578), οἱ ὁποῖοι,ὅπως εἴδαμε (Ἐκμλ. Ἱστορία, Α΄, 723 κἐξ.), 
ἀποσχίσθηκαν ἀπό την Ἐμκλησία καί ὀργάνωσαν ἰδιαίτερο ἐκκλησιαστι- 
κὀ σῶμα µέ δικότους ἀντιχαλκηδόνιο πατριάρχη ᾽Αντιοχείας. Ἡ κατάλη- 
ψη τῆς Συρίας ἀπό τούς ᾿Αραβες εὐνόησε τήν ἐνίσχυση τῶν Ἰακωβιτῶν, 
ἕνεκα πυρίως τοῦ ἀκμαίου μοναχισμοῦ. Οἱ Ἰακωβίτες τελοῦσαν τή ϐ. 
λατρεία στή συριακή, χρησιμοποιοῦσαν στή θ. εὐχαριστία ἔνζυμο ἄρτο 
ἀναμεμιγμένο µέ ἔλαιο καί ἁλάτι, τελοῦσαν τό βάπτισμα µέ τριττή ἐπίχυ- 
ση, προσέθεταν στόν τρισάγιο ὑμνοτή φράση ’ὁ σταυρωθείς δι ἡμᾶς" καί 
τελοῦσαν τό σημεῖο τοῦ σταυροῦ µέ ἕνα δάητυλο γιά τή δήλωση τῆς μιᾶς 
φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Ἡ πρός τούς "μονοφυσίτες" ἐπιδειχθείσα εὔνοια 
τῶν ᾿Αράβων µέ τήν ἁπαλλαγή ἀπό κάθε φορολογική ἐπιβάρυνση τῶν 
πληρικῶν καὶ τοῦ μοναχισμοῦ συνετέλεσε στή µεγάλη ἀχμή τῶν Ἰακωβι- 
τῶν, ἀλλά ἐξετράπησαν κατά τόν Η΄ αἰώνα σέ ἐσωτερικές ἔριδες, οἱ 
ὁποῖες προκαλοῦσαν τίς παρεμβάσεις τῶν χαλιφῶν κατά τήν ἐκλογή τῶν 
ἰακωβιτῶν πατριαρχῶν. Οἱ διενέξεις προήρχοντο κυρίως ἀπό τόν µή 
σαφῆ καθορισμό τῶν ἁρμοδιοτήτων τοῦ καθολικοῦ-πατριάρχη καί τοῦ 
εἰσαχθέντος κατά τό 629 ἀξιώματος τοῦ "Μαφριάν” στήν ἐκλογή τῶν 
ἐπισκόπων. Τό 869 συγκλήθηκε σύνοδος τῶν ἰακωβιτῶν ἐπισκόπων, ἡ 
ὁποία ἀποσαφήνισε μέν τίς δικαιοδοσίες, ἀλλά δέν ἠρε καίτίς ἀντιθέσεις 
τους. Περί τό 1031 ἀἁποφασίσθηκε ἡ µεταφορά τῆς ἔδρας τοῦ ἰακωβίτη 
πατριάρχη στήν ᾽Αμίδα, ἀργότερα δέ στή Ματαίηπ. Ὁ "Μαφριάν” ὅμως 
ἀπέκτησε ἀνεξάρτητη δικαιοδοσία ἐπί τῶν Ἰακωβιτῶν τῆς Μεσοποτα- 
µίας. Κατάτότέλος τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα εἶχαν ἐκλεγῆ συγχρόνωςτρεῖς πατριάρ- 
χες-καθολικοί, οἱ ὁποῖοι µέ τή χειροτονία ὁπαδῶν τους στούς ἐπισκοπι- 
πούς θρόνους διέσπασαν τήν ἑνότητα τῶν Ἰακωβιτῶν. 


Ἡ ἐπί Νικηφόρου Φωκᾶ (963-969) ἀπελευθέρωση τῆς ᾿Αντιοχείας 
(960) καί τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Συρίας ἀποτέλεσε τήν ἀφετηρία ἑνωτικῶν 
ἀποπειρῶν. Ὁ βυζαντινός αὐτοκράτορας ὑποσχέθηκε προνόμια στούς 
Ἰακωβίτες γιά νά ἐποικήσουν τίς καταληφθεῖσες πόλεις. Ὁ ἰακωβίτης 
πατριάρχης Ἰωάννης Ζ΄ ἑγκαταστάθηκε στή Μελιτηνή, προσκλήθηκε δέ 
στήν Κπολη γιά νά συζητήση µέ τόν πατριάρχη Κπόλεως Πολύευκτο 
(956-970) τό θέµα τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας. Ὁ 
Ἰωάννης µετέβη πράγματι στή βασιλεύουσα µέ τέσσαρες ἰακωβίτες ἐπι- 
σκόπους, ἀλλά οἱ ἐπί δίµηνο διεξαχθεῖσες συζητήσεις δέν κατέληξαν σἑ 
κάποιο θετικό ἀποτέλεσμα, ἀφοῦ οἱ ἰαχωβίτες ἐπίσκοποι ἀρνήθηκαν νά 
δεχθοῦν τόν Ὄρο τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὁ πατριάρχης Αντιο- 
χείας ᾿Αγάπιος (977-995) ἀγωνίσθηχε νά προσελκύση τούς Ἰακωβίτες 
στήν Ορθόδοξη Ἐκκλησία, ἀλλά οἱ προσπάθειέςτου εἶχαν περιορισμένα 
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ἀποτελέσματα. Ὁ αὐτοχράτορας Ρωμανός Γ’ ὁ ᾽Αργυρός (1026-1034) 
συγκρότησε Διάσκεψη στήν Κπολη (1029), στήν ὁποία συμμετεῖχαν ὁ 
πατριάρχης ΕΚπόλεως ᾽Αλέξιος Στουδίτης (1025-1043), ὃ διαµένων στήν 
Έπολη πατριάρχης ᾽Αντιοχείας Νικόλαος Β΄ καί πολλοί ὀρθόδοξοι ἐπί- 
σχοποι, καθώς καί ὁ ἰακωβίτης πατριάρχης Ἰωάννης Η΄ µέ ἕξι ἐπισκό- 
πους, εἴκοσι μοναχούς καί μερικούς ἄλλους λογίους. Οἱ διεξαχθεῖσες 
συζητήσεις δέν κατέληξαν σέ συμφωνία. 

Κατά τὀν ΙΒ΄’ αἰώνα ὁ αὐτοκράτορας Μανουήλ Α΄ Κομνηνός (1143- 
1180) ἀνανέωσε τό ἑνδιαφέρον γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας ὄχι 
µόνο µέ τούς ᾽Αρμενίους, ἀλλά καί µέ τούς Ἰακωβίτες. Κατά τήν πρώτη 
συνάντηση τοῦ µαγίστρου Θεωριανοῦ µέ ἁρμενίους ἐπισκόπους ἀπεστά- 
λη ἀπό τὸν ἰακωβίτη πατριάρχη ἐχπρόσωπόστου γιά τήν παρακολούθηση 
τῶν συζητήσεων (1170). Ὁ αὐτοκράτορας ἀπέστειλε πάλιν τόν Θεωριανό 
(1171) καί προτρεπτικἠή ἐπιστολή πρός τούς ᾽Αρμενίους καί πρός τούς 
Ἰακωβίτες. Ὁ Θεωριανός ἐπιδίωξε ἀνεπιτυχῶς νά συναντηθῆ µέ τόν 
ἰακωβίτη πατριάρχη Μιχαήλ, ὁ ὁποῖος ἀπέστειλε τόν μοναχό Θεόδωρο 
νά συζητήση µαζί του. Ὁ ἰακωβίτης ὅμως μοναχός ὑπερασπίσθηκε τήν 
ἀντιχαλκηδόνια διδασκαλία καί ἔδωσε τήν ὑπόσχεση ὅτι θά ἀποστέλλον- 
το ἐχπρόσωποι τῶν Ἰακωβιτῶν στήν πολη, ὅταν θά συμφωνοῦσαν καί 
οἱ Αρμένιοι (ΡΟ 133, 119 κὲξ.). Ἡ δηµιουργία ὅμως λατινικῶν κπρατῶν 
στήν ᾿Ανατολή µέ τὶς σταυροφορίες ἀνάγκασε τούς Ἰακωβίτες νά στρα- 
φοῦν καί πάλιν πρὀς τὀν παπικό θρόνο. Ὁ ἰακωρβίτης πατριάρχης µέ 
ἐπιστολή του πρός τὀν πάπα Ἰννοχέντιο Δ΄᾿ (1247) ὑπέβαλε ἄχρωμη 
Ὁμολογίαπίστεωςκαίπροέτεινε τήν ἔνωση ὑπότόν ὅρο, ὅτι οἱ Ἰακωβίτες 
δέν θά χρίονται µέ μύρο, δέν θά ὑπαχθοῦν στόν λατίνο πατριάρχη Κπό- 
λεως καί δέν θά πληρώνουν φόρους. Ἡ ἀπόπειρα δέν εἶχε συνέχεια, ἀλλά 
στή σύνοδο τῆς Φλωρεντίας ὁ ἰαχωβίτης πατριάρχης ἀπέστειλε τόν ἁρ- 
Χιεπίσκοπο Ἐδέσσης, ὁ ὁποῖος ὑπέβαλε ὉὩμολογία πίστεως, ἀσαφῆ µόνο 
στὀ χριστολογικό δόγμα καί στὀ Είοαις. Στίς 30 Σεπτεµβρίου 1444 
κηρύχθηκε ἡ ἕνωση ὑπό τόν ὄρο, ὅτι οἱ Ἰαχωβίτες θά ἐδέχοντο τή διδα- 
σκαλία τῆς Ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά ἡ ἕνωση αὐτή ἀποκρούσθηκε. 


Υ΄. Μαρωνιτική Ἐκκλησία 


Οἱ Μαρωνίτες ἀποσπάσθηκαν, ὅπως εἴδαμε (Ἐκκλ. Ἱστορία, Α᾽, 761 
κὲξ.), ἀπό τούς Ἰακωβίτες τῆς Συρίας καὶ ὀνομάσθηκαν ἔτσι ἀπό τὴ µονή 
τοῦ ἁγίου Μάρωνα, ἡ ὁποία βρισκόταν μεταξύ τῆς Ἐμέσης καί τῆς 
᾽Απαμείας. Οἱ μοναχοί τῆς µονῆς δέχθηκαν ἕνα μετριοπαθῆ µονοφυσιτι- 
σµό κατά τόν ΣΤ’ αἰώνα, κατέστησαν ὑπέρμαχοι τοῦ Μονοθελητισμοῦ 
πατά τόν Ζ’ αἰώνα καί ἀπέρριψαν τόν Ὄρο τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου (680). Ἡ µονή ἔγινε ἔδρα τοῦ µαρωνίτη ἐπισκόπου, ἡ δέ προση- 
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λυτιστική δράση τῶν μοναχῶν βρῆκε ἀπήχηση στούς μετριοπαθεῖς ᾽Αντι- 
χαλκηδονίους τοῦ Λιβάνου καί τῆς Συρίας, ὅπου ἱδρύθηκαν νέες µαρω- 
νιτικές ἐπισκοπές καί διοργανώθηκε ἰδιαίτερη ἐχκλησιαστική ἱεραρχία. 
Ἡ κατά τήν περίοδο τῶν σταυροφοριῶν ἵδρυση λατινικῶν πρατῶν στή 
Συρία δημιούργησε εὐνοϊκές προὔποθέσεις ἑνωτικῶν ἀποπειρῶν. Τό 
1211 ὁ πατριάρχης τῶν Μαρωνιτῶν µέ μερικούς ἐπισκόπους καί πιστούς 
ἔγινε δεκτός σέ κοινωνία ἀπό τόν λατίνο πατριάρχη ᾽Αντιοχείας ᾽Αμαλά- 
ριχο (ΑπιαιΙΓΥ), ἀλλά τήν ἀπόφαση αὐτή τοῦ µαρωγίτη πατριάρχη δέν 
δέχθηκαν οἱ ἐπίσκοποι Καί ἡ πλειονότητα τῶν Μαρωνιτῶν. Ὁ µαρωνίτης 
πατριάρχης Λουκᾶς (1- 1209) εἶχε καθαιρεθῆ ἀπό τόν πάπα Ἰννοκέντιο 
Γ΄, ἐπειδή προφανῶς δέν εὐνοοῦσε τήν ἔνωση, ἀλλά ὁ διάδοχός του 
Ἱερεμίας ἔλαβε µέρος στήν Δ΄ σύνοδο τοῦ Λατερανοῦ (1215). Κατά τήν 
ἐπιστροφή του συγοδεύθηκε ἀπό λατίνο καρδινάλιο γιά τήν ἐνίσχυση τοῦ 
ἀγώνατῆς μεταστροφῆς τῶν Μαρωνιτῶν στόλατινικὀ δόγμα. Συγκλήθηκε 
σύνοδος στήν Τύρο γιά τόν σκοπό αὐτό, ἀλλά οἱ ἐχκλήσεις δέν βρῆκαν 
προφανῶς ἀπήχηση. Ὁ µαρωνίτης πατριάρχης Ἰωάννης µέ τόν ἀπεσταλ- 
µένο του λατίνο μοναχό στή σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1436-1448) 
ὑποσχέθηκε στὀν πάπα Εὐγένιο Δ΄ τήν ἔνωση µέ τή Ρωμαϊκή Ἐπκλησία 
καί ἔλαβε ἀπό αὐτόν τό πάλλιο. Ἐν τούτοις, ὑπήρχαν Μαρωνίτες, οἱ 
ὁποῖοι δέν δέχθηκαν τήν ἕἔνωση αὐτή, ἰδιαίτερα στήν Κύπρο. Μέ τήν 
προτροπή τοῦ λατίνου ἀρχιεπισκόπου Ρόδου ᾿Ανδρέα Χρυσοβέργη οἱ 
Μαρωνίτεςτῆς Κύπρου, ὅπως καί οἱ νεστοριανοί Χαλδαῖοι, ἑνώθηκαν µέ 
τή Ρωμαϊκή Ἐλκλησία. Ὁ κόπτης ἐπίσκοπος Μινίαςτῆς Αἰγύπτου ἼἸσαά», 
ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ µαρωνίτη ἐπισκόπου Βύβλου Ἠλία, ὑπέβαλε Ὁμο- 
λογία πίστεως (7 Αὐγ. 1445), ἡ ὁποία ἔγινε δεκτή καί ἀποτέλεσε τή βάση 
γιά τήν ἐπιχύρωση τῆς ἑνώσεως. 


δ΄. Κοπτική Ἐκκλησία 


Οἱ Κόπτες ὀργάνωσαν, ὅπως εἴδαμε (Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, 723 κἐξ.), 
ἤδη ἀπό τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ ΣΤ΄ αἰώνα ἰδιαίτερη ἱεραρχία στήν Αἴγυ- 
πτο, µετά τήν ἀποτυχία τῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆς τῶν βυξαντινῶν αὐτοχρα- 
τόρων. Στούς Κόπτες προσχώρησαν ὅλοι σχεδόν οἱ ἰθαγενεῖς πληθυσμοί 
καί οἱ μοναχοί τῆς Αἰγύπτου, γιαὐτό καί ἡ διάσταση πρός τό ὀρθόδοξο 
πατριαρχεῖο ᾽Αλεξανδρείας προσέλαβε σαφῶς ἐθνικό χαρακτήρα. Ὑπό 
τήν ἔννοια αὐτή κατανοεῖται ἡ ἐπιδειχθείσα, ἄν ὄχι ἀνακούφιση, τουλά- 
χιστον ἀδιαφορία γιά τήν κατάληψη τῆς Αἰγύπτου ἀπό τούς ἼΑραβες 
(641). Οἱ Κόπτες ἀποκαλοῦσαν τούς ὀρθοδόξους "Μελχίτες” καί κατηγό- 
ρησαν τὀν ἀγωνισθέντα γιά τήν ἕνωση τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Κοπτῶν 
πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας Κῦρο, ὅτι ἐπέδειξε προδοτική στάση κατά τήν 
ἀραβιχκή εἰβολή, ἐπειδή ἴσως προσπάθησε νά συνθηκολογήση µέ τούς 
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ἼΑραβες, Οἱ Κόπτες ἐξοικειώθηχαν γρήγορα µέ τή νέα κατάσταση, ὁ δέ 
πατριάρχης τους Βενιαμίν, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐγκαταλείψει τήν ᾿Αλεξάνδρεια, 
ἐπανῆλθε στόν θρόνοτου. Ἐν τούτοις, οἱ ἐξαιρετικά δυσμενεῖς συνθῆκες 
καί ἡ βαρειά φορολογία ἔπλητταν ὄχι µόνο τούς Ὀρθοδόξους, ἀλλά καί 
τούς Κόπτες. Προσέγγιση Ὀρθοδόξων καί Κοπτῶν ἐπιτεύχθηκεε προφα- 
νῶς κατά τὴν περίοδο τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων, παρά τίς ὀξύτατες 
ἀντιθέσεις τους κατά τή διεκδίκηση τῶν χριστιανικῶν ναῶν. Πράγματι, 
µετά τόν θάνατο τοῦ χαλίφη Χισάμ (743) ἐξερράγησαν ἐμφύλιοι πόλεμοι 
µεταξύ Οὐμμεύαδῶν καί ᾿Αββασιδῶν, ὁ δέ τελευταῖος οὐμμεῦάδης χαλί- 
Φφης Μερβάν (744-750) κατέφυγε στήν Αἴγυπτο. Τότε οἱ Κόπτες καί οἱ 
Ὀρθόδοξοι συνασπίσθηκαν, ἐπαναστάτησαν µέ ἐπί κεφαλῆς τούς δύο 
πατριάρχες καί νίκησαν τούς ΄Αραβες στή Θηβαϊΐδα, ἀλλά οἱ πατριάρχες 
αἰχμαλωτίσθηκαν καί ἡ ἀραβική κυριαρχία ἀποκαταστάθηκε. Ὁ πα- 
τριάρχης ᾽Αλεξανδρείας Ποντιανός (768-801) εὐνόησε τήν προσέγγιση 
τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Κοπτῶν τῆς Αἰγύπτου, οἱ ὁποῖοι ἀπέχρουσαν τά 
εἰχονομαχικά διατάγματα τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων καί δέχθηκαν 
ὡς ὀρθές τίς ἀποφάσεις τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (787), γι αὐτό καί 
σήµερα ἁκόμη στό ποπτικό ἡμερολόγιο μνημονεύεται κατά τή 14 τοῦ 
µηνός Τούτ ἡ σύνοδος τῆς Νίκαιας (781). 

Οἱ δυναστεῖες τῶν Φατιμιδῶν (9659-1171) καἰτῶν Ἐγιουπιδῶν (1171 - 
1254) πατέστησαν µέ τούς ἀλλεπάλληλους διωγμούς καί τήν ἐπαχθήῆ 
φορολογία δυσχερέστερη τή θέση τὀσο τῶν Ὀρθοδόξων, ὅσο καί τῶν 
Κοπτῶντῆς Αἰγύπτου, ἰδιαίτερα κατάτήν περίοδοτῶν σταυροφοριῶν. Τό 
1223 ὁ πατριάρχης ᾽Αλεξανδρείας Νικόλαος ζήτησε µέ ἐπιστολή του ἀπό 
τόν πάπα Ὀνώριο Γ΄ (1216-1227) τήν ὀργάνωση σταυροφορίας γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῶν χριστιανῶν τῆς Αἰγύπτου, ἀλλά ὁ πάπας, ἀντί ἄλλης 
ἀπαντήσεως, εἶχε ἤδη ἐχλέξει τὀν λατίνο ᾿Αθανάσιο τοῦ Κλερμόν ὡς 
πατριάρχη Αλεξανδρείας (1219). Παρά τήν ἀποτυχία τῶν ἑνωτικῶν ἀπο- 
πειρῶν μεταξύ τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Κοπτῶν, µέ τούς ὁποίους εἶχε 
ἤδη συνταχθῆ καί ἡ Ἐκκλησία τῆς Αἰθιοπίας, ἡ πρόσκληση τοῦ πάπα 
Εὐγενίου Δ΄ πρός τόν κόπτη πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας Ἰωάννη γιά τήν 
ἀποστολή ἐππροσώπων στήν ἑνωτική σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας ἕ- 
γινε δεκτή. Πράγματι, ἀπεστάλη ὁ ἡγούμενος τοῦ µοναστηρίου τοῦ ἁγίου 
Αντωνίου ᾿Ανδρέας, ὁ ὁποῖος ἀνέγνωσε λατινική Ὁμολογία πίστεως 
(1441). Ἡ ἄποψη ὅτι ὁ διάκονος Πέτρος ἦταν ἀπεσταλμένος στή σύνοδο 
τῆς Φλωρεντίας τοῦ ἡγουμένου τοῦ αἰθιοπικοῦ µοναστηρίου στά Ἱεροσό- 
λυµα Νικοδήμου καί ἐκπροσωποῦσε τήν Αἰθιοπική Ἐκκλησία εἶναι µέν 
εὔλογη, ἀλλά δέν ἔχει ἀποδειχθῆ. Στίς 4 Φεβρουαρίου 1442 ἐκδόθηκε 
παπική βούλλα, οτήν ὁποία διακηρυσσοόταν τόσο ἡ ἀποδοχή τῶν ἑπτά 
Οἰκουμενικῶν συνόδων, ὅσο καί ἡ καταδίκη ὡς αἱρετικῆς τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ Διοσκόρου ᾽Αλεξανδρείας. Ἡ διακηρυχθείσα ἕνωση παρέμεινε 
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βεβαίως νεκρό γράμμα, καθ᾽ὅσον δέν βρῆκε ἀπήχηση στούς Κόπτες τῆς 
Αἰγύπτου. Ἡ ἕνωση αὐτή δέν ἐπηρέασε καί τήν Ἐκκλησία τῆς Αἰθιοπίας 
ἡ ὁποία εἶχε ἤδη ἐνταχθῆ στήν πνευματική ἐξουσία τοῦ πατριάρχη τῶν 
Κοπτῶν. Ἡ διοικητική ἐξάρτηση τῆς Αἰθιοπίας ἀπό τό Κοπτικό πατριαρ- 
χεῖο συνεπαγόταν τήν ἐκλογή κυρίως ἀπό τόν ΙΓ΄ αἰώνα τοῦ ἀββούνα καί 
πολλῶν ἐπισκόπων τῆς Αἰθιοπίας ἀπό τούς κόπτες μοναχούς τῆς µονῆς 
τοῦ "Αγίου ᾽Αντωνίου, ἀλλά ἡ ἐξάρτηση αὐτή τῆς Αἰθιοπικῆς Ἐχκλησίας 
. ἐπηρέασε τήν ἰδιομορφία τῆς λατρείας καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν της 
ίμων. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Θ΄ 


ΘΕΙΑ ΛΑΤΡΕΙΑ, ΜΟΝΑΧΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΝΕΥΜΑΤΠΚΟΣ 
ΡΙΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ 
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1. Θεία Λατρεία 
α΄. Τό ἱεροσολυμιτικό Τυπικό καί ἡ νέα τελετουργική τάξη 


Ἡ ϐ. λατρεία εἶχε ἤδη διαμορφωθῆ, ὅπως εἴδαμε (Ἐμκλ. Ἱστορία, 
Α΄, δ99 κὲξ.), πατά τά βασικά στοιχεῖα τῆς μυστηριακῆς ἐμπειρίας στούς 
ὀμτώ πρὠτους αἰῶνες τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας, καίτοι ἡ ἀξίωση 
τῆς ὁμοιομορφίας δέν ἐξουδετέρωσε πλήρως τήν ποιπιλία τῶν τοπυιῶν 
παραδόσεων. Βεβαίως, σέ ὀλεστίςτοπικέςπαραδόσεις ὑπῆρχε µία οὖσια- 
στική ἑνότητα ὅλων τῶν στοιχείων, τά ὁποῖα συνεδέοντο µέ τόν πυρήνα 
τῆς μυστηριακῆς ἐμπειρίας, ἀλλά ἡ στενώτερη σύνδεση τοῦ Ὄρθρου µέ 
τή ϐ. Λειτουργία προσέφερε σημαντικές δυνατότητες ἀνανεώσεως τῶν 
περιφερειακῶν στοιχείων τοῦ μυστηρίου τῆς Θ. εὐχαριστίας γιά τήν πλη- 
ρέστερη προσαρμογή του στίς νέες πνευματικές ἀναζητήσεις κάθε ἐπο- 
χῆς. Ἡ εἰκονομαχία (727-843) ἔπληξε οὐσιαστικά στοιχεῖα τῆς λατρείας 
µέ τήν ἀπόρριψη τῆς τιμῆς τῶν εἰκόνων καί τῶν λειψάνων τῶν μαρτύρων 
ναί τῶν ἁγίων. Ἡ εἰκονομαχική λατρεία ἀπογυμνώθηκε ὄχι μόνο ἀπό τή 
λαμπρότητα τῶν εἰκόνων ἡ τήν ἀπτινοβολία τῆς χάριτος τῶν λειψάνων 
στόν ἱερό χῶρο τῆς λατρείας, ἀλλά καί ἀπό τήν παραδοσιακή πληρότητα 
τῆς μυστηριακῆς ἐμπειρίας, ὅπως συνάγεται λ.χ. ἀπό τήν εἰκονομαχική 
ἑρμηνεία καί αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ μυστηρίου τῆς ϐ. εὐχαριστίας. Ἡ ἄρρηντη 
σχέση τῆς λατρείας τόσο πρὀς τόν πνευματικό συμβολισμό τοῦ ὑεροῦ 
χώρου τοῦ ναοῦ, ὅσο καί πρὀς τόν καθιερωμένο ἑορταστικό πύκλο τοῦ 
ἐνιαυτοῦ ἀλλοτριώθηκε καί ἀποδυναμώθηκε κατά τήν περίοδο τῆς εἰκο- 
νοµαχίας στούς ἐνοριακούς ναούς τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰπκουμενικοῦ 
πατριαρχείου, ἀφοῦ ἀπαγορευόταν αὐστηρῶς ἡ ἁγιογράφηση τῶν ναῶν, 
ἡ κατάθεση λειψάνων κατά τήν τελετή τῶν ἐγκαινίων τῶν ναῶν, ὁ πανη- 
γυρικός ἑορτασμός τῆς µνήµης τῶν ἁγίων κ.λπ. Τά μοναστήρια ὑπῆρξαν, 
ὅπως ἔχει λεχθῆ, τά κατἑξοχήν κέντρα ἀντιστάσεως στήν πολιτική τῶν 
εἰκονομάχων, οἱ δέ μοναχοί, παρά τίς σκληρές διώξεις, ἔδειξαν ἰδιαίτερη 
εὐαισθησία γιά τή διατήρηση στή μνήμη τῆς Ἐκκλησίας τῶν ἀπορριπτο- 
µένων ἀπό τούς εἰχονομάχους οὐσιαστικῶν στοιχείων τῆς λατρείας. 

Οἱ λόγιοι μοναχοί τῶν μεγάλων μοναστικῶν κέντρων τῆς Ανατολῆς, 
ὅπως τῶν μονῶν τοῦ ἁγίου Σάβα τῆς Παλαιστίνης, τῆς ἁγίας Αἰκατερίνης 
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τοῦ Σινᾶ, τοῦ Στουδίου τῆς Κπόλεως, τοῦ Ὀλύμπου τῆς Βιθυνίας, τῶν 
βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ν. Ἰταλίας καί τῆς Σικελίας κ.ἄ., ἀφιερώθηκαν 
µέ χαρακτηριστικό ζήλο ὄχι µόνο στή θεολογική ὑπεράσπιση τῆς τιμῆς 
τῶν εἰκόνων, ἀλλά καί στή σύνταξη σπουδαίων ὕμνων (Κανόνων) στή 
Θεοτόκο καί στούς ἁγίουςτῆς Ἐκκλησίας. Οἰλόγιοι μοναχοίκατέγραφαν 
τή συνείδηση τῆς Ἐμκλησίας γιά τίς εἰχόνες καί τούς ἁγίους τῆς παραδε- 
δοµένης λειτουργικῆς πράξεως, ἐνέτασσαν δέ τό νέο ὑμνογραφικό εἶδος 
τῶν Κανόνων στά λειτουργικά βιβλία τῆς µονῆς γιά νά τά διατηρήσουν 
στή μνήμη τῆς Ἐμκλησίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ Ἐλκλησία, µετά τόν 
θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας (843), ἀποδέχθηκε ὄχι µόνο τή θεολογία τῆς 
εἰκόνας τῶν Σαβαϊτῶν, τῶν Στουδιτῶν καί τῶν ἄλλων μοναχῶν γιά τήν 
ὀργάνωση τοῦ εἰκονογραφικοῦ προγράµµατος τοῦ ναοῦ, ἀλλά καί τό νέο 
ὑμνογραφικό εἶδος τῶν Κανόνων, οἱ ὁποῖοι ἀντικατέστησαν τά παλαιό- 
τερα ἀφηγηματικά ἤ ἐγκωμιαστικά Κοντάχια γιά νά ἀναδείξουν τήν 
ἰδιαίτερη σπουδαιότητα τῆς Θεοτόκου, τῶν ἁγίων καί τῶν μαρτύρων τῆς 
πίστεως στήν πνευματική ζωή τῆς στρατευοµένης Ἐγμλησίας. Ἡ εὐαίσθη- 
τη ἀπό τούς µαχροχρόνιους ἀγῶνες τῶν μοναχῶν ἐχκλησιαστική συνεί- 
ὅηση ἀφομοίωσε τή νέα πνευματική τροφή στή λατρευτική της ἐμπειρία 
καί δέχθηκε τόσο τήν ἀναθεώρηση, ὅσο καί τήν πλήρη ἀνασύνθεση τῶν 
λειτουργικῶν βιβλίων, ἡ ὁποία ἔγινε βεβαίως ὄχι, ὅπως συνήθως ὑποστη- 
ορίζεται, γιάτήν ἁπλῆ ἱκανοποίηση μιᾶς ἐνδιάθετης ροπῆς τῶν βυζαντινῶν 
πρὀς τήντελετουργική µεγαλοπρέπειατῆςλατρείας, ἀλλά γιάτόν ἐμπλου- 
τισµό της µέ τούς ἐξαίρετους καρπούς τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας 
στόν ἀγώνα ἐναντίον τῆς αἱρετικῆς προκλήσεως τῶν εἰπονομάχων. ᾿Αλ- 
λωστε, τά Κοντάπια δέν ὑστεροῦσαν ἔναντι τῶν Κανόνων σέ ποιητική 
ἔμπνευση καί σέτελετουργική λαμπρότητα, ἀφοῦ μάλιστα θά μποροῦσαν 
νά ἀναπτυχθοῦν µέ τήν προσθήκη καί νέων τροπαρίων. 

Ἡ µετά τόν θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας (843) ἐγκατάλειψη τοῦ Τυπι- 
κοῦτῆς Κπόλεως γιά νά καθιερωθή στήλατρείατό ἱεροσολυμιτικό Τυπικό 
τῶν Σαβαϊτῶν μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης ὑπῆρξε µία αὐθόρμητη καί 
ἀναγμαία λειτουργία τῆς ἐκχλησιαστικῆς συνειδήσεως, ἡ ὁποία ὅμως 
προσέδωσε ἀναμφιβόλως νέα χαρακτηριστικά στοιχεῖα στήν ὀρθόδοξη 
λατρεία. Ἡ σύγκριση τῆς "τάξεως" τῶν Τυπικῶν τῆς Κπόλεως καί τῶν 
Σαβαϊτῶν ἐπιβεβαιώνει ὅτι ὑπάρχει ἐσωτερική συνέχεια στή λειτουργική 
παράδοση, ἡ ὁποία δὲν διασπάσθηκε µέ τή διαφοροποίηση τῶν Τυπικῶν 
τουλάχιστον ὡς πρόὀς τήν οὐσία τοῦ περιεχοµένου τῆς λατρείας. Τό Τυπικό 
τῆς Μεγάλης Ἐμκλησίας τῆς Κπόλεως διασώθηκε στόν Πατμιακό κώδικα 
266 τοῦ Ι΄ αἰώνα, ὁ ὁποῖος δημοσιεύθηκε ἀπό τόν Α. Α. Ὠπιιγιονακί] 
(Ορίραπίο ΙωτρολερκἰΚΏ τυκορίρεϊ., Ι. ΤΠρίκ, 18095) καί ἀποδίδει τήν 
τάξη” τῶν ἀρχῶν τοῦ Θ΄ αἰώνα (Α. Βαωπιείατκ, Όα» Τγρίκοη ἁοτ 
Ραππορμαπάςσμσίξ 266 υπά ἀίε αἰκοηφίαπήπορο]ίαπίρομο Οο((εράΐοηςί- 
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οτάπµηρ, {θπτοιοι ξῶτ ΓάΜωγρῖς Ὑἰδδοηςο]α[ί, ΥΊ, 98 κἑξ.). Τήν "τάξη" τῆς 
Κπόλεως ἀποδίδει καί ἡ "Ασματική ᾿Ακολουθία", ἡ ὁποία διασώθηκε ἀπό 
τόν Συμεών Θεσσαλονίκης(ΡΩ 155, 624-642), καίτοι δέν ψαλλόταν πλέον 
ηατά τόν ΙΔ’ αἰώνα οὔτε στήν Ἐπολη. Ὁ 11. Μαηβνοίον (Όροδποπποπ 
Ροριεἀοναπϊ, 1880, 752 κὲξ.) ὑποστήριξε µέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα ὅτι ἡ 
ἀνωτέρω ""Ασματική ᾿Απολουθία" τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας εἶναι προγε- 
νέστερη ἀπό τήν ἐμφάνιση τῆς ἱεροσολυμιτικῆς "τάξεως" τῶν Σαβαϊτῶν 
(βιβλικά κείµενα, ἀντιφωνική δοµή, ὑμνωδία κ.λπ.), ἀφοῦ "χαί αἱ καθολι- 
καί ἐκκλησίαι πᾶσαι ἀνά τήν οἰκουμένην ἀπαρχῆς ταύτην ἐτέλουν µελω- 
δικῶς, μηδέν χωρίς λέγουσαι μέλους” (ΡΕ 155, 624). Τό ἱεροσολυμιτικό 
Τυπικό τῶν Σαβαϊτῶν, τό ὁποῖο ἀναθεωρήθηκε καί ἐμπλουτίσθηκε ἀπό 
τόν Ἰωάννη Δαμασκηνό, καθιερώθηκε µέ τήν ὑποστήριξη κυρίως τῶν 
Στουδιτῶν ὡς µία αὐθεντική σύνθεση τῆς παλαιᾶς µοναστικῆς παραδό- 
σεως καί τῶν νέων ἀναζητήσεων. Ὅλα σχεδόν τά μοναστήρια ἀκολούθη- 
σαν τό ἱεροσολυμιτικό Τυπικό µέ εἰδική ἀξίωση τῶν πτητορικῶν Τυπικῶν 
τῶν μονῶν. Ὁ ὅσιος Χριστόδουλος λ.χ. ἔγραφε: "Τοιγαροῦν ἐπιτρέπω καί 
διατάττοµαι τήν ἐκχλησιαστικήν ὑμνῳδίαν καί πᾶσαν ἁπλῶς τήν ἐν ταῖς 
ψαλμῳδίαις καί προσευχαῖς ἀκολουθίαν προβαίνειν ἐν τῷ ἱερῷ καί 
σεβασµίῳ τουτῳί σεµνείῳ ἡμῶν (Ξ µονή Πάτμου) κατά τό Τυπικόν 
τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις Λαύρας τοῦ ὁσίου πατρός ἡμῶν Σάββα καί μεγάλου 
τῆς ἐρήμου καθηγητοῦ” (Ὑποτύπωσις, 71). Ὁ αὐτοκράτορας Μιχαήλ Η΄ 
Παλαιολόγος ἐπέβαλε τό ἴδιο Τυπικό στή µονή Αὐξεντίου µέ τήν ἐντολή 
ὅτι ᾽ἀκολουθία ψαλμωδίας ἡμερινῆς καί νυκτερινῆς ἐκτελείσθω ἡ παλαιά 
συνήθης τῶν ἐν τῇ Παλαιστίνη μονῶν" η.λπ. Ὅλες σχεδόν οἱ μονές 
ἀπολούθησαν τό Τυπικό αὐτό. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνει καί ὁ Συμεών Θεσσα- 
λονίκης, ὁ ὁποῖος διέσωσε τήν παλαιότερη σχετική παράδοση: "Καί γάρ 
ὁ θεῖος πατήρ ἡμῶν Σάββας ταύτην διετυπώσατο, παραλαβών αὐτήν ἁπό 
τοῦ ἐν ἁγίοις Εὐθυμίου καί Θεοκτίστου. Οὗτοι δέ γε ἀπό τῶν πρό αὐτῶν 
καί τοῦ ὁμολογητοῦ Χαρίτῶνος παρειλήφασι. Τήν δέ τοῦ ἱεροῦ Σάββα 
διατύπωσιν, ὡς ἐμάθομεν, καταφθαρέντος τοῦ τόπου ὑπό βαρβάρων, 
ἀφανισθεῖσαν, ὁ ἐν ἁγίοις πατήρ ἡμῶν Σωφρόνιος, ὁ τῆς ἁγίας Πόλεως 
πατριάρχης, φιλοπονήσας ἐξέθετο. Καί κατ᾿αὐτόν πάλιν ὁ θεῖος ἡμῶν καί 
θεολογικός πατήρ ὁ Δαμασκηνός Ἰωάννης ἀνενεώσατο καί γράψας πα- 
ρέδωκεν" (ΡΟ 155, 556). 

Ἡ τάξη” αὐτή καθιερώθηκε γενικῶς στἠ λατρεία. Κατά τούς ὁχτώ 
πρώτους αἰῶνες ὁ πυρήνας τῆς λατρείας διαμορφώθηκε ἀπό τήν ἐπγλη- 
σιαστική ἱεραρχία βάσει τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως καί τῆς πνευµατι- 
κῆς ἐμπειρίας τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν. Ἡ συμβολή τοῦ μοναχισμοῦ κατά 
τήν περίοδο αὐτή ὑπῆρξε σηµαντική γιά τήν πληρέστερη βίωση τῶν 
ἐξωτερικῶν μορφῶν τῆς λατρείας, οἱ ὁποῖες εἶχαν καθιερωθήῆ στή λει- 
τουργική πράξη τῆς Ἐκκλησίας. Μετά τόν Θ΄ αἰώνα ὅμως ὁ μοναχισμός 
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κατανοήθηκε ἀπό τήν ἐκκλήσιαστική συνείδηση ὄχι µόνο ὡς τό ἰδανικό 
πρότυπο τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας, ἀλλά καί ὡς µία ἀνεξάντλητη 
πηγή συνεχοῦς ἀνεφοδιασμοῦ τῶν πνευματικῶν ἀναξητήσεων καί τῆς 
λατρευτικῆς ἐμπειρίας τοῦ ὅλου ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. Ὁ μοναχισμός 
δηλαδή λειτουργοῦσε πλέον ὄχι µόνο ὡς µία ἐξαίρετη ἔχφραση τοῦ 
ἀσκητικοῦ ἰδεώδους τῆς στρατευοµένης Ἐκκλησίας, ἀλλά καί ὡς µία 
συνεχής πρόσκληση πρός ὅλους τούς πιστούς νά ἀκολουθήσουν στή ζωή 
τους τό πνευματικό περιεχόµενο τῆς ἀσκήσεως καί τήν πυκνότητα τῆς 
λειτουργικῆς ἐμπειρίας τῶν μοναχῶγν. Βεβαίως, δέν ἀφομοιώθηκαν ὅλες 
οἱ ἰδιαιτερότητες τῆς λειτουργικῆς ἐμπειρίας τῶν μοναχῶν καί µετά τήν 
παθιέρωση τοῦ ὑεροσολυμιτικοῦ Τυπικοῦ. Ὁ Συμεών Θεσσαλονίκης ἐπι- 
βεβαιώνει στίς ἀρχές τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα ὅτι οἱ διαφορές διατηρήθηκαν: 
"Ταύτῃ οὖν ἐπακολουθοῦσαι πᾶσαι ἱεραί τε µοναί καί ἐκκλησίαι, πλήν 
τινων ἰδίᾳ τεταγµένων κατά καιρούς, τῇ µεγάλη ἐκκλησίᾳ τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως ἀπό τῆς πάλαι τάξεως χαί ταῖς κοσμικαῖς ἐχκλησίαις, 
διά τό µή ἰσχύειν τελεῖν πάντα τούς ἐν τῷ κόσµῳ, οὐ γάρ ψαλτήριον 
λέγουσι, πλήν τῆς ἁγίας Καΐ µόνης Τεσσαρακοστῆς, αἱ ἱεραί µοναί ποιοῦ- 
σιν οὕτω” (ΡΩ 155, 556). 

Συγεπῶς, οἱ ἱεροί καιροί τῆς νηστείας καί τῆς λατρευτικῆς ἐμπειρίας 
τῶν μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι στούς ὀχτώ πρώτους αἰῶνες εἶχαν συνδεθῆ κυρίως 
μέ τήν ἰδιαιτερότητα τοῦ μοναχικοῦ βίου, πατέστησαν µετά τόν Θ΄ αἰώνα 
ἕνα ἄτυπο ἔστω κριτήριο γιά τήν ποιότητα τῆς πνευματικῆς ζωῆς καί τῶν 
ἁπλῶν πιστῶν. Ἡ διαπίστωση αὐτή συνειδητοποιεῖται πληρέστερα ἁπότή 
διαφορετική ἀντιμετώπιση τῶν περιόδων τῶν ὑποχρεωτικῶν νηστειῶν 
πρίν καί µετά ἁπό τόν Θ΄ αἰώνα. Πρίν ἀπό τόν Θ΄ αἰώνα οἱ μέν ἁπλοῖ 
πιστοί εἶχαν, ὅπως θά δοῦμε, περιορισμένο χύμλο ὑποχρεωτικῶν νη- 
στειῶν (Τετάρτη καί Παρασκευή, Μ. Τεσσαρακοστή καί Μ. Ἑβδομάδα), 
ἐνῶ οἱ μοναχοί εἶχαν εὐρύτερο κύκλο ὑποχρεωτικῶν περιόδων νηστείας 
(Τετάρτη καί Παρασκευή, Μ. Τεσσαρακοστή καί Μ. Ἑβδομάδα, τεσσα- 
ρακονθήμερες νηστεῖες Χριστουγέννων καί Αγίων ᾿Αποστόλων, δεκα- 
πενθήµερες νηστεῖες Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου καΐ Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου 
Σταυροῦ κ.λπ.). Μετά τόν Θ΄ αἰώνα, παρά τίς θεµελιωμένες ἀντιρρήσεις 
μεγάλων Πατέρων καί τίς εὔλογες ἐπιφυλάξεις τῆς ἐκκλησιαστικῆς {ε- 
ραρχίας, ἐπικράτησε τελικῶς ἡ τάση ταυτίσεως τῶν ὑποχρεωτικῶν περιό- 
ὃων νηστείας τῶν ἁπλῶν πιστῶν πρὀς τίς ἀντίστοιχες τῶν μοναχῶν. 
᾿Ανάλογες τάσεις διαμορφώθηκαν καί ὡς πρὀς τήν ἑρμηνεία τῆς σχέσεως 
τῶν ἁπλῶν πιστῶν πρός τήν πνευματική ἐμπειρία τῆς λατρείας, ἰδιαίτερα 
δέ ὡς πρὸς τή διάρκεια τῆς λατρείας, ὡς πρός τήν πυκνότητα τῆς λατρείας 
μέ τή διεύρυνση τοῦ κύκλου τῶν ἑορτῶν (δεσποτικῶν, θεομητορικῶν καί 
ἁγίων), ὡς πρός τήν ποιότητα τῆς σχέσεως τῶν πιστῶν µέ τή λατρεία 
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(ταμτικός ἐκχλησιασμός, προὐποθέσεις καί συχνότητα προσελεύσεως στή 
6. κοινωνία χ.λπ.). 

Τά ἄλλα Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας (Βάπτισμα, Ἀρίσμα, Ἱερωσύνη, 
Μετάνοια, Εὐχέλαιο καί Γάμος) παρέμειναν πάντοτε συνδεδεμένα µέ τό 
μυστήριο τῆς θ. Εὐχαριστίας, ἀλλά ἡ ἀρίθμησή τους ὑπῆρξε ἀσαφής στήν 
πατερικἠ παράδοση, ἡ ὁποία προέβαλε µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση, ὑπό τήν 
ἐπίδραση προφανῶς τῶν ἰδιοτύπων τριαδικῶν εὐαισθησιῶν τοῦ συντάκτη 
τῶν ἀρεοπαγιτικῶν ἔργων, τά τρία "εἰσαγωγικά” ἢἤ "μυητικά” λεγόμενα 
μυστήρια (Βάπτισμα, Ἀρίσμα, θ. Εὐχαριστία). Ἐν τούτοις, ἡ ἐπκλησιαστι- 
πή παράδοση προέβαλε συγχρόνως καί τά μυστήρια τῆς Ἱερωσύνης, τῆς 
Μετανοίας καί τοῦ Γάμου ἀνεξαρτήτως ἀπό ἀριθμολογικές συσχετίσεις. 
"Αλλωστε, ἡ ἐμπειρική βίωση τῶν μυστηρίων µέσα στά πλαίσια τῆς λα- 
τρείας ἀναδείχνυε τήν ἑνότητα τῆς χάριτος στήν ποικιλία τῶν καθιερω- 
µένων τελετῶν, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἐπίσης ἐνταχθή στήν "ἀπορρήτου πειθαρ- 
χία” (ἀἱξοίρ]ίπα ατοαπί) γιά τή µή ἁἀποχάλυψη τῶν τελουμένων στή ϐ. 
λειτουργία. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Θεόδωρος Στουδίτης ἐπανέλαρβε στίς 
ἀρχέςτοῦ Θ΄ αἰώνατήν πρώτητριάδα τῶν μυστηρίων (Βάπτισμα, Χρίσμα, 
ϐ. Εὐχαριστία) κατά τήν ἰδιόρρυθμη ἀρίθμηση τοῦ αυντάκτη τῶν ἄρεοπα- 
γιτικῶν ἔργων, τόν ὁποῖο ἀκολουθεῖ καί στή παράθεση τῆς δεύτερης 
τριάδας (Ἱερωσύνη, Μοναχική τελείωση, εὐχή τῶν κεκοιµηµένων), χωρίς 
νά ἀναφέρη τά μυστήρια τῆς Μετανοίας, τοῦ Εὐχελαίου καί τοῦ Γάμου 
(ρᾳ 99, 1524). Κατά τόν Γ΄ αἰώνα ὁ ἀντιρρητικός θεολόγος Ἰώβ ὁ 
Ἰασίτης ἀναφέρει ὡς ἤδη καθιερωµένατά ἑπτά μυστήρια, στά ὁποῖα ὅμως 
προσέθεσε καί τή Μοναχική τελείωση ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ ψευδο-Διο- 
νυσίου καίτοῦ Θεοδώρου Στουδίτη. Συνεπῶς, πρίν ἀπότόν ΙΓ’ αἰώνα εἶχε 
ἤδη καθορισθῆ στήν ᾿Ανατολή, ὅπως καί στή Δύση, τό ἑπτάριθμο τῶν 
μυστηρίων µέ τή διάκρισή τους ἀπό τίς ἄλλες ᾽μυστηριώδεις” τελετές 
(5αογαπποηίαἰία), ὅπως ἡ μοναχική τελείωση, οἱ ἁγιασμοί, τά μνηµόσυνα 
η.λπ. Ἐν τούτοις, ὁ Νικόλαος Καβάσιλας ἐπικέντρωσε τήν πνευματική 
ἀνάλυση τῆς μυστηριακῆς ἐμπειρίας µόνο στά τρία "εἰσαγωγικά” µυστή- 
ρια (Βάπτισμα, ΧἈρίσμα, θ. Εὐχαριστία), τά ὁποῖα ὑπῆρξαν ἡ κύρια βάση 
τοῦ ἔργου του "Ἡ ἐν Χριστῷ ζωή". Ὁ Συμεών .Θεσσαλονίκης ὅμως 
κατέγραψε τήν ἐνκλησιαστική παράδοση γιάτά ἑπτά μυστήρια καί περιό- 
ρισε τίς ὑποχειμενικές τάσεις τῆς ἀσχητικῆς παραδόσεως. 

Ὑπό τόν ὄρο "Μυστήρια" εἶναι γνωστές ἐπίσης καί ὁρισμένες θρη- 
σκευτικές παραστάσεις ("Δράματα”), οἱ ὁποῖες ἀνέπτυσσαν ἐπιλεγμένα 
θέµατα τῆς Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς Διαθήκης µέ δραματικό περιέχομενο 
(Τρεῖς Παϊΐδες στήν κάµινο τοῦ πυρός, γεγονότα τοῦ Πάθους ἤ τοῦ βίου 
τοῦ Χριστοῦ κ.ἄ.). Τά πρόσωπα τῶν θρησκευτικῶν αὐτῶν παραστάσεων 
ὑπεδύοντο ἐπιλεγμένοι πιστοί, οἱ δέ διάλογοι ἀποτελοῦσαν δημιουργική 
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σύνθεση τῶν σχετικῶν κειμένων τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς καί τῆς ἐκκλησιαστι- 
κῆς ὑμνογραφίας (Κοντάκια, Κανόνες). Οἱ παραστάσεις εἶχαν καθαρῶς 
ἐκκλησιαστικό χαρακτήρα καί παρουσιάζοντο στούς ναούς ἤ σέ προσµτί- 
σµατα τῶν ναῶν, συνδύαζαν δέ τή διδασκαλία µέ τόν ἐποπτικό τρόπο 
παρουσιάσεως τῶν δρωµένων, ὁ ὁποῖος προκάλεσε καί τίς κυριότερες 
ἐπιφυλάξεις. Ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης ἀναφέρεται στό θρησκευτικό 
δράµα τῶν Τριών Παίδων (Ρ 136, 296 κὲξ.), τούς ὁποίους ὑπεδύοντο 
τρεῖς ἐπιλεγμένοι παῖδες, ἡ δέ κάµινος διαμορφωνόταν σέ κατάλληλο 
χῶρο τοῦ ναοῦ µέ συνδυασμό περιῶν καὶ θυµιάµατος, ἐνῶ ὁ ἄγγελος 
εἰκονιζόταν µέ ἐντυπωσιακή συνήθως εἰκόνα ἀγγέλου. Ἐν τούτοις, οἱ 
παραστάσεις γεγονότων τοῦ Βίου τοῦ Χριστοῦ προκαλοῦσαν σοβαρές 
ἐπιφυλάξεις κυρίως ὡς πρὸς τήν ἀνάθεση τῶν ρόλων τῶν ἱερῶν προσώ- 
πων σέ ἁπλούς πιστούς. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών ἐξέφρασε ἤδη κατά τόν 
ΙΒ’ αἰώνα τίς ἐπιφυλάξεις αὐτές γιά τίς θρησκευτικές παραστάσεις: 
"Νομίζω ὅτι κακῶς ποιούῦσιν οἱ ἐπ᾽ἐκκλησίας περιστεράς ἀπολύοντες ἀντί 
Πνεύματος ἁάγίου ἐπιδημίας, καί ἀντί τοῦ ἀστέρος ἐκείνου τοῦ ὑπερφυοῦς 
χαί καινοφανοῦς κηρία ἀνάπτοντες, καί τήν ἀπόρρητον καί σωτήριον ἐν 
σπηλαίῳ γέννησιν τοῦ Κυρίου καί Θεοῦ καί σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ διά παιδός καί στρωμνῆς ὑποτυποῦντες καί τά ὑπέρ λόγον καί 
ἔννοιαν ἀνθρωπίνοις ἐπιτηδεύμασι διαγράφοντες”(Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγµα., Π 494). Σέ χειρόγραφο τού ΙΔ΄’ αἰώνα τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ 
Βατικανοῦ διασώθηκαν ἑννέα τέτοια θρησκευτικά ὁράµατα (Ἔγερσις 
Λαξάρου, Βαϊοφόρος, Τράπεξα, Προδοσία τοῦ Ἰούδα, ᾿Αρνησις Πέτρου, 
Ἐξδουθένωσις Ἡρώδου, Σταύρωσις, Ψηλάφησις Θωμᾶ), τά ὁποῖα δηµο- 
σιεύθηκαν ἁπό τόν Σ. Λάμπρο (Νέος Ἑλληνομνήμων, {3, 1916, 381 κὲξ). 

᾿Απότόθρησκευτικό δράµα "Σταύρωσις”λ.χ.μεταφέρθηκαν στοιχεῖα 
στίς σχετικές ἀπολουθίες τῆς Μ. Πέμπτης καί τῆς Μ. Παρασκευῆς γιάτήν 
ἐποπτικότερη παράσταση τοῦ θείου πάθους, ἀλλά τά θρησκευτικά δρά- 
µατα γενικότερα δέν ἐντάχθηκαν στἰς ἐκχλησιαστικές ἀκολουθίες, καίτοι 
ὁ αὐτοχράτορας ᾽Ανδρόνικος Β΄ Παλαιολόγος (1282-1328) τά χαρακτή- 
ριξε τερπνά καί ὠφέλιμα (Ρᾷ 161, 1106). Οἱ θρησκευτικές παραστάσεις 
ἦσαν πράγματι προσφιλεῖς στούς πιστούς, ἀντιμετωπίζοντο δέ συνήθως 
μέ κατανόηση, ὅταν διατηροῦσαν τόν ἐκκλησιαστικότους χαρακτήρα καί 
ἁἀπέφευγαν τίς ἀχραῖες ἐπιλογές, ὅπως συνέβαινε συνήθως στά θρησκευ- 
τικά δράματα τῶν Λατίνων τῆς Ανατολής. Ὁ Συμεών Θεσσαλονίκης στίς 
ἀρχές τοῦ ΤΕ’ αἰώνα, ἐνῶ συναινοῦσε στήν προσεκτική ὀργάνωση τοῦ 
θρησκευτικοῦ δράματος ἀπό τούς Ὀρθοδόξους, µεμφόταν τίς ἀκρότητες 
τῶν Λατίνων, οἱ ὁποῖοι ἀνέθεταν συνήθως τούς ρόλουςτοῦ Θεοῦ Πατρός, 
τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Θεοτόχου σέ ἀναξίους λαϊκούς, χρησιμοποιοῦσαν 
αἷμα ζώου γιά νά παραστήσουν αἰσθητότερα τό ἐκχυθέν ἀπό τίς χεῖρες, 
τούς πόδες καί τήν πλευρά τοῦ ἐσταυρωμένου Χριστοῦ αἷμα, παρουσία- 
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ξαν τίς παραστάσεις "ἐπίτριόδων καί πλατειῶν” καὶ γενικότερα µετέτρε- 
παν σέ κοσμικές παραστάσεις τά ἵερά πρόσωπα καί τά γεγονότα τῆς 
πίστεως (ΡΟ 155, 112 κὲξ.). 


β΄’. Ἡ συχνότητα καί ὁ τρόπος τῆς θείας κοινωνίας 


Στή θ. λειτουργία ὁλοκληρώθηκαν κατά τήν περίοδο αὐτή καί ὁρι- 
σµένες δευτερεύουσες τελετουργικοῦ χαραητήρα µεταβολές, οἱ ὁποῖες 
ἦσαν ἤδη γνωστές κατάτόὀν ΣΤ’ αἰώνα, ὅπως λ.χ. α) ἡ ἐκφώνηση µεγαλο- 
φώνως τῶν εὐχῶν τῆς 'Αναφορᾶς” (ΡΟ 87, 3081), β) ἡ τάση μεταφορᾶς 
τῆς προσκομιδῆς πρίν ἁπό τή Μ. Εϊσοδο, παρά τίς ἐπιφυλάξεις τοῦ 
πατριάρχη Κπόλεως Εὐτυχίου (522-565, 577-582) γιά τήν ὀρθότητα τῆς 
τάσεως αὐτῆς (ΡΟ 86, 2400), ἡ ὁποία ὅμως, χατά τὸν Θεόδωρο Στουδίτη, 
εἶχε καθιερωθή ὡς ἡ "τελεία”"προσκοµιδή ἤδη κατά τόν Θ΄ αἰώνα (ΡΟ 98, 
1690) καί ἑρμηνεύθηχε θεολογικῶς (Ρ 87, 3989. 140, 429. 150, 276-380. 
155, 256 κ.λπ.), γ) ὁ πολλαπλασιασμός τοῦ ἑνός σέ πέντε ἄρτους τῆς ϐ. 
Εὐχαριστίας γιά νά ἐξαχθοῦν ἀπό τόν πρῶτο ὁ ᾽Αμνός, ἁπό τόν δεύτερο 
ἡ µερίδα τῆς Θεοτόκου, ἁπό τόν τρίτο οἱ μερίδες τῶν Αγίων, ἀπό τόν 
τέταρτο καί πέμπτο οἱ μερίδες τῶν ξώντων καί τῶν τεθνεώτων, ὃ) ἡ ἐξέλιξη 
τῆς πολυτελοῦς καλύψεως τῆς ἁγίας τράπεζας (κατασάρχιον, ἑνδυτή, 
εἰλητόν, καταπέταοµα ἤ τετράβηλον), ὅπως ἐπίσης καί τοῦ καταπετάσµα- 
τος στὀν “ἀέρα"”, ὁ ὁποῖος κάλυπτε τά τίμια δῶρα τοῦ δισκαρίου καί τοῦ ἱ. 
ποτηρίου μέ τή μεταγενέστερη προσθήκη (µετά τόν ΙΑ΄ αἰ.) καί τοῦ 
"ἀστερίσκου” κ.ᾶ. Σημαντικότερη ὅμως ἑἐξέλιξη ὑπῆρξε ἡ γενική καθιέ- 
ρωώση τῆς ᾿λαβίδας” γνά τήν κοινωνία τῶν πιστῶν, ἡ ὁποία εἶχε εἰσαχθή 
στήν πρώτη περίοδο κυρίως γιά τήν κοινωνία µόνο τῶν νηπίων καί τῶν 
ἀσθενῶν. Ὁ χρόνος τῆς γενικῆς καθιερώσεως τῆς λαβίδας συνδέεται 
ἀναμφιβόλως µέ τή µίξη τοῦ καθαγιασµένου ἄρτου καί τοῦ οἴνου τῆς 
εὐχαριστίας στό ἱ. ποτήριο, ἀλλά δέν εἶναι δυνατόν νά καθορισθῆ µέ 
ἁπόλυτη ἀκρίβεια. Ὁπωσδήποτε ὅμως µέχρι τόν Ι΄ αἰώνα διατηρήθηκε 
ἀμετάβλητη ἡ καθιερωμένη παλαιά πράξη τῆς χωριστῆς κοινωνίας τῶν 
πιστῶν πρῶτον ἀπό τόν καθαγιασµένο ἄρτο καί µετά ἀπό τόν οἶνο τῆς 
εὐχαριστίας, ὅπως µέχρι σήμερον ἡ κοινωνία τῶν κληρικῶν, ἤτοι οἱ πιστοί 
προσήρχοντο µέ σχηµατισμένα τά χέρια ἐπάλληλα σέ τύπο σταυροῦ καὶ 
λάμβαναν στή δεξιάτὀ σῶμα Χριστοῦ ἀπότόν ἐπίσκοπο ἤτόν πρεσβύτερο 
μαί τό αἷμα Χριστοῦ ἀπό τό ἱ. ποτήριο, τό ὁποῖο πρατοῦσε συνήθως ὁ 
διάκονος. 

Ἡ χωριστή κοινωνία τῶν πιστῶν ἀπό τό σῶμα καί ἀπό τό αἷμα 
Χριστοῦ εἶχε κατοχυρωθῆ ἐμμέσως καί ἀπό τόν κανόνα 101 τῆς Π1ενθέ- 
ητης Οἰκουμενικῆς συνόδου (691-692), ὁ ὁποῖος ὅριζε ὅτι,"εἴ τις τοῦ 
ἀχράντου σώματος μετασχεῖν ἐν τῷ τῆς συνάξεως βουληθείη καιρῷ καί 
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ἕν πρός αὐτό τῇ µετουσίᾳ γενέσθαι, τάς χεῖρας σχηµατίξων εἰς τύπον 
σταυροῦ, οὕτω προσίτω καί δεχέσθω τήν κοινωνίαν τῆς χάριτος. Τούςγάρ 
ἐκ χρυσοῦ ἤ ἄλλης ὕλης, ἀντί χειρός, τινά δοχεῖα κατασκευάξοντας πρός 
τήν τοῦ θείου δώρου ὑποδοχήν καί δι’αὐτῶν τῆς ἀχράντου κοινωνίας 
ἀξιουμένους οὐδαμῶς προσιέμεθα, ὡς προτιμῶνταςτῆς τοῦ Θεοῦ εἰκόνος 
τήν ἄψυχον ὕλην καί ὑποχείριον. Εἰ δέ τις ἁλῷ τῆς ἀχράντου κοινωνίας 
µεταδιδούς τοῖς τά τοιαῦτα δοχεῖα προσφέρουσι, καί αὐτός ἀφοριξέσθω 
χαί ὁ ταῦτα ἐπιφερόμενος"(Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Π, 546-547). 
Ὀρισμένοι δηλαδή πιστοί, προφανῶς ἀπό λανθασμένη ἔπφραση τῆς εὖ- 
λάβειας πρός τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ ἤ καί ἀπό ἀνθρώπινη ματαιοδοξία, 
ὑπεδέχοντο τό σώμα Χριστοῦ σέ εἰδικά σκεύη ἀπό χρυσό ἤ ἄλλη πολύτιμη 
ὕλη ἀντί τῶν σταυροειδῶς σχηµατισμένων χειρῶντους, τά ὁποῖα θεωροῦ- 
σαν προφανῶς ἀνάξια νά ψαύσουν τό προσφερόµενο ἄχραντο σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ. Ἡ σύνοδος καταδίκασε τό ἔθιμο αὐτό καί ἀπείλησε, µέ τήν 
ἐπίκληση μάλιστα τῆς ποινῆς τοῦ ἀφορισμοῦ, τόσο τούς κληρικούς, ὅσο 
καί τούς λαϊκούς, οἱ ὁποῖοι θά ἐπέμεναν σέ αὐτό. Ἡ συνοδική ὅμως 
ἀπόφαση πατοχύρωνε ἐμμέσως καί τήν παλαιά παράδοση γιά τή χωριστή 
μετάδοση τῶν τιµίων δώρων στούς πιστούς, ἡ ὁποία παρέμεινε ἀμετάβλη- 
τη κατά τούς Η΄ καί Θ΄ αἰῶνες. Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἀναφέρει ὅτι, 
"σταυροειδῶς τάς παλάµας τυπώσαντες, τοῦ ἑσταυρωμένου τό σῶμα ὑπο- 
δεξώμεθα” (Ρ 94, 1149), καίΐτοι ὁ Σωφρόνιος Ἱεροσολύμων (634-636) 
ἀφήνει νά ἐννοηθῆ ὅτι σέ εἰδιχές περιπτώσεις ἦταν δυνατή ἡ µίξη τοῦ 
σώματος καί τοῦ αἵματος Χριστοῦ γιά τή µεταφορά τῶν τιµίων δώρων σέ 
ἐρημίτες ἀσκητές. Πράγματι, ὁ ἀββᾶς Ζωσιμᾶς ἔλαβε ἀναμεμιγμένα τά 
τίµνα δῶρα "εἰς μικρόν ποτήριον τοῦ ἀχράντου σώματος καί τοῦ τιµίου 
αἵματος" καί μετέβη στήν ὄχθη τοῦ Ἰορδάνη γιά νάτά µεταδώση στήν ὁσία 
Μαρία τήν Αἰγυπτία (ΡΟ 87, 3721). Ἡ μαρτυρία αὐτή δέν ἐπιβεβαιώνει 
μέν ρητῶς τήν χρήση λαβίδας, ἀλλά βεβαιώνει γιά τή δυνατότητα µίξεως 
τῶν τιµίων δώρων σέ εἰδικές τουλάχιστον περιπτώσεις. 

Ἡ ἀχμή τοῦ μοναχισμοῦ µετά τότέλος τῆς εἰκονομαχίας ἐκφράσθη- 
πε, ὅπως θά δοῦμε, καί µέτή στροφή τῶν ἀσκητῶν πρός τόν ἐρημιτικό βίο, 
ὁ ὁποῖος κατέστησε συνηθέστερη ὄχι µόνο τήν πράξη τῆς μεταφορᾶς πρός 
αὐτούς ἀναμεμιγμένων τῶν τιµίων δώρων, κατά τόν τύπο τῆς λειτουργίας 
τῶν Προηγιασµένων, ἀλλά καὶ τήν τάση τῶν πιστῶν νά μιμηθοῦν τά 
πρότυπα τῶν ἀσκητῶν. "Αλλωστε, ἡ πλειονότητα τῶν ἱεραρχῶν τῆς περιό- 
δου αὐτῆς προήρχοντο ἀπό τίς τάξεις τῶν ἀσκητῶν καὶ δέν ἀπέχλειαν τήν 
ἐφαρμογή τῆς πράξεως αὐτῆς ἀπό τούς πιστούς τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν. 
Ἐν τούτοις, ἡ ἀνάμιξη τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ στό ἱ. 
ποτηρίο δέν εἶχε γενικευθῆ µέχρι τόν ΙΒ΄ αἰώνα, ἀλλά καί ἡ σχετική 
πρωτοβουλία ὁρισμένων τοπικῶν ἐκκλησιῶν δέν ἀποδοκιμαζόταν ὡς 
ἀπαράδεκτη καινοτομία. Ὁ πατριάρχης ᾽Αντιοχείας Θεόδωρος Δ΄ ὁ 
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Βαλσαμών (1185-1199) γνώριδε ὄχι µόνο τίς πρωτοβουλίες αὐτές ('ἕν 
τισιν ἐκκλησίαις'), ἀλλά καϊ τίς ἀντιφατικές ἑρμηνεῖες τῆς νέας πράξεως, 
ἡ ὁποία ἑρμηνευόταν πατά τρόπο ἱεροκρατικό ἢ καί ὡς µία συνέπεια τῆς 
ἀναξιότητας τῶν λαϊκῶν νά ὑποδεχθοῦν στά χέριατους τό σῶμα Χριστοῦ: 
"’Μή θαυμάσῃς δέ, μηδέ ἐρωτήσῃς τήν αἰτίαν, δι ἥν ἕν τισιν ἐκκλησίαις 
µεταδίδοται τοῖς λαϊκοῖς τό ἅγιον σῶμα τοῦ Χριστοῦ καί οὐκ ἐγχειρίξεται 
τούτοις, κατά τήν τοῦ κανόνος περίληψιν. Πίστις γάρ ὀρθή καί φόβος 
Θεοῦ καί εὐλάβεια ἀνύποπτος τοῦτο παρέδωκεν, οὐχί τό τῶν λαϊκῶν 
ἀνάδξιον..."(Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., 11, 548-549). Ὁ διαπρεπής 
δηλαδή κανονολόγος πατριάρχης ἐνέχρινε ὡς εὐλαβῆ παράδοση τήν 
ἀνάμιξη τῶν στοιχείων γιά τήν ποινωνία τῶν πιστῶν, παίτοι αὐτή δέν εἶχε 
ἀκόμη ἐπιβληθή πλήρως στήν ἐκκλησιαστική πράξη. Ἡ λαβίδα ἦταν 
πλέον ἀναγκαία γιά τήν κοινωνία τῶν πιστῶν καί συμβόλιζε "τήν Παρθέ- 
νον, βαστάζουσαν αὐτόν τόν οὐράνιον ΑΑρτον”(ΡΩ 87, 2985). Συγχρόνως 
περιορίσθηκε τό παλαιότερο μέγεθος τοῦ δισκαρίου καί τοῦ ποτηρίου. Ἡ 
γενίκευση τῆς κοινωνίας τῶν πιστῶν ἀπό τά ἀναμεμιγμένα στοιχεῖα 
ἐντάχθηκε στόν γενικότερο συμβολισμό τῆς θ. λειτουργίας ὡς ἀντιτύπου 
τῆς οὐράνιαςλειτουργίας τῶν ἀρεοπαγιτικῶν ἔργων. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό 
ὁ Συμεών Θεσσαλονίκης ὑποστήριξε ὅτι οἱ λαϊκοί “οὐδ᾽εἰς τάς χεῖρας τόν 
ἄρτον λαμβάνουσιν, ὑποβεβηκότες τῇ τάξει καί τοῦ ἑσχάτου µέρους 
τελοῦντες τῷ βαθμῷ, κἄν ἀρετῇ ὑπερέχουσι”" (ΡΟ 155, 300 κὲξ.). Οἱ 
ἱεροχρατικές δηλαδή ἑρμηνεῖες τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα θεμελιώθηκαν στά μυστικά 
ἔργα ψευδο-Διοννυσίου τοῦ Αρεοπαγίτη (Ε’ αἰ.), καΐτοι κατά τούς ἐνδιά- 
µεσους δέκα αἰῶνες ἀποφεύχθηχε ὁποιαδήποτε ποιοτική διαφοροποίηση 
τῶν μελῶν τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ σώματος ἐνώπιον τοῦ σώματος καί τοῦ 
αἵματος τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ συχνότητα τῆς θείας κοινωνίας τῶν πιστῶν προσδιορίσθηκε ἀφ᾽ἑ- 
γός µέν ἀπό τά κριτήρια τῆς παλαιότερης πατερικῆς παραδόσεως καί 
ἐπχλησιαστικῆς πράξεως (Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, 908), ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἁπό τήν 
ἐφαρμογή τῆς παραδόσεως αὐτῆς στήν ἀσχητική πνευματικότητα. "Αλλωσ- 
τε, ἡ συχνή προσέλευση τῶν πιστῶν στή θ. κοινωνία ἦταν ζήτημα ὄχι µόνο 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς τάξεως, ἀλλά καί τῆς προσωπικῆς εὐλάβειας τῶν 
πιστῶν, γι᾿αὐτό καί δόθηκε προτεραιότητα στήν κατάλληλη πνευματική 
προετοιμασία τους καί ὄχι στήν ταµτική προσέλευση. Ὁ ἱ. Χρυσόστομος 
γνώριζε τήν προβληματική αὐτή τῶν πιστῶν μεταξύ τῆς ἀξίας καί τῆς 
συχνῆς προσελεύσεως στή θ. κοινωνία: "Τοῦτο τό δεινόν͵ ὅτι οὐ καθαρό- 
τητι διανοίας, ἀλλά διαστήµατι χρόνου τήν ἀξίαν διορίξεις τῆς προσόδου. 
Καίτοῦτο εὐλάβειαν εἶναι νομίζεις, τό μή πολλάκις προσελθεῖν, οὐκ εἰδώς 
ὅτι τό ἀναξίως προσελθεῖν, κἄν ἅπαξ γένηται, ἐκηλίδωσε, τό δέ ἀξίως, 
κἄν πολλάκις, ἔσωσε... Διατί γάρ χρόνῳ τό πρᾶγμα µετερχόµεθα; Χρό- 
νος προσόδου ἔστω ἡμῖν τό καθαρόν συνειδός..." (ΡΩ 62, 529 κὲξ.). Οἱ 
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λόγοι ὅμως τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου ἄφηναν στ συνείδηση τῶν πιστῶν τήν 
ἀπόφαση ὄχι µόνο γιά τή συχνή προσέλευση, ἀλλά καί γιά τήν ἀποφυγή 
τῆς συχνῆς θείας κοινωνίας. Ἡ ἐπιλογή δηλαδή ἦταν θέµα τῆς προσωπι- 
κῆς συνειδήσεως τῶν πιστῶν, ἀλλά ἡ συχνή προσέλευση παρέμενε µία 
συνεχής πρόσκλησητῆς Ἐκκλησίας. Αντιθέτως, στά μοναστήρια ἐτελεῖτο 
πατά τόν Θ΄’ αἰώνα καθημερινῶς ἡ θΘ. λειτουργία καί ὑποδήλωνε τήν 
παθηµερινή συµµετοχή τῶν μοναχῶν στή Θ. ποινωνία (Α. βαανίᾖιο, Μοβςο 
οἱ οοπηπιμπίοῃ «αρτὲς Ιος Τγρίσα πιοπᾶςίίαυιος Ὀγζαηίίπος, ΟΓ.(ἨΓ.ΡοΓ., 13, 
282 κὲξ.), ἀλλά καί οἱ μοναχοί ὄφειλαν νά ἀντιμετωπίσουν κατά συγείδη- 
ση τήν προσωπική τους στάση. Ἡ τάση πολλῶν πιστῶν νά μιμηθοῦν τήν 
ἀσχητική πράξη ὁδηγοῦσε στή συχνή θ. κοινωνία τόσο στόν ἑβδομαδιαῖο 
(Σάββατο καί Κυριακή), ὅσο καί στόν ἑτήσιο κύκλο (µεγάλες ἑορτές) τῆς 
λατρείας, ἀλλά ἀναπτύχθηκε παραλλήλως καί ἡ τάση τῆς προσελεύσεως 
ἀπό εὐλάβεια µόνο στίς µεγάλες ἑορτές τοῦ ἔτους, εἰδικότερα δέ σέ ὅσες 
προηγεῖτο µεγάλη περίοδος νηστείας (Πάσχα, Χριστούγεννα, 'Αγίων 
Αποστόλων, Μεταμορφώσεως, Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου κ.λπ.). Πολλοί 
πιστοί μάλιστα πίστευαν ὅτι ἡ ποινωνία κατά τίς ἑορτές αὐτές ἦταν 
σημαντικότερη ἀπό τήν ποινωνία κατά τίς ἄλλες ἡμέρες τοῦ ἔτους. Ὁ ἱ. 
Χρυσόστομος ἁποδοκίμαζε τά κριτήρια αὐτά καίτόνιζε ὅτι "οὐδέν πλέον 
ἔχει τό ἐν τῷ Πάσχα µυστήριον τοῦ νῦν τελουµένου. Ἔν ἐστι καί τό αὐτό. 
Ἡ αὐτή τοῦ Πνεύματος χάρις. ᾿Αεί Πάσχα ἐοτίν. Ἴστε οἱ µύσται τό 
εἰρημένον. Καί ἐν Παρασκευῇ καί ἐν Σαββάτῳ καί ἐν Κυριακῇ καί 
ἐν ἡμέρᾳ μαρτύρων ἡ αὐτή θυσία ἐπιτελεῖται. Μία δύναμίς ἐστι, µία 
ἀξία, µία χάρις, ἕν σῶμα καί τό αὐτό. Οὐκ ἐκεῖνο τούτου ἁγιώτερον” (Ρα 
62, 529). 

Τό ζήτημα λοιπόν τῆς συχνότητας τῆς προσελεύσεως στή θ. κοινωνία 
καθορίσθηκε κατά τρόπο ἑλαστικό µεταξύ τοῦ ἰδανικοῦ τῆς ἀσκητικῆς 
πνευματικότητας καί τοῦ σχετικοῦτῆς προσωπικῆς εὐλάβειας τῶν πιστῶν, 
ἡ ὁποία ὅμως δέν μποροῦσε νά περιφρονῆ ἀζημίως τήν ἐκκλησιαστική 
θεσµοθεσία. Κατά τόν κανόνα 11 τῆς Σαρδικῆς (343) οἱ πιστοί ὄφειλαν 
νά ἐπκλησιάζονται τακτικῶς, ἐνῶ ἀποδοκιμάζεται ἡ µή συµµετοχή τους 
στή λατρεία µέ πριτήριοτήν πατερική παράδοση, ἡ ὁποία ὅριζε ὅτι ἔπρεπε 
νά ἀποχόπτεται ἀπό τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία ὁ µή προσερχόµενος 
στή ϐ. λειτουργία πιστός γιά τρεῖς συνεχεῖς Κυριακές (’εἴτις λαϊκός ἐν 
πόλει διάγων τρεῖς Κυριακάς ἡμέρας ἐν τρισίν ἑβδομάσι µή συνέρχοιτο, 
ἀποκινοῖτο τῆς κοινωνίας”), ἐφ'ὅσον βεβαίως δέν κωλυόταν ἀπό µεγάλη 
ἀνάγπη (Γ. Ράλλη - Μ. Ποιλῆ, Σύνταγµα., ΠΠ, 259 κὲξ.). Ἡ Πενθέκτη 
Οἰκουμενική σύνοδος (691-692) ἀνανέωσε τήν ἰσχύ τοῦ κανόνα αὐτοῦ 
στόν κανόνα 80, ὁ ὁποῖος ὅριζε: "Εἴ τις ἐπίσκοπος ἤ πρεσβύτερος ἤ 
διάκονος ἤ τῶν ἐν τῷ κλήρῳ καταλεγοµένων ἤ λαϊκῶν µηδεμµίαν ἀνάγ- 
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κην βαρυτέραν ἔχοι ἤ πρᾶγμα δυσχερές, ὥστε ἐπί πλεῖστον ἀπολείπεσθαι 
τῆς αὐτοῦ ἐκκλησίας, ἀλλ]ὲν πόλει διάγων, τρεῖς Κυριακάς ἐν τρισίν 
ἑβδομάσι µή συνέρχοιτο, εἰ μέν κληρικός εἴη, καθαιρείσθω, εἰ δέ λαϊκός, 
ἀποκινείσθω τῆς κοινωνίας” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Π], 489). Οἱ 
κανόνες αὐτοί, σέ συνδυασμό πρός τόν κανόνα 9 τῶν ᾽Αποστόλων, τόν 
Κανόνα 2τῆς ᾽Αντιοχείας κ.ᾱ., προσδιόρισαν ἀμέσως μέν τήν ὑποχρέωση 
τοῦ τακτικοῦ ἐκκλησιασμοῦ τῶν πιστῶν, ἐμμέσως δέ ἕνα ἑνδειχτικό κρι- 
τήριο γιά τήν προσέλευσήτους στή Θ. κοινωνία. 

Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών ἐπιβεβαιώνει τή σημασία τοῦ κανονικοῦ 
αὐτοῦ κριτηρίου Ἆαί γιά τή συχνότητα τῆς θ. κοινωνίας, γιατί ἀναφέρεται 
ναί σέ σχετικές διαφωνίες τῆς ἐποχῆς του (1Β΄ αἰ.). δέ σχόλιό του στόν 
πανόνα 9 τῶν ᾿Αποστόλωντονίξει ὅτι "ὁ τοῦ παρόντος κανόνος διορισμός 
δριµύτατός ἐστιν, ἀφορίξει γάρ τούς ἐκκλησιάξοντας καί µή παραµένον- 
τας µέχρι τέλους, μηδέ µεταλαμβάνοντας. Καί ἄλλοι δέ χανόνες παρο- 
µοίως διορίξονται, πάντας ἑτοίμους εἶναι καί ἀξίους τῆς µεταλήψεως καί 
τούς ἐπί τρισί Κυριακαῖς µή µεταλαμβάνοντας ἀφορίξουσι" (Γ. Ράλλη - 
Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., Π, 13-14). Τό σχόλιό του ὅμως στόν κανόνα 2 τῆς 
᾽Αντιοχείας εἶναι µετριοπαθέστερο: "Σύ δέ ἀνάγνωθι τά ἓν τοῖς ρηθεῖσιν 
ἀποστολικοῖς κανόσι γραφέντα καί κατ ἐκεῖνα νόει καί τόν παρόντα 
κανόνα καί εἰπέ, ὅτι οὐ λογισθήσονται ἀποοστρεφόμενοι τήν ἁγίαν µετά- 
ληψιν οἱ µυσαττόμενοι αὐτήν ἤ, ὥς τινες εἶπον, οἱ δι)εὐλάβειαν χαί 
ταπεινοφροσύνην ἀποφεύγοντες ταύτην. Οἱ µέν γάρ οὐ µόνον ἀφορισθή- 
σονται, ἀλλά καί ἀποκηρυχθήσονται ὡς αἱρετικοί, οἱ δέ συγγνώµης ἀδιω- 
θήσονται διά τήν εὐλάβειαν καί τήν εἰς τά ἅγια ἀξίαν φειδώ..."(Γ. Ράλλη 
ΞΜ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., ΠΠ, 127). Ἡ "εἰς τά ἅγια ἀξία φειδώ” ἀπό εὐλάβεια 
καὶ ταπεινοφροσύνη ἦταν µία θετική ἀξιολόγηση τῆς ἁποχῆς τῶν πιστῶν 
ἀπό τή θ. κοινωνία, ἡ ὁποία ὅμως δέν συνεπαγόταν καί τήν ἀποχή ἀπό 
τόν ἐπχλησιασμό ἢ τήν ἐγκατάλειψη τῆς θ. λειτουργίας "πρό τῆς ἁγίας 
µεταλήψεως”. Ὅσοι πιστοί "οὐ καρτεροῦσιν ἰδεῖν τήν τῶν ἁγίων µυστη- 
ρίων θείαν µετάληψιν", ἔστω καί ἄν οἱ ἴδιοι δέν κοινωνήσουν, ὑπόκεινται 
στό ἐπιτίμιο τῆς ἀκοινωνησίας. Ὀφείλουν δηλαδή νά παραμείνουν στόν 
γαό µέχρι τό τέλος τῆς θ. λειτουργίας μαΐ νά λάβουν τήν εὐλογία τοῦ 
"ἀντιδώρου", ἐφὅσον διά τοῦτο "ἐπενοήθη, ὡς ἔοικεν, ἡ τοῦ ἀντιδώρου 
διάδοσις, ὥστε πᾶσαν ἀνάγκην ἔχειν καί αὐτούς τούς µή δυναµένους 
µεταλαμβάνειν τῶν ἁγίων καί ζωοποιῶν μυστηρίων προσκαρτερεῖν µέχρι 
τέλους τῆ θείας ἱεροτελεστίας καί ἐχ χειρός ἱερατικῆς λαμβάνειν αὐτό εἰς 
ἁγιασμόν” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., ΠΠ, 127-128). Συνεπῶς, οἱ 
πιστοί ὄφειλαν νά κοινωνοῦν ὄχι µόνο στίς µεγάλες ἑορτές µετά τίς 
καθιερωμένες περιόδους νηστείας, ἀλλά καί σε κάθε θ. λειτουργία, στήν 
ὁποία ὅμως µεταλάμβαναν, ἄν εἴχαν τήν κατάλληλη πνευματική προετοι- 
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µασία καί ἄν εἶχαν τή συνείδηση ὅτι προσήρχοντο ἀξίως στή µετάληψη 
τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος Χριστοῦ. 


Υ΄. Ὑμνογραφική ἀνανέωση καί σύνθεση τῶν Κανόνων 


Στὀν ἡμερήσιο κύκλο τῆς λατρείας εἶχαν συνδεθῆ ἤδη ἀπό τόν Δ΄ 
αἰώνα οἱ ἀκολουθίες τοῦ Ὄρθρου καὶ τοῦ Ἑσπερινοῦ, οἱ ὁποῖες ὅμως 
γνώρισαν ἰδιότυπη ἀνάπτυξη στόν μοναχισμό καί συνδέθηκαν ἀμεσώτερα 
µέ τά τελούµενα στή ϐ. λειτουργία. Οἱ δύο ἀκολουθίες παρουσίαζαν 
πολλά κοινά στοιχεῖα (ψαλμωδία Ψαλμῶν, ὕμνους κ.λπ.). Στά μοναστήρια 
ὁ Ἑσπερινός ἀποτελοῦσε συνήθως τό πλαίσιο γιά τήν ἀνακύχληση τῆς 
ἀναγνώσεως ὅλων τῶν Ψαλμῶν, οἱ ὁποῖοι στή σιναϊτική παράδοση εἶχαν 
χωρισθῆ σέτρία µέρη (01. Β. Ρίγα, Ηγπιπορταρ]ίς ἆς | Ἐρ[ίκο ργοσας, 1867, 
44 κὲξ.). Πράγματι, οἱ Ψαλμοί ἀποτελοῦσαν κατά τήν πρώτη περίοδο τό 
σημαντικότερο περιεχόµενο τόσο τοῦ Ὄρθρου (Ψαλμοί 62, 148, 149, 
150), ὅσο καί τοῦ Ἑσπερινοῦ (15, 129, 133, 140, 141). συνεδέοντο δέ µέ 
ἀναλόγους ὕμνους καί ὠδές πνευματικές (Ἔφεσ., 5, 19. Κολ., 3, 16). Ἡ 
σύνδεση στά μοναστήρια τῶν ἀκολουθιῶν τοῦ ἡμερήσιου κύκλου τῆς 
λατρείας µέ τή συνεχόμενη ψαλμωδία τῶν Ψαλμῶν δέν ἦταν ἄσχετη καί 
πρόςτὀ γεγονός, ὅτι σέ πολλά μοναστήρια δέν ὑπῆρχαν ἱερομόναχοι, ἤτοι 
χειροτονηµέγοι μοναχοί. Στὶς ἀχολουθίες τοῦ "Ὄρθρου καὶ τοῦ Ἑσπερι- 
νοῦ τῶν μονῶν εἶχαν πράγματι ἀπαλειφθῆ πολλά στοιχεῖα, τά ὁποῖα κατά 
τήν τάξη ἐλέγοντο µόνο ἀπό κληρικούς (δεήσεις, εὐχές κ.λπ.). Ἐν τούτοις, 
ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰώνα εἶχε προκύψει διαφωνία ὡς πρὸς τόν 
ἀριθμό τῶν Ψαλμῶν τῆς μοναστηριακῆς τάξεως, ἀφοῦ ἄλλοι µέν μοναχοί 
ζητοῦσαν τήν ψαλμωδία 50, ἄλλοι δέ 60 καί ἄλλοι περισσοτέρων Ψαλμῶν 
(Κασσιανοῦ, Πηςει., ῆ, 5). Ἡ ὀργανική ἔνταξη τῶν ἀκολουθιῶν αὐτῶν 
στόν ἡμερήσιο κύκλο τῆς λατρείας τοῦ μοναχισμοῦ ἐξηγεῖ τήν εὐχέρεια 
τῆς μεταφορᾶςτοῦ µέν Ἑσπερινοῦ τήν πρωῖα, τοῦ δέ ᾿Ὀρθρουτήν ἑσπέρα 
στά πλαίσια τοῦ λειτουργικοῦ χρόνου τῆς προσευχῆς τῆς Ἐκκλησίας, Στόν 
ἑβδομαδιαῖο κύμλο τῆς λατρείας (Σάββατο καί Κυριακή) οἱ δύο αὐτές 
ἀκολουθίες ἀποκτοῦσαν ἀμεσώτερη ἀναφορά πρός τήν τέλεση τῆς ϐ. 
λειτουργίας καί συνδέθηκαν µέ ἕνα θεαματικό τελετουργικό σύστημα 
εἰσόδων καὶ ἐξόδων, λιτανειῶν καὶ ἄλλων λειτουργικῶν στοιχείων, τά 
ὁποία τόνιζαν τή μεγαλοπρέπεια τῆς λατρείας σέ συνδυασμό µέ τό πλού- 
σιο ὑμνογραφικό καί µελωδικό περιεχόµενο τῶν ἀκολουθιῶν. Τό "Τυπι- 
Χόν” τοῦ Πατμιακοῦ χειρογράφου 266 τοῦ 1’ αἰώνα καί ἡ "Ασματική 
Ακολουθία”, ἡ ὁποία διασώθηκε ἀπό τόν Συμεών Θεσσαλονίκης, ἔπιβε- 
βαιώνουν ὅτι ὁ πυρήνας τῶν δύο ἀκολουθιῶν, παρά τήν ἱστορική τους 
ἐξέλιξη, παρέμεινε σταθερός (ἀντίφωνα, ἵΨαλμοί, βιβλικές ὠδές, δεήσεις, 
εὐχές κ.λπ.). 
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Ἡ ἐντυπώσιακή συμβολή τοῦ μοναχισμοῦ στήν ἀντιμετώπιση τῆς 
εἰκονομαχικῆς κρίσεως δέν περιορίσθηκε βεβαίως µόνο στούς ἀγῶνες 
γιά τήν ἐξουδετέρωση τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν εἰκονομάχων, ἀλλά διαπό- 
τισε καί ὁλόκληρο τόν ἐκλλησιαστικό βίο (ὀργάνωση, θεολογία, παιδεία, 
λατρεία, τέχνη, πνευματικότητα). Ἐἰδικότερα στόν χῶρο τῆς λατρείας 
ἐπηρέασε σημαντικές µεταβολές ὄχι βεβαίως στόν πυρήνα τῆς µυστηρια- 
πῆς ἐμπειρίας, ἀλλά ὁπωσδήποτε στόν ἐμπλουτισμότης µέ χαρακτηριστι- 
Νά στοιχεῖα θεολογικῆς συνθέσεως καί τελετουργικῆς λαμπρότητας. Ἡ 
συμβολή τοῦ μοναχισμοῦ στήν ἀνανέωση τῆς μορφῆς καί τοῦ περιεχοµέ- 
νου τῆς Ὑμνογραφίας θά μποροῦσε νά θεωρηθῆ ἀνάλογη πρός τή θεολο- 
γική συγκρότηση τοῦ εἰπονογραφικοῦ προγράµµατος τῶν ναῶν, ὡς τῶν 
πατ᾿ἐξοχήν ἱερῶν χώρων τῆς λατρείας. Ὁ Κανών ὑπῆρξε τό νέο στοιχεῖο, 
τό ὁποῖο προσέδωσε στήν λατρεία σαφέστερο θεολογικό περιεχόµενο καί 
ἀντικατέστησε τό ἐπίσης σπουδαῖο ὑμνογραφικό εἶδος τοῦ Κοντακίου. Ὁ 
Κανών εἶναι συγκροτηµένο καί ἄρτιο ὑμνογραφικό σύνολο, τό ὁποῖο 
ἀποτελεῖται ἁπό ἑννέα "ὠδές', κάθε ὠδή δέ περιέχει τόν εἰσαγωγικό 
"εἱρμόν” καί 2-5 τροπάρια. Ὁ "εἱρμός" (εἴρωξσυνάπτω, συνδέω) ἄποτε- 
λεῖ τή βάση τῆς συνθέσεως τῶν τροπαρίων τόσο ὡς πρός τή μελωδία, ὅσο 
καί ὡς πρός τόν ρυθµό. Κατά τόν Ἰωάννη Ζωναρᾶ, "εἱρμός δέ λέγεται ὡς 
ἀκολουθίαν τινά καί τάξιν µέλους καί ἁρμονίας διδούς τοῖς µετ΄αὐτοῦ 
τροπαρίοις, πρός γάρ τό τῶν εἱἰρμῶν µέλος κἀκεῖνα ρυθμίζονται”. Συνε- 
πῶς, ὁ συντάκτης Κανόνων ὄφειλε πρῶτον νά συνθέση τόν εἱρμό καί τή 
μελωδία του καί µετά νά συντάξη τά τροπάρια πατά τό πρότυπο τοῦ 
εἱρμοῦ. Αὐτό συνιστοῦσε καί ὁ Θεοδόσιος Αλεξανδρεύς: "ἐάν τις θέλῃ 
ποιῆσαι Κανόνα, πρῶτον δεῖ µελίσαι τόν εἱρμόν, εἶτα ἐπαγαγεῖν τά 
τροπάρια ἰσοσυλλαβοῦντα καί ὁμοτονοῦντα τῷ εἱἰρμῷ καί τὀν σκοπόν 
ἀποσώξοντα”. Ἡ µεγάλη σηµασία τῶν εἱἰρμῶν γιά τή σύνταξη Κανόνων 
ἐξηγεῖ τή συλλογή τους σέ εἰδικά ἀνθολόγια (εἱρμολόγια). Ἡ ἀρχή τῆς 
ἰσοσυλλαβίας καί τῆς ὁμοτονίας (ἴσος ἀριθμός συλλαβῶν, ὁ τόνος στήν 
ἀντίστοιχη συλλαβή τῶν στίχων) ἦταν βασική, ἀλλά ὑπῆρχαν καί παρεή- 
Ἠλίσεις, οἱ ὁποῖες καλύπτοντο μέ τήν ἐπιμήκυνση ἤ ἐπιβράχυνση τῆς 
µουσικῆς ἐκτελέσεως τοῦ τροπαρίου (τονή ἤ συγκοπή) κ.λπ. Μετά τό 
τέλος τῶν τροπαρίων τῆς ὠδῆς οἱ ψάλτες κατέβαιναν ἁπό τά στασίδια στό 
κέντρο τοῦ ναοῦ καί ἐπαναλάμβαναν τόν εἱρμό (καταβασία). Τό περιε- 
χόµενο τῶν τροπαρίων ἀναφέρεται στά ἱερά πρόσωπα ἤ γεγονότα τῶν 
ἑορτῶν, στούς Κανόνες δέ τῶν ἁγίων καί τῆς ᾽Αναλήψεως τό τελευταῖο 
τροπάριο χάθε ὠδῆς ἐγκωμιάζει τή Θεοτόκο (Θεοτοκίον). Οἱ Κανόνες 
παρουσιάζουν µεγάλη ποικιλία περιεχοµένου καί χαραµτηρίξονται ἀπό 
αὐτό (ἀναστάσιμοι, σταυρώσιµοι, τριαδικοί, δογµατικοί, παρακλητικοί, 
χατανυκτικοί, θεοµητορικοί, ἁγίων κ.λπ.), εἶχαν δέ συνήθως "ἀκροστιχί- 
δα”, ἡ ὁποία σχηµατιζόταν ἀπό τά πρῶτα γράμματα τῶν τροπαρίων, µέ ἤ 
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καί χωρίς τόν εἱρμό, ἦταν συνήθως ἔμμετρη καί ὑποδήλωνε τόν συντάκτη 
τοῦ Κανόνα ἤ χαρακτηριστικά στοιχεῖα τοῦ περιεχοµένου του. 

Ὁ ἀριθμός τῶν ἑννέα ὡδῶν προέκυψε ἁπό τήν ἐπιλογή τῆς προσαρ- 
µογῆς τῶν ὑμνογράφων στίς ἐννέα βιβλικές ὠδές, ἤτοι: α) τήν ὠδή Μωυ- 
σέως κατά τήν ἔξοδο (ἜἘξ. 15, 1-19: ""Ασωμεν τῷ Κυρίῳ ἐνδόξως γάρ 
δεδόξασται...’), β) τήν ὠδή Μωυσέως πρίν ἀπό τόν θάνατό του (Δευτ. 32, 
1-43: "Πρόσεχε οὐρανέ καί λαλήσω..."), γ) τήν ὠδή τῆς ἀγ. "Αννας γιά τή 
γέννηση τοῦ κριτῆ Σαμουήλ (Α΄ Βασιλ. 2, 1-10: "Ἐστερεώθη ἡ καρδία µου 
ἐν Κυρίῳ..."), ὃ) τήν ὠδή τοῦ προφήτη ᾽Αββακούμ (Αββακ. 3, 1-19: 
"Κύριε εἰσακήκοα τήν ἀκοήν σου καί ἐφοβήθην...'), ε) τήν ὠδή τῆς 
προσευχῆς τοῦ προφήτη Ἠσαΐῖα (Ἠσ. 26, 9-21: " Ἐκ νυµτός ὀρθρίξει τό 
πνεῦμά µου πρός σέἑ, ὁ Θεός...’), στ) τήν ὠδή τῆς προσευχῆς τοῦ προφήτη 
Ἰωνᾶ στήν κοιλία τοῦ κήτους (Ἰωνᾶ, 2, 2-10: "Ἐβόησα ἐν θλίψει µου πρός 
Κύριον τόν Θεόν µου...'), Ὦ) τὴν ὠδὴ τῆς προσευχῆς τῶν Τριῶν Παΐδων 
στήν κάµινο τοῦ πυρός (Δαν. 3, 1-33: "Εὐλογητός εἶ, Κύριε ὁ Θεός τῶν 
Πατέρων ἡμῶν...’), η) τήν ὠδή τοῦ ὕμνου τῶν Τριών Παίδων στήν χάµινο 
τοῦ πυρός (Δαν. 2: 'Εὐλογεῖτε πάντα τά ἔργα Κυρίου τόν Κυρίον...’), καί 
ϐ) τήν ὠδή τῆς Θεοτόκου κατά τή συνάντησή τῆς μέ τήν Ἐλισάβετ (Λουκ. 
1, 46-55: "Μεγαλύνει ἡ ψυχή µου τόν Κύριον...). Ἡ ἐπιλογή τῶν ἑννέα 
βιβλικῶν ὠδῶν ὡς βάσεως γιά τήν μορφοποίηση τοῦ νέου ὑμνογραφικοῦ 
εἴδους δέν εἶναι ἄσχετη πρός τίς θεολογικές ζυμώσεις τῆς περιόδου τῆς 
εἰκονονομαχίας (127-843), οἱ ὁποῖες ἀξίωναν πληρέστερη θεμελίώση τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ὕμνων στήν Αγία Γραφή καί στίς δογµατικές θέσεις τῶν 
Οἰκουμενικῶν συνόδων καὶ τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 
διδασκαλία τῆς πίστεως συνδέθηκε πατά τήν περίοδο αὐτή ἀμεσώτερα µέ 
τό περιεχόµενο τῆς λατρείας, ἀφοῦ, ὅπως θά δοῦμε, ὁ ἔλεγχος τῆς παι- 
δείας περιῆλθε στούς εἰκονομάχους. ᾽Αντιθέτως, τά ἄρτια ἁπό πλευρᾶς 
ποιητικῆς συνθέσεως Κοντάκιαμέτόεἰσαγωγικό "προοίμιον” καἰτά 20-30 
τροπάρια (’οἶκοι”) ἐξυμνοῦσαν κυρίως ἱερά πρὀσωπα ἤ γεγονότα µέ 
έντονο ἀφηγηματικό ὄφος καί µέ ἐλεύθερη ἀξιοποίηση τῶν σχετικῶν 
συναξαρίων ἤ τοῦ ἄλλου πηγαίου ὑλικοῦ ἀπό τά ἐγκωμιαστικά ἔργα τῶν 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ ἀναζήτηση βεβαίως μιᾶς πληρέστερης ἀξιοποιήσεως τής ὑμνο- 
γραφίας γιά µία ἀμεσώτερη μύηση τοῦ λαοῦ στή δογματική διδασκαλία 
τῆς Ἐκκλησίας εἶχε προηγηθῆ τῆς εἰκονομαχίας, ἀλλά συστηµατοποιήθη- 
πε µέσα στό γενιµότερο πλαίσιο τῶν πνευματικῶν ἀναζητήσεων τῶν 
μοναχῶν κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας. Τό Κοντάκιο ἀντικαταστά- 
θηκε ἀπό τούς Κανόνες, ἀλλά διατηρήθηκαν τὸ ᾿προοίμιον’ καί ὁ πρῶτος 
᾿οἶκος" τοῦ ἀντιστοίχου γιά κάθε ἑορτή Κοντακίου, τά ὁποῖα ἀπαγγέλλον- 
ται μέ ἐμμελῆ ἀνάγνωση µετά τήν ἕχτη ὠδή. Οἱ Κανόνες, ὅπως παλαιότε- 
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ρα τά Κοντάκια, ἀποτελοῦσαν τό κύριο ὑμνογραφικό στοιχεῖο τοῦ Ὃρ- 
θρου, στόν ὁποῖο πυριαρχοῦσε ἡ ἀνάγνωση Ψαλμῶν καί περικοπῶν τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς. Ὁ ἀφηγηματικός καὶ ἐγκωμιαστικός χαρακτήρας τῶν 
Κοντακίων δέν κάλυπτε πλέον τίς νέες θεολογικές ἀνάγκες καί δέν 
προσφερόταν γιά µία ἱκανοποιητική προσαρμογή στίς ἐξελίξεις τῆς µε- 
λωδίας καί στή στροφή πρός τά κλασικά γράμματα. Βεβαίως, οἱ Κανόνες 
παρουσιάζουν ἐπίσης µεγάλη ἐξάρτηση ἀπό τά ἀντίστοιχα πρός τό περιε- 
χόμενότους κείµενατῆς ᾽Αγίας Γραφῆς καί τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, 
ὅπως δέ ἔχει ἤδη διαπιστωθῆ γενικότερα, ὅλοι οἱ εἰρμοίτῶν Κανόνων τοῦ 
ὑμνογράφου Κοσμᾶ τοῦ Μαϊουμᾶ στίς ἑορτές τῶν Χριστουγέννων, τοῦ 
Πάσχα καί τῆς Πεντηκοστῆς ἐπαναλάμβαναν ἀποσπάσματα ἀπό τούς 
σχετικούς Λόγους Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. Ἡ ἐξάρτηση αὐτή ἦταν 
συνειδητή ἐπιλογή καί ὄχι µία µιµητική ἐξάρτηση τοῦ "χρυσορρόα” Ἰωάν- 
νη τοῦ Δαμασκηνοῦ, ὁ ὁποῖος ἀποσκοποῦσε µέ τούς Κανόνες του νά 
ὁδηγήση τούς πιστούς στίς θεμελιώδεις ἀρχές τῆς πίστεως. Ὑπό τό αὐτό 
πνεῦμα ἑρμήνευε καί τήν ἀναγωγική λειτουργία τῶν ἱ. εἰκόνων ὡς µία 
αἰσθητή παράσταση τής διδασκαλίας τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς καί τῆς πατερι- 
κῆς παραδόσεως. Ὅπως τό νἑἐο εἰκονογραφικό πρόγραµµα ἀντικατέστη- 
σε τήν παλαιότερη διάταξη καί τόν συμβολισμό τῶν εἰκόνων, ἔτσι καί οἱ 
γέες ὑμνογραφικές ἀναζητήσεις ἐπιτάχυναν ὄχι µόνο τήν εἰσαγωγή τῶν 
Κανόνων στή θέση τῶν Κοντακίων, ἀλλά καί τή γενικότερη ἀναθεώρηση 
ἤ καί ἀνανέωση τῶν λειτουργικῶν βιβλίων, τά ὁποῖα προσέδωσαν τό νέο 
θεολογικό περιεχόµενο καί τήν τελετουργική λαμπρότητα στήν ὀρθόδοξη 
λατρεία. Ἡ Δύση δέν παρακολούθησε βεβαίως τίς ἐξελίξεις αὐτές, στίς 
ὁποῖες ὅμως συνέβαλαν κατά τρόπο ἐντυπωσιακό οἱ βυζαντινές ἐπαρχίες 
τῆς Ν. Ἰταλίας καί τῆς Σικελίας. Οἱ δημιουργοί τῶν Κανόνων προήρχοντο 
κυρίως ἁπό μεγάλα ἁἀσκητικά κέντρα τῆς µονῆς τοῦ ἁγίου Σάβα τῆς 
Παλαιστίνης, τῆς μονῆς Στουδίου τῆς Κπόλεως, τῆς μονῆς τῆς ἁγίας 
Αἰκατερίνης τοῦ Σινᾶ, τῶν μονῶν τῆς Ν. Ἰταλίας καί τῆς Ρώμης, ὅπου 
εἶχαν καταφύγει πολλοί ἀπό τούς διωκόµενους κατά τήν εἰκονομαχία 
μοναχοί, καί γενικότερα ἀπό ὅλα τά συγκροτηµένα µοναστικά κέντρα. 
Ἡ δηµιουργία ἑνός Κανόνος προὐπέθετε τόν µελισμό τοῦ εἰρμοῦ, οἱ 
δέ ὑμνογράφοι τῶν Κανόνων ἦσαν συγχρόνως καί µελωδοί ἤ τουλάχιστον 
εἶχαν γνώσεις τῆς βυζαντινῆς µελωδίας. Ὁ Ν. Τωµαδάκης (Ἡ βυξαντινή 
ὑμνογραφία καί ποίησις, τόμ. Β’, 1965 ) ὑποστήριξε τήν εὐλογοφανῆ 
ἀπόψη ὅτι ἡ προγενέστερη ὕπαρξη των "αὐτομέλων” καί ἡ σχέση τους 
πρός τά "προσόμοια", τά ὁποῖα ἀκολουθοῦσαν, συνεπήγοντοτήν προσαρ- 
µογή καί τῆς µελωδίας τῶν προσοµοίων πρὸς τά αὐτόμελα, ἤτοι εἶχαν µία 
ἀνάλογη σχέση πρός τή σχέση εἱρμοῦ καί τροπαρίωντῶν μεταγενέστερων 
Κανόνων. Ἐν τούτοις, ἡ ἐξάρτηση τῆς µελωδίας τῶν τροπαρίων ἀπό τόν 
εἱρμό δέν ἐπαρκεῖ µόνη της νά θεμελιώση µία ἐσώτερη ἐξάρτηση ἀπό τά 
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αὐτόμελα καί τά προσόµοια, γιατί οἱ Κανόνες ἀξιοποίησαν µέν τήν 
προγενέστερη ὑμνογραφική παράδοση, ἀλλά εἰσήγαγαν καί µία νέα 
νοοτροπία στή λειτουργική σχέση τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὕμνων πρός τή 
λατρεία. Ὁ πρωτοπόρος τῆς ἱεροσολυμιτικῆς παραδόσεως ᾿Ανδρέας 
Κρήτης (- 740) ἀσκήτευσε στά Ἱεροσόλυμα, ἄσκησε τή διοίκηση φιλαν- 
θρωπικῶν ἱδρυμάτων στήν Κπολη, χειροτονήθηκε μητροπολίτης Γορτύ- 
νης τῆς Κρήτης καί ἄφησε πλούσιο ὑμνογραφικό ἔργο. Βεβαίως, δέν 
ὑπῆρξε ὁ πρῶτος ἐμπνευστής τοῦ νέου ὑμνογραφικοῦ εἴδους, ἀλλ᾽όπωσ- 
δήποτε ὑπῆρξε ὁ πρῶτος δημιουργός συγκροτηµένων Κανόνων, οἱ ὁποῖοι 
συνδύαζαν ἄριστα τόν µελισµό τῶν εἱρμῶν µέ τήν ποιητική ἔξαρση τῶν 
τροπαρίων τῶν ὠδῶν, καίτοι τά τροπάρια δέν ἀνταποκρίνοντο πάντοτε 
στήν ἀρχή τῆς ἰσοσυλλαβίας. Ὁ "Μέγας Κανών” ὑπῆρξε ἡ σημαντικότερη 
ὑμνογραφική σύνθεση τοῦ ᾿Ανδρέα Κρήτης, ἀπετελεῖτο δέ κατ᾿ἀρχήν ἀπό 
ἴσο πρός τούς στίχους τῶν βιβλικῶν ὠδῶν ἀριθμό τροπαρίων, τά ὁποῖα 
ἐμπλουτίσθηκαν µέ νέατροπάρια καί ἔφθασαν τά 250 περίπου. Ψάλλεται 
ὁλόκληρος µέν στὀν ὄρθρο τῆς πέµπτης ἑβδομάδας τῆς Μ. Τεσσαρακο- 
στῆς, τμηματικῶς δέ στά ἀπόδειπνα τῶν τεσσάρων πρώτων ἡμερῶν τῆς 
πρώτης ἑβδομάδας τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, ἐπειδή ὡς κύριο θέµα ἔχει 
τήν ἀξία τῆς μετάνοιας γιά τήν πνευματική ζωή τῶν χριστιανῶν. Ἰωάννης 
ὁ Δαμασκηνός (- πρὀ τοῦ 754) ὑπῆρξε ὁ συστηµατικότερος ἐκφραστής 
τῶν νέων ὑμνογραφικῶν τάσεων καί συνδύασε ἄριστα ὄχι µόνο τή δΟΥ- 
µατική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας µέ τόν περιεχόμενοτῶν Κανόνων, ἀλλά 
καί τόν µελισµό τῶν εἱρμῶν πρός τίς νέες τάσεις τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
µελωδίας. Ἠταν δηλαδή ὑμνογράφος καί µελωδός τῶν Κανόνων του. Ὡς 
µελωδός χρησιμοποίησε µόνο δύο γένη τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς µουσικῆς 
(διατονικόν καί χρωματικόν) καί µόνο ὀκτώ ἤχους γιά τόν µελισμό τῶν 
Κανόνων, οἱ ἐπιλογές του δέ αὐτές καθιερώθηκαν στήν ἐπχλησιαστική 
μελωδία καί διαμόρφωσαντό ἦθος τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς παραδόσεως. 
Ὡς ὑμνογράφος συνέταξε πλῆθος δεσποτικῶν καί θεομητορικῶν Κανό- 
νῶν μέ ἔντονο θεολογικό χαρακτήρα, οἱ ὁποῖοι καθιερώθηκαν στίς ἀντί- 
στοιχες ἑορτές, ὅπως ἐπίσης καί περίφημα ἰδιόμελα (νεκρώσιμη ἀκολου- 
θία κ.λπ.) καί στιχηρά, ἐνῶ ἀνέλαβε τό εὐαίσθητο ἔργο τῆς συμπληρώ- 
σεως καί τῆς ἀναδιαρθρώσεως τῶν λειτουργικῶν βιβλίων (Ὀκτώηχος, 
Παρακλητική). Ἡ συμβολή του στήν ἀνανέωση τοῦ περιεχοµένου, τῆς 
τελετουργικῆς λαμπρότητας καί τῆς θεολογικῆς πληρότητας τῶν ὕμνων 
τῆς λατρείας ὑπῆρξε μοναδική. 

Ὁ ὑμνογράφος Κοσμᾶς ὁ Μελωδός ἔμεινε ὀρφανός στήν παιδική 
του ἡλικία καί υἱοθετήθηκε ἀπό τόν πατέρα τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ 
Σέργιο, ὁ ὁποῖος φρόντισε γιά τήν παιδεία του χωρίς καμμία διάκριση 
ἀπότόν γιότου. Οἱ δύο νέοι ἀσπάσθηκαν µαξί τόν μοναχικό βίο στή µονή 
τοῦ ἁγίου Σάβα τῆς Παλαιοτίνης, ὅπου συνέχισαν τή µελέτη τῶν χειρο- 
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γράφων καί τή συγγραφή ὕμνων. Ὁ Κοσμᾶς τό 743 χειροτονήθηκε ἐπί- 
σχοπος Μαϊουμᾶ στήν περιοχή τῆς Γάζας, ὅπου συνέχισε τό συγγραφικό 
του ἔργο µέχρι τόν θάνατό του περί τό 750. ᾿Αναδείχθηκε ἄριστος πρά- 
γµατι ὑμνογράφος Κανόνων καί µελωδός, ἔδειξε δέ τήν ἴδια εὐαισθησία 
μέ τόν Ἰωάννη Δαμασκηνό γιά τή µεταφορά τοῦ πνεύματος τῆς ᾽Αγίας 
Γραφῆς, τῆς πατερικῆς παραδόσεως καί τῶν συναξαρίων στό περιεχόµε- 
νο τῶν τροπαρίων του. Συνέθετε καί μελοποιοῦσε ὁ ἴδιος τούς Κανόνες 
του σέ δεσποτικές καί θεοµητορικές ἑορτές καί σέ ὁρισμένους ἁγίους 
(Χριστουγέννων, Θεοφανείων, Ὑπαπαντῆς, Κυριακῆς τῶν Βαϊων, Πεν- 
τηχοστῆς, Μεταμορφώσεως, Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, Κοιμήσεως 
τῆς Θεοτόκου, Γρηγορίου τοῦ θεολόγου κ.ᾶ.). Συνέθεσε ἐπίσης τούς 
περίφηµους Κανόνες τῆς Μ. Ἑβδομάδας (τριώδιο Μ. Δευτέρας, διώδιο 
Μ. Τρίτης, τριώδιο Μ. Τετάρτης, ὀκταώδιο Μ. Πέμπτης, τριώδιο Μ. 
Παρασκευῆς καίτίς ὠδές στ΄, ζ΄, η΄, καί θ΄ τοῦ Κανόνατοῦ Μ. Σαββάτου), 
ὑπῆρξε δέ µαζί µέ τόν ᾿Ανδρέα Κρήτης καί τόν Ἰωάννη Δαμασκηνό ἕνας 
ἀπό τούς κύριους δημιουργούς τοῦ Τριωδίου. Ὁ Θεοφάνης ὁ Γραπτός (-- 
δ45) συνέχισε την ὑμνογραφική παράδοση τῶν Σαβαϊτῶν μοναχῶν, ἀλλά 
ὁ ἴδιος δέν ἦταν δόκιμος µελωδός καί συνεργαζόταν µέ µελωδούς γιά τά 
µέλη τῶν Κανόνων του. Καταγόταν ἀπό τά Ἱεροσόλυμα καί διακρίθηκε, 
μαζί µέ τόν ἁδελφό του Θεόδωρο, γιά τούς ἀγῶνες τους ὑπέρ τῆς τιµῆς 
τῶν εἰκόνων. Χαρακπτηρίσθηκαν Γραπτοί”, γιατί σφραγίσθηκετό πρόσω- 
πότους µέ πυρακτωµένη σφραγίδα κατά τούς διωγμούς τοῦ αὐτοχράτορα 
Θεοφίλου (529-δ42) ἐναντίον τῶν εἰκονοφίλωῶν. Συνέταξε περί τούς 200 
Κανόνες, ἰδιόμελα καί στιχηρά. Κανόνεςτου περιλήφθηκαν στό Τριώδιο 
(Κυριακή Ὀρθοδοξίας, Σταυροῦ καί µέχριτήν στ΄ ὠδή τοῦ Σαββάτου τοῦ 
Λαζάρου), στό Πεντηκοστάριο (Κυριακῆς τῶν Μυροφόρων, Μεσοπεντη- 
ποστῆς καί Σαββάτο τῆς Πεντηκοστῆς), στήν Παρακλητική (3 ὀχτάδες 
Κανόνων κατά τούς ὀμτώ ἤχους στούς ἀποστόλους, στούς κεκοιµηµένους 
καί στούς ἀγγέλους) καί στά Μηναῖα (φέρονται ὑπό τό ὄνομα του περί 
τούς ἑκατόν πενήντα Κανόνες). Ἡ ἱεροσολυμιτική παράδοση προσέφερε 
καί πολλούς ἄλλους ὑμνογράφους Κανόνων (Σάβῤας ὁ Νεώτερος, Σέργιος 
'Αγιοπολίτης, ᾿Αρσένιος Κερκύρας κ.ἄ.). Ἡ παράδοση τῶν Σαβαϊτῶν 
ἐπηρέασε καί τούς ὑμνογράφους τῆς µονῆς τοῦ Σινᾶ (Σιναϊτική), ἐνῶ 
ὑπάρχουν σημαντικές ὁμοιότητες καί µέ τήν ὑμνογραφική παράδοση τῆ 
Ν. Ἰταλίας καί τῆς Σικελίας (Ἰωάννης ὁ Θεριστής, Ἠλίας καί Γεώργιος 
οἱ Σικελιῶτες, Λουκᾶς ὁ ᾿Ανθρακεύς, Ἰωσήφ ὁ Ὑμνογράφος, Θεοφάνης, 
Μεθόδιος ὁ πατριάρχης Κπόλεως κ.ᾶ.). 

᾽Αξιόλογη ὑπῆρξε ἡ προσφορά καὶ τῆς μονῆς Στουδίου τῆς Κπόλεως 
στή συνέχιση καὶ στήν ἀνάπτυξη τῆς ὑμνογραφικῆς παραδόσεως τῶν 
Κανόνων. Θεόδωρος ὁ Στουδίτης (759-826), ἡγούμενος τῆς μονῆς Στου- 
δίου καί ἀνακαινιστής τοῦ μοναχικοῦ βίου, διακρίθηκε µαζί µέ τόν ἁδελ- 
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φότου Ἰωσήφ, μετέπειτα ἀρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης, ὄχι µόνο γιά τούς 
σκληρούς ἀγῶνες τους ἐναντίον τῶν εἰκονομάχων, ἀλλά καὶ γιά τήν 
ἐντυπωσιαχή ὑμνογραφική τους προσφορά, ἡ ὁποία ἀνανέωσε καί ἐμ- 
πλούτισε τό ὑμνογραφικό ὑλικό τοῦ Τριωδίου. Ὁ Θεόδωρος ἀναθεώρησε 
ἤ καί συνέθεσε τούς Κανόνες τῶν ἀναβαθμῶν, οἱ ὁποῖοι ψάλλονται στόν 
ὄρθρο τῶν Κυριακῶν καί περιλαμβάνονται στό βιβλίο τῆς Ὀμτωήχου, 
ὅπως ἐπίσης τριώδια καί τετραώδιατοῦ βιβλίου τοῦ Τριωδίου καί πλήρεις 
Κανόνες στά Σάββατα τῶν ᾿Απόκρεω καί τῆς Τυρινῆς, στήν Κυριακή τῆς 
Σταυροπροσκυνήσεως καί στήν τελετή τῆς λιτανείας τῶν εἰκόνων κατά 
τήν Κυριακή τής Ὀρθοδοξίας. Ἔγραψε ἐπίσης ἰδιόμελα καί Κοντάκια. 
Ὁ ἀδελφός του Ἰωσήφ ὁ Θεσσαλονίκης ἔγραψε τριώδια καί τετραώδια, 
ὅπως καί ὁ Θεόδωρος, πλήρη Κανόνα στήν Κυριακήτοῦ Ασώτου κ.ᾶ. (Α. 
Ἰ. Φυτράκη, Ἰωσήφ ὁ ὑμνογράφος καί Ἰωσήφ ὁ Στουδίτης, 1970). Βε- 
βαίως, ὁ Θεόδωρος καί ὁ Ἰωσήφ ἔγραψαν Κανόνες γιά τήν ἐσωτερική 
λατρευτική ζωή τῆς περίφημης μονής τής Κπόλεως, ἀλλά τό µεγάλο κύρος 
τοῦ Θεοδώρου καί τῆς μονής σέ ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία τῆς ᾽Ανατολής 
διευκόλυνε τήν ἔνταξή τους στά λειτουργικά βιβλία. "Αλλωστε, ἡ ὑμνο- 
γραφική παράδοση τῶν Στουδιτῶν συνεχίσθηκε µέ λαμπρούς ἐχπροσώ- 
πουςτης ἑξέχοντες μοναχούςτῆς μονῆς (Κλήμης, Κυπριανός, Θεόκτιστος, 
Νικόλαος, Πέτρος, Συμεών, Γαβριήλ κ.ᾱ.). Ἡ ὑμνογραφία εἴχε πλέον 
καθιερωθῆ ὡς πνευματικό ἀγώνισμα τόσο τῶν μοναχῶν, ὅσο καί πολλῶν 
ἱεραρχῶν καί πνευματικῶν μορφῶν τῆς Ἐκκλησίας. Κανόνες συνέταξαν 
οἱ πατριάρχες Κπόλεως Γερμανός, Ταράσιος, Μεθόδιος, Φώτιος καί 
Ἰγνάτιος, οἱ ἀρχιερεῖς Ἐφραίμ Καρίας, Γεώργιος Νικομηδείας, Μητρο- 
φάνης Σμύρνης κ.ἄ. 


δ᾽. Ἐξέλιξη τοῦ καθεστῶτος τῆς νηστείας 


Ἠνηστεία ἐκφράζει, ὅπως εἴδαμε (Ἐκκλ, Ἱστορία, Α᾿, 949-969), τήν 
ἀσκητική διδασκαλία τοῦ Χριστιανισμοῦ γιάτή σχέση τοῦ ἀνθρώπου πρός 
τόν κόσµο, ἡ ὁποία ἐκφράσθηκε µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση στόν μοναχικό βίο. 
Παραλλήλως πρός τίς θεσµοθετηµένες ἀπό τήν Ἐκκλησία "Καθολικές" 
νηστεῖες (Τετάρτης καί Παρασκευῆς, Μ. Ἑβδομάδας καί Μ. Τεσσαρα- 
κοοτῆς), ὁ μοναχισμός εἰσήγαγε στά μοναστήρια ἤδη ἀπότόν ΣΤ΄ αἰώνα 
μα ἰδιαίτερες περιόδους νηστείας γιά τήν τόνωση τῆς ἀσκητικῆς πνευµα- 
τικότητας (τεσσαρακονθήµερες νηστεῖες Χριστουγέννων καί Αγίων ᾽Α- 
ποστόλων, δεκαπενθήµερη νηστεία Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, ἡμερήσια 
ἤ καί δεκαπενθήµερη νηστεία τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, ἡμερή- 
σιες νηστεζεςτῆς παραμονής τῶν Θεοφανείων καίτῆς ἀποτομήςτήςτιμίας 
κεφαλῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου), οἱ ὁποῖες ὅμως παρέμειναν καθαρῶς 
νηστεῖες τοῦ μοναχικοῦ βίου καί δέν θεσµοθετήθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία 
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ὡς ὑποχρεωτικές γιά τήν πνευματική ζωή τῶν ἁπλῶν πἰστῶν. "Αλλωστε, 
ὅπως εἴδαμε, ὑπῆρχε ἤδη κατά τὀν Ζ΄ αἰώνα σοβαρή ἀμφισβήτηση τῶν 
νηστειῶν αὐτῶν καί στούς κύκλους τῶν μοναχῶν, ἰδιαίτερα γιά τίςτεσσα- 
ρακονθήμερες νηστεῖες τῶν Χριστουγέννων καί τῶν ᾽Αγίων ᾽Αποστόλων, 
τίς ὁποῖες προσπάθησε νά ἀντικρούση ὁ ἡγούμενος τῆς μονῆς τοῦ Σινᾶ 
καί μετέπειτα πατριάρχης ᾽Αντιοχείας ᾿Αναστάσιος ὁ Σιναΐτης (ΡΩ 89, 
1302 κὲξ.). Ἡ θεσµοθετηµένη διάρκεια τῶν ἐτησίων νηστειῶν ἦταν ὄχι 
µόνο ἕνα πνευματικό µέσο, ἀλλά καί ἕνα σοβαρό θεολογικό ζήτημα, ἀφοῦ 
ἡ µίµηση ἀπό τούς πιστούς τῆς "πολιτείας" τοῦ Χριστοῦ προέβαλλε ὡς 
ὑποχρεωτική µία μόνοτεσσαρακονθήμερη νηστεία στόν ἐτήσιο ἐκκλησια- 
στικό κύκλο. 

Είναι χαρακτηριστικό ὅτι καί ὁ τηρῶν ὅλες τίς νηστεῖες τῆς ἁσκητι- 
κῆς πνευματικότητας Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἀπέχρουσε στίς ἀρχές τοῦ 
Η΄ αἰώνα τήν προσθήκη μιᾶς ἑβδομάδας νηστείας στήν "καθολική" νη- 
στεία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, τήν ὁποία ὁρισμένοι θεωροῦσαν ἀναγκαία 
ἀπό ἐσφαλμένη μέτρηση τῶν Υηστίµων καί τῶν µή νηστίµων ἡμερῶν τῆς 
προπασχάλιας νηστείας. Ὁ μεγάλος ἁσκητής καί θεολόγος τῆς μονῆς τοῦ 
ἁγίου Σάβα µέ εἰδική πραγματεία δέν ἐνέχρινε µέν τὴν προσθήκη τῆς 
ὀγδόης ἑβδομάδας, ἀλλά συνέστησε τήν ἀποφυγή ἐρίδων γιά τό πνευµα- 
τικὀ αὐτό ζήτημα: "Τί γάρ ὄφελος τῆς νηστείας τοῖς εἰς ἔριδας καί µάχας 
νηστεύουοι; Διότοῖς μέν ἑπτά τάς τῶν ἁγίων νηστειῶν ἑβδομάδαςλέγουσι 
συνεβούλευον µή ζυγομαχεῖν καί στασιάξειν τό καλόν σῶμα Χριστοῦ, 
τουτέστι τήν Ἐκκλησίαν, πειθαρχεῖν δέ μᾶλλον τοῖς τήν προεδρίαν καί 
οἰκονομίαν τοῦ λόγου πεπιστευµένοις (Ξ ἐπισκόποις). Τό γάρ περισ- 
σεύειν ἐν τῷ ἀγαθῷ (Ξ- προσθήκη ὀγδόης ἑβδομάδας) καί προκόπτειν 
χαί ἀναβαίνειν ἐπί τά μείζονα καί ὑψηλότερα καί προσιιθέναι ἐπί πᾶσαν 
αἴνεσιν τοῦ Κυρίου, τῶν εὖ ἐχόντων ἐστί. Τοῖς δέ τάς ὀκτώ ἑβδομάδας 
νομοθετοῦσιν ὑπετιθέμην ὡς οὐδέ τό καλόν καλόν, εἰ µή καλῶς γένηται. 
Καλόν μέν γάρ ἡ παρθενία, ἀλλά, ἐάν γήµῃς, οὐχ ἥμαρτες. Καλόν τό 
γηστεύειν πᾶσαν ἡμέραν, ἀλλ'ὁ µή ἐσθίων τόν ἐσθίοντα µή κρινέτω. Ἐν 
τοῖς τοιούτοις οὐ νομοθετεῖν, οὐ βιάζεσθαι, οὐκ ἀναγκαστῶς ἄγειν τό 
ἐγχειρισθέν προσήκει ποίµνιον, πειθοῖ δέ μᾶλλον καί ἠπιότητι καί λόγῳ 
ἅλατι ἠρτυμένῳ, τοιαῦτα καί τούτοις ὑπετιθέμεθα” (ΡΟ 95, 68). Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ἔχρινε ὅτι ᾽ἀμϕότερα νῦν μᾶλλον χρήσιμα καί ἀναγκαῖα, τό 
τε προστιθέναι τῷ καλῷ καί τό τῆς βίας ἀπέχεσθαι. Τίς δοίη πάντα τόν 
τῆς ζωῆς ἡμῶν χρόνον µίαν ἐπιτελεῖσθαι νηστείαν, Αλλἕτερος ὁ τῆς 
παραινέσεως καί ἕτερος ὁτῆς νομοθεσίας τρόπος. ᾿Αρκείσθω τά νενοµο- 
θετηµένα ὑπό τοῦ Πνεύματος (Ξ- ἑπτά ἑβδομάδες), νουθετείσθω ἡ προσ- 
θήκη (Ξ ὀγδόη ἑβδομάδα) τοῦ ἀγαθοῦ" (ΡΟ 05, 72). 
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Ἡ ’νουθεσία τοῦ ἀγαθοῦ” ἦταν τό ὑπόδειγμα τῶν μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι 
µετά τό τέλος τῆς εἰκονομαχίας (843) ἐπηρέασαν µέ τό µεγάλο κύροστους 
τόν ὅλο πνευματικό βίο τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ µονή τοῦ Στουδίου συγκεφα- 
λαίΐωνε τήν ἐντυπωσιακή ἀνάπτυξη τοῦ μοναχισμοῦ στήν περιοχή τῆς 
Κπόλεως καί τῆς Χαλκηδόνας ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰώνα. ᾽Από τίς 
ὑπογραφές σέ ἐπίσημο ἔγγραφο τοῦ 586 συνάγουµε τό συμπέρασμα, ὅτι 
στήν περιφέρεια τῆς Κπόλεως ὑπῆρχαν περισσότερα ἀπό 868, ἐνῶ στήν 
περιφέρεια τῆς Χαλκηδόνας ὑπῆρχαν περισσότερα ἀπό 40 μοναστήρια, 
τά ὁποῖα ἀσκοῦσαν µεγάλη ἐπιρροή στήν πνευματική ζωή τοῦ λαοῦ τῆς 
αὐτοκρατορίας. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ μεγάλου μοναστικοῦ κέντρου στὀν ὍὉ- 
λυμπο τῆς Βιθυνίας καί τά πτητορικά μοναστήρια ἔφεραν ἐγγύτερα στή 
ζωή τῶν ἁπλῶν πιστῶν τήν ἀσκητική πνευματικότητα τῶν μοναχῶν, ἀφοῦ 
καί οἱ ἐπίσκοποι ἐπελέγοντο ἀπό τίς τάξεις τοῦ μοναχισμοῦ. Ἡ αὐστηρή 
νηστεία ἦταν ἕνα προσιτό ἀσκητικό ἀγώνισμα γιά ὅλους τούς εὐλαβεῖς 
πιστούς, ἀλλά ἡ Ἐκκλησία ἀπέφυγε συνειδητά τήν ἐπέχταση τῶν νη- 
στειῶν τοῦ μοναχισμοῦ στἠ ζωή τῶν ἁπλῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ὄφειλαν νά 
τηροῦν µόνο τὶς καθιερωμένες "καθολικές" νηστεῖες, ἤτοι τής Τετάρτης 
καί τῆς Παρασκευῆς, τῆς Μ. Ἑβδομάδας καί τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς. Οἱ 
μεμονωμένες τάσεις τηρήσεως καί τῶν εἰδικῶν νηστειῶν τῆς ἀσκητικῆς 
πνευματικότητας ἐγκωμιάζοντο µέν, ἀλλά δέν ὁδηγοῦσαν στήν ἐπίσημη 
θεσµοθέτησή τους ἀπό τήν Ἐκκλησία ὡς ὑποχρεωτικῶν νηστειῶν γιά 
ὅλους τούς πιστούς. 

Ὁ ὑποχρεωτικός ὅμως χαρακτήρας τῶν νηστειῶν αὐτῶν προβληµά- 
τιζε ἁκόμη καί ὁρισμένους μοναχούς. Τό ζήτημα ἀντιμετωπίσθηκε στήν 
Ἐνδημούσα σύνοδοτῆς Κπόλεως ἐπί τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη Νικο- 
λάου Γ΄ (1084-1111) ὑπό τή µορφή "ἐρωτήσεών τινων ἔξω τῆς πόλεως 
ἀσκουμένων". Στό ζήτημα αὐτό συντάχθηκαν οἱ ” Αποκρίσεις’ τῆς συνό- 
δου µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση στή δεκαπενθήµερη νηστεία τῆς Κοιμήσεως τῆς 
Θεοτόκου. Ἡ σύνοδος δέν ἔκρινε ἀναγκαία τή νηστεία αὐτή γιά τούς 
μοναχούς, καίτοι εἶχε διαδοθῆ καί στούς ἁπλούς πιστούς: "Ἡν ἡ νηστεία 
πρότερον ἐν τῷ καιρῷ τούτῳ (Ξ Αὔγουστο), µετετέθη δέ διά τό µή 
περιπίπτειν τοῖς κατά τόν Καιρόν τοῦτον γινοµέναις ἐθνικαῖς νηστείαις. 
Πλήν καίξτι πολλοί τῶν ἀνθρώπων ταύτηντήν νηστείαν νηστεύουσιν (Ρα 
198, 940). Ἡ νηστεία αὐτή δέν ἐτηρεῖτο οὔτε ἀπό τούς κληρικούς, ὡς 
"δι ἐκκλησιαστικῆς ἀποφάσεως μετατεθεῖσα εἰς ἕτερον χρόνον ἤ ἀφο- 
μοιωθεῖσα πρός ἑτέραν δεκαπενθήµερον νηστείαν”. ᾽Ανάλογη ἦταν ἡ 
ἐπκλησιαστική ἀντιμετώπιση καί τῶν ἄλλων εἰδικῶν νηστειῶν τῆς ἁσκη- 
τικῆς πνευματικότητας (τεσσαρακονθήµερες νηστεῖες Χριστουγέννων 
καὶ Αγίων ᾽Αποστόλων), ὅπως φαίνεται ἀπό τό σχόλιο τοῦ πατριάρχη 
Αντιοχείας Θεοδώρου Βαλσαμώνα (1Β’ αἰ.) στόν κανόνα 69 τῶν ᾿Απο 
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στόλων: "Σημείωσαι δέ ἀπό τοῦ παρόντος κανόνος, ὅτι κυρίως µία ἐστί ἡ 
νηστεία, ἡ τεσσαρακονθήµερος, ἡ τοῦ Πάσχα. Εἰ γάρ ἦσαν καί ἄλλαι, 
ἐμνήσθη ἄν καί τούτων ὁ κανών. Πλήν καί κατά τάς ἄλλας νηστίµους, 
ἤγουν τῶν Αγίων ᾽Αποοτόλων καίτῆς Κοιμήσεως τῆς ἁγίας Θεοτόκου καί 
τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ, νηστεύοντες, οὐκ αἰσχυνθησόμεθα”" (Γ. Ράλ- 
λη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, Π, 89-90). Συνεπῶς, ἕξι αἰῶνες περίπου µετά 
τήν εἰσαγωγή στόν μοναχισμό τῶν "εἰδικῶν" νηστειῶν, ἡ Ἐκκλησία ἀπέ- 
φυγε τή θεσµοθέτησή τους καί γιά τούς ἁπλούς πιστούς, οἱ ὁποῖοι ὅμως, 
ἄν τίς τηροῦσαν ὡς προσθήκη στό "ἀγαθόν" τῶν καθιερωµένων νηστειῶν, 
ἦσαν ἄξιοι ἐγκωμίων. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ πατριάρχης Αλεξανδρείας 
Μάρκος (:- 1174) ὑπέβαλε "Ἐρωτήσεις κανονικάς”"πρόὀς τόν πανονολόγο 
πατριάρχη ᾿Αντιοχείας Θεόδωρο Βαλσαμώνα ὡς πρός τόν ὑποχρεωτικό 
ἤ µή χαρακτήρα τῶν "εἰδικῶν" νηστειῶν: "Αί νηστεῖαι τῆς ἑορτῆς τῶν 
Ἁγίων ᾽Αποστόλων καί τῆς Χριστοῦ Γεννήσεως καί τῆς Κοιμήσεως τῆς 
ἁγίας Θεοτόκου καί τοῦ Σωτῆρος ἀπαραίτητοί εἰσιν ἤ συγχωρητέαι καί 
ἁδιάφοροι;’ (ΡΟ 138, 1001). Τό ἐρώτημα αὐτό, τό ὁποῖο ὑποβλήθηκε 
προφανῶς µετά τήν ἀπόφαση τῆς Ἐνδημούσας συνόδου τῆς Κπόλεως γιά 
τήν ἐπίσημη θεσμοθέτηση τῶν εἰδικῶν νηστειῶν, ὑποδηλώνει ὅτι µέχριτά 
τέλη τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα οἱ νηστεῖες αὐτές δέν εἶχαν καθιερωθῆ οὔτε στή 
δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Αλεξανδρείας. 

Ἐν τούτοις, τό ζήτημα παρέμενε ἀνοικτό, ἀφοῦ πολλοί πιστοί τηροῦ- 
σαν τό αὐστηρό καθεστώς νηστείας τῶν μοναχῶν καί ἐρέθιζαν τήν εὐλά- 
βεια τῶν µή τηρούντων. Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης Λουκᾶς Χρυσοβέρ- 
γης (1156-1180) ἔθεσε τό ζήτημα ἐνώπιον τῆς Ἐνδημούσας συνόδου τῆς 
Κπόλεως, στήν ὁποία παρίστατο καί ὁ αὐτοκράτορας Μανουήλ Α΄ Κο- 
µνηνός (1143-1180). Κατά τίς συζητήσεις προέκυψαν σοβαρές διαφωνίες 
μεταξύ τῶν μελῶν τῆς συνόδου, λόγω καί τῆς προγενέστερης ἀρνητικῆς 
ἀποφάσεως τῆς πατριαρχικῆς συνόδου: "Καΐ τινες μέν εἶπον µή ὀφείλειν 
νηστεύειν ἡμᾶς διά τήν ἐν τῇ ᾽Αποζρίσει δηλουµένην µετάθεσιν, ἕτεροι 
δέ ἀντέθεντο ὡς, ἐπεί ἡ ἁγία Σύνοδος ἀνενδοιάστως φησί νηστείαν μέν 
γενέσθαι πρότερον κατά ταύτας τά ἡμέρας, µετατεθῆναι δέ ταύτην, οὐ 
δηλοῦται δέ ὅπως καί ὅπου ἡ µετάθεσις γέγονεν͵, ὀφείλομεν ἐξ ἀνάγκης 
νηστεύειν’. Εἶναι σαφές ὅτι τά ἐπιχειρήματα τόσο τῶν ἀρνουμένων, ὅσο 
παΐ τῶν ὑποστηριζόντων τή θεσμοθέτηση τῶν νηστειῶν αὐτῶν ἐπιβεβαιώ- 
νουν ὅτι οἱ συγκεκριμένες νηστεῖες δέν εἶχαν καθιερωθήῆ ὡς ὑποχρεωτι- 
ές γιά τούς ἁπλούς πιστούς µέχρι τά µέσα τοῦ 1Β΄ αἰώνα. Ὑπῆρχε ὅμως 
σαφής προδιάθεση γιά τήν καθιέρωσή τους ἁπό τόὀν Οἰκουμενικό πα- 
τριάρχη καί τήν πλειοψηφία τῶν ἀρχιερέων τῆς συνόδου, οἱ ὁποῖοι ἐπι- 
καλέσθηκαν ἔμμεση μαρτυρία τοῦ “"Τόμου τῆς ἑνώσεως” (920) γιά τήν 
τετραγαμία τοῦ αὐτοχράτορα Λέοντα ΣΤ’ τοῦ Σοφοῦ (886-912). Ὁ Τόμος 
τόνιζε τήν περιορισμένη προσέλευση τῶν τριγάµων στή θεία κοινωνία, ἡ 
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ὁποία συνδεόταν μέτρεῖς μεγάλες περιόδους νηστείας: “Ὁ δέπατριάρχης 
αί οἱ ἀρχιερεῖς ἀπεφήναντο ἀπαραίτητον εἶναι τήν νηστείαν τοῦ Αὐγού- 
στου µηνός καί εἰς ἐπισύστασιν τοῦ λόγου αὐτῶν ἐχρῶντο τῷ Τόμῳ τῆς 
ἑνώσεως, τῷ διαλαμβάνοντι τούς τριγάµους τρίς τοῦ ἔτους µεταλαμβά- 
νειν τῶν θείων ἁγιασμάτων, κατάτόμµέγα Πάσχα δηλαδή, κατάτήν ἑορτήν 
τῆς Κοιμήσεως τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου καί χατά τήν Γέννησιν τοῦ 
Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, διά τό ἐν αὐταῖς προηγεῖσθαι νηστείαν καί 
τό ἐν ταύταις ὄφελος”. Οἱ διαφωνοῦντες ἀρχιερεῖς ἀντέχρουσαν τό ἐπι- 
χείρηµα µέ τή χρησιμοποίηση τοῦ τεκμηρίου τῆς ἀσάφειας τῶν µαρτυ- 
ριῶν, ἀλλά ὁ πατριάρχης ἐπέμεινε στήν καθιέρωση τῶν νηστειῶν: ''Αμ- 
φιβαλλόντων δέ καί εἰσέτι τότε τινῶν διά τό µή εὑρίσκεσθαι ὁπουδήποτε 
τήν ποσότητα τῶν ἡμερῶν τῆς τοιαύτης νηστείας, εἶπεν ὁ αὐτός ἁγιώτατος 
πατριάρχης, ὡς τῶν ἡμερῶν ταύτης τε χαί τῆς τελουµένης νηστείας πρό 
τῆς ἑορτῆς τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ µή δηλουµένων ἕκτινος ἐγγράφου, 
ἀναγκαξόμεθα ἔπεσθαι τῇ ἀγράφῳ ἐκκλησιαστικῇ παραδόσει καί 
ὀφείλομεν νηστεύειν ἀπό τῆς πρώτης τοῦ Αὐγούστου µηνός καί ἀπό τῆς 
ιδ᾽ τοῦ Νοεμβρίου µηνός" (Ρ 138, 941). 

Ἡ συνοδική θεσμοθέτηση τῆς τεσσαρακονθήµερης νηστείας τῶν 
Χριστουγέννων καί τῆς δεκαπενθήµερης νηστείας τῆς Κοιμήσεως τῆς 
Θεοτόχου συµπαρέσυρε καί τήν τεσσαρακονθήµερη νηστεία τῶν ᾽Αγίων 
᾿Αποστόλων, γιά τήν ὁποία δέν ἔγινε λόγος στή σύνοδο. Ἐν τούτοις, ἡ 
σύνοδος εἶχε πλήρη συνείδηση τῆς ἀσθενοῦς θεµελιώσεως τῶν νηστειῶν 
αὐτῶν στήν πατερική παράδοση καί στήν ἐκκλησιαστική πράξη, γνυ αὐτό 
καί ὄχι µόνο ἀπέφυγε τόν ἰδιαίτερο τονισμό τοῦ ὑποχρεωτικοῦ χαρακτή- 
ρα τους γιά ὅλους τούς πιστούς, ἀλλά καί παραχώρησε εὐρύτατες ἔξου- 
σιοδοτήσεις στούς ἐπισκόπους γιά τὀν περιορισμό τῆ διάρκειας τῶν 
νηστειών αὐτῶν µέ τήν ἐφαρμογή τοῦ μέτρου τῆς ἐκχλησιαστικῆς οἰκονο- 
µίας: ᾿Εἰ δέ καταλῦσαι διά σωµατικήν ἀσθένειαν ἀναγκαξόμεθα, ἐκ 
προτροπῆς ἐπισκοπικῆς αἱ δηλωθεῖσαι ἡμέραι τῶν νηστειῶν στενοχωρη- 
θήσονται (Ξ νά συντομευθοῦν), ὅτι καί τοῦτο δέδοκται ἐξ ἀγράφου 
ἐκκλησιασιικῆς παραδόσεως” (ΡΟ 138, 941). Συνεπῶς, ἡ Ἐνδημούσα 
σύνοδος καθιέρωσε μέν τίς νηστεῖες τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας γιά 
ὅλους τούς πιστούς, ἀλλά συγχρόνως κατέγραψε καί τόν τρόπο γιά τή 
αὐστηρή τήρησήτους. Ἡ πρώτη ἐφαρμογή ἀπότόν πατριάρχη Αντιοχείας 
παΐ διαπρεπῆ κανονολόγο Θεόδωρο Βαλσαμώνα ἀποτελοῦσε ἀντιστρο- 
φή τῶν κριτηρίων τῆς συνοδικῆς ἀποφάσεως, ἀφοῦ θεσμοθετήθηκε ἐξ 
ἀρχῆς ἡ οἰκονομία ἀντί τῆς ἀκρίβειας ὡς πρός τήν διάρκεια τῶ νηστειῶν, 
οἱ ὁποῖες ἔγιναν δεκτές µόνο ὡς ἑβδομαδιαῖες νηστεῖες. Ἡ ἀπόφασή του 
ἦταν συνέπεια τῆς συστηµατικῆς μελέτης τοῦ ζητήματος µέ ἐρέθισμα τό 
σχετικό ἐρώτημα τοῦ λόγιου μοναχοῦ τοῦ Ὄρους Αὐξεντίου Θεοδοσίου 
τοῦ Σαρπειώτη. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών ἀπάντησε µέ ἑχτενῆ ἐπιστολή, 
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τίς δέ θέσεις του "κατησφάλισε” "γραφικοῖς θείοις δόγµασι καί διδάγµα- 
σι’. Τά συνοπτικά συμπεράσματα τῆς µελέτης κατέγραψε καί στήν "'Από- 
χρισίν" του πρὀς τόὀν πατριάρχη ᾿Αλεξανδρείας Μάρκο: "Ἐγώ δέ µετά 
τοῦτο(Ξ ἀπόφαση Ἐνδημούσας συνόδου Κπόλεως), σκοπήσας ὅθεν καί 
ὅπως παρεδόθησαν αἱ δύο αὗται νηστεῖαι, ἤγουν ἡ τῆς Κοιμήσεως τῆς 
ἁγίας Θεοτόκου καί ἡ τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ καί Θεού ἡμῶν, ἀλλά 
µήν καί ἡ πρό τῆς ἑορτῆς τῶν Αγίων ᾽Αποοτόλων τελουμένη νηστεία, καί 
εἰ ἐξ ἀνάγκης ὀφείλομεν κατά ταύτας νηστεύειν καί ἐπί πόσας ἡμέρας, 
λέγω τήν µέν νηστείαν τῶν τοιούτων τεσσάρων (4ἱο) ἑορτῶν ἀπαραίτητον 
εἶναι, τήν δέ ποσότητα τῶν ἡμερῶν ταύτης µή εἶναι εἰς πάντας ἱσάριθμον, 
ὅπερ εἰς τήν μεγάλην ἑἐστί Τεσσαρακοστήν. ᾿Αλλά πρό μέν ἑπτά ἡμερῶν 
ἑκάστης τῶν τοιούτων ἑορτῶν πάντες οἱ πιστοί, λαϊκοί δήλονότι καί 
μοναχοί, ἀναγκάξονται νηστεύειν κατά τό ἁπαραίτητον καί οἱ µή οὕτω 
ποιοῦντες ἐκ τῆς κοινωνίας τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν ἀλλοτριωθήσον- 
ται. Οἱ δέ ἀπό τῶν κτητορικῶν Τυπικῶν συνωθούµενοι μοναχοί νηστεύειν 
ἐπί πλέον, ἤγουν ἀπό τῆς ἑορτῆς τῶν ἁγίων Πάντων καί ἀπό τίς ιδ’ τοῦ 
Νοεμβρίου µηνός, καί ἄκοντες ἀναγκασθήσονται τοῖς κτητορικοῖς αὐτῶν 
Τυπικοῖς ἀκολουθεῖν, ὅτι τοῦτο κανονικόν καί σωτηριῶδές ἐστιν, ὥσπερ 
καί οἱ λαϊκοί οὕτως ἑκοντί νηστεύοντες εὐχαριστίας ἀξιωθήσονται”" (ΡΟ 
198, 941). 

Εἶναι σαφές ὅτι ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών ὄχι µόνο δέν δέχθηκε τίς 
εἰδικές τεσσαρακονθήµερες νηστεῖες ὡς ὑποχρεωτικές γιά τούς ἁπλούς 
πιστούς, ἀλλά τίς ἀπέρριψε ἀκόμη καί γιά τούς μοναχούς, ἑχτός ὅσων 
ὄφειλαν νά ἀκολουθοῦν τίς διατάξεις τῶν πτητορικῶν Τυπικῶν τῆς µονῆς 
τους. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό συνέταξε τήν πρότασή του καί πρός τὀν 
πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας Μάρκο, στήν ὁποία ἔγραφε ὅτι “ἐξ ἀνάγκης 
προηγοῦνται νηστεῖαι πρό τῶν τεσσάρων τούτων ἑορτῶν, ἤγουν πρό τῆς 
ἑορτῆς τῶν Αγίων ᾿Αποστόλων, τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ, τῆς Μετα- 
µορφώσεως τοῦ Χριστοῦ καί Θεοῦ ἡμῶν καί τῆς Κοιμήσεως τῆς ἁγίας 
Θεοτόκου, πλήν ἑπταήμεραι. Μία γάρ τεσσαρακονθήµερος νηστεία ἑ- 
στίν͵ ἡ τοῦ ἁγίου καί μεγάλου Πάσχα. Εἰ δέτις καί πλέον τῶν ἑπτά ἡμερῶν 
χατά τήν ἑορτήν τῶν Αγίων ᾿Αποστόλων καί κατά τήν ἑορτήν τῆς Γενγή- 
σεως τοῦ Χριστοῦ νηστεύει, ἤ ἐκοντί ἤ ἀπό χτητορικοῦ Τυπικοῦ συνωθού- 
µενος, οὐ καταισχυνθήσεται" (ΡΟ 138, 1001). Τίς ἀποφάσεις του αὐτές 
ποινοποίησε ὁ πατριάρχης ᾽Αντιοχείας µέ Ἐγκύκλια ἐπιστολή του "καί 
πρός τούς ἐν τῷ θρόνῳ τῆς μεγάλης Αντιοχείας κληρικούς καί λοιπούς” 
(ΡΟ 128, 943-944), ἤτοι ἀγνόησε τήν ἀπόφαση τῆς Ἐνδημούσας συνόδου 
τῆς Κπόλεως καί καθιέρωσε στή δικαιοδοσία του καθεστώς ἑπταημέρων 
νηστειῶν πρό τῶν ἑορτῶν τῶν Χριστουγέννων, τῶν ᾽Αγίων ᾿Αποστόλων, 
τῆς Μεταμορφώσεως καί τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, κατά τάς ὁποίας 
συνήθιζαν οἱ πιστοί νά προσέρχονται στή θεία κοινωνία. Ανάλογη ἐπιεί- 
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κεια προτεινόταν καί ὡς πρός τήν αὐστηρότητα τῆς δίαιτας τῶν νηστειῶν 
αὐτῶν, ἀφοῦ ὁ πατριάρχης ᾽Αντιοχείας ἐπέτρεπε, κατἀντίθεση πρός τήν 
αὐὑστηρότητα τῆς νηστείας τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, τή συμμετοχή καί σέ 
δεύτερη τράπεζα 'διά σύστασιν τοῦ σώματος” (ΡΟ 138, 1001). Τή διαφο- 
ροποίηση αὐτή τῶν νηστειῶν βιώνει συνεχῶς ἡ Ἐκλησία ὄχι µόνο στήν 
ἀσκητική πνευματικότητα, ἀλλά καί στή λειτουργική της παράδοση, ἀφοῦ 
ὅσα ἀπαγορεύονται στίς νήστιµες ἡμέρες τῆς Μ. Τεσσαρακοστής (0. 
λειτουργία, μνῆμες ἁγίων καί μαρτύρων, βάπτισμα, χειροτονία, γάμος, 
µνηµόσυνα κ.ἄ.) δὲν ἀπαγορεύονται στίς ἄλλες νηστεῖες τοῦ ἔτους (Βλέπε 
εἰδικότερα: Υ]. Ρπίάας, Το ἀεῦπο. Είμάςο Πἱδίογίοο-οκποπίαμο, 1987, 18 


κὲξ.). 
2. Ὁ ἱερός χώρος τῆς θείας λατρείας καί ἡ χριστιανική τέχνη 


α΄. Ὁ ἱερός ναός χαί οἱ ἀρχιτεκτονικοίτου ρυθμοί 
1) ᾿Αντιμήνσιον καί ἐγκαινιασμός τοῦ ἱ. ναοῦ 


Πυρήνας τῆς ὅλης πνευματικῆς ζωῆς τῶν χριστιανῶν ἦταν, ὅπως 
εἴδαμε, ἡ ϐ. λατρεία, ἡ ὁποία ὡς χέντρο της εἶχε τόν ἱ. ναό καί τά 
τελούµενα σέ αὐτόν. Ἡ καθιέρωση τοῦ ναοῦ ὡς χώρου τῆς θ. λατρείας 
γινόταν µέ τήν τελετή τῶν ἐγχαινίων, κατά τήν ὁποία ἐτοποθετοῦντο στήν 
ἁγία Τράπεζα καί τά λείψανα μαρτύρων. Ὡστόσο, ἡ πολεμική τῶν εἰκο- 
νοµάχων ἑναντίον τῶν ἱ. εἰκόνων καί τῶν ἱ. λειψάνων ἀποδυνάμωσε τήν 
παράδοση αὐτή στίς ἐπισκοπές τῶν εἰκονομάχων ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι 
κατά τά ἑἐγκαίνια τῶν νέων ναῶν δέν κατέθεταν στήν ἁγία τράπεζα ἱ. 
λείψανα. Ὁ κανόνας Ττῆς Ζ’ Οἰκουμενικῆς συνόδου (787) ὄχι µόνο ὅρισε 
ὡς ὑποχρεωτική τήν κατάθεση ἱ. λειψάνων σέ ὅσους ναούς δέν εἶχαν 
τοποθετηθῆ, ἀλλά καί ἀπαγόρευσε µέ τήν ἀπειλήτῆς καθαιρέσεως ὁποια- 
δήποτε σχετική παράλειψη: "Ὅσοι οὖν σεπτοί ναοί καθιερώθησαν ἐκτός 
ἁγίων λειψάνων μαρτύρων, ὀρίξομεν ἐν αὐτοῖς κατάθεσιν γίνεσθαι λει- 
ψάνων µετά τῆς συνήθους εὐχῆς. Ὁ δέ ἄνευ ἁγίων λειψάνων καθιερῶν 
ναόν καθαιρείσθω, ὡς παραβεβηκώς τάς ἐκκλησιαστικάς παραδόσεις” 
(Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., Π, 580 κὲξ.). Ἡ λειτουργία τοῦ ναοῦ 
παί πρίν ἀπό τήν τελετή τῶν ἐγκαινίων ἦταν δυνατή µέ τή χρήση ᾿ἀντιμην- 
σίου”, στὀ ὁποῖο εἶχαν τοποθετηθῆ ἀπό τόν ἐπίσκοποί. λείψανα, ἀλλά δέν 
μποροῦσε νά λειτουργήση ὁ ἐπίσκοπος σέ "ἀνενθρονίστους” ναούς. Ὁ 
"ἐνθρονισμός”’ τοῦ ναοῦ συνδεόταν µέ τήν τελετή τῶν ἐγκαινίων. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ἀπάντησε ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών (1Β΄ αἰ.) σέ ἀντίστοιχα 
ἐρωτήματα τῆς ἐποχῆςτου: "Πῶς ἄνευ καταθέσεως λειψάνων σήµεροντά 
εὐκτήρια καθιεροῦνται; καί διατί οὐ γίνονται ἱεροτελεστίαι ἐν αὐτοῖς καί 
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παρά ἐπισκόπων, ἀλλά παρά ἱερέων µόνον; Καί ἤκουσαν, ὡς τά γινόμενα 
παρά τῶν ἀρχιερέων ἀντιμήνσια, καθ ὃν καιρόν καθιέρωσις ναοῦ γίνεται, 
διδόµενα εἰς εὐκτηρίους οἴκους, ἀρκοῦσιν ἀντίκαθιερώσεως, ἤτοι ἐνθρο- 
νισμοῦ καί ἐγκαινίων καί ἀνοιξίων. Διά τοῦτο γάρ καί ἀντιμήνσια ἑκλή- 
θησαν, ἤτοι ἀντιπρόσωπα καί ἀντίτυπα τῶν πολλῶν µήνσων, τῶν καταρ- 
τιζόντων τήν ἁγίαν δεσποτικήν τράπεξαν. Οἱ μέντοι ἀρχιερεῖς οὐποιοῦσιν 
ἱεροτελεστίας εἰς εὐκτηρίους ἀνενθρονίστους ναούς, διότι τό τῆς ἀρχιε- 
ρωσύνης ἀξίωμα ὑποβιβάζεται, θρόνου µή ὄντος αὐτίκα, εἰς ὃν ἀποστο- 
λικῶς ὁ ἐπίσκοπος καθιδρύεται, μηδέ τῶν ἄλλων τῶν συνιστώντων τήν τοῦ 
ναοῦ καθιέρωσιν καί εὐπρέπειαν" (ἔνθ᾽άν., Π, 581-582). Συνεπῶς, "ἡ µέν 
πῆξις τοῦ θεµελίου δι εὐχῆς µόνης τοῦ κατά χώραν ἐπισκόπου καί σταυ- 
ροπηγίου γίνεται, ἡ δέ καθιέρωσις, µετά τόν ἀπαρτισμόν τοῦ ναοῦ, ὅτε 
τελοῦνται τά ἀνοίξια καί ὁ ἐνθρονισμός καί ὁ ἅπαξ τούτου ἁπαρτισμός, 
ὑπό ἁγίου µύρου χριοµένου καί λείψανα μαρτυρικά δεχοµένου”’ (ἔνθ᾽άν., 
Π, 55»). 

Ἡ τελετή τῶν ἐγκαινίων ἐτελεῖτο ἀπό ἀρχιερέα καί ὄχι ἀπό πρεσβύ- 
τερο, ἐνῶ ἡ καθιέρωση τῶν ἀντιμηνσίων γινόταν µέ τήν ἑπταήμερη ἵε- 
ρουργία τους στήν ἁγία τράπεζα τοῦ ἐγκαινιαζομένου ναοῦ, καίτοι δέν 
συνδέονται µέ µία συγκεχριµένη ἐνορία. Ἡ τελετή τῶν ἐγκαινίων µπο- 
ροῦσε νά γίνη, κατά τόν Συμεών Θεσσαλονίκης, καί ἄν ἀκόμη δέν ὑπῆρ- 
χαν λείψανα, ἀλλά τότε ἁπλωνόταν στήν ἁγία τράπεζα ἀντιμήνσιον µέ 
λείψανα. Τό ἀντιμήνσιον ἦταν γνωστό ἤδη κατά τόν Ζ΄ αἰώνα τόσο στήν 
᾿Ανατολή, ὅσο καί στή Δύση, ἐξυπηρετοῦσε δέ ποικίλες πρακτικές ἀνάγ- 
πες ὄχι µόνο τῶν ἐρημιτῶν ἀσκητῶν, ἀλλά καί τῶν ἱεραποστόλων. Ὁ 
Θεόδωρος Στουδίτης ἀναφέρεται στήν καθιερωμένη χρήση ἀντιμηνσίου 
κατά τίς ἀρχές τοῦ Θ΄ αἰώνα, τό ὁποῖο χαρακτηρίζει 'θυσιαστήριον 
χαθηγιασµένον ἐν σινδόνι ἤ σανίσιν’ (Ρα 99, 1056). ᾽Αντιμήνσιον εἶχε 
χρησιμοποιηθῆ ἤδη τό 776 σὲ ἀκολουθία, ἡ ὁποία τελέσθηκε στόν Ἱππό- 
ὄρομο τῆς Κπόλεως γιά τή στέψη τοῦ γιοῦ τοῦ αὐτοχράτορα Λέοντα Δ΄ 
τοῦ Χαζάρου (ΡΩ 108, 379). Στή Δύση χρησιμοποίησαν καθαγιασµένη 
"πλάκα" ὡς ἀντιμήνσιον οἱ ἄγγλοι ἱεραπόστολοι στή Σαξωνία, σύμφωνα 
μέ μαρτυρία Βέδα τοῦ Αἰδέσιμου ("(αθαίαπι αἰίατὶς νίοο ἀοἰσαίαπι"). Ἡ 
παράδοση αὐτή γενικεύθηχε μέν κατά τήν περίοδο τῶν εἰκονομαχικῶν 
ἐρίδων (727-843), ἀλλά προσδιορίσθηκαν καί οἱ προὔποθέσεις τόσο τοῦ 
καθαγιασμοῦ, ὅσο καί τῆς χρήσεως τοῦ ἀντιμηνσίου. Ὅ πατριάρχης 
Κπόλεως Μανουήλ Β΄ (1240-1255) καί ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος ὄρισαν, σέ 
ἀπάντηση πρὀς τόν ἐπίσκοπο Βελλᾶς, ὅτι ἀντιμήνσια μποροῦν νά δη- 
μιουργηθοῦν µόνο ἀπό τό ὕφασμα, τό ὁποῖο κάλυπτε τήν ἁγία τράπεζα 
κατά τόν ἐγκαινιασμό τοῦ ναοῦ: "Αντιμήνσια ἴσμεν γενόµενα ἐπάν ὁ 
ἀρχιερεύς δι ἑαυτοῦ ἐνεργήσῃ τόν ἐγκαινιασμόν καί ἐκ τοῦ πανίου τοῦ 
ὑποστρωθέντος καί περιειλήσαντος τήν τράπεζαν, εἰς βραχέατεμ νοµένου 
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χαί γραφοµένου (Ξ ταφή τοῦ Χριστοῦ),τοῖς ἱερεῦσι δίδοσθαι καί ἄνευ 
τούτων µή δύνασθαι ἱερουργεῖν” (ΡΟ 119, 8132). Διάταξη τοῦ πατριάρχη 
Κπόλεως Νείλου (1379-1388) ἀναφέρεται στούς σκοπούς τῆς χρήσεωςτού 
ἀντιμηνσίου ἀκόμη καί γιά τήν κάλυψη τῶν ἀναγκῶν τοῦ στρατοῦ σέ 
περίοδο ἐκστρατείας: "Στρατηγοί πολλάκις ἤ βασιλεῖς αὐτοί ἀπέρχονται 
εἰς ταξίδια καί εἰς τόπους ἀλλοφύλων, ἔνθα οὐκ ἔστι θεῖος ναός. ᾽Αλλά 
χαί εὐλαβεῖς τινες ἱερωμένοι ἐξέρχονται τῶν ἰδίων πόλεων ἤ τοῦ µονα- 
στηρίου καί ἀπέρχονται δι ἔρωτα ἡσυχίαστε καί ἀναχωρήσεωςεἰς ἔρημον 
τόπον... Διά ταύτας τάς αἰτίας, ἐπεί ἔχουσιν ἀνάγκην οὗτοι ἁγιάξεσθαι, 
εὕρομεν ἐκδεδομένον παρά τῶν ἁγίων πατέρων τῶν θείων καί ἱερῶν 
συνόδων, ὅτι δέδοται αὐτοῖς ἤ διά σανίδος ἤ διά πανίου ἱερά τράπεζα 
καθιερωμένη..." (Μ. Γεδεών, Κανονικαί Διατάξεις, τόμ. 2, 1888, 57). Ὁ 
Συμεών Θεσσαλονίκης δέν ἀναφέρει μέν τό "διά σανίδος” ἀντιμήνσιο στίς 
ἀρχές τοῦ [Ε΄ αἰώνα, ἀλλά περιγράφει λεπτομερῶς τό τρόπο κπατασκευῆς 
καί καθαγιασμοῦ τοῦ ἀντιμηνσίου ἀπό λινό ὕφασμα (Ρ6 15», 316 κὲξ.). 
Προφανῶς, ἐπικράτησε ὁ τύπος τῶν ἐκ λινοῦ ὑφάσματος ἀντιμηνσίων, τά 
ὁποῖα ἔπρεπε νά δίδονται 'γνώµῃ ἀρχιερέως καί κατ ἀνάγχην καί ἔνθα 
οὐκ ἔστι ναός” (ΡΟ 155. 322). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό εἶχαν περιγραφή οἱ 
προὔποθέσεις καί ἀπό τόν πατριάρχη Κπολεως Ματθαῖο Α΄ (1357-1410) 
σέ ἀπάντησή του πρός τόν μητροπολίτη Ἡρακλείας, στήν ὁποία διέκρινε 
τά ἀντιμήνσια σέ "πατριαρχικά" καί "μητροπολιτικά” (Μ. Γεδεών, Κανο- 
νικαί Διατάξεις, 2, 61). 

2) Διαμόρφωση τοῦ βυζαντινοῦ ρυθμοῦ καί τοπικές παραδόσεις 

Ὁ καθνερωµένος ναός καθίστατο τό κατ ἐξοχήν κέντρο ὄχι µόνο τῆς 
λατρευτικῆς ἐμπειρίας, ἀλλά καί τῆς ὅλης πνευματικῆς ζωῆς τῆς χριστια- 
γικῆς κοινότητας, γν αὐτό καί ἡ μορφολογική ἑξέλιξη τοῦ ναοῦ παρακο- 
λούθησε τίς πνευματικές ἀναξητήσεις κάθε ἐποχῆς. Ἡ ἀρχιτεκτονική 
κατασκευή τῶν ναῶν κατά τούς µέσους καί ὕστερους βυζαντινούς χρό- 
νους ἀξιοποίησε τά βασικά στοιχεῖα τῆςτρουλλαίας Βασιλικῆς σέ µίανέα 
σύνθεση (Αγία Σοφία Κπόλεως), ἡ ὁποία προσέλαβε ποικιλία τοπικῶν 
μορφών στήν ἀχανή ἕκταση τῆς αὐτοχρατορίας. Πράγματι, ὁ νέος ρυθµός 
διατήρησε τό τετράγωνο ἤ ἐλαφρά ἐπίμηκες σχῆμα, τήν ἐμφανῆ διάκριση 
µέ τήν ἔξαρση τῶν καμαρῶν τῶν τεσσάρων κεραιῶν τοῦ ἐγγεγραμμένου 
σταυροῦ, τή στέγαση µέ ἁρμονικό σύστηµα θόλων κ.ᾶ. Οἱ νέες ἀρχιτεμτο- 
νικές ἀναζητήσεις καί ἐπιλογές διαμόρφωσαν ἕναν λειτουργικό ἄρχιτε- 
Ἠτονικό τύπο, ὁ ὁποῖος ἀποκατέστησε, ὅπως εἴδαμε (Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, 
920-928), τήν ἐσωτερική ἑνότητα καί τελειοποίησε τήν ἐξωτερική µορφή 
τοῦ βυζαντινοῦ ναοῦ. Στό ἐσωτερικό, ἡ ἀντικατάσταση τῶν τοίχων τοῦ 
προγενέστερου ἐγγεγραμμένου σταυροῦ μέλεπτούς πεσσούς ἢ χίονες γιά 
τή στήριξη τῶν τρούλλων ἀποτέλεσε τή σημαντικότερη ἀρχιτεκτονική 
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παινοτοµία τῆς νέας ἐποχῆς. Σημαντικές ἦσαν καί οἱ αἰσθητικές βελτιώ- 
σεις τοῦ νέου ἀρχιτεχτονικοῦ τύπου στήν ἐξωτερική του µορφή, γιατί: α) 
δόθηκε ἰδιαίτερη προσοχή στήν τοιχοδοµία µέ τήν προοδευτική καθιέρω- 
ση τοῦ ἰσοδομικοῦ συστήµατος ἀντί τῆς προγενέστερης ἄτακτης ἀργολι- 
θοδομῆς, β) τονίσθηκε χαρακτηριστικά µέ τό ὑψηλό τύμπανο ὁ ὑπερυψω- 
µένος κομψός κεντρικός τροῦλλος καί ἀναδείχθηκαν γύρω ἀπότόντροῦλ- 
λο οἱ τέσσαρες κεραῖες τοῦ ἐγγεγραμμένου σταυροῦ, γ) ἀποκρυσταλλώ- 
θηκε µία συμμετρική κοµφότητα στά διαδοχικά ἐπίπεδα τῆς στέγης, ὃ) 
καθιερώθηκε ἡ ἀνάπτυξη ὑπερυψωμένων τόξων στά δίβολα ἤ τρίβολα 
παράθυρα τοῦ ναοῦ, καί ε) ἀναπτύχθηκε, µέ πλούσια κατά τόπους καί 
πατά ἐποχές ποικιλία, ἡ κομψή καί περίτεχνη ἐξωτερική διακόσμηση τῶν 
τοίχων τοῦ ναοῦ, ἰδιαίτερα δέ τῶν ἀφίδων καί τῶν παραθύρων, µέ ἑρυ- 
θρούς πλίνθους ἤ κεράµους (πλινθοπερίβλητη τοιχοποῖα). 

Χαρακτηριστικό δεῖγμα τῶν νέων ἀναζητήσεων ὑπῆρξε ὁ περίφημος 
ναός τής Κπόλεως, ὁ ὁποῖος κτίσθηκε ἀπότόν Βασίλειο Α΄ τόν Μακεδόνα 
(867-886) καί εἶναι γνωστός ἀπό τίς φιλολογικές πηγές ὡς ἡ "Νέα Ἐκκλη- 
σία"τοῦ Παλατίου. Τό γεγονός ὅτι ὁ ναόςτῆςτοῦ Θεοῦ Σοφίαςτοῦ Κιέβου 
Α΄ αἰ) θεωρεῖται ἀντίγραφο τῆς "Νέας Ἐκκλησίας" προσφέρει τή 
δυνατότητα μιᾶς πληρέστερης ἀξιολογήσεως τῶν περιγραφῶν τοῦ πα- 
τριάρχη Φωτίου. Ὁ ναός εἶχε ἱδρυθῆ στόν ἀρχιτεκτονικό τύπο τοῦ ἐγγε- 
γραμμµένου σταυροειδοῦς µέ ἕναν τεράστιο κεντρικό καίτέσσαρες µικρό- 
τερους τρούλλους στά τέσσαρα γωνιαῖα διαμερίσματα. Οἱ τροῦλλοι εἶχαν 
ἐπενδυθῆ µέ πλάκες χαλκοῦ καί ἔκαναν ἐντυπωσιακότερο τόν µεγαλο- 
πρεπῆ ναό, ὅπως ὁμολογεῖ καί ὁ αὐτοχράτορας Κωνσταντίνος Ζ ὁ Πορ- 
φυρογέννητος: "ὅτε γάρ ὄροφος, ἐκ πέντε συμπληρούμενος ἡμισφαιρίων, 
στίλβει χρυσῷ καί εἰκόνων, ὡς ἀστέρων ἀστράπτει κάλλεσιν, ἔξωθεν 
µετάλλοις ἐμφεροῦς χρυσίῳ χαλκοῦ χαλλυνόμενος". Ὁ ἀρχιτεχτονικός 
τύπος τού ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς µέτροῦλλο ἐξελίχθηκε προοδευ- 
τικά σέ διάφορες κατά τόπους παραλλαγές, οἱ ὁποῖες διαμόρφωσαν 
ἀντίστοιχες τοπικές παραδόσεις καί κατατάχθηκαν ἀπό τούς νεώτερους 
σέ διάφορες σχολές: 


Πρῶτον, ἡ σχολή τῆς Κπόλεως συνδέθηκε ἰδιαίτερα µέ τόν ἀρχιτε- 
πτονικό τύπο τοῦ συνθέτου τετρακιονίου, στόν ὁποῖο τό ἱ. βῆμα διαχωρί- 
ἕεται ἀπό τό βασικό τετράγωνο τοῦ κυρίως ναοῦ. Ὁ ἐγγεγραμμένος 
σταυρός σχηματίζεται µέ ἰσοσκελεῖς κεραῖες µόνο στό τετράγωνο τοῦ 
κυρίως ναοῦ, οἱ δέ τέσσαρες κίονες, οἱ ὁποῖοι στηρίζουν τόν κεντρικό 
τροῦλλο, ἀναπτύσσονται στό κέντρο τοῦ κυρίως ναοῦ. Τά γωνιαῖα διαµε- 
ρίσµατα εἶναι τετράγωνα καί στεγάζονται µέ χωριστά ἡμισφαίρια ἤ σταυ- 
ροθόλια ἤ καί τρουλλίσκους, ὅπως ἐπίσης καί τό ἱ. βῆμα. Ὁ φωτισμός 
εἰσέρχεται στόν ναό ἀπό τίς ἐπάλληλες σειρές παραθύρων τῶν πλαγίων 
τοίχων καί ἀπό τά παράθυρα τῶν πολύπλευρων συνήθως τρούλλων καί 
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ἀφίδων (ναοί τῶν μονῶν Λιβός, ᾽Ακαταλήπτου, Μυρελαίου καί ΓΠ]αντο- 
κράτορος, ὅπως ἐπίσης οἱ ναοί Παντεπόπτου καί ἁγίων Θεοδώρων, τῶν 
μονῶν Παμµακαρίστου, Χώρας κ.ἄ.). 

Δεύτερον, ἡ σχολή τῆς Ἑλλάδος ἐπηρεάσθηκε µέν ἀπό τήν Κπόλη 
καί τήν ᾿Ανατολή, ἀλλά συνδέεται ἰδιαίτερα µέ τούς ἀρχιτεχτονικούς 
τύπους τοῦ ἡμισύνθετου τετρακιονίου, τοῦ δυκιονίου, καί τοῦ μονόκλιτου 
ναοῦ, ἐνῶ δέν ἀπουσιάζειτελείως καί ὁ σύνθετοςτετρακιόνιοςτῆς σχολῆς 
τῆς Κπόλεως: α) Οἱ σύνθετοι τετρακιόνιοι ἐμφανίξονται στόν ἑλλαδικό 
χῶρο µέ τοπικές ἰδιαιτερότητες, εἶναι δέ χαρακτηριστικότεροι οἱ ναοίτῆς 
Παναγίας τῆς Γοργοεπηκόου, τῆς Καπνικαρέας, τό καθολικό τῆς µονῆς 
Καισαριανῆς, ὁ ναός τῆς Θεοτόκου στή µονή ὉὩσίου Λουκᾶ, τό καθολικό 
τῆς µονῆς τοῦ ὁσίου Μελετίου κ.ᾱ. β) Οἱ ἡμισύνθετοι τετρακιόνιοι ἔχουν 
ἐνσωματωμένο στό τετράγωνο τοῦ ναοῦ τό {. βῆμα, τό ὁποῖο καταλαμβά- 
νει τμῆμα µόνο τῆς ἀνατολικῆς κεραίας τοῦ σταυροῦ καί παρουσιάζει 
σημαντικές ἀνατολικές ἐπιδράσεις. γ) Οἱ ἁπλοί δικιόνιοι ἔχουν ἐπίσης 
ἐνσωματωμένο στὀ τετράγωνο τοῦ ναοῦ τό ἱ. βῆμα, τό ὁποῖο ὅμως πατα- 
λαμβάνει ὁλόκληρη τήν ἀνατολική κεραία τοῦ σταυροῦ, εἶναι δέ οἱ συνη- 
θέστεροι ναοί στόν ἑλλαδικό χῶρο (καθολικό µονῆς Κυνηγοῦ τῶν Φιλο- 
σόφων, Ὅμορφη Ἐκκλησία, οἱ ναοί Σωτήρος στή Γαρδενίτσα, Σωτῆρος 
στήν ”Αμϕισσα, Αγίας Βαρβάρας Ἐρήμου τῆς Μάνης, Κοιμήσεως στήν 
Τεγέα, Παντάνασσας στή Μονεμβασία, Περιβλέπτου, ᾽Αγίας Σοφίας καί 
Εὐαγγελιστρίας στόν Μυστρᾶ κ.ἄ.). ὃ) Οἱ µονόκλιτοι σταυροειδεῖς (τρί- 
χογχοι, σταυρεπίστεγοι καί σταυρόσχηµοι µέ τροῦλλο) παρουσιάζουν 
µεγάλη συχνότητα στόν ἑλλαδικό χῶρο εἴτε ὡς παρεκκλήσια ἢ καὶ ὡς 
κοιµητηριακοί ναοί. ε) Οἱ περίκεντροι ναοί ἀποτελοῦν συνέχεια τῆς 
παλαιᾶς παραδόσεως τῶν ὀκταγωνικῶν ναῶν (Καθολικό µονῆς Ὁσίου 
Λουκᾶ Φωκίδας, Σώτειρα Λυκοδήµου, Καθολικό τῆς µονῆς Δαφνίου, 
Ἁγία Σοφία Μονεμβασίας, Νέα Μονή Χίου, Παρηγορήτισσα Ἄρτας 
ὼ-ἄ.), ἐνῶ πολλοί ναοί παρουσιάζουν σύνθετους ἀρχιτεκτονικούς τύπους 
(Μητρόπολις, Αφεντικό καί Παντάνασσα τοῦ Μυστρᾶ κ. ἄ.). 

Τρίτον, ἡ σχολή τῆς ᾿Ανατολῆς, ἡ ὁποία ἄσκησε σηµαντική ἐπίδραση 
στόν ἑλλαδικό χῶρο, στήν Κύπρο, στήν Κρήτη, στή Ν. Ἰταλία καί στή 
Σικελία, παρουσιάζει ἁπλούστερες ἀρχιτεχτονικές ἐπιλογές καί µεγάλη 
ποικιλία στούς τύπους τῶν ναῶν. Ἡ αὐστηρότητα τῶν ἀρχιτεχτονικῶν 
μορφῶν καί ἡ ἁπλότητα τῆς κατασκευῆς µέ τήν ἀποκλειστική χρήση τοῦ 
συστήµατος τῆς λιθοδομῆς προσφέρουν τήν εἰκόνα συμπαγῶν καί ἀδια- 
ποσμήτων τοίχων, ἀψίδων καί τρούλλων, τά ὁποῖα δέν ἔχουν τήν ἐξωτε- 
ρική ποµψότητα καί χάρη τῶν ἀντιστοίχων τῆς ἑλλαδικῆς σχολῆς. Ὡσιό- 
σο, οἱ διαφοροποιήσεις τῶν τύπων εἶναι σημαντικές στίς διάφορες χῶρες 
τῆς ᾿Ανατολῆς. Στή Μ. ᾿Ασία ἐπικράτησε κυρίως ὁ ἁπλός τετράστυλος 
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τύπος τοῦ ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς, στόν ὁποῖο χαρακτηριστικά 
στοιχεῖα εἶναι οἱ πρισµατικοί τροῦλλοι, οἱ ἀετωματικές ἀπολήξεις τῶν 
κεραιῶντοῦ σταυροῦ, οἱ πεταλόμορφες ἀψίδες, τό ἰσοδομικό σύστηµα τῆς 
τοιχοποιῖας, τά ἁπλά ἦ διπλά λίθινα ἀφιδώματα τῶν προσόψεων κ.ᾶ., 
ὅπως στούς περίφηµους ναούς κυρίως τῆς Καππαδοκίας καί τῶν ἄλλων 
ἐπαρχιῶν τῆς Μ.᾽ Ασίας. Ἡ ἐπίδραση αὐτή εἶναι χαρακτηριστική καί στήν 
Κύπρο (ναοί ἁγίου Τρύφωνος Καρπασίας, ᾿Αρχαγγέλου Αἰγιαλούσης, 
Θεοτόκου Τρικόµου, ἁγίου Νικολάου Στέπας, ἁγίου Ἰωάννου Λαμπαδι- 
στοῦ, τά καθολικά τῶν μονῶν Κουτσοβέντη καί ᾿Αράκου κ.ἄ.), παρά τήν 
ἔντονη ἐπίδραση µετάτόν ΙΓ’ αἰώνα τῆς ἀρχιτεκτονικῆςτῆς Δύσεως (ναοί 
ἁγίου Γεωργίου τῶν Ἑλλήνων στήν ᾽Αμμόχωστο, ἁγίου Μάμαντος Μόρ- 
φου κ.ἄ.). Οἱ ἐπιδράσεις τῆς σχολῆς τῆς ᾿Ανατολῆς εἶναι ἰδιαίτερα αἰσθη- 
τές στήν Κρήτη ὄχι µόνο στούς µονόκχλιτους σταυρόσχηµους, σταυρεπί- 
στεγους καί τρίκογχους, ἀλλά καί στούς τετράστυλους ναούς (ἁγίου 
Μύρωνος Μαλεβιζίου, ἁγίου Ἰωάννη στό Ρουκάνι, τῆς Ἐπισκοπῆς τῆς 
Αρκαδίας, Σερβιωτίσσης ᾽Αποχκορώνου, κ.ἄ.) καί στίς ἐπαρχίες τῆς Ν. 
Ἰαλίας καί τῆς Σικελίας, ὅπου ἐπικράτησαν οἱ ἁπλοί τρουλλωτοί τετρά- 
στυλοι ἤ τετρακιόνιοι ναοί (ἁγίου Πέτρου Ὑδρούντας, ἁγίου ᾿Ανδρέου 
χαί ἁγίου Φραγκίσκου Τρανίας, Μαρτοράνας Πανόρμου κ.ᾶ.) ἢ οἱ πεντά- 
τρουλλοι τετράστυλοι (ἁγίου Μάρκου Ρουσσάνο) ἢ οἱ τετρακιόνιοι ναοί 
(καθολικό τοῦ «ο Καλαβρίας) ἤ ἀκόμη καί οἱ σύνθετοι ναοί (Παρεκ- 
χλήσιο τοῦ Παλατίου Πανόρμου, Μονρεάλε χαί Κεφαλοῦ τῆς Σικελίας). 

Τέταρτον, ἡ σχολή τῆς Μακεδονίας διαμορφώθηκε ἀπό τά δύο µε- 
γάλα κέντρα τῆς βυζαντινῆς τέχνης, τή Θεσσαλονίκη καίτό ΄Άγιον Ὄρος. 
ἐξαπλώθηκε δέ σέ ὁλόκληρητή χερσόνησοτοῦ Αἴμου. Οἱ ἐπιχρατέστεροι 
τύποι ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς τῆς σχολῆς τῆς Μακεδονίας ὑπῆρ- 
ξαν: ὁ ἁπλοῦς τετρακιόνιος ἤ τετράστυλος τῆς ἑλλαδικῆς καί τῆς ἀνατο- 
λικῆς σχολῆς, µέ ἐξαίρεση τή Θεσσαλονίκη καί τό "Αγιον ὌροςἹ ὁ 
σύνθετος τετρακιόνιος τῆς σχολῆς Κπόλεως μέ μερικές παραλλαγές, 
ἰδιαίτερα σοτή Θεσσαλονίκη, στό "Αγιον Ὄρος καί στή Μεσηµβρία, καί 
οἱ τύποι τῶν μονοχλίτων τρουλλωτῶν ναῶν τῆς ἑλλαδικῆς σχολῆς (τρίκογ- 
χοι καί σταυρόσχηµοι µέ τροὔλλο), ἐκτός ἀπό τούς σταυρεπιστέγους. 
Χαρακτηριστικά δείγµατα τῶν ἀρχιτεκτονικῶν τάσεων τῆς σχολῆς τῆς 
Μακεδονίας ὑπῆρξαν: α) Στή Θεσσαλονίκη, οἱ ναοί τῆς Θεοτόκου τῶν 
Χαλκέων (σύνθετος τετρακιόνιος, ὀκτάπλευρος πρισµατικός τροῦὔλλος, 
ὁπτοπλινθοδομή κ.ἄ.), τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος (σύνθετος τετρακιόνιος, 
ὀχτάπλευρος τροῦλλος, ἀνάμικτη τοιχοποιΐα κ.ἄ.),τῆς ἁγίας Αἰκατερίνης 
(πεντάτρουλλος), τῶν ἁγίων ᾽᾿Αποστόλων (πεντάτρουλλος), καθολικό µο- 
γῆς Βλαταίων ἤ Βλατάδων κ.ᾱ. β) Στό Άγιον Ὄρος. ὅπου κυριαρχεῖ ὁ 
ἀρχιτεκτονικός τύπος τῶν τρικόγχων ναῶν, σημαντικότερα μνημεῖα εἶναι 
τό καθολικό τῆς Μ. Λαύρας (πεντάπλευρη κόγχη τοῦ ἱ. βήματος καί 
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ἡμικυκλιχές πλάγιες κόγχες, διπλός νάρθηκας μέ παρεκκλήσια κ.ᾱἄ.) καί 
τά καθολικά τῆς µονῆς Βατοπεδίου καί τῆς μονῆς Ἰβήρων (σύνθετοι 
τετρακιόνιοι µέ πλάγιες κόγχες), τά ὁποῖα ἔγιναν πρότυπα γιά τά χαθο- 
λικά τῶν ἄλλων μονών τοῦ 'Αγίου Ὄρους καί ἐπηρέασαν εὐρύτερα τή 
µοναστηριακή ἀρχιτεκτονική (ἁγιορείτικος τύπος). γ) Στίς ἐπαρχίες τῆς 
Μακεδονίας εἶναι ἐντονώτερες οἱ ἐπιδράσεις τῆς Ἑλλαδικῆς σχολής καί 
τῶν ναῶν τῆς Θεσσαλονίκης (καθολικό µονῆς Ἐλεούσας στή Στρώµνιτσα, 
ναοί ἁγίου Νικολάου καί παλαιᾶς Μητροπόλεως στή Βέροια, ἁγίων 
᾽Αναργύρων, ἁγίου Στεφάνου καί Ταξιαρχῶν στήν Καστοριά κ.ᾱ). Ὁ 
ναός τῆς Κουμπελίδικης στήν Καστοριά παρουσιάζει ἐπιδράσεις ἀπό τό 
"Άγιον Ὄρος καί ἀπότό Δεσποτάτοτῆς Ἠπείρου, ὅπως ἐπίσης καὶ ὁ ναός 
τοῦ ἁγίου Γερμανοῦ στήν περιοχή τῆς Πρέσπας. Ὁ περίφημος ναός τοῦ 
ἁγίου Κλήμη στήν ᾽Αχρίδα παρουσιάζει σαφεῖς ἐπιδράσεις τοῦ ναοῦ τῶν 
ἁγίων ᾿Αποστόλων τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπως ἐπίσης καί τό καθολικό τῆς 
μονῆς τῆς περιοχῆς Πριλάπου κ.ᾶ. ᾿Αντιθέτως,σαφέστερη ἐπίδραση τῆς 
ἑλλαδικῆς σχολῆς παρουσιάζουν οἱ ναοί τῆς περιοχής τῆς ᾽Αχρίδας (Θεο- 
τόκου, ἁγίων Κωνσταντίνου καί Ἑλένης). 


3) Ἐπίδραση τοῦ βυζαντινού ρυθμοῦ στόν κόσμο τῶν Σλάβων 


Ἡ ἐπίδραση ὅλων τῶν σχολῶν τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεχτονικῆς, ἰδιαί- 
τερα δέ τῶν σχολῶν Κπόλεως καί Μακεδονίας, ὑπῆρξε σηµαντική γιά τή 
διαμόρφωση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν τύπων τῶν ναῶν σέ ὅλους τούς ὀρθόδο- 
Ἔους λαούς τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴἵμου (Βουλγαρία, Σερβία, Ρουμανία) 
καί στή Ῥωσία. α) Στή Βουλγαρία, ἡ μακροχρόνια βυζαντινή κυριαρχία 
(4018-1186) ἄφησε ἀνεξίτηλα ἴχνη στήν τοπική τέχνη (ναοί Μπογιάνας, 
Μπάτσκοβο, Προδρόμου καί Θεοτόκου στή Στενήµαχο, ἁγίου Ἰωάννου 
᾿Αλειτουργήτου, Παντοκράτορος, ἁγίας Παρασκευῆς τῆς Μεσημβρίας 
κ.ἄ.). β) Στή Σερβία, οἱ βυζαντινές ἐπιδράσεις εἶναι χαρακτηριστικές, 
παρά τἰς διάφορες τοπικές τάσεις. Στή Ρασκία λ.χ. οἱ δυτικές ἐπιδράσεις 
ἀλλοιώνουν τόν καθαρό βυζαντινό ἀρχιτεχτογικό τύπο τοῦ ἐγγεγραμμέ- 
νου σταυροειδοῦς (σχήμα λατινικού σταυρού, ἐξωτεριχκά ἀθέατη ἡ ἐσω- 
τερική διαίρεση τοῦ ναοῦ κ.ἄ.) καί εἶναι σαφεῖς στά σωζόμενα μνημεῖα 
(ναοί Ζίτσας, Σωτῆρος Πεκίου, Μιλέσεβα, Σοπότσανι, Ντέτσανι κ.ἄ.). 
᾿Αντιθέτως στήν περιοχή τοῦ ᾽Αξιοῦ εἶναι ἰσχυρότερη ἡ ἐπίδραση τοῦ 
βυζαντινοῦ ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς μἐτροῦλλο(Πρισρένη, Ναγκο- 
ρίτσινο, Γκρατσάνιτσα), παρά τίς δευτερεύουσες διαφοροποιήσεις 
(ὑπερβολικό ὄψος, ἀσύμμετρη ἀνάπτυξη, τοιχοδοµία). Στήν περιοχή τοῦ 
Μοράβα ἡ ἐπίδραση τῆς σχολῆς τῆς Μακεδονίας, ἰδιαίτερα δέ τοῦ ἁγιο- 
ρείτικου τύπου, εἶναι χαρακτηριστική (πλάγιες ἀψίδες ἤ χοροί, τοιχοδο- 
µία, κεραμικός διάκοσμος), παρά τό γεγονός ὅτι οἱ ἐξωτερικές διαφορο- 
ποιήσεις (ὑπερβολικό ὕψος, ἀσυμμετρία τῶν διαστάσεων, ὑπερβολικός 
ἐξωτεριχός κεραμωιός διάκοσμος κ.ἄ.) εἶναι σαφεῖς στά ἀντιπροσωπευ- 
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τικά μνημεῖα (ναοί Ραβάνιτσας, Κρούσεβατς, Λιουμπουότίνας, Κάλεχιτς, 
τό καθολικό τῆς μονῆς Μανασῆ κ.ἄ.). γ) Στή Ρουμανία, ἡ βυζαντινή 
ἀρχιτεκτονική ἐπηρέασε βαθύτατα τόσο τήν ἡγεμονία τῆς Μολδαβίας, 
ὅσο καί τήν ἡγεμονία τῆς Βλαχίας, οἱ δέ µετά τόν ΙΓ΄ αἰώνα ἐπιδράσεις 
τῆς δυτικῆς (ρωμανικῆς ή γοτθικῆς) καί τῆς ἀρμενικῆς ἀρχιτεκτονικῆς δέν 
ἀλλοίωσαν, ἰδιαίτερα στή Βλαχία, τά χαρακτηριστικά στοιχεῖα τῆς βυζαν- 
τινῆς παραδόσεως (οἱ ναοί (αωίεα ἆε Αηρες, ἁγίου Νικολάου, τό καθολικό 
τῆς µονῆς (οζία, τῆς παλαιᾶς µητροπόλεως τοῦ Ταργοβιστίου, τοῦ ἁγίου 
Δημητρίου Κραϊόβας, τά καθολικά τῶν μονῶν Πεά]μ καί ὅπαρον κ.ἄ.). 
᾿Αντιθέτως, οἱ ναοί τῆς Μολδαβίας ἀπομακρύνθηκαν µετά τόν ΙΔ΄ αἰώνα 
ἀπό τά ἀντίστοιχα βυξαντινά πρότυπα, ἀναπτύχθηκαν κατά µῆκος καί 
δέχθηκαν ἐπιδράσεις τῆς γοτθικῆς ἀρχιτεκτονικῆς. ὃ) Στή Ρωσία, ἡ ἐπί- 
ὅραση τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς ὑπῆρξε σαφέστερη καί εὐρύτερη, 
ὅπως φαίνεται ἀπό τούς σωζόμενους ναούς ἤ τίς φιλολογικές μαρτυρίες 
τοῦ ΙΑ΄ καί τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα (ναοί ἁγίας Σοφίας, ἁγίου Γεωργίου, ἁγίας 
Εἰρήνης γ.ᾶ. στό Κίεβο, ἁγίας Σοφίας Νόβγκοροντ, Σωτῆρος Τσερνι- 
γκώφ, ἁγίου Δημητρίου Βλαντιμίρ, Σωτῆρος Νέρεντιτς, ἁγίου Νικολάου 
Νόβγκοροντ, Σωτῆρος, ᾿Αρχαγγέλου Μιχαήλ, ᾿Αναλήψεως στή Μόσχα 
κ.ἄ.). Ἡ διοικητική ἐξάρτηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας ἀπό τό Οἰκου- 
µενικό πατριαρχεῖο ἐξηγεῖ τήν αὐστηρή προσήλωσή της στή βυζαντινή 
παράδοση μέχριτόν ΙΕ’ αἰώνα, παρά τό γεγονός ὅτι ὁ ρυθµός τῆς παλαιο- 
χριστιανικῆς Βασιλικῆς κατασκευαζόταν ἀπό Ἐύλο καί ἦταν συνηθέστε- 
ρος τύπος ναοῦ στίς µικρές κυρίως κοινότητες. 


β΄. Ἡ εἰκόνα στή θ. λατρεία καί στήν ὀρθόδοξη πνευματικότητα 


1) Θεολογικές προὔποθέσεις καί ἐκφράσεις κατά τούς μέσους χρό- 
νους (843-1204) 

Ἡ ὑπέρβαση τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ τύπου τῆς ἁπλῆς παλαιοχριστιανι- 
κῆς Βασιλικῆς ἔγινε µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ ρυθμοῦ τῆς τρουλλαίας Βασιλι- 
κῆς, ἤτοι µέ τήν συγχώνευση σὲ ἑνιαῖο τεπτονικό ὀργανισμό τοῦ χατά 
µῆκος µέ τόν καθ ὕψος ἀναπτυσσόμενο ἄξονα τῆς χριστιανικῆς ἄρχιτε- 
πτονικῆς, δέν εἶναι δέ ἄσχετη πρός τή δογματική διατύπωση τῆς διδασκα- 
λίας γιά τόν τριαδικό Θεό καί γιά τήν ὑποστατική ἔνωση τῶν δύο φύσεων 
στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ἀπό τίς τέσσαρες πρῶτες Οἰκουμενικές συνό- 
δους, ὅπως δέν εἶναι συμπτωματική καί ἡ διαμόρφωση τῶν εἰκονογραφι- 
κῶν κύκλων τῆς ζωγραφικῆς σέ ἐνιαῖο εἰκονογραφικό πρόγραµµα µετά 
τό πέρας τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων. Μέ τό αὐτό κριτήριο δέν εἶναι 
ἄσχετη ἡ πνευματική ἀναγέννηση τῆς ἐποχῆς τῶν Μακεδόνων πρός τίς 
ἀρχές τῆς λεπτότητας καί τῆς κομψότητας τοῦ καθαροῦ βυζαντινοῦ ἀρχι- 
τεκτονικοῦ τύπου τοῦ ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς ναοῦ µέ τροῦλλο ἤ ἡ 
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κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα ἐνθουσιαστική ἀνάπτυξη τῶν κλασικῶν ἑλληνικῶν 
σπουδῶν πρός τήν ὑπερύψωση τοῦ τρούλλου καί τὴν καθιέρωση τοῦ 
πλουσίου ἐξωτερικοῦ κεραμικοῦ διακόσµου τῶν βυζαντινῶν ναῶν. Τό 
ἴδιο πνεῦμα τῶν νέων ἀναζητήσεων, τό ὁποίο ἐκφράξεται στήν ἀρχιτεχτο- 
γική, ἐπηρέασε µέ χαρακτηριστικό τρόπο ὄχι µόνο τή σύνθεση, ἀλλά καί 
τό θεµατολόγιο τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικής, γι αὐτό καί ἡ χριστιανική 
τέχνη ἀποτυπώνει αὐθεντικά τόν πνευματικό βίο τῆς αὐτοκρατορίας καί 
ἀποτελεῖ ὀργανικό στοιχεῖο τῆς πνευµατικότητάς της. Ἡ λήξη τῶν εἰκο- 
νομαχικῶν ἐρίδων καί ὁ τελικός θρίαμβος τῆς Ὀρθοδοξίας (843) ἄνοιξε 
µία νέα ἐποχή γιά τή χριστιανική τέχνη. ΄Ὅπως εἴδαμε (Ἐκκμλ. Ἱστορία, 
Α΄, 764 κὲξ.), κατά τήν περίοδο τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων ἀναπτύχθηκε 
καί θεμελιώθηκε βαθύτερα στήν ἐκκλησιαστική παράδοση ἡ θεολογίατής 
εἰκόνας, ἀφοῦ συνδέθηκε περισσότερο ὀργανικά µἐτίς θεολογικές ἀρχές 
τοῦ δόγµατος, µέ τήν ἐμπειρία τῆς λειτουργικῆς παραδόσεως καί µέ τὴν 
ἱστορική σέ χρόνο καί χῶρο βίωση τῆς σωτηρίας. 

Ἡ πολιτική δύναμη τῆς αὐτοκρατορίας, ἡ οἰκονομική της ἀἁγμή καί ἡ 
κοινωνική γαλήνη ἔγιναν τό σταθερό πλαίσιο, τό ὁποῖο ἔδωσε στήν 
Ἐκκλησία τίς δυνατότητες νά ἐμβανθύνη στίς θεμελιώδεις ἀρχές τῆς 
διδασκαλίας της γιά τή χριστιανική τέχνη καί νά ἀνασυγκροτήση σέ ἕνα 
πιό ὀργανικό σύνολο τίς διάφορες ἁγιογραφικές τάσεις. Αὐτές ὅμως θά 
ἔπρεπε νά ἐνταχθοῦν πλέον σέ ἕνα εἰκονογραφικό πρόγραµµα, σύμφωνα 
μέ τίς ἀρχές τῶν σχετικῶν ἀποφάσεων τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
(783), οἱ ὁποῖες ὅριζαν ὅτι "τοῦ ζωγράφου ἡ τέχνη µόνον, ἡ δέ διάταξις 
πρόδηλον τῶν δειµαμένων ἁγίων Πατέρων”. Ἡ τάση αὐτή ἐπικράτησε 
στήν ἁγιογράφηση τῶν ναῶν, ἀφοῦ ἡ Ἐλκλησία καθόρισε τίἰς δογµατικές 
παίΐτίς λειτουργικές ἀρχές γιά τήν ἱεραρχημένη κατάταξη τῶν εἴκονογρα- 
φικῶν θεμάτων. Ἡ θεώρηση τοῦ ναοῦ ὡς μιᾶς αἰσθητῆς παραστάσεως τοῦ 
σύμπαντος ἔδινε στόν τροὔλλοτήν προοπτική τοῦ οὐρανίου βασιλείου τοῦ 
Θεοῦ, τό ὁποῖο ἀποκαλύφθηκε στόν κόσμο µέ τήν ἐνανθρώπηση τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, καί στό δάπεδο τοῦ ναοῦ τήν αἴσθηση τῆς ἀνακαινισμένης 
γήινης πραγματικότητας. Ἡ εἰκονογράφηση τοῦ ναοῦ θά ἔπρεπε βε- 
βαίως νά ἀνταποκρίνεται στή θεµελιακή αὐτή ἀντίληψη, γναὐτό καί ἡ 
ἔνταξη τῶν θεμάτων σέ ἱεραρχημένο πρόγραµµα εἰκονογραφήσεως τοῦ 
ναοῦ ἔπρεπε νά ὑπηρετῆ τή βασική αὐτή ἰδέα. Γιά τή διαµόρφωση τοῦ 
εἰκονογραφικοῦ προγράµµατος χρησιμοποιήθηκαν ὅλα τά θέµατα τῆς 
πρώτης περιόδου, τά ὁποῖα συμπληρώθηκαν καί µέ νέα θέµατα γιά τήν 
ὁλοχλήρωση τοῦ ὀργανικοῦ συνόλου τοῦ προγράµµατος (Δέηση, Έτοιμα- 
σία τοῦ Θρόνου, ἡ εἰς Ἅδου Κάθοδος, Δευτέρα Παρουσία κ.ἄ.).Τό 
εἰκονογραφικό πρόγραµµα ἁπλώνεται στίς ἐσωτερικές ἐπιφάνειες τοῦ 
ναοῦ σέ διάφορους κύκλους θεμάτων καί σέ καθορισμένες θέσεις, ἡ 
ἱεράρχηση δέ σύμφωνα µέ τὀν θεολογικό τους συμβολισμό ἔγινε πλέον 
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κανόνας τῆς ἁγιογραφίας. Οἱ εἰκονογραφικοί κύκλοι εἶναι σχηματικῶς ὁ 
δογµατικός, ὃ λειτουργικός καί ὁ ἱστορικός ἤ ἑορταστικός: 

α) Ὁ δογµατικός κύκλος κυριαρχεῖ στόν τροῦλλο, στήν κόγχη τοῦ ἱ. 
βήματος καί στήν εἴσοδο τοῦ ναοῦ. Στόν τροῦλλο εἰκονογραφεῖται ὁ 
Χριστός ὡς Παντοκράτωρ (δημιουργός, σωτήρ καί κριτής), στό τύμπανο 
τοῦ τρούλλου οἱ προφήτεςτῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, οἱ ὁποῖοι τόν προαγήγ- 
γειλαν, καί στά σφαιρικά τρίγωνα ἤ λοφία οἱ τέσσαρες εὐαγγελιστές, οἱ 
ὁποῖοι κήρυξαν τόν λόγο του µέ τά εὐαγγέλια. Στό τεταρτοσφαίριο τῆς 
πόγχης εἰκονογραφεῖται ἡ Θεοτόκος ὡς Πλατυτέρα, ἐπειδή ἕἔνωσε τόν 
οὐρανό µέ τή γῆ, ἢ ὡς Βρεφοκρατοῦσα ἢ ὡς Δεομένη, ἐπειδή ἐνισχύει µέ 
τίς δεήσεις της τήν προσευχή τῆς Ἐκκλησίας πρός τόν οὐράνιο Χριστό. 
Στήν εἴσοδο τοῦ ναοῦ εἰκονογραφεῖται ὁ Χριστός ὡς διδάσκαλος (Ὁ 
Χοιστός ἡ "Θύρα”) ἤ καί ἔνθρονος, 

β) Ὁ λειτουργικός κύχλος ἁπλώνεται στήν κόγχη τοῦ ἱ. βήματος, σέ 
ζῶνες χαμηλότερες ἁπότήν Πλατυτέρα, καί στή συνδεόµενη µέ τήν ἀφίδα 
καμάρα. Στήν κόγχη εἰκονογραφεῖται συνήθως ἡ Κοινωνία τῶν ᾿Αποσιό- 
λων, ἡ Λειτουργία τῶν ᾿Αγγέλων, οἱ παραστάσεις τῆς Θυσίας τοῦ Α- 
βραάµ, τοῦ Μελχισεδέκ, τοῦ ᾿Ααρών χ.ἄ., οἱ παραστάσεις τῶν μεγάλων 
ἱεραρχῶν καί διακόνων καί ἡ μεταγενέστερη παράσταση τοῦ Ἀριστοῦ ὡς 
ἀμνοῦ, ἡ ὁποία ἐξελίχθηκε στήν παράσταση τοῦ Μελισμοῦ µέ τόν Χριστό 
ὡς βρέφος σέ δισκάριο. Στήν καμάρα, πάνω ἁπότήν ἀψίδα τοῦ ἵ. βήματος, 
εἰκονίζεται ἡ ἀποκαλυπτική σκηνή τῆς Ἑτοιμασίας τοῦ Θρόνου, ἡ ὁποία 
σέ μερικές περιπιώσεις ἀντικαθίσταται µέ τή σκηνή τῆς ᾿Αναλήψεωςτοῦ 
Χριστοῦ, ἐνῶ ἀργότερα συνδέεται µέ τὴ σκηνή τῆς Πεντηκοστῆς. 

Υ) Ὁ ἱστοριχός ἤ ἑορταστικός κύκλος ἀναπτύσσεται στίς τέσσαρες 
καµάρες, στούς πλάγιους τοίχους καί στόν νάρθηκα τοῦ ναού. Στίς καµά- 
ρες τοῦ ναοῦ εἰκονίζονται οἱ κυριότερες σκηγές ἀπό τή ζωή καί τό πάθος 
τοῦ Χριστοῦ, οἱ ὁποῖες σχηµατοποιήθηκαν στήν εἰκονογραφική σύνθεση 
τοῦ Δωδεχαόρτου (Εὐαγγελισμός, Γέννηση, Ὑπαπαντή, Βάπτιση, Μετα- 
μόρφωση, Ἔγερση τοῦ Λαξάρου, Βαϊοφόρος, Σταύρωση, ᾿Ανάσταση, 
Ανάληψη, Πεντηκοστή, Κοίμηση τῆς Θεοτόκου). Οἱ σκηνές αὐτές πλου- 
τίστηκαν προοδευτικά καί µέ ἄλλα θέµατα ἀπό τὴ ζωή καί τό πάθος τοῦ 
Χριστοῦ, ὅπως τήν Προσκύνηση τῶν Μάγων, τά Θαύματα, τόν Νιπτήρα, 
τὴν Προδοσία, τήν ᾿᾽Αποπαθήλωση, τόν Ἐνταφιασμό, τήν Ψηλάφηση τοῦ 
Θωμᾶ, σκηνές ἀπό τή ζωή τῆς Θεοτόκου κ.ᾶ. Στούς πλάγιους τοίχους, 
βόρειο καί νότιο, συνήθως δέ σέ χαμηλότερες ζῶνες, εἰκονίζονται ἱεράρ- 
χες, ἅγιοι, μάρτυρες καί ὅσιοι, ἐνῶ στόν δυτικό τοῖχο ἁπλώνεται, µετά τόν 
ΙΒ΄ αἰώνα, ἡ µεγάλη σύνθεση τῆς Δευτέρας Παρουσίας, ἡ ὁποία σέ πολλές 
περιπτώσεις εἰκονίζεται καί στόν νάρθηκα. 

Τό εὐρύτατο αὐτό εἰχονογραφικό πρόγραµµα τοῦ τρούλλου, τῆς 
πόγχης, τῶν καμαρῶν καί τῶν πλαγίῶν τοίχων τοῦ ναοῦ ὑπηρετοῦσε µία 
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πεντρική θεολογική καί λειτουργική προοπτική, ἡ ὁποία ὑπενθύμιξε 
στούς πιστούς ὅτι τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου 
διαιωνίζεται σε κάθε ἐπανάληψη τῆς θ. εὐχαριστίας καί ὅτι τό ὅλο εἰκο- 
νογραφικό πρόγραµµα ἐμψυχώνεται ἀπό τή µυστηριακή ζωή τῶν πιστῶν. 
Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ εἰκονογραφικοῦ προγράµµατος στό ἐσωτερικό τοῦ ναοῦ 
ἀναπαριστᾶ τήν ἁδιάκοπη οὐράνια λειτουργία τῶν ἀγγέλων, ὅπως ἕρμη- 
νεύθηκε στά ἀρεοπαγιτικά ἔργα, γι αὐτό καί ὅλα στό ἐσωτερικό τοῦ ναοῦ 
φαίνονται νά ἀναμένουν τήν τέλεση τῆς ϐ. λειτουργίας. Ἡ αἴσθηση τοῦ 
χώρου ἐξουδετερώνεται ἀπό τίς ἅγιες µορφές, οἱ ὁποῖες εἰκονίξονται 
στόν τροῦλλο, στίς καμάρες καί στούς τοίχους, γιατί ὁ χῶρος χάνεται πίσω 
ἁπότά πρόσωπα τῶν ἁγίων τῆς θριαμβεύουσας Ἐκκλησίας µέ τήν ἐνεργό 
συµµετοχή τους στήν ἐπίγεια θ.λειτουργία. Ἡ ἰσχυρή αὐτή πνευματική 
αἴσθηση μιᾶς ἁδιάκοπης λειτουργικῆς ζωῆς µέσα στόν ναό, ἀκόμη καί 
χωρίς τήν τέλεση τῆς ϐΘ. λειτουργίας, πηγάζει ἀπό τήν κατανομή, τή 
σύνθεση, τούς χρωματισμούς καί τόν θεολογικό συμβολισμό τοῦ εἰκονο- 
γραφικοῦ προγράµµατος καὶ παίρνει τήν ὅλη μυστική της σημασία κατά 
τήν τέλεση τῆς θ. λειτουργίας. Τότε οἱ εἰκονιζόμενοι ἅγιοι, πίσω ἀπό τό 
ἁχνό φῶς τῶν κεριῶν καί τῶν κανδηλιῶν, γίνονται ζωντανή παρουσία καί 
συμμετέχουν στά τελούµενα. Τά ψηφιδωτά, οἱ τοιχογραφίες καί οἱ φορη- 
τὲς εἰκόνες ἐκφράζουν τήν ὀργανική αὐτή σχέση µέ τή θ.λατρεία καί τήν 
ὅλη πνευματική ζωή τῶν πιστῶν: 

α) Ψηφιδωτά. Τά Ψηφιδωτά τῆς ἐποχῆς αὐτῆς παρουσιάζουν σαφεῖς 
ἀναλογίες πρός τά παλαιότερα τῆς πρώτης περιόδου, ἡ ἔνταξή τους ὅμως 
στό νέο εἰκονογραφικό πρόγραµµα τοῦ ναοῦ προσέδωσε σέ αὐτά, πέρα 
ἀπό τό διδακτικό χαρακτήρα, καί βαθειά θεολογική ἀξία. Ἐμτός ἁπό τά 
ψηφιδωτά τῆς "Νέας Ἐκκλησίας" τοῦ Θ΄ αἰώνα, τά ὁποῖα, ὅπως γνωρί- 
ἕουμε ἀπό τίς ᾿"ἐκφράσεις" τῶν ἱ. Φωτίου, Κωνσταντίνου Ροδίου καί 
Νικολάου Μεσσαρίτη, ἔγιναν µέ τή νέα διάταξη τοῦ εἰκονογραφικού 
προγράµµατος, πρέπει νά φθάσουμε στούς χρόνους τῶν Κομνηνῶν γιά νά 
συναντήσουμε ναούς µέ ὁλοκληρωμένη ψηφιδωτή εἰκονογράφηση, ὅπως 
λ.χ. στόν Ὅσιο Λουκᾶ τῆς Φωκίδας, στή Νέα Μονή Χίου, στή Μονή 
Δαφνίου κ.ᾶ. Στή Νέα Μονή Χίου οἱ μορφές εἶναι περισσότερο ἀνθρώ- 
πινες σέ σχέση µέ τίς παραστάσεις τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, ἐνῶ οἱ τεχνίτες 
προσπάθησαν νά δώσουν τήν αἴσθηση τοῦ βάθους στά εἰκονιζόμενα 
θέµατα. Τά περιγράµµατα τῶν μορφῶν εἶναι ἁδρά, οἱ χρωματισμοί εἶναι 
περισσότεροι καί οἱ σκηνές εἶναι πολυπρόσωπες. Τά ἴδια χαρακτηρισιι- 
κά, µέτελειότερες ὅμως ἀναζητήσεις, παρουσιάζουν καίτά ψηφιδωτά τῆς 
Μονῆς Δαφνίου (Παντοκράτορας κ.ἄ.). ᾽Αξιόλογα ψηφιδωτά σώθηκαν 
στήν Κοίµηση τῆς Θεοτόκου στή Νίκαια (μόνο στόν νάρθηκα), στόν ναό 
τῆς Γεννήσεως στή Βηθλεέμ, στή Μητρόπολη τῶν Σερρῶν (κόγχη ἱ. 
βήματος), στήν ἁγία Σοφία τοῦ Κιέβου (κόγχη, τροῦλλος καί Δωδεκάορ- 
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το), στό Καθολικό τῆς µονῆς Βατοπεδίου, στό Γκελάτ τῆς Γεωργίας καί 
ἀλλοῦ. ᾿Αξιόλογα εἶναι καί τά ψηφιδωτά τῆς Σικελίας, τά ὁποῖα ἐχφρά- 
ζουν τή βυξαντινή τεχνοτροπία τῆς ἐποχῆς, στήν Κεφαλοῦ, στό Παλέρμο 
(Μαρτοράνα, Καπέλα Παλατίνα), στό Μονρεάλε, στόν Αγιο Μάρκοτῆς 
Βενετίας καί στή Μητρόπολη τοῦ Τορτσέλο κατάτούς]Α΄ καί 1Β΄ αἰώνες. 
Τά ψηφιδωτά περιορίζοντο ὅμως σέ λίγους ναούς, οἱ ὁποῖοι ἱδρύθηκαν 
ἀπό τούς αὐτοχράτορες ἤ µέ δαπάνες τοῦ παλατιοῦ καί πλούσιων 
ἀρχόντων. 

β) Τοιχογραφίες καί φορητές εἰκόνες. Οἱ τοιχογραφίες ἀποτελοῦ- 
σαν πάντοτε τήν προσιτότερη ἐπιλογή γιά τούς συνήθεις ἐνοριακούς 
ναούς. Στίς ἐπαρχίες ἐπικράτησε πράγματι ἡ τεχνική τῆς τοιχογραφίας, ἡ 
ὁποία ἦταν εὐκολώτερη στήν ἐκτέλεση καί λιγότερο δαπανηρή ἀπό τά 
ψηφιδωτά. Οἰτοιχογραφίες κέρδιζαν συνεχῶς ἔδαφος, γιατί ἱκανοποιοῦ- 
σαν ἀμεσώτερα τίς λαϊκές ἀναζητήσεις καί ἐμπνεύσεις. Ἐν τούτοις, δέν 
παρουσιάζουν µεγάλη ἀπόκλιση ἀπό τό εἰκονογραφικό πρόγραµµα καί 
τήν τεχνοτροπία τῶν ψηφιδωτῶν, παρά τό γεγονός ὅτι ἔχουν µεγαλύτερο 
πλοῦτο χρωματικῶν διαβαθµίσεων καί ποικιλίας. Ἕνα ἀπό τά παλαιότε- 
ρα μνημεῖα τοῦ εἰκονογραφικοῦ προγράµµατος τῶν τοιχογραφιῶν εἶναι 
τό ὑπόγειο παρεκκλήσιοτοῦ Ὁσίου Λουκᾶ στή Φωκίδα, οἱ τοιχογραφίες 
τοῦ ὁποίου παρουσιάζουν µία ἁρμονική σύνθεση ἑλληνικῶν καί ἀνατολι- 
κῶν στοιχείων, χρωματικό πλοῦτο καί ἤρεμη συντηρητικότητα στήν τεχνο- 
τροπία. Τά περισσότερα ὅμως δείγµατα σώθηκαν στήν Καππαδοκία καί 
προσφέρουν ἀξιόλογα στοιχεῖα γιά τήν µοναστηριακή, λαϊκή καί ἐπαρ- 
χιακή ἁγιογραφία. Οἱ καλύτερες τοιχογραφίεςτῆς ἐποχῆς αὐτῆς συνδέον- 
ται µέ ἁγιογράφους τῆς Κπόλεως, ὅπως φαίνεται ἀπό τά ὀλίγα δείγματα, 
τά ὁποῖα σώθηκαν στήν Ἁγία Σοφία ᾽Αχρίδας (δεκατρεῖς πατριάρχες 
Κπόλεως, τρεῖς Αντιοχείας καἰτρεῖς Ἱεροσολύμων στό. βῆμα, ἕξι πάπες 
στό Διακονικό, Ἔνθρονη Βρεφοκρατοῦσα Θεοτόκος καί Κοινωνία τῶν 
᾿Αποστόλων στήν κόγχη, Ανάληψη στό ἡμιθόλιο τῆς κόγχης), στήν Πανα- 
γία τῶν Χαλκέων στή Θεσσαλονίκη (Ανάληψη στόν τροὔλλο, Δεομένη 
Θεοτόκος στήν κόγχη ἀνάμεσα στούς ἀρχαγγέλους Μιχαήλ καί Γαβριήλ, 
Κοινωνία τῶν ᾽Αποστόλων στήν καμάρα πάνω ἀπό τήν κόγχη, τό Δωδε- 
πάορτο στίς καµάρες τοῦ κυρίως ναοῦ καὶ ἡ Δευτέρα Παρουσία στόν 
νάρθηκα), στήν Παναγία Φορβιώτισσα τῆς Κύπρου, στόν "Άγιο Παντε- 
λεήμονα τοῦ Νέρετσι τῆς Σερβίας, στόν "γιο Γεώργιο τοῦ Κουμπίνοβο, 
στούς Αγίους ᾿Αναργύρους, στόν ΄Αγιο Δημήτριο τοῦ Βλαντιμίρ, στήν 
Αγία Σοφία τοῦ Νόβγκοροντ, στή Μεταμόρφωση τοῦ Τσερνιγκώφ τῆς 
Ρωσίας κ.ᾱ. Τά δείγματα αὐτά ἀποτελοῦν ἀριστουργήματατῆς βυξαντινῆς 
ἁγιογραφίας, ξεχωρίζουν γιά τήν τέλενα προσαρμογή στό χῶρο, τή λιτό- 
τητα καί τήν ἰσορροπία στήν ἐχτέλεση, τήν καταπληκπτική ἀπόδοση τῆς 
ἀνθρώπινης µορφῆς, τήν ἤρεμη μεγαλοπρέπεια καίτόν ἀπόλυτα ἐπιτυχη- 
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µένο θρησκευτικό συμβολισμό τοῦ ὅλου εἰκονογραφικοῦ προγράµµατος. 
Ἡ ἀπτινοβολία τῆς βυζαντινῆς ἁγιογραφίας ὑπῆρξε πολύ ἔντονη στή Ν. 
Ἰαλία καί στή Σικελία, ὅπου ἐργάσθηχαν βυξαντινοί ἁγιογράφοι καί 
µαθητές τους. 

Οἱ Φορητές εἰκόνες παρακολούθησαν τίς ἐξελίξεις τῆς τοιχογρα- 
φίας, ὅπως ἄλλωστε καί οἱ Μικρογραφίες τῶν εἰκονογραφημένων χειρο- 
γράφων τῆς ἐποχῆς. Ἡ ἑξέλιξη τῆς ζωγραφικῆς τῶν φορητῶν εἰκόνων 
ἐνισχύθηκε µέ τήν καθ᾿ὄψος μορφολογική ἀνάπτυξη τοῦτέμπλου µετά τήν 
εἰχονομαχία, τό ὁποῖο καλύπτεται µέ πολλές εἰκόνες τόσο στά κενά τοῦ 
διαστύλου, ὅσο καί στό ὅλο μῆκος τοῦ ποσµήτη. Οἱ προορισµένες γιά 
λατρευτική χρήση εἰκόνες πολλαπλασιάσθηκαν µέ γρήγορο ρυθμό, γιατί 
ἐντάχθηκαν λα στό γενικότερο εἰκονογραφιχό πρόγραµµα τοῦ ναοῦ. Ἡ 
ἔνταξη αὐτή ἐξηγεῖ τήν προσαρμογή τῶν ἁγιογράφῶν στίς ἀρχές τῆς 
µνημµειακῆς ἁγιογραφίας τῶν ναῶν πατά τήν ἀπεικόνιση ἱερῶν προσώ- 
πων, ἐνῶ στἰς εἰκόνες µέ σκηνές τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς Διαθήκης, 
τοῦ βίου καί τῶν θαυμάτων τῶν ἁγίων καί ἄλλων ἱερῶν προσώπων εἶναι 
σαφέστερη ἡ ἐξάρτηση ἀπό τήν ἁντίστοιχη τεχνική τῶν μιχρογραφιῶν. 
Πολλές φορητές εἰκόνες σώθηκαν στή μονή τῆς Αγίας Αἰκατερίνης Σινᾶ 
(δημοσιεύθηκαν ἀπό τούς Γ, καί Μ. Σωτηρίου), στή Ῥωσία, στό "Άγιον 
Ὄροος. στήν Ἰταλία καί ἀλλοῦ. Ἡ περίφηµη Παναγία τοῦ Βλαντιμίρ τῆς 
Ῥωσίας (1Β’ αἰ.) εἶναι ἔργο βυζαντινοῦ ἁγιογράφου, ἔγινε δέ ἐξαιρετικό 
πρότυπο στή σχετική ἁγιογραφία τῆς Ρωσίας. Ἐκπτός ἀπό τίς φορητές 
εἰκόνες µέ τήν τεχνικήτῆς ξηρογραφίας (τέµπερας), σώθηκαν χαί εἰκόνες 
μέ τήν τεχνική τῶν ψηφιδωτῶν στὀ Σινᾶ, στό "Αγιον Ὄρος καί στήν 
Κπολη, οἱ ὁποῖες μιμοῦνται συνήθως τήν τέχνη τῶν φορητῶν εἰκόνων. 


2) Πνευματικές προὐποθέσεις καί ἐκφράσεις κατάτήν παλαιολόγεια 
ἐποχή 

Τό νέο πλαίσιο ζωῆς, τό ὁποῖο προσέφερε ἡ ἐπισιροφή στά ἀνθρω- 
πιστικά πρότυπα τῆς φιλοσοφίας τῆς χλασικῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας, 
εἶχε συγἈλονίσει τόν ἄνθρωπο τῆς ἐποχῆς τῶν Κομνηνῶν καί εἶχε ἐναρ- 
μογισθῆ µέ τό χριστιανικό πλαίσιο ζωῆς στήν ἐποχή τῶν Παλαιολόγων, 
ὅπως δείχνουν καί οἱ μακροχρόνιες συγκρούσεις ἀπό τόν Μιχαήλ Ψελλό 
µέχρι τίς Ἡσυχαστικές ἔριδες. Στήν ἐποχή τῶν Παλαιολόγων ὁ βυζαντι- 
γός ἀνθρωπισμός, µέ ἐξαίρετους ἐκπροσώπους τούς Νικηφόρο Χοῦμνο 
(1250-1327) καί Θεόδωρο Μετοχίτη (1260-1332), προέβαλε ἕνα παραδε- 
τό πλαίσιο ἐναρμονίσεως τοῦ ἀνθρωπιστικοῦ ὁράματος µέ τήν αὐθεντία 
τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς ἐπκλησιασιτικῆς παραδόσεως. Ἡ τέχνη, ὅπως εἶχε 
προσαρµοσθῆ στό φορμαλισµό τῆς ἐποχῆς τῶν Κομνηνῶν, ἔτσι ἀφομοίω- 
σε καί τίς νέες ἀνθρωπολογικές προοπτικές τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολό- 
γῶν. Μετά τήν Δ΄ Σταυροφορία (1204) ἡ διάσπαση τῆς αὐτοχρατορίας 
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πα ἡ δηµιουργία μικρῶν ἑλληνικῶν Ἠρατιδίων (Νικαίας, Τραπεζούντας, 
Ἠπείρου, Θεσσαλονίκης) ἀποδυνάμωσαν τήν πανίσχυρη αὐθεντία τῆς 
βασιλικῆς ἐξουσίας, ἡ ὁποία δέν ἀνέχτησε πλέον τό παλαιό της κύρος. 
Μέχρι τότε ἡ ἐξέλιξη τῆς βυξαντινῆς τέχνης εἶχε ἄμεση ἐξάρτηση ἀπό τήν 
ἰσχύ τῆς αὐτοκρατορίας, γν αὐτό καί κυριάρχησε συνήθως ἡ "μνημειακή" 
τέχνη. Στήν ἐποχή ὅμως τῶν Παλαιολόγων ὁ ’"μνημειακός” χαραµτήρας 
τῆς τέχνης ἀποδυναμώθηκε, ἐνῶ ἀναζητήθηκαν στήν παλαιότερη παρά- 
ὃὅοση πρότυπα, τά ὁποῖα νά συμφωνοῦσαν µέ τίς νέες ἐμπειρίες. Τά 
παραδοσιακά αὐτά στοιχεῖα βρέθηκαν ηυρίως στίς φορητές εἰκόνές παί 
στίς μικρογραφίες τῶν εἰκονογραφημένων χειρογράφων τῆς ἐποχῆς τῶν 
Κομνηνῶν, τά ὁποῖα εἶχαν εὐδιάχριτη τήν τάση τῆς ἀφηγηματικότητας, 
τῆς προβολῆς ἐξωτικῶν τοπίων, τῆς ἐξάρσεως τῆς ἐσωτερικότητας, τῶν 
συναισθημάτων καί τῆς ἀτομικότητας τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς, τῆς προ- 
σοχῆς στήν ἀκρίβεια καί στή λεπτομέρεια τῆς ἐχτελέσεως καί τῆς ἀναμί- 
Ἑεως τῶν συγπινησιακῶν θεμάτων µέ ρεαλιστικά στοιχεῖα. 

Ἡ ἀποδέσμευση τῆς παλαιολόγειας τέχνης ἀπό τήν παλαιότερη 
᾽μνημειακή” ζωγραφική ἐξηγεῖτόσοτήν προτίμησή της στήν τοιχογραφία, 
ὅσο καί τήν παραμέληση τοῦ ψηφιδωτοῦ, ἡ ὁποία ὁπωσδήποτε δέν συν- 
δεόταν µέ οἰχονομιμά µόνο Ἠπίνητρα. Οἱ ἁγιογράφοι τῆς ἐποχής αὐτῆς 
ἀξιοποίησαν βεβαίως τά παραδοσιακά στοιχεῖα µέ δημιουργική φαντα- 
σία καί τεχνική πληρότητα. Ἡ αἴσθηση τοῦ ἀνθρωπίνου ἐναρμονίσθηκε 
ἰσόρροπα µέ τήν αἴσθηση τῆς ἱερότητας καί τῆς ἐσωτερικῆς πνευματικό- 
τητας τῶν μορφῶν, ἀλλά τά ἑλληνιστικά διακοσμητικά στοιχεῖα γεμίζουν 
πλέον τήν εἰκόνα, οἱ μορφές πολλαπλασιάζξονται, οἱ πτυχές τῶν ἐνδυμά- 
των δηλώνονται µέ µεγαλύτερη γραμμική σαφήνεια καί ἡ ποικιλία τῶν 
χρωμάτων ἐμπλουτίζεται µέ νέες ἀποχρώσεις (χίτρινο, διάφοραπράοινα, 
γκριζογάλανο, βαθύ κόκκινο κ.ἄ). Ἐν τούτοις, ἡ αἰσθητική προοπτική τῆς 
εἰχόνας μέ τό πλήθος τῶν μορφῶν καί τῶν διακοσμητικών στοιχείων 
βάθους δέν ἔχασε τήν ἐχφραστική της δύναμη, ἐπειδή ἡ διάταξη τῶν ἐπί 
µέρους στοιχείων λειτουργοῦσε γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν διαδοχικῶν ἐπιπέ- 
δων τῆς συνθέσεως. Ἡ ἔξαρση τῆς ἀτομικότητας στήν τέχνη ἐκφράξεται 
μαί µέ τήν προσπάθεια τοῦ ἁγιογράφου νά δηλώση ἄμεσα ἢ ἔμμεσα καί 
τήν ἰδική του προσωπικότητα. Στήν ἐποχή τῶν Μακεδόνων καί τῶν Κο- 
μνηνῶν ὁ φορμαλισµός τῆς μνημειακῆς ζωγραφικῆς ἐμπόδιξε τόν δη- 
µιουργό νά ἐχφράση τό ἰδιαίτερο ὕφος του, ἐνῶ στήν ἐποχή τῶν Παλαιο- 
λόγων ἡ προσωπικότητα τοῦ δημιουργοῦ ἐχφράζεται µέτήν ἰδιαιτερότητα 
τῆς τεχνοτροπίας του ἤ καί µέ τήν ὑπογραφή του, ἡ ὁποία ἦταν ἄγνωστο 
στοιχεῖο στή μνημειακή ζωγραφική τῶν Μακεδόνων καί τῶν Κομνηνών. 

Ὁ ϱ. ΜΙΙοί μελέτησε τήν τεχνοτροπική ποικιλία τῶν ἁγιογράφων 


τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων Ἆαί χρησιμοποίησε τίς συγγένειες ἤ τίς 
ὁμοιότητες τοῦ ἔργου τους γιά νά τούς πατατάξη σέ δύο "σχολές" ζωγρα- 


678 


φικῆς, ἤτοι στή "Μακεδονική” καί στήν “Κρητική” σχολή. α) Ἡ "Μακεδο- 
νική” λεγόμενη σχολή ἦταν παλαιότερη καί εἶχε ὡς πύρια κέντρα τήν 
Επολη καί τή Θεσσαλονίκη, ἀπό ὅπου ἡ παλαιολόγεια ἀναγέννηση ἑξα- 
πλώθημε καί στίς βαλκανικές χῶρες. Οἱ ἁγιογράφοι τῆς σχολῆς αὐτῆς 
παρέθεταν τίς σκηνές σέ συνεχεῖς καί ἁδιαχώριστες ζῶνες, διεπνέοντο 
σαφέστερα ἀπό τό πνεῦμα τῆς πνευματικῆς ἀναγεννήσεως, χρησιµο- 
ποιοῦσαν ἐντόνους χρωματισμούς καί ἔδιναν ἰδιαίτερη ἔμφαση στά ρεα- 
λιστικά καί συγκινησιακά στοιχεῖα. Μέ τήν τεχνοτροπία αὐτή καί µέ τήν 
ἀφομοίωση τοπικῶν κυρίως στοιχείων ἁγιογραφήθηλαν οἱ περισσότεροι 
ναοί τῆς χερσονήσου τοῦ Αἴἵμου πατά τούς ΙΔ΄ καί ΙΕ΄ αἰῶνες. β) Ἡ 
'Κρητική" λεγόμενη σχολή ἦταν περισσότερο κριτική στήν ἀποδοχή τοῦ 
πνεύματος τῆς παλαιολόγειας ἀναγεννήσεως, παρέμεινε στενώτερα συν- 
δεδεµένη µέ τήν προγενέστερη βυζαντινή παράδοση, ἀπέφυγετίς ζωηρές 
πινήσεις τῶν προσώπων καί προτίμησε τή λιτότητα ἀντί γιά τόν πλούσιο 
διάκοσμο. Τά θέµατα τοῦ εἰκονογραφικοῦ προγράµµατος ἀναπτύσσοντο 
ὄχι σέ συνεχεῖς ζῶνες, ἀλλά ἐχωρίζοντο µέ κόκκινες πάθετες ταινίες καί 
ὁμοίαξαν µέ συνεχή παράθεση αὐτοτελῶν φορητῶν εἰκόνων. Ἡ τεχνο- 
τροπία αὐτή, καίτοι γεννήθηκε στήν ἕπολη, ὀνομάσθηκε ᾿"Κρητική’, γιατί 
διαμορφώθηκε τελικῶς κατά τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα στήν Κρήτη 
ἁπό τόν Θεοφάνη τὀν Κρήτα καί τούς ἄλλους Κρήτες ἁγιογράφους. Ἡ 
παραδοσιακή ἔχφραση τῆς τεχνοτροπίας τῆς οχολῆς αὐτῆς ἦταν ὁπωσδή- 
ποτε ἐγγύτερη στή νοοτροπία τοῦ μοναχισμοῦ, γι αὐτό καί καθιερώθηκε 
στό "Αγιον Ὄρος, στά Μετέωρα καί στά ἄλλα μεγάλα µοναστικά κέντρα, 
ἀποδυνάμωσε δέ τήν ἐπίδραση τῆς "Μακεδονικῆς" σχολῆς καί ἐπικράτη- 
σε τελικῶς σὲ ὁλόχκληρη τήν Ὀρθοδοξία. 

Οἱ δύο αὐτές σχολές δἐν μποροῦν νά πατανοηθοῦν ὡς δύο τελείως 
διαφορετικές παραδόσεις ἁγιογραφίας. Ἐκφράζουν ἁπλῶς δύο χαρα- 
Ἀτηριστικές τάσεις ἤ τεχνοτροπίες τῆς παλαιολόγειας ἀναγεννήσεως, οἱ 
ὁποῖες χαλλιεργήθηκαν µέ διαφορετική εὐαισθησία στίς διάφορες περιο- 
χές. Οἱἰτοιχογραφίες τῆς παλαιολόγειας ἐποχῆς συνέχισαν κατά βάση τήν 
τἐχνητῆς Κπόλεως καΐτῆς Θεσσαλονίκης. Τό πνεῦματῆς ἐπιστροφῆς στά 
Ἠλασικά πρότυπα ἔφθασε σέ ὑψηλό σημεῖο ὠριμότητας, οἱ δέ συνθέσεις 
ἔγιναν μεγαλύτερες καὶ πολυανθρωπότερες, διακρίνοντο γιά τήν ἁρμονι- 
κή καί ἰσόρροπη παράθεση τῶν φωτεινῶν χρωμάτων, παρουσίαζαν ἤρεμη 
Ἆαί ρυθµική πίνηση, τόνιζαν τὸ ἡρωικό ἦθος τῶν προσώπων καί γενικό- 
τερα προέβαλλαν ἕνα ἐπικό µεγαλεῖο. Τά στοιχεῖα αὐτά ἀξιοποιήθηκαν 
περισσότερο ἀπό µία περίφημη οἰκογένεια βυζαντινῶν ἁγιογράφων, οἱ 
ὁποῖοι µέτίς βίαιες κινήσεις τῶν προσώπων τόνιζαν ἰδιαίτερα τά ὃραμα- 
τικά στοιχεῖα τῆς συνθέσεως. Ὁ ᾽Αστραπᾶς καί οἱ δύο γιοίτου, ὁ Μιχαήλ 
παί ὁ Εὐτύχιος, ἁγιογράφησαν πολλούς ναούς στά τέλη τοῦ ΙΓ΄ καί στίς 
ἀρχές τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα. Οἱ δύο γιοί τοῦ ᾽Ασιραπᾶ ἁγιογράφησαν τήν 


67ο 


Περίβλεπτο (ἅγιο Κλήμη) τῆς ᾿Αχρίδας (1295) πατά παραγγελία τοῦ 
βυξαντινοῦ ἀξιωματούχου Πρόγονου Σγουροῦ Χαί πολλές ἄλλες ἐκκλη- 
σίες τῆς Σερβίας Ἠατά παραγγελία τοῦ κράλη Μιλουτίν (Παναγία τῆς 
Λέβιτσας 1307, ἅγιο Νικήτα Τσοῦτσερ 1308, ἅγιο Γεώργιο Ναγκορήίσινο 
1317, Ἰωακείμ καί Ἄννας στή Στουντένιτσα 1314 κ.ἄ). Μέ τή νέα τεχνική 
τῆς ἁγιογραφίας συγγενεύουν καί οἱ τοιχογραφίες τοῦ Πρωτάτου τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους στίς Καρυές, τίς ὁποῖες ἡ παράδοση συνδέει µέ τόν 
ἁγιογράφο Μανουήλ Πανσέληνο, ἐνῶ στόν ἴδιο ἁγιογράφο ἀποδόθηκαν 
καί οἱ τοιχογραφίες τῶν ναῶν Βατοπεδίου καί Χιλανδαρίου. Ἡ µεγάλη 
ὁμοιότητα τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ Πρωτάτου µέ τίς τοιχογραφίες τοῦ 
παρελκλησίου τοῦ ἁγίου Εὐθυμίου τῆς Θεσσαλονίπης συνδέουν ἀμεσώ- 
τερα τόν Πανσέληνο µέ τό µεγάλο αὐτό κέντρο τῆς "Μακεδονικῆς' σχο- 
λῆς. Ὁ Πανσέληνος, ὁ ὁποῖος καταγόταν ἤ σπούδασε τήν ἁγιογραφία στή 
Θεσσαλονίκη, ἦταν προικισμένος µέ ἰσχυρή προσωπικότητα, πέτυχε νά 
δώση στίς συνθέσειςτου αἴσθηση κομψότητας καί ἀρχιτεκτονικοῦ βάθους 
καί ἀπέδωσε µέ τήν ἔνταση τῆς ψυχολογικῆς ἐκφράσεως πιό ἀνθρώπινες 
τίς μορφές τῶν ἁγίων. 

Ἡ πολυμορφία τῶν τεχνοτροπιῶν τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων 
εἶναι πολύ χαρακτηριστική καί στίς τοιχογραφίες τοῦ Μυστρᾶ, οἱ ὁποῖες 
συνδέονται µέ ἁγιογράφους τῶν μεγάλων ἁγιογραφικῶν πέντρων τῆς 
αὐτοκρατορίας. Στή Μητρόπολη (ἅγιος Δημήτριος) συνδυάζονται σκη- 
γές, οἱ ὁποῖες ἀἁκολουθοῦν τήν παραδοσιακήτεχνοτροπίατήςἠρεμίας, τοῦ 
µέτρου, τῆς ἁπλότητας, τῆς ὀλιγοπρόσωπης συνθέσεως καί τῆς περιορι- 
σµένης χρωματικῆς κλίμακας (ἁγιογράφηση Προθέσεως, χαμηλές ζῶνες 
Διακονικοῦ καί βόρειου κλίτους) μὲ ἄλλες σκηνές, οἱ ὁποῖες ἐχφράξουν 
τίς νἑες τολμηρές ἀρχές σέ πολυπρόσωπες συνθέσεις, ἐκφραστικές ηινή- 
σεις καί χειρονομίες, ἁρμονία τῶν συμπληρωματικῶν χρωμάτων (πράσι- 
νου καί κόκκινου), ζωηρά ἀρχιτεπτονικά βάθη μ.ᾶ. (μεσαῖο καί νότιο 
Ἀλίτος, ψηλότερες ζῶνες τοῦ Διακονικοῦ, νάρθηκας). Στήν Παναγία τήν 
Ὁδηγήτρια (Αφεντικό) οἱτοιχογραφίες ἐκτελέσθηκαν ἀπό ἁγιογράφους 
τῆς Κπόλεως, οἱ ὁποῖοι χρησιμοποίησαν περιορισμένη κλίμακα χρωμά- 
των γιά νά δημιουργήσουν ποικιλία ἀποχρώσεων καί ἔδωσαν στά πρόσω- 
πα ἤρεμες κινήσεις καί ραδινές ἀναλογίες. Οἱτοιχογραφίες τῆς Περιβλέ- 
πτου εἶναι ἄριστο δεῖγμα τῆς νέας τέχνης, ἡ ὁποία παρακολουθεῖ τίς 
γενικότερες θεολογικές ἀνησυχίες τῆς ἐποχῆς τῶν ἡσυχαστικῶν ἐρίδων 
πα τίς µετασχηματίζει σέ εἰκονογραφικές συνθέσεις, ὅπως φαίνεται 
χαρακτηριστικά ἁπότήν ἀνάπτυξη τῶν λειτουργικῶν θεμάτων στίς ἀφίδες 
τοῦ ἱ. βήματος καί ἀπό τήν ὑπέροχη σύνθεση τῆς θ. Λειτουργίας στήν 
Πρόθεση. Οἱ ἁγιογράφοι τῆς Περιβλέπτου χρησιμοποίησαν στούς πλου- 
σίους χρωματισμούς σκοτεινά κυρίως χρώματα (βαθύ κόκκινο, καστανο- 
Χόκκινο, σκοῦρο μπλέ .ἄ.) καί ἀπεικόνισαν µέ συντηρητικότητα τίς 
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πινήσεις τῶν προσώπων, θεωρήθηκαν δέ ἐσφαλμένως ὡς ἐχπρόσωποιτῆς 
"Κρητικῆς" σχολῆς. Οἱ ἁγιογράφοι τῆς Παντάνασσας (1420) χρησιµο- 
ποίησαν τά πρότυπα τῆς Περιβλέπτου καί τῆς Ὁδηγήτριας ὄχι µόνο γιά 
τήν ἐχτέλεση τῶν τοιχογραφιῶν, ἀλλά καί γιά τήν πατάταξη τῶν θεμάτων 
στὀ ἐσωτερικό τοῦ ναοῦ. Ἡ κομψή τέχνη τῆς σχολῆς τῆς Κπόλεως ἐπέ- 
ὅρασε καί στίς τοιχογραφίες τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία ὑπαγόταν µέντότε στούς 
Βενετούς, ἀλλά διατηροῦσε τίς παραδόσεις τῆς λαϊκῆς µοναστηριακῆς 
ἁγιογραφίας (άγιος Γεώργιος καί μεσαῖο κλίτος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας 
στήν Κριτσά μ.ἄ). Παρά τίς ἐπιδράσεις τῆς "Μακεδονικῆς" σχολῆς (ἅγιος 
᾿Αντώνιος ᾽Αβδοῦ, Ασωμάτων στίς Αρχάνες, ἅγιος Ὀνούφριος στή Γέν- 
να, πλάγια κλίτη τῆς Παναγίας τῆς Κριτσᾶς κ.ἄ.), τό ρεῦμα τῆς σχολῆς τῆς 
Κπόλεως βρῆκε µεγαλύτερη ἀπήχηση στήν Κρήτη καί διαμόρφωσε τήν 
τεχνοτροπία τῶν μεγάλων πρητῶν ἁγιογράφων τῆς "Κρητικῆς" σχολῆς. 
Στή Σερβία, βυζαντινοί ἁγιογράφοι φιλοτέχνησαν περί τό 1350 τίς 
τοιχογραφίες τοῦ ναοῦ τοῦ Ντέτσανι. ὍὉ ἁγιογράφος ὑπέγραψε µέ τό 
ὄνομά του (’Σέργιος ὁ ἁμαρτωλός”) καί ἀκολούθησε τίς τάσεις τῆς ἐπο- 
χῆς. Λειτουργικά θέµατα κυριαρχοῦν στίς ἀψίδες τοῦ βήματος καί στόν 
τροῦλλο, ὅπως καί στήν Περίβλεπτο τοῦ Μυστρᾶ, ἐνῶ ἡ διεύρυνση τοῦ 
θεµατολογίου µέ σκηνές τῆς ζωῆς τῆς Θεοτόκου ἀπό τά ᾽Απόχκρυφα καί 
ἀπό τόν ᾽Ακάθιστο Ὕμνο, ὅπως καί τῶν ἁγίων ἀπό τά συναξάρια (365 
συνθέσεις), συνδέειτούς ἁγιογράφους µέτά εἰκονογραφημέναχειρόγρα- 
φα. Ὡστόσο, ὁ μεγάλος ἀριθμός τῶν θεμάτων περιορίζει τή δημιουργική 
σύνθεση. Στή Βουλγαρία, παρά τήν ἐπιβίωση τῆς ἐπαρχιακῆς καί λαϊκῆς 
ἀφηγηματικῆςτέχνης (Ζεμέν, Λιούτιμπροντκ.ᾶ.), ἡ ἐπίδραση τῆς παλαιο- 
λόγειας ἀναγεννήσεως εἶναι χαρακτηριστική στίς τοιχογραφίες τῶν δύο 
λαξευμένων σέ βράχο ναῶν τοῦ Ἰβάνοβο, στόν ἅγιο Γεώργιο Σόφιας 
(ἀψίδα καί τροὔλλος) καί στοὺς ἁγίους Πέτρο καί Παῦλο τοῦ Τυρνόβου, 
οἱ ὁποῖοι παρουσιάζουν ὁμοιότητες µέ τίς τοιχογραφίες τῆς Ὁδηγήτριας 
καί τῆς Περιβλέπτου τοῦ Μυστρᾶ. Ἡ ἐπίδραση τῆς Κπόλεως στή Ῥουμα- 
γία εἶναι φανερή στίς παλαιότερες τοιχογραφίες, ὅπως λ.χ. στόν ναό τοῦ 
ἁγίου Νικολάου στήν Κουρτέα ντέ ἼΑργχες (ΙΔ΄ αἰ.), οἱ ὁποῖες παρου- 
σιάξουν ὁμοιότητες µέ τίς τοιχογραφίες τῆς µονῆς τῆς Χώρας καί τῆς 
Σερβίας (Ναγκορίτσινο καί Γκρατσάνιτσα). Στή Ῥωσία συνεχίσθηκε ἡ 
γνωστή ἀπό τήν ἐποχή τῶν Μακεδόνων καί τῶν Κομνηνῶν ἐπίδρασση τῆς 
Κπόλεως στήν τέχνη, ἀφοῦ στήν ἐπαρχία αὐτή τοῦ Οἰκουμενικοῦ πα- 
τριαρχείου βυζαντινοί κυρίως ἁγιογράφοι φιλοτεχνοῦσαν τά ψηφιδωτά 
παί τίς τοιχογραφίες, ὅπως στήν ἁγία Σοφία τοῦ Κιέβου (ΙΑ΄ αἰ.), στόν 
ἅγιο Δημήτριο τοῦ Βλαντιμίρ (1Β΄ αἰ.), στήν ἁγία Σοφία τοῦ Νόβγμοροντ 
καί στὀν ναό τοῦ Σωτῆρος στή Νερέντιτσα. Σηµαντικότερος βυζαντινός 
ἁγιογράφος στή Ρωσία ἀναδείχθηκε ὁ Θεοφάνης ὁ Ἕλληνας, ὁ ὁποῖος, 
ἀφοῦ ἁγιογράφησε ναούς στήν περιοχή τῆς Κπόλεως καί τῆς Κριμαίας, 
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ἔφθασε περί τό 1360 στὀ Νόβγκοροντ καί μετέφερε στή Ρωσία τήν 
τεχνοτροπία τῆς σχολῆς τῆς Κπόλεως, ὅπως τή διέσωσαν οἱ τοιχογραφίες 
τῆς μονῆςτῆς Χώρας ».ἄ. Στό Νόβγκοροντ ἁγιογράφησε πιθανότατα τοὺς 
ναούς τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου στό Βολότοβο (οἱ τοιχογραφίες 
καταστράφηκαν στόν Β΄ παγκόσμιο πόλεμο) παἰτοῦ ἁγίου Θεοδώρου τοῦ 
Στρατηλάτη (1370). Τό 13/8 φιλοτέχνησε τίς τοιχογραφίες τοῦ µητροπο- 
λιτικοῦ ναοῦ τῆς Μεταμορφώσεως καί τό 1382 τήν Αγία Τριάδα μα τόν 
ποιμητηριακό ναό τῆς Γεννήσεως. Συνέχισε τό ἔργο του στό Νίζνι-Νόβ- 
γκοροντ καί πρό τοῦ 1355 ἔφθασε στή Μόσχα, ὅπου ἐργάσθηκε στούς 
ναούς τῆς Γεννήσεωςτῆς Θεοτόκου (1395), τοῦ ᾽Αγίου Μιχαήλ (1399) καί 
τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου (1405) µαξί µέ τούς µαθητέςτου Πρόχο- 
ϱο Γκόροντετς καί ᾽Ανδρέα Ρουμπλιώφ. Ἡ τεχνική τῆς ἁγιογραφίας τοῦ 
Θεοφάνη συνδέεται σαφῶς µέτό ρεῦμα τήςλεγόµενης "Κρητικῆς" σχολῆς, 
ἡ ὁποία ἐπηρέασε βαθύτατα τή ρωσική ἁγιογραφία. Τήν παράδοση συ- 
γέχισαν οἱ µαθητές του καί ἰδιαίτερα ὁ ᾽Ανδρέας Ρουμπλιώφ, ὁ ὁποῖος 
συνεργάσθηκε µέ τὀν Θεοφάνη καί στήν ἁγιογράφηση τοῦ ναοῦ τῆς 
Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου στό Βλαντιμίρ. Από τίς τοιχογραφίες τοῦ Αν- 
δρέα Ρουμπλιώφ σώζεται µόνο ἡ σύνθεση τῆς Δευτέρας Παρουσίας. 

Ἡ γενική ἐπιχράτηση τῆς τοιχογραφίας ἀνέκοψε κατά τήν παλαιο- 
λόγεια ἐποχή τήν προγενέστερη προτίμηση τῆς μνημειακῆς τέχνης πρός 
τά Ψηφιδωτά. Πράγματι, ἀπό τήν ἐποχή αὐτή σώθηκαν ἐλάχιστα, ἐχφρά- 
ζουν δέ µέ ἐξαιρετική πιστότητατό νέο πνεῦμα τῆςτέχνης. Αξιολογώτερα 
εἶναι τά ψηφιδωτά τῆς μονῆς τῆς Χώρας (Καχριέ τζαμί), τά ὁποῖα παρου- 
σιάζουν ἀνυπέρβλητη διακοσμητική λαμπρότητα καί ἔξοχη ἔχφραση τῆς 
ἀριστοχρατικῆς τέχνης. Μέ τήν ἴδια τεχνοτροπία ἔχουν φιλοτεχνηθῆ τά 
ψηφιδωτά τοῦ τρούλλουτῆς µονῆς Παμμακαρίστου τῆς Κπόλεως (Φετιχιέ 
τζαμί) τῶν ἁγίων Θεοδώρων (Κιλισέ τζαμί) τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων τῆς 
Θεσσαλονίκης (1310) κ.ᾶ. ᾽Ανάλογη ἀξία ἔχουν καί τά ψηφιδωτά τῆς 
Πόρτας Παναγιᾶς κοντά στά Τρίκαλα, τοῦ ναοῦτῆς Παρηγορίτισσας στήν 
"Αρτα κ.ᾶ. Σημαντικότερη ὅμως ὑπῆρξε ἡ ἀνάπτυξη κατά τήν παλαιολό- 
γεια ἐποχή τῆς τεχνικῆς τῶν Φορητῶν εἰκόνων. ᾿Από τήν ἐποχή αὐτή 
σώθηκαν πράγματι πολλές φορητές εἰκόνες, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν ἐξαιρε- 
τικά δείγµατα τῆς τέχνης τῆς ἐποχῆς. Στίς εἰκόνες αὐτές εἶναι ἔντονα τά 
στοιχεῖα τοῦ βάθους, τῆς κομψότητας, τῆς ζωηρῆς κινήσεως, τῆς εὐγένειας 
καί τοῦ πάθους, τά ὁποῖα χαρακτηρίζουν καί τίς τοιχογραφίες τῆς ἐποχῆς. 
Ἐγ τούτοις, σέ ὅσες εἰκόνες προορίζοντο γιά λατρευτική χρήση, ὅπως λ.χ. 
γιά τήν ἱστόρηση τοῦ τέµπλου, διατηρήθηκαν πολλά στοιχεῖα καί ἀπό τήν 
τεχνοτροπία τῆς ἐποχῆς τῶν Κομνηνῶν. Ἰδιαίτερη σπουδαιότητα ἔχουν οἱ 
φορητές εἰκόνες: α) τοῦ Σινᾶ, οἱ ὁποῖες δημοσιεύθηκαν ἀπό τούς Γ. καί 
Μ. Σωτηρίου (ὑπ᾽ἀριθ. 208-237), β) τῶν μονῶν Χιλανδαρίου (Θεοτόκος 
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Τριχερούῦσα, 11 µεγάλες εἰκόνες τῆς συνθέσεως τῆς Μεγάλης Δεήσεως), 
Βατοπεδίου (Εὐαγγελισμός, Πέτρος καί Παῦλος) μαί Λαύρας (Κουκου- 
ζέλισσα) τοῦ ᾽Αγίου Ὄρους, Υ) οἱ ἀμφίγραπτες εἰκόνες (ἡ µία µέ τήν 
Παναγία Ψυχοσώστρια καί τόν Εὐαγγελισμό καί ἡ ἄλλη µέ τόν Χριστό 
ψυχοσώστη καί τή Σταύρωση), οἱ ὁποῖες φυλάσσονται στό Μουσεῖο τῆς 
᾿Αχρίδας, ὃ) οἱ εἰχόνες τῆς Μεγάλης Δεήσεως στήν Ἠατώτερη σειρά τοῦ 
τέµπλου τοῦ ναοῦ τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τοῦ Κρεμλίνου καί ἡ ἀμφίγραπτη 
εἰκόνα τῆς Παναγίας τοῦ Δόν, ἡ ὁποία ἔχει στήν ἄλλη ὄψητης µία Κοίμηση 
τοῦ Θεοφάνη τοῦ Ἕλληνα, καί ε) ἡ περίφηµη Αγία Τριάδα τοῦ ᾿Ανδρέα 
Ρουμπλιώφ (Πινακοθήκη Τρετιαχώφ), ἡ ὁποία, ἀντί τῆς ἄγριας τραγικό- 
τητας τῶν σκηνῶν τοῦ διδασκάλου του Θεοφάνη τοῦ Ἓλληνα, εἰσήγαγε 
τή σύμφωνη µέτή ρωσική ἰδιοσυγαρασία γαλήνια ἁπλότητα καί τή φωτει- 
γότητα τῶν προσώπων. 


4. Παιδεία καί Θεολογικά γράμματα 
α. Προοπτικές τῆς Παιδείας 


Ἡ ρητή ἀξίωση τοῦ κανόνα 19 τῆς Πενθέπτης Οἰχουμενικῆς συνόδου 
τοῦ Τρούλλου (691-692) γιά τήν αὐστηρή προσήλωση κάθε νέας θεολογι- 
κῆς ἀναξζητήσεως στά καθιερωμένα Χριτήρια τῆς παλαιότερης πατερικῆς 
παραδόσεως ὄχι µόνο δέν ὑπέκειτο σέ ὑποκειμενική ἀμφισβήτηση, ἀλλά 
καί προσδιόρισε τήν ὅλη πορεία τῆς θεολογικῆς παιδείας κατά τούς 
µέσους καί τούς ὕστερους βυζαντινούς χρόνους. "Αλλωστε, ὅπως εἴδαμε 
(Ἐκαλ. Ἱστορία, Α΄, 891-899), ἡ διάσπαση τῆς παιδείας κατά τήν περίοδο 
τῆς εἰχονομαχίας (727-843) ἐνίσχυσε σημαντικά τόν ρόλο τῆς Ἐκκλησίας 
στό ὅλο ἐκπαιδευτικό σύστηµα τῆς αὐτοχρατορίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
ὅλοι οἱ θεολόγοι ἦσαν πλέον ὑποχρεωμένοι νά τηροῦν ἀπαρεγκλίτως τόν 
πανόνα αὐτό, ὁ ὁποῖος ὅριξζε ὅτι,'εἰ γραφικός ἀνακινηθείη λόγος, µή 
ἄλλως τοῦτον ἑρμηνευέτωσαν, ἤ ὡς ἄν οἱ τῆς Ἐκκλησίας φωστῆρες καί 
διδάσκαλοι διά τῶν οἰκείων συγγραμμάτων παρέθεντο, καί μᾶλλον ἐν 
τούτοις εὐδοκιμείτωσαν ἤ λόγους οἰκείους συντάττοντες, ἔστιν ὅτε, πρός 
τοῦτο ἀπόρως ἔχοντες, ἀποπίπτειν τοῦ προσήκοντος..." (Γ. Ράλλη - Μ. 
Ποτλῆ, Σύνταγµα., ΠΠ, 346 κὲξ.). Ὁ σημαντικός πλέον ρόλος τῆς Ἐκκλη- 
σίας στήν ὀργάνωση καί στή λειτουργία τῆς βυζαντινής παιδείας λειτουρ- 
γοῦσε ὡς πρόσθετη δύναμη γιά τήν αὐστηρή τήρηση τοῦ κανόνα, γιαὐτό 
Χαί εἶχαν συνταχθῆ θεµατολογικές συλλογές πατερικῶν χρήσεων (’Σει- 
θές’) τόσο γιά τήν ἀμεσώτερη ἀξιοποίηση τῆς πατερικῆς παραδόσεως, 
ὅσο Χαί γιά τόν εὐχερέστερο ἔλεγχο τῶν νέων θεολογιικῶν ἀναζητήσεων. 
Ἡ παρέμβασητῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐθεντίας ὑπῆρξε, ὅπως εἴδαμε, ἄμεση 
σέ ὅλεςτίς θεολογικές ἔριδες ἀπό τόν ΙΑ΄ µέχρι καί τόν ΙΔ΄ αἰώνα. 
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Ὡσιόσο, ὁ ἀνταγωνισμόςτῆς εἰκονομαχιχῆς καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
παιδείας Ἠατά τόν Η᾽ καί τόν Θ΄ αἰώνα τροφοδότησε τίς ἀνανεωτωιές 
τάσεις τόσο γιά τήν ποιότητα, ὅσο καί γιά τό περιεχόμενο τῆς παιδείας. 
Οἱ ἀνανεωτικές τάσεις θεσµοποιήθηκαν µέ τήν ἵδρυση καί τήν ὀργάνωση 
τῶν σπουδῶν στήν ἀνώτερη σχολή τῆς Μαγναύρας µέ πρωτοβουλία τοῦ 
Χαίΐσαρα Βάρδα. Πράγματι, τό Χέντρο βάρους τοῦ διδακτικοῦ προγράμ- 
µατος τῆς σχολῆς δόθηκε στή διδασκαλία τῶν θετικῶν κυρίως ἐπιστημῶν, 
ἐνῶ κατά τρόπο περίεργο δέν παρουσιάξεται στό πρόγραµµα ἡ διδασκα- 
λία τοῦ Δικαίου καί τῶν λατινικῶν. Ἐΐναι εὐνόητο ὅτι τά δυσερµήνευτα 
πράγματι πενά τοῦ διδαατικοῦ προγράµµατος τῆς σχολῆςτῆς Μαγναύρας 
σέ θεωρητικά µαθήµατα καί ὁ ἐξαιρετικά σημαντικός ρόλος τῆς Ἐκνλη- 
σίας µετά τήν εἰκονομαχία στήν ὀργάνωση καί στή λειτουργία τῆς παι- 
δείας ὑποδηλώνουν τήν πολυκεντρική ἀνάπτυξη τῆς ἀνώτερης ἐκπαιδεύ- 
σεως µέ ἔντονη πλέον τήν παρουσία τῆς ἐκχλησιαστικῆς καί τῆς ἰδιωτικῆς 
πρωτοβουλίας. ᾿Από ἀλληλογραφία ᾽Ανωνύμου ἰδιωτικοῦ διδασκάλου 
τῶν ἀρχῶν τοῦ Ι΄ αἰώνα προέρχονται ὁρισμέγες πολύτιμες πληροφορίες, 
σύμφωνα µέ τίς ὁποῖες: α) εἶχαν πολλαπλασιασθῆ τά σχολεῖα ἐγκύχλιας 
παιδείας στήν Κπολη, β) εἶχε εἰσαχθῆ ὁ θεσμός τοῦ "προέδρου τῶν 
σχολῶν” γιά τήν ἐποπτεία τῶν σχολείων αὐτῶν, γ) ὑπῆρχαν σοβαρά 
οἰχονομικά προβλήµατα στά ἰδιωτικά σχολεῖα ἀπό τήν ἀπροθυμία τῶν 
ποικίλης ἡλιχίας μαθητῶν νά πληρώνουν τακτικῶς τά δίδακτρα, καί ὃ) 
εἶχε καθιερωθή ἐτήσια ἐπιχορήγηση τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου γιά 
τήν ἐνίσχυση τῶν ἰδιωτικῶν σχολείων, ἡ ὁποία προκαλοῦσε ἔριδες γιά τόν 
τρόπο κατανομῆς της στά διάφορα σχολεῖα (ΕΒ. Βτονπίηρ - Β. Λαούρδα, 
Τό κείµενο τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Κώδιχκος Β.Μ. 36749, ΕΕΒΣ 27, 1957, 
151-212). 

Πράγματι, εἶναι γενικότερα διαπιστωµένη ἡ µετά τήν εἰκονομαχία 
εὐρύτερη παρέμβαση τῆς Ἐκκλησίας στήν ὀργάνωση καί στή λειτουργία 
ὅλων τῶν βαθμίδων τῆς ἐκπαιδεύσεως, μπορεῖ δέ νά θεωρηθῆ ὡς φυσική 
συνέχεια τῶν ἐχπαιδευτικῶν πρωτοβουλιῶν της κατά τήν περίοδο τῆς 
εἰκονομαχίας. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό πρέπει νά ἑρμηνευθῆ καί ἡ πατεύθυν- 
ση τῶν σπουδῶν τῆς ἀνώτερης σχολῆς τῆς Μαγναύρας, εἰδιχότερα δέ ἡ 
ἀπουσία ἀπό τό πρόγραµµα τῆς διδασκαλίας τοῦ Δικαίου. Προφανῶς τό 
πέντρο βάρους τῶν σπουδῶν τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῶν ἰδιωτικῶν 
σχολῶν ἀνώτερης παιδείας εἶχε δοθῆ στή διδασκαλία τῶν θεωρητικῶν 
µαθηµάτων καί τοῦ Δικαίου. Ἡ πολυκεντρική ἀνάπτυξη τῆς παιδείας 
προσέφερε πλουσίους καρπούς στήν κατεύθυνση τῶν θεωρητικῶν σπου- 
δῶν καί προετοίμασε τήν πνευματική ἀναγέννησητοῦ1]Α΄ αἰώνα.Ὡσιόσο, 
ὁ Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος (912-059) ἐνίσχυσε τή διδασκαλία 
τῶν φιλολογικῶν κυρίως µαθηµάτων Χατά τήν ἀναδιοργάνωση τῆς ἀνώ- 
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τερης σχολῆς, ἀλλά ἀνέθεσε τή διδασκαλία πολλῶν µαθηµάτων σέ ἀνώ- 
τερους ἀξιωματούχους τοῦ κράτους, οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν βεβαίως καί τά 
ἀναγκαῖα προσόντα γιά ὑψηλή ἀκαδημαϊκή διδασκαλία. Ἡ διδασκαλία 
τοῦ Δικαίου, ἡ ὁποία δέν ἐμφανίζεται στήν ἀναδιοργάνωση τῶν σπουδῶν 
τῆς ἀνώτερης σχολής ἀπό τόν Κωνσταντίνο Η΄ (1025-1028), ἐντάχθηκε 
ὀργανικά στό πρόγραµµα σπουδῶν πρίν ἁπότά μέσατοῦ1Α΄ αἰώνα, ὅταν 
δηλαδή ἐπικράτησε ἡ τάση τῆς ἀναβαθμίσεως τῆς διδασκαλίας τῆς κλα- 
σικῆς ἑλληνικῆς γραμματείας στήν παιδεία τοῦ Βυξαντίου. Ἡ τάση αὐτή 
σφράγισε τόν ὅλο πνευματικό βίο τῆς αὐτοχρατορίας µέ τή συμβολή τοῦ 
προσωπικοῦ κύρους καί τῆς ἀχτινοβολίας τῶν κυριοτέρων ὑποστηριμτῶν 
τῆς ἰδέας τῆς στροφῆς τῆς παιδείας πρός τήν κλασική ἑλληνική ἀρχαιότη- 
τα (Ἰωάννης Μαυρόπους, Μιχαήλ Ψελλός, Ἰωάννης Ἐιφιλίνος, Κωνστα- 
ντίνος Λειχούδης, Ἰωάννης Ἰταλός κ.ἄ.). Ἡ ἐπιρροή τῆς Ἐκκλησίας ἦταν 
πλέον καθοριστική στήν παιδεία καί δέν ἄφηνε περιθώρια γιά τήν ἀνα- 
τροπή τῶν παραδοσιακῶν ὁρίων τῆς σχέσεως ἑλληνισμοῦ καί χριστιανι- 
σμοῦ. 

Ἡ διαμάχη τοῦ Μιχαήλ Ψελλοῦ µέ τὀν πανίσχυρο Οἰκουμενικό 
πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλάριο καί ἡ συνοδική παταδίκη τῶν ἀπραίων 
ἰδεῶντοῦ Ἰωάννη Ἰταλοῦ (1082) ὑποδηλώνουν, ὅπως εἴδαμε, ἀφ᾽ἑνός μέν 
ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἀσκοῦσε ἄμεσο ἔλεγχο στόν τρόπο λειτουργίας τῆς 
παιδείας, ἀφ) ἑτέρου δέ ὅτι ἡ αὐστηρή ἐμμονή της στά ὅρια τῆς παραδο- 
σιακῆς συνθέσεως ἑλληνισμοῦ καὶ Χριστιανισμοῦ δέν ζημίωνε τή διδα- 
σκαλία τῆς μλασικῆς ἑλληνικῆς γραμματείας στήν ἐκπαίδευση τῶν βυζαν- 
τινῶν. Ἡ µελέτη καί ἡ διδασκαλία τῆς γραμματείας αὐτῆς παρέμεινε 
πάντοτε ἀναπαλλοτρίωτο στοιχεῖο τῶν ἀναλυτικῶν προγραμμάτων ὅλων 
τῶν βαθµίδωντῆς ἐκπαιδεύσεως, παρά τή συνεχῶς διευρυνόµενη ἀνάπτυ- 
ξη τῆς ἐκπαιδευτικῆς δραστηριότητας τῆς Ἐκκλησίας καί τή συνεχῆ ὄφε- 
ση τοῦ κρατικοῦ ἑνδιαφέροντος γιά τήν ὑλική ὑποστήριξη τῆς παιδείας. 
Πράγματι, στίς ἀνώτερες σχολές τῆς Ἐκκλησίας διευρύνθηκε καί ὁ κύ- 
ηλος τῶν θεολογικῶν µαθηµάτων γιά τν πληρέστερη προετοιμασία τῶν 
μελλοντικῶν στελεχῶν της, χωρίς ὅμως νά ὑποβαθμισθῆ συνειδητά ἡ 
διδασκαλία τῶν φιλολογικῶν ἢ τῶν φιλοσοφικῶν µαθηµάτων. 'Η ἑρμη- 
νεία τῶν Εὐαγγελίων, τῶν ἀποστολικῶν Ἐπιστολῶν καί τοῦ Ψαλτηρίου 
ἀποτελοῦσε βασική κατεύθυνση τῶν σπουδῶν, ὁ δέ διδάσκαλος τῆς Ἑρ- 
µηνείας τῶν Ἐὐαγγελίων ἔφερε τόν πομπώδη τίτλο τοῦ "Οἰκουμενικοῦ 
διδασκάλου". Στήν ἀνώτερη σχολή τοῦ Πατριαρχείου οἱ περισσότεροι 
διδάσκαλοι ἦσαν συνήθως ὀφφιχιάλιοι τοῦ Οἰπκουμενικοῦ θρόνου ναί 
εἶχαν διακριθῆ γιά τήν εὐρύτητα τῆς µορφώσεώς τους τόσο στή θεολογία, 
ὅσο καί στήν πλασική γραμματεία. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ 
σημαντικότερος σχολιαστής τοῦ Ὁμήρου κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα, ὁ ἀρχιεπί- 
σκοπος Θεσσαλονίκης Εὐσιάθιος, ὑπῆρξε διδάσκαλος στήν ἀνώτερη 
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σχολή τοῦ Οἰπουμενικοῦ πατριαρχείου. Ἡ στροφή ὅμως τοῦ ἐνδιαφέρον- 
τος γιά τίς κλασικές σπουδές κατάτόν ΙΑ΄ αἰώνα δέν εἶχε τίς δυνάµεις νά 
ἀναχαιτίση τήν κρίση τῆς παιδείας κατά τόν 18’ αἰώνα. Ἡ παρακμή τῆς 
παιδείας συνδέεται µέτή γενικότερη ἀποδιοργάνωσητῆς οἰκονομικῆς καί 
τῆς κοινωνικῆς ξωῆς τῆς αὐτοκρατορίας, ἰδιαίτερα µετά τήν ἐπέκταση τῶν 
Σελαζουκιδῶν Τούρκων στή Μ.᾽Ασία, τήν εὐρύτατη ἀνάπτυξη τῆς δυτικῆς 
παρουσίας στήν ᾿Ανατολή (Βενετοί, Γενουάτες, Σταυροφόροι κ.λπ.) καί 
τήν προκλητική ἀπειλή ἐναντίον τῶν δυτικῶν ἐπαρχιῶν ἀπό τίς ἀλλεπάλ- 
ληλες ἐπιδρομές τῶν Νορμανδῶν. 

Τά γεγονότα αὐτά συνδέθηκαν µέ µία κινητικότητα τῶν πληθυσμῶν 
ἀπό τήν περιφέρεια πρὀςτόὀ κἐντροτῆς αὐτοκρατορίας, πολλές δέ ἀπό τίς 
ἐμπερίστατες ἀνατολικές ἐπαρχίες ἐρημώθηκαν. Ἡ ἅλωση τῆς Κπόλεως 
ἀπό τούς Σταυροφόρους (1204) καί ἡ διάσπαση τῆς αὐτοκρατορίας σέ 
μικρότερα ἑλληνικά ἤ φραγκικά κρατίδια προκάλεσαν νέα κρίση στίς 
δοµές τῆς παιδείας. Οἱ περίφηµοι διδάσκαλοι τῆς ἰδιωτικῆς καί τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαιδεύσεως ἐγκατέλειψαν τήν Κπολη καί τίς φραγκο- 
πρατούµενες περιοχές καί κατέφυγαν στά νέα μεγάλα κέντρα τοῦ ἑλλη- 
νισμοῦ (Νίκαια, Θεσσαλονίκη, Τραπεξούντα, Μυστρᾶ κ.λπ.), ὅπου 
συνέχισαν τό διδακτικότους ἔργο. Ἡ πολυδιάσπαση ὅμωςτῆςπαιδείας 
καί ἡ διασπορά τῶν ἐπιφανῶν διδασκάλων ὑποβάθμισε αὐτονόητα καί 
τήν ποιότητα τῆς παρεχοµένης µορφώσεως. "Αλλωστε, ἡ οἰχονομική πα- 
ρακμµή, ἡ ὁποία µάστιζε κυρίως τήν περιφέρεια τῶν γέων ἑλληνικῶν 
ηρατῶν, περιόριζε τό ἐνδιαφέρον ὄχι µόνο τῶν διδασκάλων νά διδάξουν 
στά ἐπαρχιακά κέντρα, ἀλλά καί τῶν ἐπαρχιακῶν πληθυσμών γιά τή 
μόρφωση τῶν νέων. Μόνο λόγιοι ἐπίσκοποι ἤ μεγάλα µοναστικά κέντρα 
μποροῦσαν νά προσφέρουν σέ ἀξιόλογους διδασκάλους τά ἀναγκαῖα 
οἰκονομικά κίνητρα. Οἱ παρατηρήσεις αὐτές γιά τήν κρίση τῆς παιδείας 
κατά τόν ΙΓ΄ αἰώνα ἐπιβεβαιώνονται ἀπό ποικίλες πηγές τῆς ἐποχῆς, ἀλλά 
θά μποροῦσαν νά χαρακτηρισθοῦν πολύ ἀντιπροσωπευτικές οἱ ἰδιαίτερα 
αὐστηρές κρίσεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη Γρηγορίου Β΄ τοῦ Κυ- 
πρίου (1283-1289), οἱ ὁποῖες περιέχονται στήν αὐτοβιογραφία του (ΡΟ 
142, 19-30). Ἡ ἱκανοποίηση τῆς σφοδρῆς του ἐπιθυμίας γιά μόρφωση ἦταν 
ἀδύνατη στή φραγκοκρατούµενη Κύπρο, ὅπου παρακολούθησε µόνο τά 
στοιχειώδη µαθήµατα ("ἕως αὐτός ἔδει φοιτᾶν εἰς γραμματιστῶν”). Ὡσιό- 
σο, ἀπογοητεύθηκε ἀπότούς διδασκάλουςτου, οἱ ὁποῖοι στήν ἐμπερίστα- 
τη νῆσο δίδασκαν µόνο "τά συνήθη ταῦτα καί ταπεινά τῶν γραμμάτων”. 
Ἡ ἀνήσυχη φύση του δέν μποροῦσε νά ἱκανοποιηθῆ, ἀφοῦ 'οὐδέ τῆς 
λογικῆς ᾿Αριστοτέλους ἐνταῦθα διδασκοµένης ἄξιόν τι λόγου παρείληφε, 
πλήν ὅσον τά εἰς εἰσαγωγήν τοῦ µαθήµατος εἰδέναι, καί ταῦτά πως 
ἁμυδρώς". 
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Μετά ἀπό µεγάλες καί μακροχρόνιες προσπάθειες πραγματοποίησε 
τελικῶς τήν ἐπιθυμία του καί ἔφθασε στήν Ἔφεσο, ὅπου δίδασκε ὁ 
περίφηµος λόγιος Νικηφόρος Βλεμμύδης, "ἀνήρ, ὡς ἐλέγετο, οὐ µόνον 
Ἑλλήνων τῶν ἐφ᾽ἡμῶν, ἀλλά καί πάντων ἀνδρῶν σοφώτατος...". Ὁ Νιπη- 
φόρος Βλεμμύδης εἶχε ὀργανώσει τά µαθήµατα σέ σχολή ἑνός µοναστη- 
ορίου τῆς Ἐφέσου, ἀλλά εἶχε τή φήμη ἐπκεντρικοῦ καί δυσπρόσιτου διδα- 
σκάλου, ᾿ὡς οὐ µόνον αὐτόν ἀπαξιώσοι ἰδεῖν ὁ φιλόσοφος νέον ὄντα καί 
ξένον καί πένητα, ἀλλά καί ὁ περί αὐτόν χορός τῶν σοφῶν µοναστηρίῳ 
προσπελάσαι οὐκ ἅν συγχωρήσαιεν’. Ὁ Γρηγόριος ὅμως μετέβη στή 
Νίκαια κατά τήν περίοδο τῆς πολιορκίας τῆς Κπόλεως ἁπό τόν αὐτοκρά- 
τορα τῆς Νίκαιας, ἀλλά καί ἐκεῖ ἀπογοητεύθηκε ἀπό τήν ποιότητα τῶν 
σπουδῶν, ἐπειδή αὐτές περιορίζοντο στή διδασκαλία τῶν θεωρητικῶν 
κυρίως µαθηµάτων: "Καί γάρ πλήν γραμματικῆς τε καί ποιητικῆς, ἐπιπο- 
λαίων καί τούτων, εὗρεν αὐτούς ἐκεῖσε σοφούς ἕτερον διδάσκειν εἰδότας 
οὐδέν. Φάσκειν δέ ρητορικῆς καί φιλοσοφίας καί τῶν ἄλλων, ὅσα µαθή- 
µατα διαφερόντως µετιέναι καί εἰδέναι προσήκει, κλέος οἷον ἀκούειν, 
γινώσκειν μέντοι αὐτούς ὅ,τι ποτέ εἰσιν, εἰ ἄρα καί εἰσίν οὐδαμῶς". Εἶναι 
εὐνόητο ὅτι τά ἀναλυτικά προγράµµατα τῆς διδασκαλίας περιεῖχαν ὁλό- 
χληρο τόν κύκλο τῶν καθιερωμένῶν θεωρητικῶν µαθηµάτων, τά ὁποῖα 
δέν κάλυπταν προφανῶς τά ἐνδιαφέροντα τοῦ Γρηγορίου Κυπρίου. 
Πράγματι, ἀναφέρεται περιφρονητικά στήν ὕλη τῶν φιλολογικῶν µαθη- 
µάτων καί στόν σχοπό τῆς διδασκαλίαςτους, ἀφοῦ θεωροῦσε ἀπαράδε- 
Ἆτες τίς θυσίες του, ὥστε χλίσεις ὀνομάτων ἐκμελετῆσαι καί ρημάτων 
σχηματισμούς καί κινήσεις, χαί ὡς ἡ Τυνδάρεω παῖς ἡρπάγη χαί ἡ Πριά- 
µου πέπτωκε πόλις, πολυετεῖ διά τήν γυναῖκα καμοῦσα πολέμῳ, καί ὡς 
οἱ παῖδες Οἰδίποδος κατ ἀλλήλους µανέντες ὑπ᾽άλλήλων ἀπώλοντο, καί 
τἆλλα ὅσα ὁ ποιητικός χορός κατά τινα τῆς τέχνης αὐτονομίαν πλάττειτε 
καί μυθεύεται, ἡδονῆς µέν τά πολλά στοχαζόµενος, ὀλίγα δέ τῆς ἀληθείας 
φροντίξειν". Ἡ πριτική αὐτή γιά τή διδασκαλία τῶν φιλολογικῶν µαθηµά- 
τῶν, ἡ ὁποία ὑποδηλώνει καί τό περιεχόµενο τῶν ἀναλυτικῶν προγραµ- 
µάτων, ἐχφράζει ὄχι µόνο τό ἐπίπεδο ἀντιπαραθέσεως τῶν διδασκάλων 
τῶν θεωρητικών καί τῶν θετικῶν µαθηµάτων, ἀλλά καί τόν συντονισμό 
τῆς ἀντιπαραθέσεως αὐτῆς πρὀςτίς γνωστές ἐπιφυλάξεις τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐν τούτοις, ὁ Γρηγόριος ἀσκοῦσε τήν αριτικἠ αὐτή ὡς ἐκκεντρικός θαυ- 
µαστής τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας καί τῶν θετικῶν µαθηµάτων: "Τό 
ὃ Ίσως αἴτιον , ὅτι τῆς περιπατητικῆς φιλοσοφίας ἄγαν ἐρῶν καί ταύτῃ 
ἑαυτόν ἐπινείμας, ᾿Αριστοτέλην τε ὡς οὐδένα φιλοσόφων ἐκθειάζων τῶν 
ἄλλων, ἦττον τήν ρητορικήν δεξιός καί λογογράφος ἀκούειν ἐφρόντιζε...'. 

Μετά τήν ἀνάκτηση τῆς Κπόλεως ἀπό τόν Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο 
(1259-1282), ἡ ἀναδιοργάνωση τῶν σπουδῶν στήν Κπολη καί ἡ συρροή 
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τῶν περιφηµοτέρων διδασκάλων ἀπό ὅλα τά περιφερειακά κέντρα τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ δέν ἐξουδετέρωσαν τή διπολικότητα τῶν ἀναλυτικῶν προ- 
γραμμάτων µεταξύ τῶν πλατωνικῶν καί τῶν ἀριστοτελικῶν. Ὁ Γρηγόριος 
Κύπριος ἐγκωμιάξει τό διδακτικό ἔργο τοῦ Γεωργίου ᾽Ακροπολίτη, ὁ 
ὁποῖος µέ προτροπή τοῦ αὐτοκράτορα ἐγκατέλειψε τά δηµόσια καθήκον- 
τα καί ἀφιερώθημε στή διδασκαλίατῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας καίτῶν 
θετικῶν µαθηµάτων. Ἡ διδασκαλία του ἔθελγε τοὺς νέους, οἱ ὁποῖοι 
"συνέρρεον πρός αὐτόν οὐκ ὀλίγοι ἔρωτι παιδείας ἑλκόμενοι”. Ὁ Γρηγό- 
ριοςπαρουσιάζειτόν Γεώργιο᾽ Ακροπολίτη ὡς "ἐξηγητήν τῶν λαβυρίνθων 
Αριστοτέλους", "ἐξηγητήν δέ καί τῶν Εὐκλείδου καί Νικομάχου, ὅσα 
τεθεωρήκασιν οὗτοι, ὁ µέν γεωµέτρας, Νικόμαχος δέ ἀριθμητικούς ἐκδι- 
δάσκοντες”. Ἡ μέθοδος τῆς διδασκαλίας τοῦ Γεωργίου ᾽Ακροπολίτη εἶχε 
τρία στάδια, ἀπό τά ὁποῖα τό πρῶτο ἀποσκοποῦσε στήν ἀποσαφήνιση τῆς 
ἀριστοτελικῆς ᾽συλλογιστικῆς καί ἀναλυτικῆς", τό δεύτερο κάλυπτε τή 
ρητορική καί τό τρίτο προσέφερε τή συστηµατικότερη διδασκαλία τῆς 
ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας. Από τίς πληροφορίες αὐτές εἶναι εὐνόητο τό 
συμπέρασμα, ὅτι ἀπό τά µέσα τοῦ ΙΓ΄ αἰώνα, παρά τή συρρίκνωση τῶν 
ἐππαιδευτικῶν δυνατοτήτων, βελτιώθηκε ἡ σχέση τῆς διδασκαλίας τῶν 
θεωρητικῶν καί τῶν θετικῶν µαθηµάτων, ἡ ὁποία συνεχίσθηκε µέχρι τήν 
ἅλωση τῆς Κπόλεως (1453). Ἡ ἰσορροπία αὐτή τῶν τάσεων στίς σπουδές 
ἐξηγεῖ καἰτήν ἐμφάνιση περιφήµων λογίων κατάτήν περίοδο αὐτή (Γεώρ- 
γιος Αχροπολίτης, Νικηφόρος Βλεμμύδης, Νικηφόρος Χοῦμνος, Θεόδω- 
ϱος Μετοχίτης, Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Γρηγόριος Παλαμᾶς, Γρηγόριος 
᾿Ακίνδυνος, Συμεών Θεσσαλονίκης, Νεῖλος καί Νικόλαος Καβάσιλας, 
Κωνσταντίνος ᾽Αρμενόπουλος, Μάρκος Εὐγενικός, Βησσαρίων Νικαίας, 
Γεώργιος Γεμιστός κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι ἐκφράζουν ποικίλες τάσεις στήν πνευ- 
µατική ζωή τοῦ Βυζαντίου µέχρι τήν ἅλωώση. 

Ἡ ποικιλία τῶν σπουδῶν ἐρεθίσθηκε βεβαίως καί ἁπό τή συνάντηση 
τῆς παιδείας µέ τά συστηματικά ἔργα τῆς σχολαστικῆς θεολογίας τῆς 
Δύσεως. Οἱ µεταφράσειςλ.χ. ἔργων τοῦ Θωμᾶ ᾽Απινάτη ἀποτελοῦσαν µία 
νέα σχέση τῆς θεολογίας πρός τόν ἀριστοτελισμό καί ἐντυπωσίασαν 
εὐρύτερους κύκλους λογίων τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ δυτική μεθοδολογία 
σκέψεως, ὅπως τήν ἁποκάλυψε µέ θεαματικό τρόπο στήν Κπολη Βαρλαάμ 
ὁ Καλαβρός, ἔθελγε τούς νέους µέ τή δύναμη τῶν διαλεκτικῶν συλλογι- 
σμῶν καί προβληµάτιζε τούς βυζαντινούς λογίους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν συµβι- 
βασθῆ µέτόν αὐστηρό ἐκκλησιαστικό καθορισμό τῶν ὁρίων τοῦ διαλεκτι- 
κοῦ συλλογισμοῦ. Ἡ θεολογική ἀντίθεση τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ πρός 
τόν Βαρλαάμ εἶχε ὡς ἀφετηρία τή μεθοδολογία τῆς νοησιαρχικῆς διαδι- 
κασίας γιά τή γνώση τῆς ἄπτιστης θείας πραγματικότητας καὶ προκάλεσε, 
ὅπως εἴδαμε,τήν περίφηµη προβληματική γιάτόν χαρακτήρα τῶ ἀπτίστων 
θείων ἐνεργειῶν καί γιά τήν ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου νά µετέχη σέ αὐτές. 
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Ἡ διαμάχη αὐτή τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα εἶναι γνωστή ὡς ᾿Ησυχαστικές ἔριδες, 
κατά τἰς ὁποῖες ἐπιβεβαιώθηκχε καί πάλιν ἡ ἰσχύς τῶν κριτηρίων τῆς 
παραδοσιακῆς συνθέσεως ἑλληνισμοῦ καί χριστιανισμοῦ µέ τήν ἐπίσημη 
συνοδική καταδίκη τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Βαρλαάμ (1341-1351). Ἐν τού- 
τοις, στό περιθώριο τῶν συγκρούσεων αὐτῶν: α) ἀναδείχθηκαν οἱ σχετι- 
μές τάσεις τῶν λογίων κπύχλων τοῦ Βυξαντίου (Γρηγόριος ᾿Ακίνδυνος, 
Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Δημήτριος καί Πρόχορος Κυδῶνες κ.λπ.), β) γνω- 
στοποιήθηκαν στήν ᾿Ανατολή μεταφράσεις σχολασιτικῶν ἔργων, τά ὁποῖα 
καίτοι καταδικάσθηκαν ἀπό τή σύνοδο τοῦ 1368, προσέφεραν στούς 
βυζαντινούς µία πρώτη γεύση τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, γ) ἀποδείχθηκε 
ἡ ἄμεση ἐξάρτηση τῆς παιδείας ἀπό τή θεολογία τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ὁ 
Βαρλαάμ ἀναγκάσθηκε νά ἐγκαταλείψη τήν ἐππαιδευτικήτου ὃραστηριό- 
τητα στή Θεσσαλονίκη µετά τή συνοδική ἀποδοκιμασία τῶν ἀντιλήψεών 
του, καί ὃ) ἀφυπνίσθηκε ἡ θεολογική εὐαισθησία γιά τήν πληρέστερη 
ἐμβάθυνση στή νέα προβληματική, ἡ ὁποία ὁδήγησε στήν ἀνανέωση τῆς 
θεολογικῆς σκέψεως στό Βυζάντιο κατά τόν ΙΔ΄ αἰώνα. Πράγματι, µέ τά 
ἐρεθίσματα αὐτά ἐνισχύθηκαν οἱ ἀριστοτελικές παράλληλα πρός τίς πλα- 
τωνικές σπουδές, ἀφοῦ ἱκανοποιοῦσαν πλέον τίς βασικές ἀνάγκες μιᾶς 
θεολογικῆς προσεγγίσεως ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, Εΐναι πολύ χαρακτη- 
ριστικό ὅτι στήν ἐνωτική σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439), οἱ 
βυζαντινοί λόγιοι καί εἰδικότερα ὁ Βησσαρίων Νικαίας δέν εἶχαν σοβα- 
ρές δυσχέρειες γιά νά ἀντικρούσουν τούς διαλεκτικούς συλλογισμούς τῶν 
δυτικῶν λογίων µέ τά αὐστηρά κριτήρια καί τή μεθοδολογία τῆς ἀριστο- 
τελικῆς λογικῆς (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Μεθοδολογικά προβλήματατῆς συνόδου 
Φερράρας-Φλωρεντίας, ᾿Αθῆναι 1990). 


β᾽’. Θεολογική γραμματεία 


Ἡ συνεχής ἀναγωγή τῶν βυζαντινῶν στά πρότυπα τῶν πηγῶν τους 
᾽γιάτήν ἐπιβεβαίωση καί τήν ἀνάδειξη τῆς χριστοκεντρικῆς ἑρμηνείας τῆς 
σχέσεως Θεοῦ, ἀνθρώπου καὶ κόσμου διαμόρφωσε ἕνα πνεῦμα µιµητι- 
σμοῦ ὄχι µόνο πρός τά κλασιμά πρότυπα, ἀλλά καί πρός τίς προγενέστε- 
ρες ἑρμηνευτικές προσεγγίσεις τῶν προτύπων αὐτῶν. Ἡ κοινή ἑλληνική 
γλώσσα τῆς κλασικῆς καί τῆς βυζαντινῆς γραμματείας ἀποτελοῦσε τή 
σταθερή καί ἀμετακίνητη βάση συναντήσεως τῶν βυζαντινῶν λογίων µέ 
τόν θησαυρό τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς σοφίας, ἡ δέ πατερική παράδοση 
προσδιόριζε τούς κανόνες τῆς σχέσεως αὐτῆς. Ἡ μυσταγωγική αὐτή 
σχέση κατέληξε τελικῶς στήν ἐκλεκτική ἐξάρτηση τῶν βυζαντινῶν λογίων 
ἀπό τά ὑπέροχα Ἠλασικά πρότυπα ὄχι µόνο γιά τή γλωσσική ἐπένδυση, 
ἀλλά καί γιά τή συστηματική μορφοποίηση τῶν χριστιανικῶν ἰδεῶν. Οἱ 
νέες ἰδέες τοῦ Χριστιανισμοῦ γιά τὀν Θεό, τόν ἄνθρωπο καί τόν κόσµο 
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ἀναζητοῦσαν νέες ἐκφράσεις τοῦ λόγου, οἱ ὁποῖες δέν παλύπτοντο µέ τήν 
ἴδια προοπτική ἤ καί µέ τήν ἴδια εὐαισθησία ἀπό τήν κλασική ἑλληνική 
διανόηση. Ἡ αὐτοδύναμη ἔκφραση καί διακονία τοῦ λόὀγουτῆς ἀνθρωπο- 
πεντρικῆς Ἀλασικῆς σοφίας µεταλλάχθηκε σέ διακονία τοῦ Λόγου τοῦ 
Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ἔγινε ἄνθρωπος γιάτή σωτηρίατοῦ κόσμου. Ἡ λειτουργία 
τοῦ λόγου συνδέθηκε πλέον ἄρρηκτα µέ τήν ἐμπειρία καί τή μαρτυρία τῆς 
πίστεως, πρὀς τήν ὁποία κατευθύνθηκε καί τελικῶς συντονίσθηκε ὁλό- 
πληρη ἡ Κλασική ἑλληνική γραμματεία. Ἡ ἀναγωγική ὅμως ἀξιοποίηση 
τοῦ λόγου γιά τήν ἀνάδειξη τῆς ἀποκεκαλυμμένης ἀλήθειας τῆς πίστεως 
προσδιόρισε καί τίς μορφές τῆς λειτουργικῆς του ἐχφράσεως στἠ βυζαν- 
τινή γραμματεία. Ὀρισμένες μορφές τοῦ κλασικοῦ ἑλληνικοῦ λόγου καλ- 
λεργήθηκαν συστηµατικότερα στή βυξαντινή γραμματεία (θεολογία, ρη- 
τορική, νομική, ἱστοριογραφία, ἑρμηνευτικά ὑπομνήματα, βιογραφία, ἑ- 
πιστολογραφία), ἄλλες μορφές συρρικνώθηκαν στίς ἰδιόμορφες χριστια- 
γνικές ἐπιλογές τῆς βυξαντινῆς κοινωνίας (ποίηση, λογοτεχνία) καί ἄλλες 
περιορίσθηκαν στήν ἁπλῆ συντήρηση τῆς κλασικῆς γραμματείας (φιλολο- 
γία, φιλοσοφία κ.λπ.). 

Ὁ πλοῦτος λοιπόν τῆς βυζαντινῆς γραμματείας δέν εἶναι δυνατόν νά 
ἀποσυνδεθῆ ἀφ)ἑνός μέν ἀπό τήν ἀνεξάντλητη πηγή τῆς πλασικής καί τῆς 
ἑλληνιστικῆς κληρονοµίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἁπό τόν κοινωνικό δυναμισμό 
τῆς χριστιανικῆς πίστεως γιά µία ὁλόνληρη χιλιετία. Ἡ μέν πρώτη ἁποτε- 
λοῦσε λαμπρό ὑπόδειγμα πρός µίµηση, ὁ δέ δεύτερος ἦταν μόνιμο ἐρέθι- 
σµα γιάτήν ἀνανέωση τῆς ποινωνικῆςλειτουργίας τοῦ λόγου. Οἱ ἐπιλογές 
τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας εἶχαν προσδιορισθῆ, ὅπως εἴδαμε, µέ σαφήνεια 
ὄχι µόνο στή μακροχρόνια διαδικασίατης ἐκλεχτικῆς συνθέσεως χριστια- 
νισμοῦ καί ἑλληνισμοῦ, ἀλλά καί στήν ὅλη ἐκπαιδευτική μυσταγωγία. Ὁ 
χριστιανός ἄνθρωπος, τό ζωντανό Ἠύτταρο τῆς χριστιανικῆς κοινωνίας 
τοῦ Βυζαντίου, ἀποτελοῦσε πλέον τήν κύρια προοπτική ἀναφορᾶς ὅλων 
τῶν μορφῶν τῆς βυζαντινῆς γραμματείας καί τόν κύριο λόγο τῆς ἀναπτύ- 
Ἑεώς της. Ἡ οἰκοδομή τοῦ χριστιανοῦ ἀνθρώπου καί τῆς χριστιανικῆς 
κοινωνίας πραγµατωνόταν µέ τήν ὀρθή συγκρότηση καί τή συντονισμένη 
λειτουργία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, στίς ὁποῖες ἀνεφέροντο πλέον 
ἄμεσα ἤ ἔμμεσα ὅλες οἱ µορφές τοῦ λόγου καί τῆς τέχνης καί διαμόρφω- 
σαν τόν ἰδιαίτερο χαρακτήρα τῆς βυζαντινῆς γραμματείας. Ὑπό τό πνεῦ- 
μα αὐτό χρησιμοποιήθηκαν κατά τήν περίοδο αὐτή ὡς ὑποδείγματα γιά 
τόν θεολογικό λόγο, πέρα ἀπό τούς κανόνες τῶν κλασικῶν διδακτικών 
ἐγχειριδίων (Ἑρμογένη, ᾿Αφθονίου κ.ἄ.), οἱ Λόγοι ἤ οἱ 'Ὁμιλίες τῶν 
μεγάλων Πατέρων καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων τῶν Δ΄ καί Ε΄ 
αἰώνων (Μ. ᾿Αθανασίου, Εὐσεβίου Καισαρείας, Μ. Βασιλείου, ΓΟΗΥΟ- 
ρίου τοῦ Θεολόγου, Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Γρηγορίου Νύσσης, 
Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι θεµελίωσαν µέ τό πλούσιο συγ- 
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γραφικό τους ἔργο µία παραδεµτή βάση συνθέσεως τῶν κλασικῶν ἑλλη- 
νικῶν προτύπων µέ τήν νέα λειτουργία τοῦ λόγου. Οἱ μεταγενέστεροι 
βυζαντινοί λόγιοι ἀκολούθησαν τά κριτήρια καίτά ὑποδείγματα αὐτά τῶν 
μεγάλων Πατέρων καί προσέφεραν ἀξιόλογα ἔργα (Ἰωάννης Δαμασκη- 
νός, Φώτιος, Ἰωάννης Βέκκος, Νικηφόρος Βλεμμύδης, Γρηγόριος Παλα- 
μᾶς, Μάρκος Εὐγενικός, Γεώργιος Σχολάριος κ.ἄ.). Ἑἰδικότερη ὅμως 
ἀναφορά πρέπει νά γίνη στούς ἀντιρρητικούς κυρίως θεολογικούςλόγους 
κατά τῶν ποικιλωνύµων αἱρέσεων καί κυρίως κατά τῶν Λατίνων, οἱ 
ὁποῖοι ἐφαρμόζουν πιστῶς τή μεθοδολογία τῶν καθιερωμµένων πανόνων 
τῆς ρητορικῆς γιά τή πληρέστερη ἀξιοποίηση τῶν θεολογικῶν καί τῶν 
λογικῶν ἐπιχειρημάτων κατά τήν ὑπεράσπιση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πί- 
στεως. 

Στήν Ἱστοριογραφία, ἡ διάκριση μεταξύ τῆς χρονογραφίας καί τῶν 
ἱστορικῶν ἔργων δέν ἦταν αὐστηρῶς ὁριοθετημένη. Ὁ ἱστορικός βεβαίως 
ἀνεφέρετο στά γεγονότα μιᾶς συγκεκριμένης χρονικῆς περιόδου, προτι- 
μοῦσε συνήθως τήν ἀττικίδουσα διάλεκτο στήν περιγραφή τῶν γεγονότων, 
χρησιμοποιοῦσε ἄμεσα ἦ ἔμμεσα τό ἀρχειακό ὑλικό ἤ τίς προφορικές 
μαρτυρίες καί ἐνδιαφερόταν γιά τήν ἀξιοπιστότερη ἤ ἀντικειμενικότερη 
ἀξιοποίηση τοῦ πηγαίου ὑλικοῦ. Ὁ χρονογράφος ὅμως λειτουργοῦσε µέ 
διαφορετικό πνεῦμα, ἐνέτασσε τήν ἐποχή του στή γενικότερη ἱερή καί 
πολιτική ἱστορία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ἁπό τή δηµιουργία τοῦ κόσμου, 
ὅπως αὐτή ἀναφέρεται στά βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί στά ἄλλα 
προγενέστερα χρονογραφικά ἔργα, προτιμοῦσε ἀπλούστερη γλώσσα 
στήν περιγραφή τῶν γεγονότων, χρησιμοποιοῦσε ἐκλεκχτικά καί συµπιλη- 
µατικά τά προγενέστερα ἱστορικά ἔργα, δέν ἐνδιαφερόταν πάντοτε γιά 
τόν ἔλεγχο τῆς ἀξιοπιστίας τῶν πηγῶν του καί κατηύθυνε τόν ἀναγνώστη 
πρός µία χριστιανική κατανόηση τοῦ σκοποῦ τῆς ἱστορίας,. Βεβαίως, ἡ 
πίνηση τῆς χρονογραφίας καί τῆς ἱστορίας ἦταν συγαλίνουσα καί πολλές 
φορές ἡ διαφορά καθίστατο ἁδιόρατη, ἀφοῦ καί τό κριτήριο τῆς ἀντικει- 
µενικότητας ἐξηρτᾶτο συνήθως ἀπό τήν προσωπικότητα τοῦ ἱστορικοῦ ἦ 
τοῦ χρονογράφου. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Μιχαήλ Ψελλός δέν ἀντιμετώ- 
πισε ἰδναίτερο πρόβληµα γιά νά χαρακτηρίση "Χρονογραφία”τό καθαρῶς 
ἱστορικό ἔργο του, ἐνῶ οἱ βυζαντινοί ἱστορικοί δέν ἀπελευθερώνοντο 
πάντοτε ἁπότίς προσωπικέςτους συµπάθειες ἤ καί ἀντιπάθειες κατά τήν 
ἔκθεση τῶν ἱστορικῶν γεγονότων. Οἱ Συνεχιστές τοῦ Θεοφάνη ἱστορικοί 
λ.χ. συκοφαντοῦσαν τούς ἐκπροσώπους τῆς δυναστείας τοῦ ᾽Αμορίου γιά 
γά δικαιολογήσουν τήν κατάλυσή της µέ τή δολοφονία τοῦ Μιχαήλ Γ΄ 
(842-667) καί νά ἀναδείξουν τήν ἰδιαίτερη προσφορά τῶν αὐτοκρατόρων 
τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας. Ἡ προσωπικἡ εὐαισθησία τοῦ ἱστορικοῦ 
γιά τήν ἀντικειμενική περιγραφή τῶν ἱστορικῶν γεγονότων χρωματιζόταν 
συνήθως καί ἀπό τήν ἔνταξήτου σέ µία ἀπότίς ἀντιμαχόμενες παρατάξεις 
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πατά τίς περιόδους δυναστικῶν ἐρίδων. Ἡ ἐξάρτηση τοῦ ἱστορικοῦ ἀπό 
τίς προσωπικές του εὐαισθησίες ἤ δεσμεύσεις καί ἡ εὐνόητη εὐαισθησία 
τῶν χρονογράφων γά ἀξιοποιοῦν τά ἑστορικά ἔργα ὡς πηγές γιά τό ἔργο 
τους προσδιόριξαν τά κριτήρια μιᾶς συγκριτικῆς ἀξιοποιήσεως τῆς ὅλης 
βυζαντινής ἱστοριογραφίας. 

Τά ἔργα τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας ἐνέπνευσαν ὄχι µόνο τούς µετα- 
γενεστέρους ἐκκλησιαστικούς ἱστορικούς (Σωκράτη, Σωζοµενό, Θεοδώ- 
ϱητο Κύρου, Εὐάγριο Σχολαστικό, Νικηφόρο Κάλλιστο Ξανθόπουλο 
κ.ἄ.), ἀλλά καἰτούς χρονογράφους, ὅπως τούς Ἰωάννη Μαλάλα (ΣΤ’ αἰ.), 
Γεώργιο Σύγκελλο (Η΄ αἰ.), Θεοφάνη (Η΄ αἰ.), Γεώργιο Μοναχό (Θ΄ αἰ.), 
Ἰωάννη Σκυλίτξη (1Α΄ αἰ.), Γεώργιο Κεδρηνό (1Β΄ αἰ.), Ἰωάννη Ζωναρᾶ 
(18΄ αἰι), Κωνσταντίνο Μανασσή (1Β΄ αἰ.), Μιχαήλ Γλυκᾶ (1Β’ αἰ.) κ.ᾶ. 
Τήν ἱστορική παράδοση τοῦ Προκοπίου, τοῦ Αγαθία καί τοῦ Μενάνδρου 
συνέχισαν οἱ μεταγενέστεροι Θεοφύλακτος Σιµοκάττης (Ζ’ αἱ), Λέων 
Διάκονος (1΄ αἱ.), Μιχαήλ Ψελλός (1Α᾿ αἰ.), Μιχαήλ ᾽Ατταλειάτης (ΙΑ΄ 
αἰ), ΑἊννα Κομνηνή (1Β8΄ αἰ.), Νικήτας Χωνιάτης (ΙΓ΄ αἰ.), Γεώργιος 
᾽Ακπροπολίτης (ΙΓ΄ αἰ.), Νικηφόρος Γρηγορᾶς (1Δ΄ αἱ.), Ἰωάννης Καντα- 
κουζηνός (1Δ΄ αἰ.), Λαόνικος Χαλκοκονδύλης (1Ε/ αἰ.) κ.ᾱ. Στά εὐρύτερα 
πλαίσια τῆς βυζαντινῆς ἱστοριογραφίας θά μποροῦσαν νά ἐνταχθοῦν 
ἐπίσης τόσο τά ἁγιολογικά, ὅσο καί τά γεωγραφικά ἔργα. Στά ἁγιολογικά 
ἔργα ἀνήκουν κυρίως οἱ Βίοιτῶν ἁγίων ἤ ἄλλων ἐπκχλησιαστικῶν προσώ- 
πων, στούς ὁποίους περιλαμβάνεται καί ἀξιόλογο ἱστορικό ὑλικό, παρά 
τή ροπή τῶν βιογράφων νά πλουτίσουν µέ ἄσχετες παραδόσεις τόν βίο 
τοῦ ἁγίου. Βίους ἁγίων ἤ ἀσκητῶν ἔγραψαν οἱ Ἰωάννης Μαυρόπους, 
Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Γρηγόριος Παλαμᾶς, 
Νικόλαος Καβάσιλας κ.ᾶ. Στά γεωγραφικά κατατάσσονται, ἑμτός ἀπό τά 
ἔργα Κοσμᾶ τοῦ Ἰνδικοπλεύστη καί τοῦ Ἱεροκλέους (Συνέκδηµος), τά 
σχετικά ἔργα Κωνσταντίνου Ζ΄ τοῦ Πορφυρογέννητου (Περί θεμάτων), 
τοῦ Νικηφόρου Βλεμμύδη, τοῦ Γεωργίου Γεμιστοῦ κ.ᾱ. Ἐἰδικότερα ὅμως 
πρέπει νά ἀναφερθοῦν τά περίφηµα, ὅπως εἴδαμε, ἀνώνυμα κείµενα 
ἐκκλησιαστικῆς γεωγραφίας, τά ὁποῖα φέρουν τό τίτλο: "Τάξεις προκα- 
θεδρίας τῶν θρόνων' ἤ "Τακτικά" (Νοβεείας Ἐρίκοοραίυυπι) καί ἔχουν 
διαμορφωθῆ κατά τό πρότυπο τοῦ Συνεκδήµου τοῦ Ἱεροκλέους. 


Οἱ φιλολογικές μελέτες συνεχίσθηκαν ὄχι µόνο γιά διδακτικούς 
σκοπούς, ἀλλά καί γιά τόν ἑρμηνευτικό ὑπομνηματισμό σημαντικῶν ἔρ- 
γων τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς γραμματείας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό δέν εἴναι 
δυνατόν νά παραθεωρηθοῦν τά σχετικά ἔργα τοῦ πατριάρχη Φωτίου καί 
τοῦ Θεογνώστου κατά τόν Θ΄ αἰώνα, τοῦ μητροπολίτη Καισαρείας Αρέθα 
καί τοῦ μητροπολίτη Κορίνθου Γρηγορίου Πάρδου, τῶν Μιχαήλ Ψελλοῦ, 
Ἰωάννου Γλυκύ, Ἰωάννου Τζέτζη, Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης, Μαξίμου 
Πλανούδη, Μανουήλ Μοσχοπούλου, Θωμᾶ τοῦ Μαγίστρου, Δημητρίου 
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Τρικλινίου κ.ᾶ. Εΐναι εὐνόητο ὅτι σηµαντική ὑπῆρξε ἡ συμβολή στίς 
φιλολογικές σπουδές τῶν ἑρμηνευτικῶν καί τῶν ἐτυμολογικῶν λεξικῶν, 
ἰδιαίτερα δέ τοῦ Μεγάλου Ἐτυμολογικοῦ (1΄ αἰ.) ἤ τοῦ γνωστοῦ ὡς Σούδα 
(Σουΐδας) κ.ᾱ. Τό ἑρμηνευτικό ἔργο τῶν μεγάλων Πατέρων καί ἐκκλη- 
σιαστικῶν συγγραφέων τοῦ Δ΄ καί τοῦ Ε΄ αἰώνα ὑπῆρξε τό βασικό 
κριτήριο γιά τή συνέχιση τῆς µεταγενέστερης ἑρμηνευτικῆς τῆς Βίβλου. 
Ἡ ἑρμηνευτική ὅμως παράδοση δέν συνεχίσθηκε µέ ἀνάλογη ἐλευθερία, 
γιατί ἡ Πενθέντη Οἰπουμενική σύνοδοςτοῦ Τρούλλου (691) ἀπαγόρευσε, 
ὅπως εἴδαμε, τήν ὑποκειμενική ἑρμηνεία τῶν ἀσαφῶν χωρίων τῆς ᾽Αγίας 
Γραφῆς, ὑπέδειξε τήν αὐτάρκεια τῆς ἑρμηνευτικῆς προσφορᾶς τῶν µεγά- 
λων Πατέρων τοῦ Δ΄ καἰτοῦ Ε΄ αἰώνα καί ἀνέθεσε στή συνοδική αὐθεντία 
τῆς Ἐκκλησίας νά ἀποφαίνεται σέ ὅλατά ἀμφίβολα ἦ ἐπίμαχα σημεῖα τῆς 
ἑρμηνευτικῆς τῆς Βίβλου. Ἡ παρακμή τῆς ἑρμηνευτικῆς δέν εἶναι ἄσχετη 
πρὀς τή γενικότερη χαλάρωση τῆς θεολογικῆς γραμματείας κατά τούς 
ἑπόμενους αἰῶνες. Βεβαίως, ἡ ἀναθέρμανση τοῦ ἑνδιαφέροντος τῶν 
βυζαντινῶν γιά τίς κλασικές σπουδές ἐκδηλωνόταν συνήθως µέ ὑπομνή- 
µατα καί σχόλια στά ἐπίλεγτα ἔργα τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς διανοήσεως 
καί εὐνόησε ἀνάλογες πρωτοβουλίες καί γιά τήν ἀνανέωση τῆς βιβλικῆς 
ἑρμηνευτικῆς (᾿Αρέθας Καισαρείας, Μιχαήλ Ψελλός, Θεοφύλακτος Α- 
χρίδος, Μιχαήλ Γλυκᾶς, Θεόδωρος Μελιτηνιώτης κ.ἄ.), ἀλλά οἱ πρωτο- 
βουλίες αὐτές δέν ἔφθασαν στό ὕψος τῆς ἑρμηνευτικῆς αὐθεντίας τῶν 
μεγάλων Πατέρων τῆς πρώιμης βυζαντινῆς περιόδου. 

Ἡ Ἐπιστολογραφία ὑπῆρξε µία ἀπό τίς πλέον χαρακτηριστικές 
ἐκφράσεις τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας, ἡ ἀνάπτυξη τῆς ὁποίας συν- 
δέεται ἄρρηκτα πρός τήν παράδοση καί τίς πρακτικές ἀνάγκες τῆς χρι- 
στιανικῆς Ἐγκλησίας. Τό ἀποστολικό ὑπόδειγμα τῆς ἐπιστολογραφίας 
ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως μόνιμο ἐρέθισμα γιά τόν τρόπο ἐπικοινωνίας ὄχι 
µόνο τῶν χριστιανῶν, ἀλλά καί τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, γνώρισε δέ 
ἐντυπωσιακή ἀνάπτυξη σὲ ὄλεςτίς ἐποχές τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Ἡ υἱοθέτηση τοῦ φιλολογικοῦ εἴδους τῆς ἐπιστολῆς ὡς ἐπισήμου 
µέσου ἐπικοινωνίας ἦ ἀνακοινώσεως ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων ἤ συνο- 
δικῶν ἀποφάσεων καθιερώθηκε στήν κανονική παράδοση καί πράξη τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἡ ἀνακοίνωση τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουμενικῶν ἤ τῶν 
Ἐπαρχιακῶν συνόδων γινόταν µέ τίς περίφηµες Συνοδικές ἐπιστολές, ἡ 
γνωστοποίηση τῆς ἐκλογῆς πατριαρχῶν γινόταν µέ τίς Κοινωνικές ἤ 
εἰρηνικές ἐπιοτολές, ἡ κίνηση τῶν κληρικῶν ἤ τῶν μοναχῶν µέσα στήν 
αὐτοκρατορία γινόταν µέ τίς κανονικές Συστατικές ἐπιστολές τοῦ οἰκείου 
µητροπολίτου ἤ ἐπισκόπου, ἡ ἐνημέρωση τοῦ λαοῦ γιά κάθε ὁρατή ἀπειλή 
ἐναντίον τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως ἤ τῆς κανονικῆς τάξεως γινόταν µέ 
Ἐγκύκλιες ἤ ποιµαντικές ἐπιστολές κ.λπ. Ἡ ἐκπκλησιαστική καθιέρωση 
τοῦ φιλολογικοῦ αὐτοῦ εἴδους θεμελίωσε τήν εὐρύτερη χρησιµοποίησή 
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του σέ κάθε περίπτωση ὄχι µόνο ἀπό τούς ἐπκλησιαστικούς ἡγέτες, ἀλλά 
καί ἁπό τόν λαό, ἀφοῦ ἔτσι ἐξασφαλιζόταν ἡ ἀμεσώτερη καί ἡ αὐθεντι- 
πότερη ἐπικοινωνία τῶν λογίων κύκλων τῆς βυξαντινῆς κοινωνίας. Ἡ 
ἐπιστολογραφία ἦταν σέ τελευταία ἀνάλυση ἕνα εἶδος τῆς ρητορικῆς 
γραμματείας, ἀφοῦ ἀκολουθοῦσε ὅλους τούς κανόνες της ὄχι µόνο στήν 
ὀργάνωση τῆς ὕλης (προοίµιο-θέμα-συμπέρασμα), ἀλλά καί στήν ἐπιτη- 
δευµένη κατασκευή τοῦ λόγου, ὁ ὁποῖος διανθιξόταν συνήθως µέ ρητορι- 
κά σχήματα, µέ γνωστά ἀποφθέγματα ἀπό τήν κλασική καί ἀπό τήν 
πατερική γραμματεία, µέ ὀργανωμένη ἐπιχειρηματολογία καί, γενικότε- 
ρα, µέ ὅλα τά στοιχεῖα ἑγός ρητορικοῦ λόγου. Βεβαίως, ὑπάρχουν πολλοί 
τύποι ἐπιστολῶν, οἱ ὁποῖοι προσδιορίζονται ἀπό τό εἰδικότερο περιεχό- 
µενότους, ἀλλά ὁρισμένοι τύποι ἀποτελοῦν συγκροτηµένες θεολογικές ἤ 
κανονικές πραγματεῖες. Ἡ μέθοδος συντάξεως ἐπιστολῶν διδασκόταν 
στίς ἀσκήσεις τοῦ µαθήµατος τῆς Ρητορικής, ὑπῆρχε δέ µεγάλη εὐαισθη- 
σία στούς βυζαντινούς γιά τήν ὀρθή ἀνάπτυξη τοῦ θέµατος στήν περιορι- 
σµένη ἕκταση μιᾶς ἐπιστολῆς (Μ. Φώτιος, Γρηγόριος Κορίνθου, Ἰωσήφ 
Βρυέννιος κ.ἄ.), γναὐτό καί σε πολλές περιπτώσεις χρησιμοποιοῦσαν 
παθιερωμµένα ὑποδείγματα. Ἐν τούτοις, ἡ ἐπιστολική γραμματεία τῆς 
βυζαντινῆς περιόδου εἶναι πλούσια, παρουσιάζει ἐντυπωσιακή ποικιλία 
θεµατολογίου, παραμένει πολύτιμη πηγή γιά τήν ἱστορία κάθε ἐποχῆς καί 
εἶναι ἀντιπροσωπευτική ὅλων σχεδόν τῶν τάξεων τῆς βυζαντινῆς κοινω- 
γίας, γι αὐτό καί δέν συμμετέσχε στίς περιοδικές αρίσεις τῆς Ρητορικῆς. 
Ἡ Φιλοσοφία καλλιεργήθηκε συστηματικά, ἀφοῦ εἶχε συνδεθῆ ἀπό 
τούς ἀποστολικούς ἤδη χρόνους µέ τή γενικότερη πνευματική παρουσία 
τοῦ Χριστιανισμοῦ στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσµο καί ὑπήρξε ὁ σταθερός 
ἄξονας τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς συνθέσεως, ὅπως τονίσθηκε στἠν ἑνότητα 
γιά τίς θεωρητικές προὐποθέσεις τῆς βυζαντινῆς παιδείας. Ἡ στιωϊκή 
φιλοσοφία καί ὁ νεοπλατωνισµός ὑπῆρξαν τά κύρια φιλοσοφιμά συστή- 
µατα, µέ τά ὁποῖα συναντήθηκε ὁ χριστιανισμός στούς πρώτους αἰῶνες 
καί τά ὁποῖα ἀξιοποιήθηκαν συστηματικά στήν ὅλη διαδικασία συνθέ- 
σεως ἑλληνισμοῦ καί χριστιανισμοῦ. Ὡστόσο,τά φιλοσοφικά αὐτά συστή- 
µατα ἀποτελοῦσαν τή σταθερή γέφυρα γιά τήν ἀναγωγήτῆς παιδείας στόν 
πλατωνισμό καί στὀν ἀριστοτελισμό. Ἡ συμπόρευση νεοπλατωνισμοῦ καί 
ἀριστοτελισμοῦ ἐχφράσθηκε σαφέστερα µετά τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνο- 
δο (451).µαί εἶχε ὡς χαρακτηριστικούς ἐππροσώπους τοῦ μέν πρώτου τόν 
συγγραφέα τῶν ἔργων ψευδο-Διογυσίου, τόν Μάξιμο τόν Ὁμολογητή 
κ-ᾱ., τοῦ δέ δευτέρου Λεόντιο τόν Βυζάντιο, Ἰωάννη τόν Φιλόπονο, 
Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό κ.ἄ. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ ἐξισορρόπηση αὐτή τῶν 
εὐαισθησιῶν τῶν βυξαντινῶν λογίων μεταξύ τοῦ νεοπλατωνισμοῦ καἰτοῦ 
ἀριστοτελισμοῦ προσδιορίσθηκε βασικά ἀπό τή νέα διαλεκτική τῆς θεο- 
λογίας, ἡ ὁποία µετά τήν εἰκονομαχία ἀποσκοποῦσε ὄχι πλέον στή διατύ- 
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πωση, ἀλλά στήν ἀπόδειξη τῆς ἀλήθενας τῶν ἤδη διατυπωµένων δογμάτων 
τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Ὡστόσο, ἡ καθαρά θεολογική σκέψη συντήρη- 
σε πάντοτε καί µέσα ἁπό τήν αὐθεντία τῆς πατερικῆς παραδόσεως τῶν 
πρώτων αἰώνων τήν ἰδιαίτερη εὐαισθησία τῆς γιά τόν νεοπλατωνισµό(Μ. 
Φώτιος, ᾿Αρέθας Καισαρείας, Ἰωάννης Μαυρόπους, Μιχαήλ Ψελλός, 
Συμεών ὀνέος Θεολόγος, Ἰωάννης Ἰταλόςκ.ἄ.), χωρίς νά παραιτηθῆ ἀπό 
τή σπουδή καί τοῦ ἀριστοτελισμοῦ (Ἰωάννης Δαμασκηνός, Μιχαήλ Ἐφέ- 
σου, Εὐστράτιος Νικαίας κ.ᾶ.), ὁ ὁποῖος κέρδισε, ὅπως εἴδαμε, σηµαντικό 
ἔδαφος στήν παιδεία τῶν βυζαντινῶν µετά τόν ΙΒ΄ αἰώνα. Πράγματι, κατά 
τούς παλαιολόγειους χρόγους ἀναδείχθηκαν ἐξαίρετοι διδάσκαλοι τῆς 
ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας (Νικηφόρος Βλεμμύδης, Γεώργιος Κύπριος, 
Γεώργιος Παχυμέρης, Θεόδωρος Μετοχίτης, Νικηφόρος Χοῦμνος, Γρη- 
γόριος ᾿Ακίνδυνος, Νικηφόρος Γρηγορᾶς, Βαρλαάμ ὁ Καλαβρός κ.ἄ.), 
ἀλλά ἡ θεολογία τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀντίθετα ἀπό τή σχολα- 
στική θεολογία τῆς Δύσεως, παρέμεινε συνδεδεμένη µέ τόν νεοπλατωνι- 
σµό καί µέ τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας (Γρηγόριος Παλαμᾶς, Συμεών Θεσσα- 
λονίκης, Νικόλαος Καβάσιλας, Μάρκος Εὐγενικός, Βησσαρίων Νικαίας 
μ.ἄ.). Τό πρόσωπο, τό συγγραφικό ἔργο καί ἡ θεολογία τῶν μεγάλων 
θεολόγων καί ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων τῆς περιόδου αὐτῆς παρου- 
σιάσθηκαν στά πλαίσια τῆς γενικότερης συμβολῆς τους στήν ἱστορική 
πορεία τῆς Ἐκκλησίας καί ἐντάχθηκαν, ὅπως εἴδαμε, στά ἀντίστοιχα 
πεφάλαια, ὥστε ἡ προσφορά τους νά ἀναφέρεται στήν ἀντιμετώπιση τῶν 
ποικίλων ἐκκλησιαστικῶν προβλημάτων κάθε ἐποχῆς. 


4. Ἱερός Κλῆρος 


α΄. Μορφωτική στάθµη τοῦ ἐνοριακού κλήρου 


Ἡ τάξη τῶν κληρικῶν ἀποτελείῖται ἀπό τόν ἀνώτερο κλῆρο (ἐπίσκο- 
πος, πρεσβύτερος, διάκονος) καί τούς κατώτερους πληρικούς (διακόνισ- 
σες, ὑποδιάκονοι, διδάσκαλοι, ἀναγνώστες, ψάλτες κ.λπ.), οἱ ὁποῖοι ἀ- 
σκοῦσαν συγκεκριμένη ἐχκλησιαστική διακονία, µετά ἀπό χειροθεσία, 
στό εὐρύτερο πνευματικό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐπικράτηση τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσµο πολλαπλασίασε τίς ἀνάγκες γιά 
τή στελέχωση τῶν ἐνοριῶν µέ ἀνώτερους καὶ µέ κατώτερους κληρικούς, 
οἱ ὁποῖοι νά διέθεταν τά ἀπαραίτητα µορφωτικά προσόντα καὶ ἀνεπίλη- 
πτο βίο. Οἱ κανόνες τῶν Οἰκουμενικῶν καί τῶν τοπικῶν συνόδων τῶν 
ὀμτώ πρώτων αἰώνων εἶχαν ἀξιοποιήσει τή σχετική πατερική παράδοση, 
ἡ ὁποία περιέγραφε ὄχι µόνο τό μέγεθος τῆς ἱερωσύνης, ἀλλά καί τά 
καθήκοντα τοῦ κληρικοῦ στή θεία λατρεία καί στή γενικότερη ποιμαντική 
ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας. Τόσο οἱ ἐπίσκοποι, ὅσο καί οἱ πρεσβύτεροι καί 
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διάκονοι συνεδέοντο κατά τή χειροτονίατους µέ συγκεκριμένη ἐπισκοπή 
ἡ ἑνορία ἀντίστοιχα, ἀλλά, ἐνῶ σέ κάθε ἐπισκοπή ἔπρεπε νά εἶναι µόνο 
ἕνας ἐπίσκοπος, σέ κάθε ἑνορία ὑπηρετοῦσαν πολλοί πρεσβύτεροι καί 
διάπονοι, οἱ ὁποῖοι συνεπικουροῦντο ἀπότούς ἀναγκαίους γιά τό ποιµαν- 
τικό ἔργο τῆς ἐνορίας ὑποδιακόνους, ἀναγνῶστες, ψάλτες, πυλωρούς, 
διακόγισσες κ.λπ. Κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (727-843) τό κύρος 
τῶν ἐπισκόπων καί τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου μειώθηκε σηµαντικά ἁπό τήν 
παθητική στάση τους ἔναντι τῆς εἰκονομαχικῆς πολιτικῆς τῶν βυξαντινῶν 
αὐτοχρατόρων, ἀλλά µετά τόν θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας (843) ἀποκατα- 
στάθηκε τό πύρος τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων µέ τήν εὐρύτερη ἐπιλογή 
τους ἀπό τούς κύλλους τῶν λογίων μοναχῶν. Ὁ ἑνοριακός ὅμως κλῆρος 
παρέμεινε πάλιν στή σκιά τῶν ἐξελίξεων. Ἡ κακἠ συμπεριφορά πολλῶν 
ὑπεραρίθμων Ἠληρικῶν τῆς Κπόλεως καί τῶν ἄλλων μεγάλων πόλεων ἤ 
καί ἡ ἀπροθυμία τους νά καλύψουν τά σηµαντικά κενά στίς ἑνορίες τῶν 
ἐπαρχιῶν προκαλοῦσαν, ὅπως θά δοῦμε, τή δυσφορία τόσο τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ἱεραρχίας, ὅσο καί τῆς Πολιτείας. 

Ἐν τούτοις, ἡ ὑποβάθμιση τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου δέν πρέπει νά 
θεωρηθῆ ἄσχετη καί πρός τόν θεσμικό περιορισμό τῆς διδακτικῆς του 
ἁποστολῆς. Ὁ κανόνας 19 τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς συνόδου (6901- 
692) περιόριζε το δικαίωµα τοῦ κηρύγματος στούς ναούς κατάτίς Κυρια- 
πές µόνο στούς ἐπισκόπους ἤ τουλάχιστον ἔτσι ἑρμηνεύθηκε ὁ κανόνας 
αὐτός στήν ἐχχλησιαστική πράξη, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τά σχετικά 
σχόλια τῶν κανονολόγων Ζωναρᾶ καί Βαλσαμώνα. Ὁ κανόνας ὅριξε "ὅτι 
δεῖ τούς τῶν ἐκκλησιῶν προεστώτας ἐν πάσῃ µέν ἡμέρᾳ, ἐξαιρέτως δέ 
ἐν Κυριακαῖς, πάντα τὀν χλῆρον καί τόν λαόν ἐκδιδάσκειν τούς τῆς 
εὐσεβείαςλόγους, ἕκτε τῆς θείας Γραφῆς ἀναλεγομένουςτά τῆς ἀληθείας 
νοήµατά τε καί χρίµατα, καί µή παρεκβαίνοντας τούς ἤδη τεθέντας ὄρους 
ἦ τήν ἐκ τῶν θεοφόρων Πατέρων παράδοσιν..." (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγµα., Π, 346 κὲξ.). Βεβαίως, ὁ κανόνας τονίζει ἁπλῶς τήν ὑποχρέω- 
ση τῶν ἐπισκόπων νά διδάσκουν τόν κλῆρο καί τόν λαό ταπτικῶς, ἀλλά 
δέν ἀφαιρεῖ τό δικαίωµα τῶν πρεσβυτέρων νά πράξουν τό ἴδιο στίς 
ἑνορίεςτους, ἀφοῦ αὐτό δέν ἦταν ἀντίθετο πρός τήν πατερική παράδοση 
ναί τήν ἐκκλησιαστική πράξη. Ἡ καταχρηστική ὅμως ἑρμηγεία τοῦ κανό- 
να δέν κάλυψε βεβαίως τή διδασκαλία τοῦ λαοῦ, ἀλλά ὁπωσδήποτε 
περιόρισε τή διδακτική ἀκτινοβολία τοῦ ἐνοριακοῦ Ἀλήρου, ὁ ὁποῖος 
ἀντιμετώπιζε πλέον µέ σχετική ἀδιαφορίατήν ἀνάπτυξη τῶν μορφωτικῶν 
του προσόντων. "Αλλωστε, ὁ κανόνας 2 τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
(787) περιόρισε τίς µορφωτικές προὔποθέσεις καί αὐτῶν ἀκόμη τῶν 
ἐπισκόπων στήν ἁπλῆ γνώση τῶν Ψαλμῶν: "Ὅθεν ὀρίξομεν πάντα τόν 
προάγεσθαι μέλλοντα εἰς τόν τῆς ἐπισχοπῆς βαθµόν πάντως τόν Ψαλτῆρα 
γινώσκειν, ἵνα ὡς ἐκ τούτου καί πάντα τόν κατ᾿αὐτόν κλῆρον οὕτω νουθε- 
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τῇ μυεῖσθαι. ᾿Ανακρίνεσθαι δέ ἀσφαλῶς ὑπό τοῦ µητροπολίτου, εἰ προ- 
θύμως ἔχει ἀναγινώσκειν ἐρευνητικῶς καί οὐ προοδευτικῶς τούς τε 
ἱερούς Κανόνας καί τό ἅγιον Εὐαγγέλιον, τήν τε τοῦ θείου Αποστόλου 
βίβλον καί πᾶσαν τήν θείαν Γραφήν, καί κατά τά θεῖα ἐντάλματα ἀνα- 
στρέφεσθαι καί διδάσκειν τόν κατ αὐτόν λαόν..." (Γ. Ῥάλλη - Μ. Ποιλῆ, 
Σύνταγµα., Π 561). Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών συνέδεσε τόν περιορισμό 
αὐτό τῶν μορφωτικῶν προὐποθέσεων πρός τήν εἰκονομαχία, κατά τήν 
ὁποία διά τήν τῶν εἰκονομάχων αἱρεσιν οἱ πλείους πιστοί ἐξηγροικίσθη- 
σαν, ὡς φεύγοντες καί µή δυνάµενοι κἄν εἰς ὄψιν ἀνθρώπων ἔρχεσθαι" 
(ἔνθ΄ἀν., Π 562). Τά ἐλάχιστα αὐτά µορφωτικά προσόντα ἦσαν ἀναγκαῖα 
ναί γιάτούς λοιπούς κληρικούς, ὑπότήν ἑρμηνεία βεβαίως τοῦ Θεοδώρου 
Ῥαλσαμώνα στόν κανόνα, ὅτι δηλαδή οἱ ὑποψήφιοι ἐπίσκοποι ὄφειλαν νά 
γνωρίζουν μέν µόνο τούς Ψαλμούς, "τῶν δέ λοιπῶν θείων διδαγµάτων ἡ 
Χατάληψις οὐκ ἐξητήθη, διά τό µή ὀφειλόμενον εἶναι καί τούς µήπω 
ἀξιωθέντας διδασκαλικοῦ ἀξιώματος τοιαύταις ἀναγνώσεσιν ἑαυτούς 
ἀπασχολεῖν” (ἔνθ᾽ ἁγ., Π, 563). 

Τό "διδασκαλικόν ἀξίωμα” καθιερώθηκε, ὅπως θά δοῦμε, µέ Νεαρά 
τοῦ αὐτοχράτορα ᾽Αλεξίου Α΄ ζομνηνοῦ (1081-1118) γιά νά στραφῆ τό 
ἐνδιαφέρον τῶν κληρικῶν πρός τή μόρφωση καί τή διδασκαλία τοῦ λαοῦ, 
µέ σηµαντικά µάλιστα προνόμια καί οἰκονομικά κίνητρα. Ἐν τούτοις, τό 
πνεῦμα τῶν σχολιαστῶν τοῦ κανόνα ὑποδηλώνει τήν ἁδιαφορία τῶν 
κληρικῶν νά ἀποχτήσουν πληρέστερη μόρφωση καί ᾿τοιαύταις ἀναγνώ- 
σεσιν ἑαυτούς ἀπασχολεῖν”, ἀφοῦ ἡ διδακτική τους ἀποστολή ἦταν περιο- 
ρισµένη. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικός γιά τό ζήτημα αὐτό ὁ τρόπος αἶτιο- 
λογήσεως τῆς ἀναθέσεως τοῦ διδακτικοῦ ἔργου µόνο σε ὁρισμένους 
μορφωμένους κληρικούς, οἱ ὁποῖοι συγκρότησαν τήν προνομιοῦχο τάξη 
τοῦ "διδασκαλικοῦ ἀξιώματος”, τόσο χατά τή Νεαρά τοῦ ᾽Αλεξίου Α΄ 
Κομνηνοῦ, ὅσο καί τόν σχολιασμό τῶν κανονολόγων. Οἱ ὀλίγοι µορφω- 
µένοι καί ἐπίλεχτοι αὐτοί κληρικοί δέν εἶχαν τό δικαίωµα διδασκαλίας 
τοῦ λαοῦ καθ᾽ἑαυτούς ἤ ἀπό τήν ἰδιότητα τοῦ πρεοβυτέρου, γι᾿αὐτό ἡ 
ἀποστολή τους θεωρήθηκε ὡς µία ἰδιότυπη προέκταση τοῦ διδακτικού 
δικαιώματος τοῦ πατριάρχη Κπόλεως, µετά τόν τυχόν θάνατο τοῦ ὁποίου 
ἀργοῦσε καί ἡ διδαµτική τους ἀποστολή: "Σηµείωσαι οὖν ἀπό τοῦ παρόν- 
τος κανόγνος, ὅτι τό διδάσκειν τόν λαόν µόνοις ἐνεδόθη τοῖς ἐπισχόποις 
ναί οἱ διδάσκαλοι τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας δικαίῳ τοῦ πατριάρχου 
διδάσκουσι. Παρίσταται δέ τοῦτο χαί ἀπό τῆς Νεαρᾶς τοῦ ἀοιδίμου 
βασιλέως κυροῦ ᾽Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ... Ἔστω καί αὕτη τοῖς διδασκά- 
λοις... ἀπονενεμημένη τιµή, τό εὐθύς µετά τούς ἄρχοντας ἵστασθαι, τῷ 
ἁγιωτάτῳ πατριάρχη παρισταµένους ὡς ἐκπροσωποῦντας αὐτῷ. ᾽Α- 
χούομεν γάρ τόν πληροῦντα τόν τοῦ ἀρχιερέως τόπον µεγίστην ἔχειν τήν 
τιμήν καί οὐδείς πρός τοῦτο δυνήσεται ἀντειπεῖν... Διά γάρ τοῦτο καί 
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τελευτήσαντος τοῦ κατά καιρούς πατριάρχου, οὐδέ αὖτοί δύνανται διδά- 
σκειν’ {. Ράλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., Π, 348). Εἶναι λοιπόν εὐνόητο 
γιατί οἱ κληρικοί περιορίσθηκαν στήν ἐκπλήρωση τῶν λατρευτικῶν τους 
καθηκόντων καί µόνον ὀλίγοι ἐπέδειξαν ἐνδιαφέρον γιάτή διεύρυνση τῆς 
µορφώσεώς τους εἴτε γιά νά προαχθοῦν στήν ἐκκλησιαστική ἑεραρχία ἤ ἤ 
καί γιά νά παταλάβουν προνομιοῦχες θέσεις στίς διοικητικές ὑπηρεσίες 
τοῦ Πατριαρχείου καί τῶν μητροπόλεων. Ἡ καθιέρωση τῆς τάξεως τῶν 
διδασκάλων κληρικῶν ἦταν µέν ἕνα σηµαντικό πίνητρο γιά μόρφωση, 
ἀλλά συγχρόνως καί µία κάλυψη γιά τόν ἐφησυχασμό τῆς πλειονότητας 
τῶν Κληρυκῶν. Τά ἁπολύτως ἀναγκαῖα ἦσαν ἐπαρκῆ γιά τή θ. λατρεία, 
ἔστω καί ἄν ἦσαν οἰκονομικῶς ἀσύμφορα γιά τούς κληρικούς. Οἱ θέσεις 
τῆς τάξεως τῶν διδασκάλων κληρικῶν ἦσαν µέν προνομιοῦχες, ἀλλά πολύ 
ὀλίγες, ὥστε νά µή θεωροῦνται κἄν κίνητρο γιά µία γενικότερη στροφή 
τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου πρός τήν παιδεία. "Αλλωστε, ὁ μοναχισμός προσέ- 
φερε συνήθως τούς ἀναγκαίους κληρικούς γιά τή στελέχωση τῆς ἱεραρ- 
χίας καί τῶν διοικητικῶν θέσεων τῶν ἐπισκοπῶν. 


β᾽. Συντήρηση τοῦ ἱεροῦ κλήρου 


Ἡ συντήρηση τοῦ κλήρου ἦταν µία ἐξαιρετικά πολύπλοκη ὑπόθεση 
κυρίως κατά τούς µέσους καί τούς ὕστερους βυζαντινούς χρόνους. Τό 
καθεστώς τῆς πρώιμης βυζαντινῆς περιόδου εἶχε διαμορφωθή ἀφ)ἑγός 
μέν ἀπό τό ὑπόδειγμα τῆς πολιτικῆς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ἀφ᾽ἑτέρου δέ 
ἀπότό κυμαινόμενο κατά περιόδους θεσμικό πλαίσιο, τό ὁποῖο προσδιό- 
ρισε τήν προνομιακή μεταχείριση τοῦ κλήρου τῆς αὐτοχρατορίας τόσο ὡς 
πρός τίς τακτικές ἤ ἕκτακτες ἐπιχορηγήσεις τῆς Πολιτείας, ὅσο καί ὡς 
πρὀς τήν ἀπαλλαγήτῶν κληρικῶν ἀπότούς ἐπαχθέστερους(χρυσάργυρον 
κ.ᾱ.) ἤ καί ἀπό ὅλους τούς φόρους, ὅταν βεβαίως τά εἰσοδήματατους δέν 
προήρχοντο ἀπό µεγάλη ἔγγεια ἰδιοκτησία. Ἐν τούτοις, ὁ μεγάλος ἀρι- 
θµός τῶν κληρικῶν τῆς αὐτοκρατορίας καί οἱ διαπιστωµένες αὐθαιρεσίες 
εἰς βάρος τῆς ἐπκλησιαστικῆς περιουσίας ὄχι µόνο ἀπό τούς πολιτικούς ἤ 
τούς στρατιωτικούς ἀξιωματούχους, ἀλλά καί ἀπό ὁρισμένους ἀνεύθυ- 
γους κληρικούς, οἱ ὁποῖοι δέν ἀπέφευγαν πάντοτε τόν πειρασμό τῆς 
πλεονεξίας, προκαλοῦσαν τήν ἀνάμιξη τῆς Πολιτείας. Ὁ Ἰουστινιανός Α΄ 
(527-565) προσπάθησε νά ἐλέγξη τίς καταχρηστικές αὐτές πράξεις καί 
ἀξίωσε ἀπό τούς κληρικούς αὐτούς: 'µή µόνον ἐν τῷ δαπανᾶν τά ἐκκλη- 
σιαστικά πράγματα φαίνεσθαι ὄνομα μέν ἔχοντας κληρικῶν, µή ἐπιτελοῦν- 
τας δέ τό πρᾶγμα τοῦ κληρικοῦ πρόὀς τήν λειτουργίαν τοῦ δεσπότου 
Θεοῦ..." (0ο. }ρ:., 1, 3, 41). Πράγματι, ὁρισμένοι Χληρικοί δέν ἐπιδεί- 
Άνυαν ἀνάλογη πρός τήν ἰδιότητά τους συμπεριφορά καί σκανδάλιξαν 
τούς πιστούς µέ τή συχνή παρουσία τους στόν Ἱππόδρομο ἤ καί στά 
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θέατρα, γι᾿αὐτό καί ὁ αὐτοκράτορας ἔκρινε ἀναγκαῖο "τούς ἁλισκομένους 
ἀφαιρεῖσθαι τῆς διδοµένης αὐτοῖς παρά τῶν ἁγιωτάτων ἐκκλησιῶν σιτή- 
σεώς τε καί χορηγίας...’ (09. 181., 1, 4, 34). Αὐτό ὅμως σηµαίνει ὅτι οἱ 
πληρικοί λάμβαναν ἀπό τίς ἐπκλησίες "σίτησιν" καί ᾿χορηγίαν’, ἤῆτοι τά 
ἀναγκαῖα γιά τή συντήρησή τους ἀγαθά καί οἰκονομική παροχή, τά ὁποῖα 
βεβαίως προήρχοντο ἁπό τήν ἐκκλησιαστική περιουσία καί ἁπό τίς κρα- 
τικές ἐπιχορηγήσεις ἤ παροχές πρός τίς κατά τόπους ἐχκλησίες. 

Ὁ καθορισμός τοῦ τρόπου καί τοῦ ὄψους τῶν κρατικῶν παροχῶν 
πρός τίς ἐπκλησίες δέν εἶναι σαφής στίς πηγές, ἀλλά εἶναι βέβαιο ὅτι δέν 
ἦσαν σέ ὄλες τίς ἐποχές καί σέ ὅλες τίς περιπτώσεις τά ἴδια. Μία µορφή 
παροχῶν ἀναφέρεται λ.χ. ἀπό τόν ἴδιο τόν Ἰουστινιανό καί συνδέεται µέ 
τήν ἔκθεσμη ἤ καί καταχρηστική διανοµή σέ ναούς, κληρικούς ναί µονα- 
στήρια ἀγαθῶν, τά ὁποῖα προορίξοντο γιά τόν στρατό, ὑπό τό πρόσχηµα 
ὅτι δῆθεν ἦσαν περισσεύµατα: "Μηδέ ἀπό θείου τύπου ἤ ἀρχικῆς προστά- 
ξεως ἤ οἰουδήποτε δικαστηρίου στρατιωτική σίτησις εἰς εὐκτηρίους οἵ- 
χους ἤ κληρικούς ἤ μοναστήρια µεταγέσθω, ὡς ἐλλειπόντων δῆθεν τοῖς 
ἀριθμοῖς τῶν σωματείων” (Ο9ἆ. 1 μςι., 1, 2, 20). Ὑπῆρχαν καί πολλοί ἄλλοι 
τρόποι σχετικῶν παροχῶν, οἱ ὁποῖες ὑπερέβαιναν τήν παραδοσιακή βάση 
τῶν κρατικῶν ἐπιχορηγήσεων πρός τίς ἐκκλησίες, ῆτοι πρός τίς µητροπό- 
λεις, τίς ἀρχιεπισκοπές καί τίς ἐπισκοπές τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρ- 
χείου. Ἡ διόγκωση τῶν δαπανῶν τῆς Ἐκκλησίας γιά τή συντήρηση τοῦ 
συνεχῶς αὐξάνοντος ἀριθμοῦ τῶν κληρικῶν ἐπιβάρυνε συνήθως καί τίς 
οἰχονομικές ὑποχρεώσεις τῆς Πολιτείας ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας, γι αὐτό 
παί ὁ Ἰουστινιανός ἔκρινε ἀναγκαία τήν τήρηση ἑνός ἤδη καθιερωµένου 
"μέτρου" στή χειροτονία κληρικῶν. Βεβαίως, ὁ ἐπίσκοπος ἦταν ὁ μόνος 
ἁρμόδιος κατά τούς ἱ. κανόνες γιά τόν ὁρισμό τοῦ ἀναγκαίου ἀριθμοῦ 
πληρικῶν στήν ἐπισκοπήτου, ἀλλά ἡ ἄκριτη διόγκωση τοῦ ἀριθμοῦ αὐτοῦ 
τόσο στήν Ἐπολη, ὅσο καί στίς ἐπαρχίες ἦταν ἐπαχθής καί γιά τήν 
Πολιτεία. Στή Νεαρά 6 ἐπισημαίνεται ἡ ὑπέρβαση τοῦ καθιερωµένου 
᾿μέτρου” τῶν πληρικῶν κάθε ἑνορίας ἦ ἐπισκοπῆς, ἀπαγορεύεται δέ 
ἐφεξῆς στίς περιπτώσεις αὐτές ἡ χειροτονία νέων κληρικῶν, καΐτοι γίνε- 
ται ἀνεπτή ἡ ἤδη ὑπάρχουσα ὑπέρβαση: "Οὐ µήν οὐδέ ἐχκεχυμένας 
προσήκει γίνεσθαι τοῦ λοιποῦ τάς τῶν εὐλαβεστάτων κληρικῶν χειροτο- 
νίας. Τό µέν γάρ µέχρι νῦν, εἰ καί ἐπανορθοῦν ἐχρῆν, ἀλλ)οὖν διά τόν 
χρόνον ἀφίεμεν" (Νεαρά 6, 8). Ἡ ἀνοχή δηλαδή τῆς ἤδη διαμορφωμµένης 
παταστάσεως τῶν ὑπεραρίθμων κπληρικῶν ἦταν µία παραχώρηση προσω- 
ρινή τῆς Πολιτείας, ἡ ὁποία ἐπέμεινε στήν αὐστηρή τήρηση τοῦ "ἐξ ἀρχῆς 
μέτρου”. Συνεπῶς, σέ ὅσες περιπτώσεις "ἡ τῆς πόλεως ἐκκλησία”" χορη- 
γοῦσε "τίς σιτήσεις ἑαυτῇ τε καί ταῖς ἄλλαις ἐκκλησίαις, τηνικαῦτα µή 
προχείρως αὔξειν τούς ἐκεῖσε κληρικούς..., ἀλλ)ὲξ ὧν ὁ δεσπότης διδοίη 
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Θεός, ἐν τούτων τά δυνατά χορηγεῖν, ἤ τήν γοῦν παλαιάν φυλάττειν 
συνήθειαν..." (Νεαρά 6, 8). 

Τό ξήτηµα ἦταν βεβαίως ὀξύτερο γιά τούς ναούς τῆς Κπόλεως, στούς 
ὁποίους ἡ ὑπέρβαση τοῦ καθιερωµένου "μέτρου" ἦταν συνέπεια ὄχι µόνο 
τῆς συρροῆς κληρικῶν ἀπό τὶς ἐπαρχίες, παρά τή ρητή κανονική ἀπαγό- 
ρευση, ἀλλά καί τῶν αἰτημάτων τῶν ἰσχυρῶν τοῦ Παλατιοῦ γιά εὐνοού- 
µενα ἀπό αὐτούς πρόσωπα. Ὁ Ἰουστινιανός µέ τή Νεαρά 3 ἀπαγόρευσε 
αὐστηρῶς, ἀλλά καί πάλιν χωρίς ἀναδρομική ἰσχύ τήν ὑπέρβαση τοῦ ἐξ 
ἀρχῆς καθιερωµένου ᾿μέτρου” τῶν κληρικῶν τῶν ἐκκλησιῶν τόσο σὲ ὅσες 
διέθεταν δικούςτους πόρους, ὅσο καί σέ ὅσες κάλυπταν τίς δαπάνες τους 
ἀπό ἐπιχορήγηση τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας: "Ἐν δέ ταῖς ἄλλαις πάσαις 
ἐκκλησίαις, ὧν τήν χορηγίαν ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ποιεῖται, θεσπίζοµεν 
τούς μέν νῦν ὄντας µένειν ὁμοίως καί αὐτούς ἐπί σχήµατος, τοῦ δέ λοιποῦ 
µηδένα χειροτονεῖσθαι, πρίν ἄν εἰς τό καλούμενον στατοῦτον ἑκάστης 
ἐκκλησίας, ὅπερ ἐξ ἀρχῆς ὥρισται παρά τῶν ταύτας οἰκοδομησαμένων, 
ὁ... ἀριθμός περισταίη. ᾽Αλλ οὐδέ ἐν ταῖς ἐκκλησίαις ταῖς ἄλλαις, ὅσαι µή 
τήν τροφήν καί χορηγίαν ἔχουσιν ἐκ τῆς ἁγιωτάτης Μεγάλης Ἐκκλησίας, 
προσῆκόν ἐστιν πλῆθος ἐπαφιέναι τῶν χειροτονουµένων ἐν αὐταῖς, οὐδέ 
ὑπερβαίνειν τοῦ λοιποῦ τό τεταγµένον ἐξ ἀρχῆς καί ἐπ᾽ἐκείναις µέτρον" 
(Νεαρά 8, 2, 1). Ανάλογες ἦσαν πάντοτε οἱ ρυθμίσεις καί γιά τόν ἀριθμό 
τῶν κληρικῶν ἢ τοῦ ἄλλου προσωπικοῦ τοῦ ναοῦ τῆς Αγίας Σοφίας, ἀλλά 
τά ἰδιαίτερα ποιµαντικά προβλήµατα ἀπό τήν αὔξηση τῶν πιστῶν καί ἀπό 
τὀβάρος τῶν καθηκόντων ἐπέτρεπαν συνήθως ἐξαιρετικές παροχές. Ὑπό 
τήν ἔννοια αὐτή ἀναγνωρίσθηκε µέ τήν Νεαρά 3 ὅτι στόν ναό τῆς ᾽Αγίας 
Σοφίας ᾿δεῖ διπλασίονας τῶν ἐξ ἀρχῆς εἰς τήν εὐσεβῆ λειτουργίαν τάς 
ὑπηρεσίας ἀφορισθῆναι”, ὄχι µόνο γιά τήν ὀρθότερη ἐξυπηρέτηση τόν 
ὑπαγομένων στόν κλήροτης ἄλλων ναῶν (Θεοτόκου τῶν Χαλκοπρατείων 
καὶ ἁγίου Θεοδώρου τοῦ Σφωρακίου), ἀλλά καί γιά τήν κάλυψη τῶν 
εἰδικῶν ποιμανικῶν ἀναγκῶν ἀπό τήν ἐπισιροφή πολλῶν αἱρετικῶν 
("πολλοῦ πλήθους ἐκ τῶν πρῴην αἱρετικῶν τῇ ἁγιωτάτῃ Μεγάλῃ 
Ἐκκλησίᾳ προσαχθέντος" ἤ ἀπότή µεγάλη συρροή πιστῶν στήν Κπολη. 
Ὁ διπλάσιος ἀριθμός ὀρίσθηκε στό ὄψος τῶν 60 πρεσβυτέρων, 100 
διακόνων, 40 διακονισσῶν, 90 ὑποδιακόνων, 110 ἀναγνωστῶν καί 100 
πυλωρῶν. Κατά τό σχετικὀ σχόλιο τοῦ Ζωναρᾶ στόν κανόνα 16 τῆς 
Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς συνόδου, ὁ Ἰουστινιαγός "ἐξήκοντα πρεσβυτέ- 
ρους, διακόνους δ᾽ἑκατόν καί διακονίσσας τεσσαράκοντα ἐν τῇ Μεγά- 
Λη Ἐκκλησίᾳ ἔταξεν, ὡς ἐν βιβλίῳ τῶν Βασοιλικῶν τρίῳ κεῖται, 
τίτλῳω δευτέρῳ. Ὁ δέ Ἡράκλειος ἐπηύξησε τὀν ἀριθμόν καί τῶν πρε- 
σβυτέρων καί τῶν διακόνων καί τῶν λοιπῶν κληρικῶν ἐν τῇ Μεγάλῃ 
Ἐκκλησίᾳ” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., 1, 241). 
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Ὁ Οἰκονόμος τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ἦταν ὑπεύθυνος γιά τή µή 
ὑπέρβαση τοῦ "μέτρου" αὐτοῦ, σέ ἀντίθετη δέ περίπτωση θά μποροῦσαν 
νά καταλογισθούν εἰς βάρος του οἱ πρόσθετες δαπάνες µισθοδοσίας ἤ καί 
εἰς βάρος τοῦ ἐπιτρέψαντος τήν ὑπέρβαση αὐτή πατριάρχη ("αὐτοί τε 
οἴκοθεν καί ἑκτῆς ἑαυτῶν περιουσίας διδότωσαν τήν δαπάνην, ὅ τε ταῦτα 
χορηγεῖν αὐτοῖς ἐπιτρέψας πατριάρχης). Ὁ πατριάρχης Κπόλεως ὄφειλε 
νά µήν ὑποκύπτη στίς πιέσεις τῶν ἀξιωματούχων τοῦ Παλατιοῦ (’κᾶν 
παρά τῆς αὐλῆς ἡ κέλευσις ἔλθοι"), ἐνῶ οἱ αὐλικοί αὐτοί θά ὑπέκειντο σε 
"ἐχκλησιασιικόν ἐπιτίμιον” (Νεαρά 3, 2, 1). Τό ἴδιο ἴσχυε καί γιά τήν 
ἔνταξη κληρικῶν ἀπό τίς ἐπαρχίες στόν πλῆρο τῆς Αγίας Σοφίας, οἱ 
ὁποῖοι κατόρθωναν “διά τινος προστασίας” καί µέ τήν ἐλπίδα "κέρδους 
καί ἐμπορίας” νά πετύχουν τόν σκοπό τους. Ὑπό τίς πιέσεις αὐτές τό 
"'μέτρον” ἦταν πάντοτε ἑλαστικό καί ἀντεῖχε στήν ἐλεγχόμενη αὔξηση τοῦ 
ἀριθμοῦ µέ πλάγιους τρόπους, καίτοι προκαλοῦσε πολλά παράπλευρα 
ζητήματα. Στή Νεαρά 16 ἀποδοκιμάζεται ἕνας συνηθισμένος πλάγιος 
τρόπος, ἤτοι ἡ μετάθεση Χληρικῶν ἀπό ἄλλους ναούς τῆς Κπόλεως, 
γι αὐτό ὀρίσθηκε ὅτι οἱ μεταθέσεις πρέπει νά γίνονται µόνο σέ ὑπάρχου- 
σες κενές θέσεις καί νά προτιμᾶται ἡ ἀπορρόφηση τῶν ἤδη ὑπεραρίθμων 
ἀπό τούς ἄλλους ναούς ἀντί τῶν νέων χειροτονιῶν (Νεαρά 16, 1: "εἴ τίς 
ἐστιν ἐν ταῖς ἄλλαις ἐκχκλησίαις... περιττός τοῦ αὐτοῦ τάγματος κληρικός, 
κἀκεῖθεν ἀντικαθιστᾶν ἕτερον, ἀλλά µή νέαν ποιεϊσθαιτήν χειροτονίαν”). 
Οἱ παρεμβάσεις λοιπόν τῆς Πολιτείας γιά τήν τήρηση τοῦ "μέτρου" καί τή 
µή ὑπερβολική αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πληρικῶν τῶν ναῶν εἶχαν ἀπο- 
δειχθῆ ἀναγκαῖες γιά τίς ἐνορίες ὄχι τόσο τῶν ἐπαρχιῶν, ὅσο τῆς Κπό- 
λεως, ἀφοῦ ἦταν γνωστή ἡ ἀδυναμία τους γιά τήν κάλυψη τῶν δαπανῶν 
τῆς µισθοδοσίας τῶν κληρικῶν ἀπό τή Μεγάλη Ἐκκλησία. Ἡ Μεγάλη 
Ἐκκλησία εἶχε καί μεγάλα χρέη πρός τούς κληρικούς τῆς Κπόλεως. Ἡ 
ὀρθή ἀντιμετώπιση τοῦ προβλήματος ἦταν κατ᾿ἀρχήν ἡ αὐστηρή τήρηση 
τοῦ "μέτρου", ἀφοῦ µόνο ἔτσι, "ἐκ τοῦ περισσεύοντος ἀείτοῦ ἐλλείποντος 
ἀναπληρουμένου, ἡ καλή τε καί θεοφιλής ἐπιτεθήσεται τῷ πράγματι 
συμμετρία, κἀντεῦθεν ἡ ἁγιωτάτη Μεγάλη Ἐκκλησία κατά μικρόν τῶν 
ὀφλημάτων ἁπαλλαγήσεται..." (Νεαρά 16, 1). Ὁ τρόπος καταβολῆς τῶν 
ἐπιχορηγήσεῶν στούς κληρικούς δέν περιγράφεται στίς πηγές, ἀφοῦ δέν 
ὑπῆρχε ἐνιαῖο σύστηµα παροχῶν. Στή Νεαρά 57 "αἱ σιτήσεις καί πᾶσαι αἱ 
χορηγίαι’"πρός τούς κληρικούς χαρακτηρίζονται "διάρια". Ὁ ὄρος δήλωνε 
στή λατινική (ἀἰαπίαπ) τήν παροχή τροφῆς μιᾶς µόνον ἡμέρας, ἀλλά 
πατέληξε στό βυζαντινό δίκαιο νά σηµαίνη τίς πάσης φύσεως ἐτήσιες 
παροχές πρός τόν πλῆρο (’σιτήσεις" καί "χορηγίαι’). 

Ἐν τούτοις, ἡ τάση αὐξήσεως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν κληρικῶν τῆς 'Αγίας 
Σοφίας καίτῶν ἄλλων ναῶντῆς Κπόλεως δέν ἦταν δυνατόν νά ἐμποδισθῆ. 


101 


Ἡ σχετικἠ νοµοθεσία τοῦ Ἰουστινιανοῦ περιῆλθε σέ ἀχρησία, κατά τήν 
ὁμολογία δέ τοῦ αὐτοκράτορα Ἡρακλείου (610-641) στή Νεαρά τοῦ ἔτους 
612 "τόν Ἰουσιινιανοῦ... νόμον ἐκ χρόνων τινῶν διά τῆς ἐναντίας τῶν 
πραγμάτων σχολάσαντα χρήσεως...’. Ὁ Ἡράκλειος ἀνανέωσε μέν τίς 
περιοριστικές διατάξεις τῶν Νεαρῶν τοῦ Ἰουστινιανοῦ, ἀλλά συγχρόνως 
αὔξησε τόν ἀριθμό τῶν κληρικῶν καΐτοῦ προσωπικοῦ τοῦ ναρῦτῆς Αγίας 
Σοφίας σέ 80 πρεσβυτέρους, 150 διακόνους, 40 διακόνισσες, 70 ὑποδια- 
κόνους, 160 ἀναγνῶστες, 25 ψάλτες καί 75 πυλωρούς. Βεβαίως, ἡ παρέµ- 
βαση τοῦ αὐτοκράτορα ὀφειλόταν ὄχι µόνο στήν ὑπερβολική αὔξηση τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν πληρικῶν, ἀλλά καί στήν ἀδυναμία τῆς Μεγάλης Ἐκμλησίας 
νά ἀντιμετωπίση τό βάρος τῶν δαπανῶν γιά τή συντήρηση καί τή µισθο- 
δοσίατους (’οὐ µετρίωςτά αὐτῆς βαρεῖσθαι πράγματα”). Ἀλλωστε, στούς 
κληρικούς τῆς 'Αγίας Σοφίας ἐντάχθηκαν κατά τήν ἐποχή αὐτή ὡς κληρι- 
ποί ἤ ὡς ἀξιωματοῦχοι καί πολλά πρόσωπα τῶν διοικητικῶν ὑπηρεσιῶν 
τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως (12 σύγκελλοι, 12 καγκελλάριοι, 10 ἔχδικοι, 
12 ρεφερενδάριοι, 40 νοτάριοι καί 12 σκευοφύλακες), οἱ ὁποῖοι ἐπιβάρυ- 
ναν ἀκόμη περισσότερο τόν προὔπολογισμό της µέ πρὀσθετες δαπάνες. 
Ἐν τούτοις, ὁ Ἡράκλειος ἱκανοποίησε τό αἴτημα τοῦ πατριάρχη Κπόλεως 
Σεργίου καί µέ νέα Νεαρά (617) ἀνακάλεσε τούς περιορισμούς τῆς 
Νεαρᾶς τοῦ 612. Εἶναι εὐνόητο ὅτι τό ἐνδιαφέρον τῶν αὐτοκρατόρων γιά 
τήν τήρηση τοῦ “μέτρου” στή χειροτονία κληρικῶν ἦταν ὄχι βεβαίως µόνο 
µία θεωρητική μέριμνα γιά τά οἰκονομικά προβλήµατα τῆς Μεγάλης 
Ἐκκλησίας ἀπό τίς διογκὠωµέγνες δαπάνες τῆς µισθοδοσίας τοῦ κλήρου, 
ἀλλά καί µία πραγματική φροντίδα γιά τόν περιορισμό τῶν ποικίλων 
ἐτησίων καί ἐκτάμτων κρατικῶν ἐπιχορηγήσεων πρός τίς ἐκχλησίες (’ρό- 
γα”). Πράγματι, ὁ Ἡράκλειος, "ἐπειδή ἦν ἑλών τῆς οὐσίας τῆς Μεγάλης 
Ἐκκλησίας, ἐκέλευσεν ἐκ τοῦ βασιλικοῦ ταμείου αὐτῇ καί τῷ κατ 
αὐτήν κλήρῳ ἐτήσια χρήματα παρέχεσθαι” (Νικηφόρου, Ἱστορία σύντο- 
μος, ἔκδ. «. ἆε Βοογ, 1880, 22). Εἴναι σαφές ὅτι γιά τούς εἰδικούς αὐτούς 
λόγουςτῆς οἰκονομικῆς ὑποστηρίξεως ἀπότήν Ἐκκλησίατῆς ἐκστρατείας 
ἐναντίον τῶν Περσῶν ἡ κρατική ἐπιχορήγηση ἀπό τό βασιλικό ταμεῖο 
πάλυπτε τό σύνολο τῆς µισθοδοσίας τῶν κληρικῶν τῆς Μεγάλης Ἐκκλη- 
σίας͵ ἀλλά ἡ μερική ἐτήσια ἐπιχορήγηση τοῦ Κράτους πρόςτήν Ἐκκλησία 
ἦταν µία γενικότερη παράδοση, ἡ ὁποία ἐφαρμοζόταν πάντοτε ἀναλόγως 
πρὀς τήν οἰχονομική κατάσταση τῆς αὐτοκρατορίας. 

Ἡ ἀνωτέρω ἔμφαση στίς Νεαρέςτοῦ Ἰουστινιανοῦ δέν εἶναι ἄσχετη 
πρός τό γεγονός ὅτι οἱ διατάξεις τους ὄχι µόνο ἀνανεώθηκαν ἀπό τά 
Βασιλικά, ἀλλά καί προκάλεσαν, ἰδιαίτερα ἡ Νεαρά 6, σοβαρές ἀντιρρή- 
σεις ὡς πρὀς τήν ἐφαρμογή τους. Πράγματι, ἀνανεώθηκε ἡ ἰσχύς τῶν 
σχετικῶν διατάξεων τῆς Νεαρᾶς 3 (Βασ., 11. 2, 1-3). τής Νεαρᾶς ό, κεφ. 
8 (Βασ., ΠΠ, 1, 34), τῆς Νεαρᾶς 16 (Βασ., ΠΠ, 3, 1), τῆς Νεαρᾶς 57/(Βασὁ., 
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Π1, 4, 1,). Σέ σχόλιοτοῦ Θεοδώρου Βαλσαμώνα στόν Νομοκάνονα εἰς ΙΔ΄ 
τίτλους (1, 30) τονίζεται ὅτι "ἡ α΄ διάταξις τοῦ α΄ τίλου τῶν Νεαρῶν ἐστι 
Νεαρά ἰουστνιάνειος ΣΤ’. Τοῦτο δέ τό κεφάλαιον αὐτῆς οὐκ ἑτέθη εἰς 
τά Βαοιλικά". Κατά τόν Μιχαήλ Ψελλό ὅμως (Ανέκδοτα, Π, 236) οἱ 
ἀνωτέρω Νεαρές τοῦ Ἰουστινιανοῦ, καίΐτοι ἐντάχθηκαν στήν κὠδικοποίη- 
ση τῶν Βασιλικῶν, δέν ἐφαρμόσθηκαν πλήρως στήν πράξη: "Αἱ δέ τεθεῖ- 
σαι μέν ἐν τοῖς Βασοιλικοῖς, ὑπό δέ ἀχρησίας σχολάσασαι, εἰσίν αὗται; ἡ 
Γ΄ Νεαρά ἡ διαλαµβάνουσα περί τῶν κληρικῶν Κπόλεως, ...ἡ ΣΤ’ περί 
µεταθέσεως κληρικῶν ἐξ ἑτέρας ἐκχλησίας εἰς ἑτέραν...". Ὁ Θεόδωρος 
Βαλσαμών ἐπίσης δέν σχολίασε τούς ἀντιστοίχουςτίτλουςτῶν Βασιλικῶν, 
ἐπειδή εἶχαν ἤδη περιέλθει σέ ἀχρησία ("οὐ κατεστρώθη γάρ ἐνταῦθα διά 
τό παντελῶς ἀπρακτῆσαι”). Ἐν τούτοις, οἱ διατάξεις τους ἀποτελοῦσαν 
πάντοτε πηγή παρεμφερῶν ρυθµίσεων, ἀφοῦ ἡ ὑπερβολική αὔξηση τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν κληρικών, ἰδιαίτερα στούς ναούςτῆς Κπόλεως καίτῶν ἄλλων 
μεγάλων πόλεων τῆς αὐτοκρατορίας, εἶχε ὡς ἀναπόφευνπτες παρενέρ- 
γειες ἀφ᾽ένός µέν τήν πραγματική δυσχέρεια συγχρόνου λειτουργίας 
ὅλων τῶν κληρικῶν τῶν ναῶν τῶν μεγάλων πόλεων, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν 
εὐχέρεια πολλῶν κληρικῶν νά ὑπηρετοῦν συγχρόνως σέ δύο ναούς, ὥστε 
νά βελτιώνουν τίς οἰκονομικές τους ἀποδοχές. Ἡ συρροή κληρικῶν στήν 
Κπολη καί στίς ἄλλες µεγάλες πόλεις τῆς αὐτοκρατορίας ἄφηνε ὅμως 
ὑυσαναπλήρωτα κενά στούς ναούς τῶν ἐπαρχιῶν, οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν οὔτε 
τούς ἀναγκαίους κληρικούς γιά τήν τακτική λειτουργίατους, 

Ὁ Ἡράκλειος εἶχε ἀπαγορεύσει τήν παράλληλη ὑπηρεσία κληρικῶν 
σέ δύο ναούς, ἀλλά τήν εἶχε ἐπιτρέψει "ἐν τοῖς ἔξω χωρίοις διά τήν 
ἔλλειψιν τῶν ἀνθρώπων”. Ἡ ἀπαγόρευση δέν περιόρισε τή συνήθεια, 
ὅπως φαίνεται ἀπό τόν κανόνα 15 τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (787), ὁ 
ὁποῖος καταδίκασε τήν παράλληλη ὑπηρεσία σέ δύο ναούς ὡς ξένη πρός 
τήν ἐπχλησιαστική παράδοση καί ὡς ἔκφραση πνεύματος "ἐμπορίας" καί 
᾿αἰσχροκερδείας” "Κληρικός ἀπό τοῦ παρόντος µή καταταττέσθω ἐν 
δυσίν ἐκκλησίαις, ἐμπορίας γάρ καί αἰσχροκερδείας τοῦτο ἴδιον, καί 
ἀλλότριον τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνηθείας... Τά γάρ δι αἰσχροκέρδειαν 
ιγόμενα ἐπί τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων ἀλλότρια τοῦ Θεοῦ καθε- 
στήχασι. Πρός δέ τοῦ βίου τούτου χρείαν ἐπιτηδεύματά εἰσι διάφορα... 
Καί ταύτα μέν ἐν ταύτῃ τῇ θεοφυλάκτῳ πόλει, ἐν δέ τοῖς ἔξω χωρίοις, 
διά τήν ἕλλειψιν τῶν ἀνθρώπων, παραχωρείσθω" (ΓΡ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγμα. Π1, 620). Συνεπῶς, ὅλοι οἱ κληρικοί τῶν ναῶν τῆς Κπόλεως καί 
τῶν ἄλλων μεγάλων πόλεων ἔπρεπε νά λειτουργοῦν µόνο στούς οἰκείους 
ναούς, ἔστω καί ἐκ περιτροπῆς κατά ἑβδομάδες (’"ἑβδομαδάριοι”), µέ 
συνέπεια βεβαίως τήν ἀπώλεια ἀπό αὐτούς σημαντικῶν ἐσόδων, τά ὁποῖα 
προσπαθοῦσαν νά καλύψουν µέ τήν παράλληλη ὑπηρεσία τους καί σέ 
ἄλλο ναό. Πάντοτε ὑπῆρχε ἡ δυνατότητα παρακάµψεως ἀπό τούς κληρι- 
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κούς τῶν αὐστηρῶν ἀπαγορεύσεων τῶν νόμων καί τῶν κανόνων. Τό 
ζήτημα αὐτό ἀπασχολοῦσε τήν Ἐκκλησία καί κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα, ὁ δέ 
διαπρεπής κανονολόγος Ἰωάννης Ζωναρᾶς στόν σχολιασμό τοῦ κανόνα 
15 τῆς Ζ᾽ Οἰκουμενικῆς συνόδου κατέγραψε ὄχι µόνο τίς ἐσωτερικές 
ἀντιθέσεις, ἀλλά καί τίς προτεινόμενες κανονικές λύσεις γιά τήν κάλυψη 
τῶν οἰκονομικῶν ἀναγκῶν τοῦ κλήρου: "Τό δέ ἐν δύο ἐχχλησίαις τάττε- 
σθαι, πάντως διά τό ἀμφοτέρωθεν λαμβάνειν τά σιτηρέσια γίνεται, ὅπερ 
χέρδους αἰσχροῦ ἐστιν. Ὥσπερ δέ τινος ἀντειπόντος ὅτι, καί πῶς ζήσον- 
ται οἱ κεκληρωμµένοι, µή ἀρκούμενοι τοῖς διδοµένοις αὐτοῖς ἐκ τῆς μιᾶς 
ἐκκλησίας;, ᾿Αντιτιθέασιν οἱ ποιηταί τοῦ κανόνος, ὅτι διάφορά εἰσιν ἐπι- 
τηδεύµατα πρός τήν τοῦ βίου χρείαν καί ἐκ τούτων τινά µετερχέσθωσαν, 
ἵνα, ὡς χρήξουσι, διά τούτων ταῦτα πορίξωνται" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, 
Σύνταγμα, Π, 620-621). 

Τό ὄὕψος τῆς ἐτήσιας κρατικῆς ἐπιχορηγήσεως πρός τή Μεγάλη 
Ἐγχκλησία δέν ἦταν βεβαίως σταθερό, ἀλλά στἰς ἀρχές τοῦ Ι΄ αἰώνα 
ἀνήρχετο σέ 40 λίτρες χρυσοῦ περίπου. Τό ποσό αὐτό δέν ἦταν ἐπαρκές, 
ἀλλά ἦταν ἀναγκαῖο γιά τήν πάλυψη τῶν πολλαπλῶν ἀναγκῶν της. Ὡσιό- 
σο, ὁρισμένοι αὐτοκράτορες ἐπιδείχνυαν προθυμία νά τό αὐξήσουν, ἑνῶ 
ἄλλοι νά τό μειώσουν. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Νικόλαος Α΄ ὁ Μυσιικός 
(901-907, 912-025) διαμαρτυρήθηκε σέ ἁρμόδιο κρατικό ἀξιωματοῦχογιά 
τήν πρόθεση τοῦ Παλατιοῦ νά περικόψη τήν ἐπιχορήγηση πρός τήν Με- 
γάλη Ἐκκλησία: ᾿Μή τήν ρῶγα, ἦν ἀφ᾽οὖ συνέστη ἡ Ἐκκλησία καί µέχρι 
νῦν ἐλάμβανον, ἁποστερηθῇ ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ βασιλέως τοῦ κυρού 
Κωνσταντίνου... Ἔνεκεν µ΄ λιτρῶν, τέχνον µου, οὔτε ἐάν µή δοθῶσι τό 
ταμεῖον τοῦ βασιλέως αὐξηθήσεται..." (Ἐπιοι., 72). Αντιθέτως, κατά τόν 
1Α΄ αἰώνα ὁ αὐτοκράτορας Ρωμανός Γ΄’ ὁ Αργυρός (1028-1034), ὁ ὁποῖος 
εἶχε χρηματίσει καί Οἰκονόμος τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, τήν ἐπιχορήγη- 
σε µέ 80 λίτρες χρυσοῦ ἐτησίως ἀπό τό βασιλικό ταμεῖο γιά τήν κάλυψη 
τῶν πιεστικῶν ἀναγκῶν τῆς µισθοδοσίας τοῦ κλήρου. Συνεπῶς, ἡ ἐτήσια 
ἐπιχορήγηση τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ἀπό τό βασιλικό ταμεῖο ἦταν κα- 
θιερωµένη, ᾿ἀφ᾽οὗ συνέστη ἡ Ἐκκλησία καί µέχρι νῦν", ἀλλά Κυμαιγόταν 
ἀναλόγως πρός τήν οἰκονομική κατάσταση τῆς αὐτοκρατορίας καί πρός 
τίς προσωπικές διαθέσεις τοῦ συγκεκριμένου αὐτοκράτορα ἔναντι τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις, ὑπῆρχαν καί τρόποι ἀντιδράσεωςτῆς Ἐκκλησίας 
σέ περιπτώσεις ἀρνητικῆς στάσεως τοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ πατριάρχης 
Κπόλεως Μιχαήλ Κηρουλάριος δέχθηκε τήν κατάργηση τῶν καθημερι- 
νῶν λειτουργιῶν στόν ναό τῆς Αγίας Σοφίας γιά νά πείση ἤ νά πιέση τόν 
αὐτοκράτορα Κωνσταντίνο Θ΄ τόν Μονοµάχο (1042-1055) νά αὐξήση τήν 
ἐπιχορήγησή του πρός τή Μεγάλη Ἐκκλησία. 
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Τό ὕψος τῶν ἀποδοχῶν τῶν κληρικῶν δέν εἶναι δυνατόν νά ὑπολο- 
γισθῆ µέ ἀκρίβεια, γιατί διέφερε ὄχι µόνο µεταξύ τῶν ναῶν τῆς Κπόλεως 
καί τῆς ἐπαρχίας, ἀλλά καί μεταξύ τῶν διαφόρων ναῶν τῆς Κπόλεως 
(Ἁγίας Σοφίας, βασιλικῶν, κτητορικῶν ναώῶν κ.λπ.). Βεβαίως, οἱ ἀξιωμα- 
τοῦχοι κληρικοί εἶχαν πάντοτε ὑψηλότερα ἔσοδα ἔναντι τῶν ἁπλῶν πρεσ- 
βυτέρων ἤ διακόνων, τῶν ὁποίων οἱ ἀποδοχές ἦσαν μειωμένες, ἰδιαίτερα 
ἄν ἦσαν "ἑβδομαδάριοι’. Οἱ ἑτήσιες ἀποδοχές τῶν κληρικῶν τῆς «πόλεως 
καί τῶν μεγάλων πόλεων εἶχαν διαμορφωθῆ στό ὕψος τῶν 20-30 χρυσῶν 
νομισμάτων, ἐνῶ τῶν χωρίων στό ὕψος τῶν 8-15 χρυσῶν νομισμάτων, µέ 
σημαντικές ὁπωσδήποτε διακυμάνσεις κατά τόπο καί κατά ἐποχή. Ὁ 
᾽Αλέξιος Α΄ Κομνηνός (1081-1118) εἰσήγαγε ὅμως µία ριδική μεταρρύθ- 
µιση στήν ὅλη δοµή τοῦ συστήµατος τῆς µισθοδοσίας τῶν πληρικῶν τῶν 
ναῶν τῆς Κπόλεως καί τῶν ἄλλων μεγάλων πόλεων. Σέ χρυσόβουλλο 
(1107) διαχώρισε τούς κληρικούς σέ "ἐμβάθμους" καί σέ "περισσούς”, ἀπό 
τούς ὁποίους οἱ μέν πρῶτοι ἦσαν ἔμμισθοι, ἐνῶ οἱ δεύτεροι ἄμισθοι: "Οἱ 
ἔμβαθμοι Χληρικοί τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας εἰσιν εὐαρίθμητοι, οἵτινες 
Χαίρόγας(-- ἑτήσιες χορηγίες) λαμβάνουσιν, οἱ δέ περισσοί, ἀπογεγραμ- 
µένοι µέν ὑπάρχουσι καί δουλεύουσι τῇ ἐχχλησίᾳ, οὐ λαμβάνουσι δέ 
τι, ἀλλ᾽ἐλπίδι καί µόνῃ τρέφονται προκοπής...", ῆτοι οἱ "περισσοί” δια- 
πονοῦσαν µέ τήν ἐλπίδα τῆς προαγωγῆς τους στούς "ἐμβάθμους" (Ρ. 
Οαμ1ΐοτ, 1 έάῑί 4 Αἰοχὶς 1 Οοπιπἑπο 5 ]α τόίοτπιε ἆι οἱοτρέ, ΕΕΒ, 22, 1973, 
165-201). 

Κριτήρια γιά τήν προώθηση τῶν ἀμίσθων "περισσῶν” στούς ἑμμί- 
σθους "ἐμβάθμους” ἦσαν ἢ ἡ ἀρχαιότητα στήν ἱερωσύνη ἤ τά ἐξαιρετικά 
διδακτικά προσόντα τῶν κληρικῶν, οἱ ὁποῖοι μποροῦσαν νά προτιμηθοῦν 
καὶ ἔναντι ἀρχαιοτέρων '"περισσῶν" ('τῶν ἄλλων δηλονότι περισσῶν 
προτιμώμενοι’). Ἡ ἐτήσια ἐπιχορήγησή τους ἀνερχόταν "ἑκάστῳ αὐτῶν 
ἀνά νομισμάτων λίτρας τρεῖς λεπτῶν (Ξχρυσοῦ 24 παρατιῶν) καί σίτου 
ἀνά µοδίους πεντήκοντα εἰς περισσοτέραν παραμυθίαν’. Οἱ πρεσβύτεροι 
διδάσκαλοι ὅμως λάμβαναν ’χαί μεῖξον τό σιτοµέτριον, ἤγουν ἑκάστῳ 
νομισμάτων λίτρας τέσσαρας λεπτῶν καίτό γέννημα”. Κατά τό σχόλιο τοῦ 
Θεοδώρου Βαλσαμώνα στόν κανόνα 19 τῆς Πενθέχτης Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, οἱ διδάσκαλοι κληρικοί προετιμῶντο κατά τούς διορισμούς καί 
τίς προαγωγές (’χατά τε λόγον καί πρᾶξιν εἰσαγέσθωσαν εἰς τήν τῆς 
διδασκαλίας διακονίαν καί διά τῶν διδασκαλικίων προβαινέτωσαν εἰς τά 
ἀρχοντίκια”"). Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἦσαν σημαντικότερες μαί οἱ οἰκονομικές 
παροχές σέ ὅλους τούς διδασκάλους κληρικούς, ᾿"τοῖςτε ἑντός οὖσι δηλα- 
δή τῆς Ἐκκλησίας καί τοῖς ἑχτός, ἀνά νομισμάτων λίτρας τρεῖς καί ἀνά 
σίτου µοδίους πεντήκοντα..." (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., Π. 348). 
᾿Ανάλογα προνόμια εἶχαν βεβαίως καί οἱ ἀξιωματοῦχοι κληρικοί τῆς 
ἐχχλησιαστικῆς διοικήσεως, ἀφοῦ κατά τόν Θεόδωρο Βαλσαμώνα τά 
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διοικητικά ἀξιώματα ἦσαν πάντοτε µία σηµαντική πηγἠτιμῶν καί ἐσόδων: 
"Λέγομεν οὖν ὡς τά ἐκκλησιαστικά ἀρχοντίκια καί ὀφφίκια καταχρησιι- 
κῶς ὀνομάξονται βαθµοἰ... Τά δέ ὀφφίκια καί ἀρχοντίκια τιµαί εἰσι καί 
πορισμῶν ἀφορμαί" ( Γ. Ῥάλλη - Μ. Ποτλῆ Σύνταγμα., 1], 24-25). Οἱ 
συνέπειες τῆς μεταρρυθµίσεως αὐτῆς ὑπῆρξαν σημαντικές στή ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας: 

Πρῶτον, περιορίσθηκαν οἱ δαπάνες τοῦ βασιλικοῦ ταμείου γιά τήν 
ἐτήσια ἐπιχορήγηση µόνο τῶν "εὐαριθμήτων ἐμβάθμων” πληρικῶν τῆς 
στερούµενης ἵκανῶν πόρων Μεγάλης Ἐκκλησίας. Τοῦτο ἐπισημαίνει καί 
ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών σέ σχόλιό του στόν Νομοκάνονα (9, 30), στόν 
ὁποῖο τονίξει, ὅτι "οὐδενί γάρ ἠγνόηται ὡς, εἰ µή τό ἔλεος τοῦ κραταιοῦ 
καί ἁγίου ἡμῶν βασιλέως προέφθασεν εἰς τήν Μεγάλην Ἐκκλησίαν, ὡς 
χαί πανταχοῦ, ἀλλά µήν καί ἡ ἐτήσιος χειραγωγία τοῦ τρισµακαρίστου 
ἁγίου βασιλέως καί πατρός αὐτοῦ, εἰς ὀλίγον πάντῃ ποσόν ἄν περιέστη 
ὁ τῶν κληρικῶν ἀριθμµός διά τήν τῶν πραγμάτων στενοχωρίαν”. 

Δεύτερον, ἀποσυνδέθηκε ὁ ἀριθμός τῶν κληρικῶντῆς Αγίας Σοφίας 
καί τῶν ἄλλων ναῶν τῆς Κπόλεως ἀπό τούς περιορισμούς τῆς βασιλικῆς 
χορηγίας, ἀφοῦ ἦταν πλέον ἐλεύθερη ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τουλάχιστον 
τῶν ἀμίσθων 'περισσῶν" κπληρικῶν. Οἱ περιορισμοί ἴσχυαν πλέον µόνο 
γιά τούς ἐμμίσθους "ἐμβάθμους” κληρικούς. Πράγματι, ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
Νόβγκοροντ Αντώνιος ἀναφέρει στίς ἐντυπώσεις του ἀπό τήν ἐπίσκεψή 
του στήν Κπολη ἐπίτοῦ αὐτοκχράτορα Μανουήλ Β΄ Κομνηνοῦ (1143-1180), 
ὅτι στούς "ἐμβάθμους” κληρικούς τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ὑπηρετοῦσαν 
500 περίπου, ἑνῶ οἱ ἅμισθοι "περισσοί" ἔφθαναν τούς 1500 περίπου, ἤτοι 
συνολικῶς 20060 περίπου Ἀληρικοί (Βατοηπο ἆσο ΚμΙίτονο, Ππέγαίτος 
Γµςς05 οη Οτίοηί, 1. 1, 1589, 110 κὲξ.). 

Τρίτον, ὁ περιορισμός τῶν ἐμμίσθων θέσεων τῶν κχληρικῶν τῆς 
Μεγάλης Ἐκκλησίας καί ἡ µεγάλη αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀμίσθων 
'περισσῶν” κληρικῶν κατέστησε ὀξύτερο τόν θεµιτό ἤ καί ἀθέμιτο άντα- 
γὠνισµό γιά τήν ἀπόμτηση προσόντων ἤ θέσεων, τά ὁποῖα διευκόλυναν, 
ὅταν βεβαίως συνέτρεχε καί ἡ ὑποστήριξη τῶν κρατούντων, τήν προαγῶώ- 
γήτους στίς θέσεις τῶν "ἐμβάθμων” κληρικών. 

Τέταρτον, ἐνισχύθηκετό ρεῦμα ἐπιστροφῆς πολλῶν ἀμίσθων ’περισ- 
σῶν" κληρικῶν ἀπό τήν Κπολη στίς ἐπαρχίες τους, µέ συνέπεια ὄχι µόνο 
τήν κάλυψη τῶν κενῶν, ἀλλά καἰτή βελτίωση τῆς μορφωτικῆς στάθµης τοῦ 
ἐπαρχιακοῦ κλήρου. Ἐνῶ δηλαδή πρίν ἀπό τήν ἐποχή τῶν Κομνηνῶν ὅλοι 
οἱ κληρικοί τῆς ἐπαρχίας ἐπιδίωκαν νά ἐνταχθοῦν στόν κλῆρο τῶν ναῶν 
τῆς Κπόλεως µέ σαφῶς οἰκονομικά Χίνητρα, µετά τήν ἐφαρμογή τῆς 
Νεαρᾶς τοῦ ᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ πολλοί ἀπό τούς ᾿"περισσούς” Χληρι- 
κούς ἐγκατέλειψαν τήν Κπολη μέ προσωπική τους ἀπόφαση. "Ὅπως 
παρατήρησε ὀρθῶς ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών σέ σχόλιό του στόν κανόνα 
15 τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου "γίνεται δέ σήµερον τό ἀνάπαλιν. Ἐν 
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γάρ ταῖς ἔξω χώραις, διά τήν βασιλικήν ἐξκουσίαν τῶν ἱερέων πλείους 
εἰσίν οἱ κληρικοί παρά τάς ἐκκλησίας, καί διά τοῦτο οὖὐδείς κατατάττεται 
εἰς δύο ἐκκλησίας, ἐν δέ τῇ βασιλευούσῃ τῶν πόλεων οὐ µόνον εἰς δύο 
ἐκκλησίας, ἀλλά καί εἰς τρεῖς οἱ πλείους κατατάττονται”" (Γ. Ράλλη - Μ. 
Ποτλῆ, Σύνταγµα., 1, 621). Είναι εὐνόητο ὅτι ὁ κανόνας 15 τῆς Ζ᾽ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου δέν ἐφαρμοζόταν πλέον στήν Κπολη, "διά τό µή 
κολάζεσθαι τούς τούτου καταφρονητάς ἤ διά τό πλῆθος τῶν ἐκκλησιῶν 
χαί τήν στενοχωρίαν τῶν ἀξιολογωτέρων καί τῶν πραγμάτων” (ἔνθ᾽άν., 
Π, 621). 

ο ον ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ᾿περισσῶν” κληρικῶν αὔξησε 
καί τόν ἀριθμό τῶν λεγομένων "ἑβδομαδαρίων” πληρικῶν, οἱ ὁποῖοι γιά 
νά καλύπτουν τίς οἰκονομικές ἀνάγκες ἐπιβιώσεως, τουλάχιστον µέχρι νά 
καταστοῦν "ἔμβαθμοι’, ἀναλάμβαναν παράλληλη ὑπηρεσία καί σέ ἄλλο 
ναό τῆς Κπόλεως, παρά τό γεγονός ὅτι ὑπῆρχε ρητή ἀπαγόρευση τοῦ 
κανόνα 15 τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ἡ παράκαμψη τοῦ κανόνα ἦταν 
πλέον εὔλογη, ἀφοῦ ὑπηρετοῦσαν στόν ναότῆς ᾽Αγίας Σοφίας ὡς ἄμισθοι 
καί δέν μποροῦσαν νά κατηγορηθοῦν γιά ἐμπορία ἤ αἰσχροκέρδεια. 

Ἕκτον, τό ὕψος τῶν παροχῶν (χορηγία καί σιτηρέσιον) τῶν ἑμμί- 
σθων κληρικῶν μειώθηκε σηµαντιµμά µετά τόν ΙΑ΄ αἰώνα, διανεµόταν δέ 
παλαιότερα στούς Κληρικούς κατά τήν Κυριακή τῆς ᾽Απόχπρεω ἤ τῶν 
Βαΐων ἤ τή Μ. Τρίτη ἤ τό Μ. Σάββατο ἤ καί πατά τήν ἑβδομάδα τῆς 
Διακαινισίμου. 

Κατά τούς ὕστερους βυζαντινούς αἰώνες διατηρήθηκε τό θεσμικό 
πλαίσιο τῆς ἐποχῆς τῶν Κομνηνῶν, ἀλλά οἱ παροχές πρός τόν κλῆρο 
μειώθηκαν ἀκόμη περισσότερο, παρά τήν εἰλικρινῆ διάθεση τῶν αὐτο- 
κρατόρων νά στηρίξουν οἰκονομικῶς τήν Ἐκκλησία. Ὁ Μιχαήλ Η΄ Πα- 
λαιολόγος µέ χρυσόβουλλο παραχώρησε μέν µεγάλες ἐκτάσεις στήν Ἐκ- 
πλησία, ἀλλά συνέδεσε ρητῶς τή μισθοδοσία τοῦ κλήρου πρός τά ποιχίλα 
ἔσοδά της µόνο ἀπό τήν ἐκκλησιαστική περιουσία, τή διαχείριση τῆς 
ὁποίας ἀσκοῦσε πλέον τό πατριαρχικό "Κελλίον”. Ὡστόσο, ἡ ἀποσύνδεση 
τῆς χορηγίαςτῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ἀπότό βασιλικό ταμεῖο κατέστησε 
σχεδόν ἀδύνατη τή συνεπῆ κάλυψη τῆς µισθοδοσίας τοῦ κλήρου, καίτοι 
οἱ Παλαιολόγοι αὐτοκράτορες παρεῖχαν συνήθως ἕπταχτη οἰκονομική 
'παραμυθίαν"πρός τήν Ἐκκλησίατῆς Κπόλεως καί πρόὀςτίς ἐμπερίστατες 
μητροπόλεις. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι κατά τήν περίοδο τῆς βασι- 
λείας τοῦ ᾿Ανδρονίπου Β΄ Παλαιολόγου (1282-1328) ἡ σκόπιµη καθυστέ- 
ρηση τῆς µισθοδοσίας τῶν πληρικῶν τῆς Κπόλεως προκάλεσε τήν ἀποχή 
τους ἀπό τά λειτουργικά καθήκοντα. Ὁ Γεώργιος Παχυμέρης (ἔδ. Ἱ. 
ΒεΚκκοτ, Ἡ, 644 κὲξ.) µέμφεται τόν πατριάρχη γιά τή µή ἀπόδοση τοῦ 
μισθοῦ τῶν πληρικῶν µέ τό πρόσχημα τῆς οἰκονομικῆς ἔνδειας: "Μόνοι 
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ἡμεῖς δυστυχοῦµεν καί οὐχ ὅτι ἀπορεῖ ἡ Ἐκκλησία, ἀλλά καί εὐπορεῖ, 
ὅσον οἴδαμεν... Ὀνειδιξόμεθα γάρ ὡς καιροσκοποῦντες Μαρτίους καί 
Σεπτεµβρίους, καί ἐπίτούτοις τά ἕξ ὑπέρπυρα ἤ καί ὀκτώ. Αϊ, αἴ, δέσποτα, 
τίπρός ταῦτα διανοεῖται ἡ ἁγιωσύνη σου,... Ὅτε καιρός δόσεως, ἡ ἀνάγκη 
τῶν πραγμάτων, ἡ βία καί τό δυσχερές τοῦ καιροῦ καµνέτωσαν, ταλαιπω- 
ρείτωσαν. Κοινή γάρ ἡ δυσχέρεια. Ὅτε δέ καιρός δουλείας, ἀπαιτεῖς 
ἡμᾶς οὕτως δουλείαν, ὥσπερ εἰ εἴχομεν ἱκανῶς τῶν οἰκονομιῶν ἡμῶν". 

Ὁ πατριάρχης ᾿Αθανάσιος Α΄ (1289-1293, 1304-1310) εἶχε συνείδη- 
ση τοῦ προβλήματος, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τίς ἀνέκδοτες ἐπιστολέςτου 
(ΥΨαιίς. ϱτ. 2219, ΠΠ. 204 κὲξ.), στίς ὁποῖες δήλωνε τόσο τήν ἀδυναμία του 
νά καταβάλη τούς χαμηλούς μισθούς, ὅσο καί τήν ἐλπίδα του ὅτι ὁ 
αὐτοκράτορας θά παρεῖχε τήν ἀναγκαία οἰκονομική ὑποστήριξη (΄παρα- 
μυθίαν”) γιά τήν ἀπόδοση τῶν μισθῶν τῶν κληρικῶν (Τ65 Βερορίος ος 
Αοΐος ἆιμ Ραΐγίατσαί ἆο (οηείαπἰπορἰς, τόμ. ΤΝ, 1767-1773). "Αλλωστε, 
καίτοι οἱ μισθοί ἦσαν πολύ χαμηλοί (6-δ ὑπέρπυρα ἀνά ἑξάμηνο) καὶ δέν 
ἐπαρκοῦσαν γιά τήν κάλυψη τῶν ἀναγκῶν τῶν κληρικῶν, ἡ Μεγάλη 
Ἐκκλησία, κατά τή συνοδική ἐχτίμηση ἐπί τοῦ πατριάρχη Ματθαίου 
(1397-1410), ἀδυνατοῦσε νά ἀνταποκριθῆ στό μέγεθος τῶν δαπανῶν: "Ἡ 
τῶν πραγμάτων σύγχυσις καί ἀνωμαλία” ὑπῆρξε καταλυτική γιά τήν 
ἐκκλησιαστική περιουσία ’χαί τάς προσόδους αὐτῆς ἐν στενῷ καταντῆ- 
σαι πεποίηκεν, οὐχ ὅπως ἑτέροις, ἀλλ᾽οὐδ'ἑαυτῇ, οὐδέ γε τοῖς τῷ 
χλήρῳ κατειλεγμένοις δύναται βοηθεῖν” (18 Εορορίος ἆος Αοεΐος., , 
2119). Ἡ προσπάθεια τοῦ πατριάρχη Νείλου (1379-1388) νά ἀξιοποιη- 
θοῦν ἀπό τούς κληρικούς τά ἐγκαταλελειμμένα ἐκκλησιαστικά Ἠτήματα 
τῆς περιοχῆς τῆς Κπόλεως δέν ἦταν πλέον δυνατόν νά δώση µία παραδε- 
ητή λύση στό οἰκονομικό πρόβλημα τοῦ Πατριαρχείου καί τῆς µισθοδο- 
σίας τοῦ κλήρου τῆς Κπόλεως. Ἡ συντήρησήτους, µετά τήν ἀδυναμία τῆς 
Πολιτείας νά συµβάλη µέ τακτικές ἤ καί ἕκταχτες ἐπιχορηγήσεις, περιῆλ- 
θε καί πάλιν ἐξ ὁλοκλήρου σχεδόν στήν ἐκκλησιαστική περιουσία ἤ στίς 
ποικίλες εἰσφορές τῶν πιστῶν. Ὑπό τήν ἔνγοια αὐτή οἱ Ἀληρικοί τῶν 
ἐπαρχιῶν, παρά τήν χαλεπότητα τῶν καιρῶν, δέν ἀντιμετώπισαν µέ τήν 
ἴδια ὀξύτητα τά προβλήµατα ἐπιβιώσεως, τά ὁποῖα µάστιξαν κυρίως τόν 
πλῆρο τῆς Κπόλεως. 


Υ΄ Ἐκκλησιασιική περιουσία, κανονικά δικαιώµατα καί εἰσφορές 
τῶν πιστῶν. 


1) Ἐκκλησιαστική περιουσία 

Ἡ ἐχκλησιαστική περιουσία τῶν ἐπισκοπῶν, τῶν ναῶν, τῶν φιλαιν- 
θρωπικῶν ἱδρυμάτων καί τῶν μονῶν, ἡ ὁποία εἶχε συσσωρευθή πατά 
ποικίλουςτρόπους, θά μποροῦσε νά καλύψη τίς ἀνάγκες τῆς µισθοδοσίας 
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τοῦ κλήρου καί τῆς ὅλης λειτουργίας τῶν ἐπισκοπῶν καί τῶν ναῶν, ἄν 
ὑπῆρχε µία πράγματι συστηματική καλλιέργεια ἤ ἀξιοποίηση. Ἡ διοίκηση 
ὅμως καί ἡ διαχείριση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας δέν ἀντιμετωπί- 
σθηκε συνήθως µέ τήν πρέπουσα σοβαρότητα ἀπό τούς ἐπισκόπους μαί 
τούς λοιπούς κληρικούς, γιατί τόσο οἱ γενναῖες παροχές τῆς Πολιτείας 
κυρίως µέχρι τόν 1Α’ αἰώνα, ὅσο μαί οἱ ἐκούσιες προσφορές τῶν πιστῶν 
περιόριζαν τό ἑνδιαφέρον γιά τή συστηµατικότερη ἀξιοποίησή της. ΣΜΟ- 
πός τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας ἦταν ἡ κάλυψη µέ ἰδίους πόρους ὅλων 
τῶν καθιερωµένων σκοπῶν τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν ἐππλήρωση τῆς ἄπο- 
στολῆς της στόν κόσμο, ήτοι ἡ ἀπόκτηση καί ἡ λειτουργία τῶν κέντρωντῆς 
6. λατρείας, ἡ συντήρηση τοῦ ἱερατείου, ἡ ἄσκηση τῆς φιλανθρωπίας καί 
ἡ ἀνταπόκριση στίς εὐρύτερες πνευματικές της ὑποχρεώσεις. Ἡ προορι- 
σµένη γιάτούς σκοπούς αὐτούς ἐκκλησιαστική περιουσία κατοχυρώθηκε 
ὡς ἰδιοκτησία τῆς Ἐκκλησίας ἤδη ἀπό τήν ἑποχή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 
(6ο. Τποοά., ΧΠΠ, 1, 5. ΧΝΊ, 2, 6. Χ. 14 κ.λπ.), ἡ δέ συντεταγµένη διοίκηση 
τῆς Ἐκκλησίας (ἐπίσκοπος, μητροπολίτης, πατριάρχης) εἶχε τήν κύρια εὐθύνη 
γιά τήν ὀρθή καί συμφώνως πρός τήν ἱερότητα τῶν σκοπῶν διαχείρισή της. Ἡ 
ἐνκλησιαστική δηλαδή περιουσία κατανοεῖτο ὄχιτόσο ὡς ἕνα νόμιμο δικαίω- 
μα ἰδιοκτησίας, ἀλλά κυρίως ὡς ἕνα ἀναγκαῖο ὑλικό στοιχεῖο τῆς ἱερότητας 
τῆς ἀποστολῆςτης (ἱερά καί ἅγια πράγματα). Ὑπότήν ἔννοια αὐτή ὁποιοσδή- 
ποτε ἀθέμιτος σφετερισµός ἱερῶν πραγμάτων ἀποδοκιμαζόταν ὡς ἱεροσυλία. 

Ἡ µτήση τῆς ἐκχλησιαστικῆς περιουσίας προερχόταν ἀπό προσφο- 
ρέςστῶν πιστῶν (ἀπαρχές, δεκάτες κ.λπ), ἀπό δωρεές βασιλέων, ἀρχόντων 
καί πλουσίων πιστῶν, ἀπό κληρονοµίες αἰτίᾳ θανάτου (πιοτίῖ οαι15α) 
εἴτε µέ διαθήκη (οχ {ορίαπιοπίο) ἤ καί χωρίς διαθήκη (αῦ ἱπίορίαίο, ἐξ 
ἁδιαθέτου), ἀπό ἵδρυση µοναστηρίων, ἀπό σύσταση κληροδοτηµάτων γιά 
φιλανθρωπικούς ἤ καί ἄλλους γενικότερους εὐσεβεῖς σκοπούς (Ιεραία αά 
Ρί8ς «8υ58ς) κ.λπ. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἐπέστρεψε στήν Ἐκκλησία ὅλη τήν 
περιουσία της, ἡ ὁποία εἶχε δημευθῆ κατά τήν περίοδο τῶν διωγμῶν, ἐνῶ 
μέ εἰδικό νόµο τήν ἀπάλλαξε ἀπό κάθε φόρο καί τέλος (Οσά. Τµορσά., Χ1, 
1, 1). Τό ὑπόδειγμά του µιµήθηκαν καὶ οἱ ἑπόμενοι αὐτοκράτορες, ὁ δέ 
Ἰουστινιανός (Οοά 1μι., 1, 2, 15. ΠΙ, 35. ΧΧΧΙΧ) κωδικοποίησε τή 
νοµοθεσία αὐτή, ἡ ὁποία κατέστη πλέον ἡ κύρια βάση γιά τήν προνομιακή 
φορολογική μεταχείριση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας στή βυζαντινή 
περίοδο (Νομοκάνων εἰς ΙΔ΄ τίτλους, 1.2.Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., 
1, 82-108). Βεβαίως, ἡ συσσώρευση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας τῶν 
ἐπισκοπῶν, τῶν µοναστηρίων, τῶν ναῶν καί τῶν φιλανθρωπικῶν ἵδρυμά- 
των περιόρισε κατά τούς µέσους βυζαντινούς χρόνους τά φορολογικά της 
προνόµια (ἀλληλέγγυον κ.λπ.), ἀλλά πάντοτε τό φορολογικό της καθε- 
στώς παρέμεινε προνομιακό σέ σύγκριση πρός τήν κοινή ἰδιοχτησία. 
"Αλλωστε, ἡ Πολιτεία στό Βυζάντιο ἑνδιαφερόταν γιά τήν κατοχύρωση 
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παί τήν ἀξιοποίηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας, ἀφοῦ, σέ ἀντίθετη 
περίπτωση, ὄφειλε νά αὐξήση τήν τακτική ἤ καί τήν ἕκτακτη κρατική 
ἐπιχορήγηση τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν πιεστικῶν ἀναγ- 
πῶν τῆς µισθοδοσίας τοῦ κλήρου. Ὑπό τήν ἔγνοια αὐτή ἀπαγορεύθηκαν 
μέ νόμους τῶν βυξαντινῶν αὐτοκρατόρωντόσο οἱ ἀσύμφορες ἤ ἀνωφελεῖς 
ἐπποιήσεις ἐκκλησιαστικῶν κτημάτων, ὅσο καί ἡ ἐπιβάρυνσή τους µέ 
ἐπαχθῆ γιά τήν Ἐκκλησία δικαιώµατα τρίτων (παραχώρηση ἐμφυτευτι- 
κοῦ δικαιώματος, ὑποθήκης, κ.λπ.). 

Ἐν τούτοις, ἡ διοίκηση καί ἡ διαχείριση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιου- 
σίας παρουσίαξε σοβαρές δυσχέρειες ὄχι µόνο γιατί ὑπῆρχε µία ἐσωτε- 
ρική πολυδιάσπαση τοῦ καθεστῶτος τῆς ἐχκλησιαστικῆς περιουσίας (ἐ- 
πισκοπῆς, μονῶν, κτητορικῶν μονῶν, σταυροπηγιακῶν μονῶν, ναῶν, κτη- 
τορικῶν ναῶν, φιλανθρωπικῶν ἱδρυμάτων κ.λπ.), ἀλλά καί γιατί ὑπήρχαν 
πάντοτε κίνδυνοι καταχρηστικῆς διαχειρίσεώς της ἀπό τόν ἐπίσκοπο ἤ 
τούς ἄλλους ἐντεταλμένους ἐκκλησιαστικούς φορεῖς γιά τή διοίκησή της. 
Στήν Κανονική παράδοση ἦταν σαφής τόσο ἡ τάση περιορισμοῦ τῶν 
δικαιωμάτων τῶν ἐπισκόπων στή διαχείριση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιου- 
σίας, ὅσο καί ἡ προσπάθεια τῶν ἐπισκόπων νά διατηρήσουν στόν πλήρη 
ἔλεγχό τους τή διοίκησή της. Καί οἱ δύο τάσεις προέβαλλαν ἰσχυρά 
κανονικά ἐπιχειρήματα. Ὁ κανόνας 28 τῶν Αποστόλων ὅριζε ὅτι “πάντων 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων ὁ ἐπίσκοπος ἑχέτω τήν φροντίδα καί 
διοικείτω αὐτά ὡς τοῦ Θεοῦ ἐφορῶντος, µή ἐξεῖναι δέ αὐτῷ σφετερίξε- 
σθαί τι ἐξ αὐτῶν ἤ συγγενέσιν ἰδίοις τά τοῦ Θεοῦ χαρίζεσθαι. Εἰ δέ 
πένητες εἶεν, ἐπιχορηγείτω ὡς πένησιν, ἀλλά µή προφάσειτούτων τά τῆς 
Ἐκκλησίας ἀπεμπολείτω" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., Π, 52). Ὁ 
κανόνας δηλαδή περιέγραφε συγχρόνως ὄχι µόνο τήν ἐξουσία τοῦ ἐπι- 
σκόπου, ἀλλά καὶ τόν κίνδυνο τῆς καταχρηστικῆς ἀσκήσεώς της στήν 
ἐκκλησιαστική περιουσία. Ἡ πρόληψη διαπιστωµένων προφανῶς τάσεων 
ὁδήγησε στήν εἰσαγωγή γιά κάθε ἐπισχοπή τοῦ θεσμοῦ τοῦ Οἰκονόμου, 
ὁ ὁποῖος ἐπιλεγόταν ἀπό τούς καταλλήλους γιά τόν σκοπό αὐτό κληρικούς 
της. Ὑπῆρχε ὅμως ἀπροθυμία τῶν ἐπισκόπων νά δεχθοῦν στίς ἐπισκοπές 
τους τόν νέο θεσμό. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τό ὕφος καί τό περιεχό- 
µενο τοῦ κανόνα 26 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου: "Ἐπειδή ἔν τισιν 
ἐκκλησίαις, ὡς περιηχήθηµεν, δίχα Οἰκονόμων οἱ ἐπίσκοποι τά ἐκκλησια- 
στικά χειρίξουσι πράγματα, ἔδοξε πᾶσαν ἐκκλησίαν, ἐπίσκοπον ἔχουσαν, 
καί Οἰκονόμον ἔχειν ἐκ τοῦ ἰδίου κλήρου, οἰκονομοῦντα τά ἐκκλησιαστι- 
κά κατά γνώµην τοῦ ἰδίου ἐπισκόπου, ὥστε µή ἀμάρτυρον εἶναι τήν 
οἰκονομίαν τῆς Ἐκκλησίας χαί ἐκ τούτου σφετερίξεσθαι τά αὐτῆς πράγ- 
µατα καί λοιδαρίαν τῇ ἱερωσύνῃ προστρίβεσθαι. Εἰ δέ µή τοῦτο ποιή- 
σοι, ὑποκεῖσθαι αὐτόν τοῖς θείοις κανόσι" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγ- 
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μα., Π, 276-271). Τό κανονικό αὐτό καθεστώς κατοχυρώθηκε καί µέ τή 
Νεαρά 120 τοῦ Ἰουστινιανοῦ (527-565), ἡ ὁποία ἐντάχθηχε μαΐ στά 
Βασιλικά τῶν Μακεδόνων. Ἐν τούτοις, πολλοί ἐπίσκοποι ἀπέφευγαν νά 
διορίσουν Οἰκονόμους στίς ἐπισποπές τους, ἰδιαίτερα κατά τήν περίοδο 
τῆς εἰκονομαχίας (727-843), γι αὐτό μαί ὁ κανόνας 11 τῆς Ζ΄ Οἰκουμενι- 
κῆς συνόδου (787) παρεῖχε πλέον τό δικαίωµα στόν πατριάρχη Κπόλεως 
νά ὁρίζη αὐτός τόν Οἰκονόμο τῶν µητροπόλεων καί στούς μητροπολίτες 
νά ὁρίζουν τόν Οἰκονόμο τῶν ἐπισκοπῶν τους: "Ὑπόχρεοι ὄντες πάντες 
τούς θείους κανόνας φυλάττειν, καί τόν λέγοντα Οἰκονόμους εἶναι ἐν 
ἑκάστῃ ἐχκλησίᾳ παντί τρόπῳ ἀπαράτρωπον διατηρεῖν ὀφείλομεν. 
Καί εἰ µέν ἕχαστος μητροπολίτης ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ αὐτοῦ καθιστᾷ 
Οἰκονόμον, καλῶς ἄν ἔχοι. Εἰ δέ µή γε, ἐξ αὐθεντίας ἰδίας τῷ Κπόλεως 
ἐπισκόπῳ ἄδειά ἐστι προχειρίξεσθαι Οἰκονόμον ἐν τῇ αὐτοῦ ἐκκλη- 
σίᾳ. Ὡσαύτως καί τοῖς µητροπολίταις, εἰ οἱ ὑπ'αὐτούς ἐπίσκοποι οὐ 
προαιροῦνται Οἰκονόμους ἐγλαταστῆσαι ἓν ταῖς ἑαυτῶν ἐκκλησίαις. Τό 
αὐτό φυλάττεσθαι καί ἐπί τῶν μοναστηρίων” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, 
Σύνταγµα., ΠΠ, 590). 

Συνεπῶς, ὁ κανόνας αὐτός, καίτοι σχετικοποιοῦσε τήν αὐθεντία τῶν 
ἐπισκόπων στή διαχείριση τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων τῆς ἐπισκο- 
πῆς, ἓν τούτοις ἐνίσχυσε τήν αὐθεντία τῶν ἐπισκόπων στή διοίκηση καί 
στή διαχείριση τῆς μοναστηριακῆς περιουσίας, λόγω κυρἰωςτῆς χαλαρώ- 
σεως τῶν κανονικῶν σχέσεων τοῦ μοναχισμοῦ πρός τούς ἐπισκόπους, 
ὅπως θά δοῦμε, τόσο πρίν ἀπό τήν εἰκονομαχία (κανόνες 40-40 τῆς 
Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς συνόδον), ὅσο καί κατά τήν περίοδο τῶν εἰκο- 
νομαχικῶν ἐρίδων. Ἡ χρήση τῆς ἐπκλησιαστικῆς περιουσίας ἔπρεπε νά 
εἶναι σύμφωνη πρός τούς σκοπούς τῆς Ἐκκλησίας καί νά ἐξυπηρετῆ τίς 
ἀνάγκεςτης γιά τή θ. λατρεία (ναοί, κλῆρος) καί τούς εἰδικότερους τομεῖς 
τῆς πνευµατικῆς της ἀποστολῆς (ἄσκηση, φιλανθρωπία, παιδεία κ.λπ.). 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀπαγορευόταν ὄχι µόνο ἡ ἀἁπαλλατρίωση, ἀλλά καί 
ἡ ἐπποίηση τῶν ἐχκλησιαστικῶν καί τῶν μοναστηριακῶν κτημάτων τόσο 
ἀπό τούς. κανόνες, ὅσο καί ἀπό τή νοµοθεσία τῆς Πολιτείας. Ὁ κανόνας 
12τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (787) ὅριξε, ὅτι "εἴτις ἐπίσκοπος εὗρε- 
θείη ἤ ἡγούμενος ἐκ τῶν αὐτουργίων (Ξ κατά τόν Ζωναρᾶ 'πᾶν εὐπρό- 
σοδον’) τοῦ ἐπισκοπείου ἤ τοῦ µοναστηρίου ἐκποιούμενος εἰς ἀρχοντικήν 
χεῖρα, ἤ ἑτέρῳ προσώπῳ ἐκδιδούς, ἄκυρον εἶναι τήν ἔκδοσιν... Εἰ δέ 
προφασίξοιντο ζηµίαν ἐμποιεῖν καί μηδέν πρός ὄνησιν τυγχάνειν τόν 
ἀγρόν, µηδοὕτω τοῖς κατά τόπον ἄρχουσιν ἐκδιδόναι τόν τόπον, ἀλλά 
χληρικοῖς ἤ γεωργοῖς. Εἰ δέ πανουργίᾳ πονηρᾷ χρήσοιντο καί ἐκ τοῦ 
κληρικοῦ ἤ τοῦ γεωργοῦ ὠνήσηται ἄρχων τόν ἀγρόν, καί οὕτως ἄκυρον 
εἶναι τήν πρᾶσιν καί ἀποκαθίστασθαι τῷ ἐπισκοπείῳ ἤ τῷ µοναστη- 
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ρίφ...". (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., ΠΠ, 502-593). 

Ἡ αὐστηρότητα τοῦ κανόνα ἀντικατοπτρίξει καί τίς σχετικές ΝΟµΟ- 
θετικές ρυθμίσεις τοῦ Ἰουστινιανοῦ (Νεαρές 46, 1, 1. 67. 120,6, 7 κ.ἄ.), οἱ 
ὁποῖες ἀνανεώθημαν στά Βασιλικά τῶν Μακεδόνων (ΧΧΧΧΝΙ,Α, 7) καί 
στά διατάγματα τῶν βυζαντινών αὐτοκρατόρων. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών 
στό σχόλιό του ἀναλύει τήν ἐφαρμογή τοῦ κανόνα στίς διάφορες μορφές 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας κατά τόν ΙΒ΄’ αἰώνα: "Επεί δέ αὐτούργιά 
εἰσι τά ἐξ αὐτῶν τῶν πραγμάτων καί οἷον οἴκοθεν διδόντα τούς καρπούς, 
ὡς αἱ ἁλικαί, οἱ ἐλαιῶνες, οἱ ἀμπελῶνες, οἱ λιβαδιαῖοι τόποι, οἱ ὑδρόμυ- 
λοι, τά κεραμεῖα, ὡς καί τά λοιπά τοιαύτα, ἐρωτήσει τις, περί τοιούτων 
αὐτουργίων διορίξεται ὁ κανών ἤ περί παντός εὐπροσόδου ἀκινήτου, καί 
μᾶλλον, ὅτι περί τό τέλος µέμνηται ἐπιζημίων ἀγρῶν, Λύσις. Καί περί 
ἀμφοτέρων θεσπίζει καί φησι, τά µέν εὐπρόσοδα, ὡς τά αὐτούργια, µή 
ἐκποιεῖσθαι, μηδέ ἐκδίδοσθαι, τόν δέ τῇ ἀληθείᾳ καί µή κατά σκῆψιν 
ὄντα ἀπρόσοδον ἀγρόν, ἐκδίδοσθαι... (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., 
Ἡ, 594-611). Τά ποικίλα λοιπόν ἔσοδα ἀπότήν ἐπκλησιαστική περιουσία 
ἐχρησιμοποιοῦντο γιά τήν εὕρυθμη λειτουργία τῶν ναῶν, τῶν µοναστη- 
ρίων καί τῶν φιλανθρωπικῶν ἱδρυμάτων τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἐπίσης καί 
γιά τή συντήρηση τοῦ ἱερατείου ἤ τῶν συνδεδεμένων µέ τή θ. λατρεία καί 
τά ἱδρύματα κατωτέρων κληρικῶν καί ὑπηρετικοῦ προσωπικοῦ. Ὡστόσο, 
τά ἔσοδα ἀπό τή νόμιμη καί κανονική ἀξιοποίηση τῆς ἀπίνητης ἐκκλησια- 
στικῆς περιουσίας δέν ἐπαρκοῦσαν γιά νά καλύψουν τίς συνεχῶς διο- 
γκούµενες δαπάνες ὄχι µόνο ἀπό τήν πολυπρόσωπη συγκρότηση τοῦ 
ἱερατείου, τῶν κατωτέρων κληρικῶν καί τοῦ ὑπηρετικοῦ προσωπικοῦ 
πυρίως τῶν ναῶν τῆς Κπόλεως καί τῶν ἄλλων μεγάλων πόλεων, ἀλλά καί 
ἀπό τήν πενιχρή ἀπόδοση τῆς μικρῆς συνήθως περιουσίαςτους. Βεβαίως, 
ὑπήρχε, ὅπως εἴδαμε, ἡ ἐτήσια τακτική ἢ πολλές φορές καί ἕχτακτη 
ἐπιχορήγηση τῆς Πολιτείας πρός τά Πατριαρχεῖα, τίς μητροπόλεις, τίς 
ἐπισκοπές, τούς νασύς, τίς μονές καί τά φιλανθρωπικά ἱδρύματα γιά τήν 
ἀντιμετώπιση περιστασιακῶν οἰκονομικῶν δυσχερειῶν, ἀλλά παραλλή- 
λως ἀξιοποιήθηκαν ἀπό τούς κληρικούς πληρέστερα καί ἄλλοι παραδο- 
σιαχοί τρόποι αὐξήσεως τῶν ἐσόδων τῆς ἐπισκοπῆς ἤ τοῦ ἐνοριακοῦ 
κλήρου. 

2) Τά "Κανονικά" τοῦ ἐπισκόπου 

Ὁ ἐπίσκοπος, ἐχτός ἀπό τά ποικίλα ἔσοδα ἀπό τήν ἀπίνητη περιου- 
σία τῆς ἐπισκοπῆς του, εἶχε καί τό κανονικό δικαίωμα νά ἀπαιτῆ τίς 
παθιερωμµένες ἐτήσιες εἰσφορές ("Κανονικά’)τῶν ἐνοριῶν τῆς ἐπισκοπῆς 
του, οἱ ὁποῖες κατεβάλλοντο σέ νομίσματα ἤ σέ εἶδος γιά νά καλύψουν τίς 
ἀνάγκες συντηρήσεως τοῦ ἐπισκόπου καί τῶν ἐνδεῶν χληρικῶν τῆς ἐπι- 
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σκοπῆς. Οἱ ἐτήσιες αὐτές εἰσφορές δέν εἶχαν βεβαίως χαρακτήρα ἐκκλη- 
σιαστικῆς φορολογίας, ἀλλά διευκόλυναν σηµαντικά τό ἔργο τοῦ Οἰκο- 
νόµου γιά τήν ἀντιμειώπιση τῶν δαπανῶν τοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ καί τῶν 
δυσπραγούντων ναῶν τῆς ἐπισκοπῆς. Ὁ αὐτοκράτορας Ἰσαάκιος Κο- 
µνηνός (1057-1059) ἀνανέωσε τόν "παλαιόν τύπον" γιά τό ὕψος τῶν 
εἰσφορῶν αὐτῶν πρός τόν ἐπίσκοπο µέ χρυσόβουλλο Διάταγμα (15 
Οταδοοίοπ]δηΠ1, ΠΠ], 322-323) καί τόν συνέδεσε µέ τό μέγεθος τῶν 
ἐνοριῶν. ᾿Από χωρία ἤ ἑνορίες 350 οἰκογενειῶν (“καπνῶν") μποροῦσε νά 
ζητῆ ἐτησίως ὁ ἐπίσκοπος "νόμισμα ἕν χρυσοῦ ὅμοιον, ἀργυρᾶ δύο, κριόν 
ἕνα, κριθῆς µοδίους ἕξ, οἴνου µέτρα ἕξ, ἀλεύρου µόδια ἕξ καί ὀρνίθια λ΄', 
ἀπό χωρία ἤ ἐνορίες 20 οἰκογενειῶν τό δίµοιρον τοῦ νομίσματος και, ἀντί 
τῶν δύο ἀργυρῶν, ἀργυροῦν α΄, κριθῆς µόδια δ᾽, οἴνου µέτρα δ᾽, ἀλεύρου 
µόδια δ᾽, καί ὀρνίθια κ΄ καί ἀπό χωρία ἤ ἐνορίες 10 οἰκογενειῶν "ἀργυρᾶ 
Ε΄, ἀρνίον ἕν, κριθῆς µόδια β΄, οἴνου µέτρα β΄, ἀλεύρου µόδια β΄ καί 
ὀρνίθια ε’" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., 1, 75-76). Οἱ ἁπαιτήσεις 
κρίθηκαν ἐπαχθεῖς. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών στήν ΝΘ΄ ᾽Απόχρισίν του 
πρός τόν πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας Μάρκο παρατηρεῖ, ὅτι τό "Πρόσταγ- 
μα” τοῦ Ἰσαακίου ὅριζε "πολλά τινα δίδοσθαι τοῖς ἐπισκόποις παρά τῶν 
ἐνταῖς ἑνορίαις αὐτῶν προκαθηµένων λαϊκῶν. Ἐπεί δέ ἡ τῶν πραγμάτων 
ἀνωμαλία καί ἔνδεια τήν τούτων ἐκάλυψεν ὑποτύπωσιν, πολλοστημόριον 
γάρ τις αὐτῶν οὐ δίδωσι πρός ἐπίσκοπον, ἀρκούμεθα τῇ συνηθείᾳ καί 
προαιρέσει τῶν διδόντων” (Γ. Ράλλη - Μ.Ποτλη, Σύνταγµα., ΤΥ’, 492). 

Συνεπῶς, τό "Πρόσταγμα” τοῦ αὐτοχκράτορα δέν ἐφαρμόσθηκε µέν 
αὐστηρῶς ὡς πρός τό ὕψος τῶν ἐτησίων εἰσφορῶν, καΐτοι ὁ πατριάρχης 
Κπόλεως Νικόλαος Γ΄ (1064-1111) ἀξίωσε τήν ἄμεση ἐφαρμογή του µέ 
συνοδική ἀπόφαση. Πράγματι, οἱ ἀντιδράσεις ὑπῆρξαν ἕντονες, "οἱ 
πλείους γάρ τῶν λαϊκῶν οὐ διδόασι καλοθελῶς πρός τούς ἀρχιερεῖς αὐτῶν 
τά Κανονικά, λέγοντες τό εὐαγγελικόν ρῆμα, δωρεάν ἑλάβετε δωρεάν 
δότε, ὅπερ ἐστίν ἀμέτοχον. Οὐδέ γάρ ἐστι µισθός τό χάριν ἀποτροφῆς 
διδόµενον τῷ ἀρχιερεῖ”" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., Ι, 76). Βε- 
βαίως, ἡ ἀξίωση τῆς ἐτησίας εἰσφορᾶς παρέμεινε ἀμετάβλητη στή θεωρία, 
ἀλλά οἱ ἀρχιερεῖς περιορίσθηκαν σὲ ὅσα "τῇ συνηθείᾳ καί προαιρέσει’ 
προσέφεραν οἱ πιστοί, τά ὁποῖα ὁρισμένες φορές μπορεῖ νά ἦσαν καί 
περισσότερα ἀπό τά ζητούμενα. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Νικόλαος Α΄ ὁ 
Μυστικός στίς ἀρχές τοῦ ]΄ αἰώνα παρατηροῦσε ὅτι ὁρισμένες προσφορές 
τῶν πιστῶν ("ἀπαρχές”) ἦσαν ὑπερβολικές καί κάλυπταν σχεδόν τό σύνο- 
λο τῆς συγπομιδῆς τους: 'Οὐκ οἶδα γάρ εἰ τοσοῦτον πλῆθος ἀπαρχαί τῶν 
γεωργηµάτων ἐοτίν, ἀλλά µή τό πλέον µέρος, ἵνα µή λέγω πᾶν τό γεώρ- 
γιον’ (Ἐπιοτ., 168). Βεβαίως, ὑπάρχει σηµαντική διαφορά στήν οἰκονομία 
τοῦ Βυξαντίου µεταξύ τοῦ 1΄ καί τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα, ἀλλά καί ὁ συντάκτης τῆς 
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'Πείρας” Εὐστάθιος ὁ Ρωμαῖος συνιστοῦσε ὅτι, ἑκτός ἀπό τά ἀναθήματα, 
ἀπό "τά ὑπό φιλοθέων ἀνδρῶν εἰσφερόμενα... µίαν μερίδα λαμβάνειν τήν 
ἐκκλησίαν καί ταύτην διαλαγχάνειν τούς ἱερεῖς, τάς δέ λοιπάς τρεῖς 
µερίδας εἰς τούς χωρίτας διαιρεῖσθαι” (Πείρα, 15, 8). Τά προσφερόµενα 
δηλαδή ἦσαν τόσο πολλά, ὥστε µόνο τό 1/4 ἔφθανε γιά τήν ἐκκλησία καί 
τούς ἱερεῖς, ἐνῶ τά 3/4 ἔπρεπε νά διανεμηθοῦν στούς πτωχούς κατοίπους 
τῆς περιοχῆς. Πρόκειται σαφῶς γιά ἐπαρχιακή ἐκκλησία, ἀφοῦ στήν 
ἐπαρχία οἱ πιστοί τηροῦσαν συνήθως τήν ἀρχαία συγήθεια. Μετά τόν 18’ 
αἰώνα ὅμως ἡ ἀπροθυμία ἀποστολῆς στόν ἐπίσκοπο τοῦ συνόλου τῶν 
ἐτησίων εἰσφορῶν ἐπεχτάθηκε καί στίς ἐπαρχίες, οἱ ὁποῖες συμμετεῖχαν 
στήν οἰκονομική κρίση τῆς αὐτοκρατορίας. Ἐν τούτοις, καί πάλιν τά 
προσφερόµενα ἀρκοῦσαν τουλάχιστον γιά τή συντήρηση τοῦ κλήρου, 
ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἐπιστροφή τῶν ἀμίσθων ᾿περισσῶν” κληρικῶν τῆς 
Κπόλεως στούς ναούς τῆς ἐπαρχίας τους. 

Ἡ µείωση τῶν ἐσόδων τῶν ἐπισκόπων ἀπό τίς ἐτήσιες ἐνοριακές 
εἰσφορές εἶχε ὡς συνέπεια τήν ἀξίωσή τους νά προσφέρουν πλέον 'Κα- 
γονικά” καί οἱ πρεσβύτεροι ὄχι µόνο τῶν ἐνοριακῶν, ἀλλά καί τῶν Ἀτητο- 
ρικῶν ναῶν, ἤτοι ἕνα χρυσό νόµισµα ἐτησίως ὡς "κανονικόν’. Στήν ὑπο- 
χρέωση αὐτή ἐντάχθηκαν καί ὅλα τά μοναστήρια τῆς ἐπισκοπῆς, γνυαὐτό 
καί ἡ διαμάχη τῶν ἐπιχωρίων ἐπισκόπων µέ τόν Οἰπουμενικό πατριάρχη 
γιά τά πατριαρχικά Σταυροπήγια προσέλαβε µεγάλη ἕνταση κατά τόν]1Α΄ 
αἰώνα. ᾿Αποφασίσθηχε τελικῶς ὁ μέν κυρίως σταυροπηγιακός ναός τῶν 
μονῶν νά ἀποστέλλη τό ᾿κανονικόν” στόν πατριάρχη, τά δέ παρεμκλήσια 
κάθε σταυροπηγιακῆς µονῆς στόν ἐπιχώριο ἐπίσποπο. ὍὉ πατριάρχης 
Αλέξιος Α΄ ὁ Στονυδίτης (1025-1043) ἐπικύρωσε τή συμβιβαστική αὐτή 
λύση, ἡ ὁποία ἱκανοποιοῦσε καίτίς δύο πλευρές. "Αλλωστε, ἡ µείωση τῶν 
εἰσφορῶν καθιστοῦσε ἀναγκαία τή διεύρυνση τής βάσεως τῶν προσφε- 
ρόντων. Ἐν τούτοις, ἡ ὑποχρέωση νά καταβάλλουν τό "χανονικόν” δέν 
ἐπεχτάθηκε σὲ ὅλους τούς χληρικούς, ἀφοῦ ἡ ἀπόφαση "νόμισμα ἕν 
χρυσοῦν ἐκ µόνου τοῦ ἱερέως εἰσπράττεσθαι διορίζεται, τῶν διακόνων 
καί ὑποδιακόνων μηδέν τι παρεχομένων” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύντα- 
γµα., Υ, 60). Ὁ πατριάρχης Γεώργιος Β΄ Ξιφιλίνος (1191-1198) ἀνανέω- 
σε τήν πράξη τοῦ πατριάρχη Αλεξίου µέ δύο σχετικές συνοδικές ἀποφά- 
σεις (1192, 1197), στἰς ὁποῖες ἐπιβεβαιώθηκχε πάλιν ὅτι οἱ πρεσβύτεροι 
τῶν παρεκκλησίων τῶν πατριαρχικῶν σταυροπηγιακῶν μονών ἔπρεπε ὄχι 
µόνον νά χειροτονοῦνται ἀπό τούς ἐπιχωρίους ἐπισκόπους, ἀλλά "χαί 
πρός αὐτούς διδόναι τά ἐκ μακρᾶς συνηθείας διδόµενα κανονικά παρ᾽αὐ- 
τῶν" (ἔκδ. 1. Οιάοί, Ραϊγίατο]ιαίας Οοηκίαπεἰπορομίαπί Ασία κεἱοσία, 1941, 
56). 
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3) Ἔσοδα ἀπό τήν ἄσκηση τῶν ἱερατικῶν καθηκόντων 

Κατά τήν ἐκκλησιαστική παράδοση Ἆαί πράξη οἱ πληρικοί δέν κω- 
λύονται νά δεχθοῦν οἰκειοθελῆ προσφορά τῶν πιστῶν κατά τήν τέλεση 
μυστηρίου ἤ ὁποιασδήποτε ἄλλης ἐκκλησιαστικῆς ἀκολουθίας (τά τυχη- 
ρά). Ὁ ἐπίσκοπος λάμβανε συνήθως Ἠατά τή χειροτονία τῶν κληρικῶν 
τῆς ἐπισκοπῆς του ἕναν ὁρισμένο ἀριθμό νομισμάτων ἀπό τόν χειροτο- 
νούμενο κληρικό, τά ὁποῖα εἶχαν καθιερωθῆ στήν ἐκκλησιαστική πράξη 
γενικῶς καί δέν ἦταν δυνατόν νά θεωρηθοῦν σιµωνία. Ἐθεωρεῖτο δηλαδή 
ἐκδήλωση χαρᾶς τοῦ χειροτονουµένου ὄχι µόνο πρός τόν χειροτονούντα 
ἐπίσκοπο, ἀλλά καί πρός τούς συγκληρικούς του στόν ναό, στούς ὁποίους 
προσέφερε σημαντικότερο ποσό ("ἐμφανίσιμα"). "Αλλωστε, καί οἱ ἐπί- 
σκοποι κατέβαλλαν κατά τή χειροτονία τους σηµαντικό ποσό ὑπέρ τῆς 
ἐπισκοπῆς καί τῶν πτωχῶν Χληρικῶν, τά λεγόμενα "ἐνθρονιαοστικά”" (Γ. 
Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα.,ν, 548). Στό προοίµιο τῆς Νεαρᾶς οό ὁ 
Ἰουστινιανός ἀποδοκίμασε τή συμπεριφορά τῶν κληρικῶν τῆς Μεγάλης 
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἀπαιτοῦσαν πιεστικά ἀπό τούς χειροτονουµένους 
νά καταβάλουν ὑψηλότερο ποσό καἰἀπότίς ἐτησίες ἁκόμη ἀποδοχές ἑνός 
κληρικοῦ ὑπέρ αὐτῶν, ᾿µή προσδεχοµένων αὐτούς τῶν ἐκεῖσε κληρικῶν, 
πρίν ὅσον ἄν βουληθεῖεν λάβοιεν χρυσίον”. Ὁ Ἰουστινιανός δέν κατάρ- 
γησε βεβαίως τό παλαιό αὐτό ἔθιμο οὔτε γιά τόν χειροτονούντα, οὔτε γιά 
τούς συγκληρικούς, ἀλλά στή Νεαρά 123 κατέχρινε τίς ὑπερβολικέςτους 
ἀξιώσεις: 'Ούδέ κληρικόν οἰουδήποτε βαθμοῦ διδόναι τι ἐκείνῳ, ὑφ)οὗ 
χειροτονεῖται, ἤ ἄλλῳ οἰφδήποτε προσώπῳ συγχωροῦµεν, µόνας δέ 
παρέχειν αὐτόν τάς συνηθείας τοῖς τῷ χειροτονοῦντι ὑπηρετουμένοις 
χαί ἐξ ἔθους κοµιξοµένοις, ἑνός ἐνιαυτοῦ διάρια (-- μισθούς ἑνός ἔτους) 
µή ὑπερβαινούσας”" (Νεαρά 123, 16). 

Ὁ ἐπίσκοπος μποροῦσε νά λάβῃ συνολικά ἀπό τίς διαδοχικές 
χειροτονίες ἑνός πληρικοῦ µόνο ἑπτά χρυσά νομίσματα, "ἤγουν ἕν µέν ὅτε 
ποιεῖ αὐτόν λιτόν παπᾶν, ἤτοι ἀναγνώστην, τρία δέ ὅτε χειροτονεῖ αὐτόν 
διάκονον καί ἕτερα τρία ὅτε πληροῖ αὐτον ἱερέα, ἤτοι πρεοβύτερον’. Ἡ 
διάταξη τῆς Νεαρᾶς 123 συμπεριλήφθηκε καί στά Βασιλικά (1, 1, 38) 
καὶ ἀνανεώθηκε µέ τό "Πρόσταγμα” τοῦ Ἰσαακίου Κομνηνοῦ, στό ὁποῖο 
ἡ προσφορά πρός τόν ἐπίσκοπο τῶν ἑπτά χρυσῶν νομισμάτων χαρακτη- 
ρίξεται παλαιά παράδοση. Ὁ πατριάρχης Αλέξιος Στουδίτης (1024-1043) 
μέ συνοδική ἀπόφαση θεωροῦσε τά ἑπτά χρυσά νομίσματα προσφορά τοῦ 
χειροτονουµένου "ὐπέρ διατροφής’ τοῦ χειροτονοῦντος, αἰτιολογοῦσε δέ 
τή συνήθεια αὐτή µέ τή χαρακτηριστική φράση, "ὅτι μηδέ ἀδάπανον, κἄν 
ἅμισθόν ἐστι τό Εὐαγγέλιον" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., Ν, 60). Ἡ 
ἰδία σύνοδος ἀπέκρουσε καίτίς ἀντιδράσεις ἐναντίον τοῦ χρυσοβούλλου 
διατάγματος τοῦ Ἰσαακίου Κομνηνοῦ. Βεβαίως, ἡ ἐφαρμογή τῆς παλαιᾶς 
συνηθείας δέν ἀπέχλειε τίς συνήθεις μεμονωμένες καταχρήσεις τῶν ἐπι- 
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σκόπων κατά τή χειροτονίατῶν κληρικῶν, οἱ ὁποῖες προκαλοῦσαν πάντο- 
τε σοβαρότερες ἀντιδράσεις. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών στήν "Απόκρισίν”’ 
του σέ σχετική ἐρώτηση τοῦ πατριάρχη Αλεξανδρείας Μάρκου ἐπικαλέ- 
σθηκχε τή ρητή ἀπαγόρευση τοῦ κανόνα 23 τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς 
συνόδου γιά νά συναγάγη τό συμπέρασμα, ὅτι "εἰ γοῦν διά µετρίας τινός 
δόσεως καί τῇ προαιρέσει τοῦ χειροτονουµένου ᾖ ἄλλως ἁγιαξομένου 
(Ξ βάπτισμα, ϐ. κοινωνία κ.λπ.) παρηγορηθῆναι (-- νά δεχθοῦν δῶρα) 
ξητοῦσιν οἱ χειροτονοῦντες ἤ βαπτίξοντες ἱερεῖς τε καί ἀρχιερεῖς, οὐδέν 
τι ποιοῦσι κακόν. Νενόμισται γάρ διά συνήθειαν παρηγορεῖσθαι (-- 
λαμβάνειν δώρα) τούς χειροτονούντας. Εἰ δέ τοιαύτας µέν συνήθεις 
εὐλογίας οὐ ξητοῦσιν, ἀλλά δόµατα σθεναρά καί τήν ἰσχύν τοῦ χειροτο- 
νουµένου στενοχὠροῦντα, οὐ µόνον οὐκ εἰσακουσθήσονται, ἀλλά καί 
καθαιρέσει ὑποβληθήσονται" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., Πν, 472). 

Συνεπῶς, ἡ ἐκ προαιρέσεως τοῦ χειροτονουµένου προσφορά ("εὖλο- 
γία”) τοῦ καθορισµένου ἤ καί μεγαλύτερου ποσοῦ πρός τόν χειροτονούν- 
τα ἦταν µία παραδεκτή συνήθεια, ἡ ὁποία κάλυπτε βεβαίως κατάναλο- 
γίαν καί ὅλα τά ἄλλα μυστήρια. "Ηδη ὁ πατριάρχης ᾽Αλεξανδρείας γνώ- 
ριζε τέτοιες προσφορές τόσο γιά τό βάπτισμα, ὅσο καί γιά τή θεία 
κοινωνία (“καί οἱ διά τοῦ θείου βαπτίσματος παϊδας ὀρθοδόξων ἁγιάξον- 
τες ἤ καί τινας αἱρετικούς, ὡσαύτως καί οἱ µεταδιδόντες τισί τῶν θείων 
ἁγιασμάτων, ἑάν ἀπαιτῶσιν ἐξ αὐτῶν χάριν κόπου τούτων ποσότητάς 
τινας νοµισµατικάς, καλῶς ποιοῦσιν ἤ οὐ;”). Σημαντικά ἔσοδα εἶχε τό 
ἱερατεῖο καί ἀπό τήν τέλεση τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου. Ὁ αὐτοκράτορας 
Κωνσταντίνος Θ΄’ ὁ Μονομµάχος (1042-1055) καθόρισε µέ διάταγμα τά 
πλαίσια τῆς παλαιᾶς συνήθειας, ἡ ὁποία ἀνανεώθηκε καί ἁπότόν Αλέξιο 
Α΄ Κομνηνό (1081-1118). Καταὐτήν, "ὅταν τινές τῶν ὑπό τήν ἐνορίαν τῶν 
κατά χώραν ἐπισκόπων νόμῳ γάμου νοµίµοις γυναιξί συνάπτωνται, 
ἀναλαμβάνεται ὁ ἐπίσκοπος ἐξ αὐτῶν, ἀπό μέν τοῦ γαμβροῦ νόμισμα ἓν 
χρυσοῦν, ἀπό δέτῆς νύμφης πανίου πήχειςιβ΄, καθώς ἄρα καί ἐκ παλαιοῦ 
τετύπωται” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα. Ψ, 280-281). Ὁ αὐτοκράτο- 
ρας ᾽Ανδρόνικος Β΄ Παλαιολόγος (1282-1328) µέ Νεαρά (1295) ἀποδο- 
πίμασε ὡς σιµωνία ὁποιαδήποτε λήψη δώρων τόσο γιά τή χειροτονία, ὅσο 
καί γιά τά ἄλλα μυστήρια ἤ ἐκκλησιαστικές πράξεις (πρβλ. καί Γ. Ράλλη 
-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., Ν', 547-549), ἀλλά ἡ πράξη του εἶχε ἐκδικητικό 
χαρακτήρα ἑναντίον τῶν κληρικῶν τῆς Κπόλεως γιά τή στάση τους στό 
θέµα τῆς στέψεως τοῦ γιοῦτου. Ὁ πατριάρχης Ματθαῖος Α΄ (1357-1410) 
στήν "Ὑποτύπωσίν”του ἐπιβεβαιώνει ὅτι ἡ παλαιά συνήθεια νά λαµβά- 
νονται δῶρα ἀπότόν ἐπίσκοπο καίτούς κληρικούς κατάτήντέλεση γάμων 
ἦ τήν ἔκδοση διαζυγίων ("κανίσχια”) παρέμεινε ἀκλόνητη, παρά τήν 
ἀντίθεση ὁρισμένων ἡσυχαστῶν κυρίως ἀρχιερέων. Βεβαίως, ἡ προσφο- 
ρά τους δέν χαρακτηριζόταν μέν ὑποχρεωτική, ἀλλά ἡ συνήθεια τήν εἶχε 
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παταστήσει ἀπαραίτητη. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ πατριάρχης Ματθαῖος 
ἐπέμεινε ὅτι οἱ ἀρχιερεῖς καί οἱ λοιποί κληρικοί ὀφείλουν 'µή ἀπαιτεῖν ἐξ 
αὐτῶν ἑτέρως, εἰ µή ὅπερ ὁ γαμβρός προαιρεθείη. Εἰ δὲ καί μηδέν δοῦναι 
βούλεται, τοῦτον µή ἀπαιτεῖν οὔτε διἑαυτοῦ, οὔτε δι ἄλλου τινός. Τοῦτο 
δέ πράττειν καί ἐν τοῖς διαξυγίοις, ὥστε τό διά προαιρέσεως διδόµενον 
παρά τοῦ διαξευχθέντος τοῦτο λαμβάνειν” (Αοῖα., ἔκδ. 1. Οµάοι, 150 κἑξ.). 
Οἱ κατά προαίρεση προσφορές τῶν πιστῶν σέ κάθε χρήση τοῦ ἐπιτραχη- 
λίου ἀποτελοῦσαν τή σημαντικότερη ἴσως “παραμυθίαν" τῶν κληρικῶν 
στούς χαλεπούς καιρούς. 


4) Προνομιακή ἐχμετάλλευση ἐκκλησιαστικῆς γῆς 


Οἱ μληρικοί εἶχαν ἐπίσης τό δικαίωµα νά ἀναλαμβάνουν κατά προ- 
τίµηση τήν ἐκμετάλλευση ἀγροτικῶν ἢἤ ἄλλων ἑκτάσεων τῆς ἐπισκοπῆς 
εἴτε ὑπό τή µορφή τῆς µισθώσεως, εἴτε ὑπό τή µορφή τῆς ἐμφυτεύσεως ἢ 
καί ὑπό τόν ἰδιότυπο χαρακτήρα τοῦ "κληρικοπαροίκου’, ἤτοι πληρικοῦ 
παροίκου στίς ἐκκλησιαστικές ἐκτάσεις µέ ἐξαιρετικά μάλιστα φορολο- 
γικά προνόμια. Οἱ χληρικοπάροικοι ἀναλάμβαναν τήν ἐκμετάλλευση 
κτήματος τῆς ἐπισκοπῆς (”κληρικάτου”) ὑπό εὐνοϊκούς ὄρους καί ἀπέδι- 
δαν σέ αὐτήν ἕνα µέρος τῶν ἑσόδων τους. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἀναφέ- 
ρονται οἱ ᾿χληρικοπάροικοι” στό χυσόβουλλο τοῦ ᾽Αλεξίου Α΄ Κομνηνού 
(40581 118) σέ σχέση µέ τήν εἰδική φορολογική εἰσφορά τοῦ "ἀερικοῦ”; 

” Αλλά καίπερί τοῦ ἀερικοῦ, εἰ μέν γένηται πταῖσμα παρά δύο ἱερωμένων 
ἤ κληρικοπαροίκων, ἵνα κανονίζωνται καί σωφρονίζωνται παρά τοῦ ἁρ- 
χιεπισκόπου αὐτῶν ἤ τοῦ ἐπισκόπου κατά τόν ἱερόν κανόνα ἤ χρήματα 
ἀπαιτῶνται ἤ καίκολάξωνται..."(Γ. Ράλλη -Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., Υ, 281). 
Κατά τόν ΙΔ΄ αἰώνα ὁ θεσμός τῶν χληρικοπαροίκων εἶχε διαδοθῆ εὐρύ- 
τατα, ἀλλά συγχρόνως εἶχαν διαπιστωθῆ καί πολλές καταχρήσεις εἴτε µέ 
τήν αὐθαίρετη διεύρυνση τῶν παραχωρηθέντων ὡς "χληρικάτων” ἐχκλη- 
σιαστικῶν κτημάτων, εἴτε µέ τή µή ἀπόδοση στόν ἐπίσκοπο τοῦ συµφωνη- 
µένου ποσοστοῦ ἤ καί µέ τήν ἀδιαφορία γιά τά ἱερατικά τους καθήκοντα. 
Σὲ πράξη τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Φιλοθέου Κοκκίνου (1354-1355, 1364- 
1376) ἀναφέρεται ἡ περίπτωση τῆς µητροπόλεως Μηθύμνης (1370), στήν 
ὁποία "οἱ κατά καιρούς τόν ἀρχιερατικόν αὐτῆς κατέχοντες θρόνον πα- 
ρέδωκαν πρός τινας τῶν κληρικῶν ἀπό τῶν τῆς ἐκκλησίας κτημάτων ἐπί 
τῷ κατέχειν τούτους αὐτά καί ἐκδουλεύειν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ἀποδιδόν- 
τας αὐτῇ καί τό ἀνῆκον τέλος". 

Τά "χληρικάτα” μποροῦσαν νά κληροδοτηθοῦν ἀπό τούς κληριχοπα- 
ῥροίκους καί στούς ἀπογόνους τους, ἄν αὐτοί ἐχειροτονοῦντο κληρικοί ἤ 
προσέφεραν κάποια ἄλλη ὑπηρεσία στήν ἐχκλησία, ἀλλά ὄφειλαν σέ 
ὁποιαδήποτε περίπτωση νά ἐκπληρώνουν τίς συμβατικές ὑποχρεώσεις 
τους πρός τόν ἐπίσκοπο. Στή συγκεκριμένη περίπτωση τῆς µητροπόλεως 
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οἱ µή κληρικοί καί οἱ Ἀληρικοί πάροικοι στά ’"χληρικάτα" ἐπιδείχνυαν 
πλήρη ἁδιαφορία, 'μηδέ τήν ἀνήκουσαν ὑπηρεσίαν τῇ ἐκκλησίᾳ διδόν- 
τες, ἄλλοι δέ οὐδέ τέλος διδόασιν’. Κατεῖχαν τά ἐκκλησιαστικά κτήματα, 

"ἐφ]ὧν ἔχουσιν οὗτοι ταῦτα κατά διαδοχήν’, ἀλλά δέν ἐκπλήρωναν καἰτίς 
ὑποχρεώσεις τῶν προκατόχων τους (’χαί τήν ἀνήκουσαν ὑπηρεσίαν τῇ 
ἐκκλησίᾳ διδόντες καί τό σύνηθες τέλος”). Τοῦτο ἴσχυε Υιό ὅλους τούς 
κληρικούς, στούς ὁποίους δόθηκαν ἐκκλησιαστικά κτήματα "χάριν κληρι- 
κάτων”’, σέ περίπτωση δέ µή σεβασμοῦ τῶν ὅρων ἀνακαλεῖτο ἡ παροχή, 
ὥστε νά δοθοῦν σέ ἄλλους κληρικούς. Ἐθεωρεῖτο προτιμότερη ἡ ἰσόβια 
παραχώρηση τῶν "κληρικάτων", ἤτοι χωρίς τό δικαίωµα τῆ διαδοχῆς, 
"ῶστε ἀπό τούτων διδόναι τόν μητροπολίτην πρός τούς ἑτέρους κληρικούς 
τούς ἀναγομένους καί προκόπτοντας” (Ε. ΜΙΚΙορίοµι - 1. ΜῆΙΙοτ, Αοία., Ι, 
515 κὲξ.). Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ κληρικοπάροικοι δέν λάμβαναν ὄλες τίς 
ἐτήσιες παροχές τῶν ἄλλων κληρικῶν, ἀλλά, ὅταν προσέφεραν τήν ὑπη- 
ρεσία τους στήν ἐχκλησία ἤ στούς πιστούς, λάμβαναν ὅτι καί οἱ ἄλλοι 
πληρικοί. Συνεπῶς, ἡ ὀρθή λειτουργία τοῦ θεσμοῦ τῶν "χληρικάτων” ἦταν 
ὄχι µόνο µία προνομιακή ὑποστήριξη τῶν κληρικῶν, ἀλλά καί µία ἔπωφε- 
λής γιά τά οἰκονομικά τῆς ἐπισκοπῆς συνήθεια, γι’αὐτό καί ἀπεκλείοντο 
οἱ ἀσκοῦντες διοικητικά καθήκοντα ὑψηλόμισθοι ἀξιωματοῦχοι κληρικοί τῆς 
ἐπισκοπῆς. Βεβαίως, ὑπῆρχαν καί ἄλλες παροχές ἀπό τήν ἐπισκοπή ἤ τήν 
ἐνορία πρός τούς κληρικούς (κατοικία, ὑπηρεσίες κ.ἄ.), ἀλλά δέν ἐπαρκοῦσαν 
γιά τήν κάλυψη τῶν ἀναγκῶν μιᾶς παραδεπτῆς διαβιώσεώςτους, ἄν συγχρό- 
νως δέν προσέφερε καί ἡ Πολιτεία τίς καθιερωμένες ἐτήσιες, τακτικές ἤ 
ἕκταχτες, ἐπιχορηγήσεις πρός τίς μητροπόλεις, τίς ἀρχιεπισκοπές καί τίς 
ἐπισκοπές. Εἰδικότερα οἱ κληρικοί τῆς Κπόλεως καί τῶν ἄλλων μεγάλων 
πόλεων τῆς αὐτοπρατορίας ἦταν ἀδύνατον νά ἐπιβιώσουν, ὅπως εἴδαμε, χωρίς 
τήν ἐπιχορήγησή τους ἀπό τήν Πολιτεία. Εΐναι εὐνόητο ὅτι οἱ κληρικοί τῶν 
κτητορικῶν ναῶν καἰτῶν φιλανθρωπικῶν ἱδρυμάτων δέν ἀντιμετώπιξαν ἰδιαί- 
τερα προβλήµατα, γιατί οἱ πτήτορες τῶν ναῶν καί τῶν ἱδρυμάτων εἶχαν 
προβλέψει γιά τίς ἀποδοχές τους καί γιά τήν ἐκκλησιαστική τους διακονία. 


5. Μοναχισμός 
α΄. Αντιπαράθεση κοινοβιακοῦ καί ἰδιορρύθμου συστήµατος 


Ὁ ὀρθόδοξος Μοναχισμός ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως ἡ κορυφαία ἔκ- 
φραση τῆς ἀσκητικῆς ἑρμηνείας τῆς σχέσεως τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν 
κόσμο, ἡ ὁποία µορφοποιήθηκε ἀπό τήν πατερικἠή παράδοση Χαί προσ- 
διόρισε τούς σκοπούς τῆς ἀσκήσεως, ὅπως εἴδαμε (Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, 
035 κὲξ.), ἤδη κατά τόν Δ΄ αἰώνα. Ἡ παράλληλη ἀνάπτυξη τῶν προσωπι- 
κῶν χαρισµάτων τῶν μοναχῶν µέ τόν συντεταγμένο μοναχικό βίο τοῦ 


718 


κοινοβιακοῦ συστήµατος ὑπῆρξε µία συνεχής διαλεκτική στίς ποικίλες 
ἐκφράσεις τῆς ἀσχητικῆς πνευματικότητας, τροφοδότησε δέ πάντοτε τίς 
ἐκπεφρασμένες τάσεις τῆς Ἐκκλησίας νά τίς ὑπαγάγη κανονικῶς ὑπότήν 
πνευματική ἐποπτεία τοῦ οἰκείου ἐπισκόπου. Ἡ ἐνδιάθετη ροπή τοῦ 
μοναχισμοῦ πρός μείζονα αὐτονομία ἀπό τήν τοπική ἐκκλ. ἱεραρχία καί 
ἡ τάση τῆς ἐκκλ. ἱεραρχίας νά τόν ἐντάξη στήν ὀργανική λειτουργία τοῦ 
τοπικοῦ ἐκκλ. σώματος ἐναρμονίσθηκαν µέν µέ καθαρῶς ἐκκλησιολογικά 
κριτήρια στή σχετική κανονική παράδοση, ἀλλά δέν ἐξουδετερώθηκαν 
πλήρως στόν ἱστορικό βίο τῆς Ἐκκλησίας. Στά πλαίσια αὐτά κατανοοῦν- 
ται οἱ κανόνες 40-49 τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς συνόδου (691-692), οἱ 
ὁποῖοι κὠδικοποιοῦν τήν ἤδη διαπιστωµένη προβληματική τόσο ὡς πρός 
τήν εἴσοδο στόν μοναχικό βίο, ὅσο καὶ ὡς πρός τήν αὐστηρότητα τῆς 
προσηλώσεως οτούς σκοπούς τῆς ἀσκήσεως. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ 
κανόνας 40 ὀρίξει ὅτι, "ἐπειδή τῷ θεῷ κολλᾶσθαι διά τῆς ἐκ τῶν τοῦ 
βίου θορύβων ἀναχωρήσεως λίαν ἐστί σωτήριον, χρή µή ἀνεξετάστως 
ἡμᾶς παρά τόν Χαιρόν τούς τόν μονήρη βίον αἱρουμένους προσίεσθαι, 
ἀλλά τόν παραδοθέντα ἡμῖν παρά τῶν πατέρων καί ἐν αὐτοῖς φυλάττειν 
ὅρον, ὥστε τήν ὁμολογίαν τοῦ κατά Θεόν βίου τότε προσίεσθαι δεῖ, ὡς 
ἤδη βεβαίαν καί ἀπό γνώσεως καί κρίσεως γινοµένην,͵ µετά τήν τοῦ λόγου 
συµπλήρωσιν"(Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Π1, 397-308). Ἡ ἀπαγόρευ- 
ση τοῦ κανόνα νά εἰσέρχονται στά μοναστήρια ὡς δόκιµοι ἁσκητές πρίν 
ἀπό τή συμπλήρωση τοῦ δεκάτου ἔτους τῆς ἡλικίας ὑποδηλώνει τίς ὑφι- 
στάµενες αὐθαιρεσίες στή στελέχωση τῶν μονῶν, μάλιστα δέ καί χωρίς 
τήν τήρηση τῶν καθιερωµένων σταδίων δοκιµασίας. Ὁ κανόνας 41 (Ράλ- 
λη-Ποτλή, Σύνταγμα., 1, 401-402) ἐπιβάλλει τήν αὐστηρή ἐφαρμογή τῆς 
τριετοῦς δοκιµασίας σέ μοναστήρι ἁκόμη καί τῶν χελλιωτῶν, ὑπό τόν 
ἔλεγχο μάλιστα τοῦ ἡγουμένου καί τοῦ ἐπιχωρίου ἐπισκόπου ("ὑπό τοῦ 
Ἠατάτόπον δοκιµάξεσθαι προέδρου”) ὁ ὁποῖος ἔχειτήν εὐθύνη νά ἑλέγχη 
μαί τή µή ἄσχοπη ἔξοδο τῶν μοναχῶν ἀπό τή µονή. 

Ἡ ἀνεξέλεγκτη περιφορά τῶν ἐρημιτῶν, "οἵτινες μελανειμονοῦντες 
χαΐτάς κεφαλάς κομῶντες περιάγουσι τάς πόλεις, μεταξύ ἀνδρῶνλαϊκῶν 
χαί γυναικῶν ἀναστρεφόμενοι καί τό οἰκεῖον ἐπάγγελμα καθυβρίζοντες”, 
προκάλεσε τή συνοδική καταδίκη τους. 'Εϊ µέν αἱροῦνται, τάς κόµας 
ἀποκειράμενοι, τό τῶν λοιπῶν μοναχῶν ἀναδέξασθαι σχῆμα, τούτοις ἐν 
µοναοτηρίῳ ἑἐγκαθίστασθαι καί τοῖς ἀδελφοῖς ἐγκαταλέγεσθαι. Εἰ δέ µή 
τοῦτο προέλοιντο, παντάπασιν αὐτούς τῶν πόλεων ἀπελαύνεσθαι καίτάς 
ἐρήμους οἰκεῖν” (Γ. Ράλλη-Μ. Ποιτλῆ, Σύνταγμα., ΠΠ, 406). Ἡ κρίση τοῦ 
μοναχικοῦ βίου ὀφειλόταν ἀναμφιβόλως στήν ἀνεξέλεγκτη συρροή µονα- 
χῶν στούς χώρους τῆς ἀσκήσεως καί στή χαλάρωση τῆς κανονικῶς πατο- 
χυρωμένης ἐποπτείας τῶν κατά τόπους ἐπισπόπων. Οἱ κανόνες τῆς Πεν- 
θέπτης Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀποσκοποῦσαν στήν ἀποκατάσταση ὄχι 
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µόνο τῆς ἐσωτερικῆς πειθαρχίας τοῦ μοναχικοῦ βίου, ἀλλά καί στήν 
ὑποχρέωση τῶν ὀργανωμένων μονῶν νά σέβονται τούς παθιερωµένους 
πανόνες τοῦ κοινοβιακοῦ συστήµατος ἀσχήσεως. Ἡ συνεχής ἐπίκληση 
τῆς κανονικῆς αὐθεντίας τοῦ ἐπισκόπου γιά τόν ἔλεγχο τῶν μονῶν καἰτῶν 
ἁσκητῶν τῆς ἐπισκοπικῆς του περιφέρειας ὑποδηλώνει τή δυσχέρεια τοῦ 
μοναχισμοῦ νά παραμείνη στά παραδοσιακά πλαίσια τῆς κοινοβιακῆς 
τάξεως. "Αλλωστε, πολλοί κελλιῶτες καί ἐρημίτες ἀσκητές ἀπέφευγαν νά 
ἐνταχθοῦν σέ συγκεκριμένη µονή Καὶ περιεφέροντο ἀσύδοτοι στίς πόλεις, 
γιαὐτό καί ἡ Πενθέκτη Οἰκουμενική σύνοδος ἀναθέτει πλέον τήν εὐθύνη 
τῆς ἀσκήσεως τῶν κελλιωτῶν ἀσκητῶν οτίς ὀργανωμέγνες κοινοβιακές 
μονές τῆς περιοχῆς, ἐνῶ ἀπαγορεύει τήν ἀνεξέλεγητη περιφορά τῶν 
ἐρημιτῶν στίς πόλεις τῆς αὐτοκρατορίας. 

Κατά τήν περίοδο τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων (727-843) ἡ σταδιακή 
ἔνταση τῶν περιοριοτικῶν µέτρων καίτῶν διώξεων ἑναντίον τῶν μοναχῶν 
συνδέθηκε µέ τούς ἀγῶνες γιά τήν τιµή τῶν ἱ. εἰκόνων καί συνετέλεσε ὄχι 
µόνο στόν περιορισμό τῶν καταχρήσεων τῶν μοναχῶν, ἀλλά καί στήν 
ἐσωτερική ἀνανέωση τοῦ μοναχικοῦ βίου. Οἱ μοναχοί διώχθηκαν ἁπότά 
μοναστήρια, ἐνῶ σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ὑποχρεώθηκαν νά ἀποσχη- 
ματισθοῦν ἤ καί νά τελέσουν γάµους (Βίος Στεφάνου τοῦ Νέου. ΡΟ 100, 
1132 κὲξ. Νικηφόρου, ᾽Αντιρρητικοί, 3, 64. ΡΟ 100, 498. Ε. Ὠδῖρει, 
Κορεςίοῃ., 237). Οἱ ἀγῶνες ὅμως τῶν μοναχῶν ἑναντίον τῆς εἰκονομαχίας 
καί οἱ ἐναντίον τους σκληροί διωγμοί δέν ἐξάλειψαν καίτίς καταχρήσεις 
πολλῶν μοναχῶν. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τούς κανόνες 11. 12, 13, 14, 
18, 20, 21, καί 22 τῆς Ζ᾽ Οἰπουμενικῆς συνόδου (787), οἱ ὁποῖοι ἀντιμετω- 
πίζουν τά σοβαρά προβλήματα ἀπό τήν ἀπροθυμία τῶν μοναχῶν νά 
τηροῦν τίς αὐστηρές ἀρχές τοῦ κοινοβιακοῦ συστήµατος, ἤτοι νά µή 
πωλοῦντά μοναστήρια ἤ τά ἱερά πράγματα, νά µήν ἐγκαταλείπουντή µονή 
τῆς µετανοίαςτους, νά µήν περιφέρονται στίς πόλεις, νά µήν ἐγκαταβιώ- 
νουν µέ µονάστριες σέ "διπλᾶ” (Ξμικτά) μοναστήρια, νά µή δέχονται ἤ 
προσφέρουν χρήματα γιά τή μοναστική πουρά, νά µήν ἱδρύουν χωρίς τήν 
ἀναγκαία ὑποδομή νέα μοναστήρια, "ώς ἐφιέμενοι τοῦ ἄρχειν χαί τό 
ὑπακούειν ἀπαναινόμενοι" κ.λπ. Τά ἴδια ζητήματα ἀντιμετώπισε καί ἡ 
Πρωτοδευτέρα σύνοδος τῆς Κπόλεως (861) µετά τό πέρας τῆς εἴκονομα- 
χίας µέ τούς κανόνες 1. 2, 3, 4, 5 καὶ 6, οἱ ὁποῖοι ἀπαγορεύουν τήν ἵδρυση 
νέων μονῶν "ἄνευ τῆς τοῦ ἐπισκόπου γνώμης καί βουλῆς" ἤ τόν ὁρισμό 
τοῦ ἡγουμένου "παρά γνώµην τοῦ ἐπισκόπου” (καν. 1), τήν κουράν µονα- 
χοῦ "ἄνευ παρουσίας τοῦ ὀφείλοντος αὐτόν εἰς ὑποταγήν ἀναδέχεσθαι” 
ἡγουμένου (καν. 2), τήν ἄνευ ἀδείας τοῦ ἡγουμένου ἀπομάκρυνση τῶν 
μοναχῶν ἀπό τή µονή (καν. 3 καί 4), τήν ἄνευ τῆς καθιερωµένης δοκιµα- 
σίας κουρά τῶν μοναχῶν (καν. 5), τήν ἀπόχτηση περιουσίας ἀπό τούς 
μοναχούς, οἱ ὁποῖοι "οὐδέν ἴδιον ὀφείλουσιν ἔχειν, πάντα δέ τά αὐτῶν 
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προσκυροῦσθαι τῷ µμοναστηρίῳ” κ.λπ. Ἑΐναι πολύ χαρακτηριστική ἡ 
αἰτιολόγηση τῆς θεσπίσεως τοῦ κανόνα 2τῆς συνόδου: "Ἐπειδή τινες τόν 
μονήρη βίον ὑποδύεσθαι σχηματίξονται οὐχ ἵνα Θεῷ καθαρῶς δουλεύ- 
σωσιν, ἀλλ᾽ ἵνα τῇ σεµνότητι τοῦ σχήματος δόξαν εὐλαβείας προσλάβωοσι 
καί τῶν οἰκείων ἐντεῦθεν ἡδονῶν ἄφθονον εὑρήσωσιτήν ἀπόλαυσιν. Τῶν 
τριχῶν γάρ µόνων τήν ἀποβολήν ποιούµενοι, ἐν τοῖς οἰκείοις οἴκοις 
παρεδρεύουσι, µηδεµίαν τῶν μοναχῶν ἀποπληροῦντες ἀκολουθίαν ἤ 
κατάστασιν’ (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα., Π, 654). 

Βεβαίως, οἱ αὐθαιρεσίες ὁρισμένων μοναχῶν κατά τήν περίοδο τῆς 
εἰκονομαχίας ὡς πρός τήν τήρηση τῶν ἀρχῶν τῆς μοναστικῆς παραδόσεως 
ἀντιμετωπίζοντο µέ κατανόηση στά πλαίσια τοῦ ἀγώνα τους γιά τήν 
ὀρθοδοξία τῆς πίστεως, ἀλλά οἱ θυσίες ἐκεῖνες δέν νομιμοποιοῦσαν τήν 
περιφρόνηση τῆς κανονικῆς τάξεως καί µετά τόν θρίαµβο τῆς Ὀρθοδο- 
ίας. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό ἀποδοκιμάζεται ἁπό τόν κανόνα 4 τῆς συνόδου 
ἡ αὐθαίρετη ἐγπατάλειψη ἀπό τούς μοναχούς τῆς μονῆς τῆς µετανοίας 
τους, ἡ ὁποία ἦταν ἀνεκτή ἤ καί εὔλογη κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομα- 
χίας: "Πολυτρόπως ὁ πονηρός τοῦ μοναχικοῦ σχήματος τό σεβάσµιον 
ἐπονείδιστον θεῖναι κατηγωνίσατο καί πολλήν εὗρεν εἶςτοῦτο συνδροµήν 
τῆς προκατασχούσης αἱρέσεως τόν χαιρόν (Ξεἰκονομαχία). Τάς γάρ 
ἰδίας µονάς τῇ ἀνάγκῃ τῆς αἱρέσεως οἱ µονάζοντες καταλιµπάνοντες, 
οἱ µέν εἰς ἑτέρας, οἱ δέ εἰς κοσμικῶν ἀνδρῶν µετέπιπτον καταγώγια. 
᾽Αλλά γάρ ὅπερ αὐτούς, διεὐσέβειαν τότε πραττόµενον, µακαριστούς 
ἀπέφαινεν, εἰς ἔθος ἄλογον µεταπεσόν καταγελάστους παρίστησι. Παν- 
ταχοῦ γάρ νγῦντῆς εὐσεβείας ἐξηπλωμένης καί σκανδάλων τῆς Ἐκκλησίας 
ἀπήλλαγμένης, καθάπερ τι ρεῦμα δυσκάθεκτον, ᾧὧδε κακεῖσε µεταγγι- 
ζόμενοί τε καί µεταρρέοντες, πολλῆς µέν πληροῦσι τῆς ἀκοσμίας τά 
μοναστήρια, πολλήν δέ τήν ἀταξίαν ἑαυτοῖς συνεισκωµάξουσι καί τῆς 
ὑποταγῆς τό σεµνόν διασπῶσί τε καί καταλυµαίνονται” (Γ. Ράλλη-Μ. 
Ποτλή, Σύνταγµα., 1, 658-659). Ἡ χαλάρωση τοῦ μοναχικοῦ βίου, ὁ 
ὁποῖος ἑξωραΐσθηκε κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (727-843) ἀπό 
τούς ἀγῶνες τῶν μοναχῶν ὑπέρ τῆς πίστεως, δέν θεραπεύθηκε µετά τόν 
θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας (843), ἀφοῦ οἱ παλαιότερες ἀναγκαῖες παρεκ- 
Ἀλίσεις ἀπό τούς κανόνες τοῦ μοναχικοῦ βίου συνεχίσθηκαν πλέον ’"κα- 
θάπερ τι ρεῦμα δυσκάθεκτον” καί "ἔθος ἄλογον". 

Εἶναι ἐπίσής χαρακτηριστικό ὅτι ἤδη κατά τίς ἀρχές τοῦ Θ΄ αἰώνα 
εἶχε ἐμφανισθῆ ἡ τάση τῆς διακρίσεως τῶν μοναχῶν σέ "Μικροσχήµους” 
καί "Μεγαλοσχήµους”, τήν ὁποία ἀποδοκίμασε ὁ Θεόδωρος Στουδίτης 
στήν ἐπιστολή του πρός τόν ἀσκητή Νικόλαο: "Οὐ δοίης ὅπερ λέγουσι 
μικρόν σχῆμα, εἶτα µετά χρόνους ἕτερον ὡς µέγα (Ξ σχήμα). Ἕν γάρ τό 
σχῆμα, ὥσπερ καί τό βάπτισμα, καθώς οἱ ἅγιοι πατέρες ἐχρήσαντο” (Ρα 
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90, 941, 1520). Ἡ διάκριση ὅμως τοῦ σχήµατος προσδιόριζε καί τήν 
αὐστηρότητα τοῦ μοναχικοῦ βίου, ἀφοῦ οἱ ᾿μικρόσχημοι” ἀκολουθοῦσαν 
ἑλαφρότερο καθεστώς ἀσκήσεως. Ἡ διάκριση αὐτή τελικῶς καθιερώθη- 
κε, παρά τίς προσπάθειες γιά τήν περιφρούρηση τῆς ἑνότητας τοῦ ᾿σχή- 
µατος" καί τῆς ἀσκήσεως τῶν μοναχῶν, δηλωνόταν δέ ὄχι µόνο µέ τήν 
εἰδική ἀκολουθία γιά τήν ἀπόδοση τοῦ ᾽μικροῦ” καί τοῦ "μεγάλου" σχή- 
µατος, ἀλλά καί µέ τή διαφοροποίηση της περιβολῆς. Στό εὐχολόγιο 
συμπεριλήφθηκαν καί οἱ δύο ἀκολουθίες: α) "Ακολουθία τοῦ μικροῦ 
σχήματος, ἤτοι τοῦ µανδύου’, καί β) "Ακολουθία τοῦ μεγάλου καί ἀγγε- 
λικοῦ σχήματος". Ἡ διάκριση τῆς περιβολῆς ἐπίσης δηλωνόταν ὄχι µόνο 
ἐσωτερικῶς, ἀλλά καί ἐξωτερικῶς, ἀφοῦ οἱ µέν µικρόσχηµοι ἔφεραν 
'μανδύαν”, οἱ δέ µεγαλόσχημοι "κουκούλλιον” ("περιβάλλει αὐτόν κου- 
κούλλιον, εἰ μεγαλόσχημός ἐστιν’). Ἐσωτερικῶς οἱ μεγαλόσχημοι ἔφεραν 
στό στῆθος ὕφασμα µέ σταυρό, τό ὁποῖο χρεµόταν ἀπό τόν τράχηλο τοῦ 
μοναχοῦ, ὅπως τό πετραχήλι. Βεβαίως, οἱ µεγαλόσχημοι εἰσήγαγαν καί 
ἄλλες ἐξωτεριχές διακρίσεις γιά νά γίνη ἐμφανέστερη ἡ διάκρισή τους 
ἁπό τούς µικροσχήµους (μακρά γένεια κ.ᾶ.)}, ἡ δέ παραδοχή τῆς διακρί- 
σεως ἑρμηνεύθηκε ὡς µία οταδιακήτελείωση στήν ἀγγελική πολιτεία τῶν 
μοναχῶν. "Αλλωστε, ἡ ροπή αὐτή ἦταν αὐτονόητη, ἀφοῦ οἱ µεγαλόσχημοι 
ἀφ)ἑγός µέν ἀπολάμβαναν ἰδιαίτερες τιµές στήν παρούσα ζωή καί στήν 
χηδείατους, ἀφ)ἑτέρου δέ ἤλπιζαν σέ μεγαλύτερες ἁμοιβές στή μέλλουσα 
ζωή. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀναπτύχθηχε ἡ τάση πολλῶν μοναχῶν νά 
ἀκολουθοῦν μέν διά βίου ὡς µικρόσχηµοι ἠπιότερο καθεστώς ἀσκήσεως, 
ἀλλά πρίν ἀπό τόν θάνατότους λάμβαναν τό µεγάλο σχήμα. Ἡ τάση ὅμως 
αὐτή κατακρινόταν, ἄν δέν συνοδευόταν καί ἀπό ἀντίστοιχη συμμόρφωση 
τῆς ἀσκήσεως. Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς στήν ἐπιοτολή του "πρός τόν 
ἐρωτήσαντα περί τῆς ἀναλήψεως τοῦ μεγάλου καί ἀγγελικοῦ σχήματος” 
μοναχό τόνισε, ὅτι "δεῖ οὖν συνετόν ὄντα, κεχαριτωµένε, µή σχημάτων 
ἁπλῶς ὑπαλλαγήν, ἀλλά πολιτείας βελτίωσιν τήν λυσιτελοῦσαν εἰδέναι. 
Τίς οὖν πολιτεία; τίς δέ ταύτης ἐπαγγελία; τίνα οὖν βίου τελειωτέρου τά 
σύμβολα ἐν τοῖς τάφοις χειµένοις ἤ τοῖς ἀπολείπουσιν ἤδη τόν βίον καί 
πρός ἐχφοράν οὖσιν ἑτοιμοτάτοις;”. 

Ἡ χαλάρωση τοῦ μοναχικοῦ βίου προσέλαβε ἐπίσης ἀπό τόν Θ΄ 
αἰώνα θεσµικότερο χαραγτήρα µέ τή σταδιακή εἰσαγωγή τοῦ ᾿ἰδιορρύ- 
θµου” συστήµατος ἀσκήσεως παράλληλα πρός τό "κοινοβιακό” σύστημα. 
Ἡ εὐνόητη τάση τῆς Ἐκκλησίας νά ἐπιβάλη τό κοινοβιακό σύστημα γιά 
νά περιορίσητίς αὐθαιρεσίες καἰτίς καταχρήσεις ὁρισμένων ἀπειθάρχων 
μοναχῶν ὑποστηρίχθηκε καί ἀπό τή βυζαντινή Πολιτεία. Ὁ Ἰουστινιανός 
Α΄ (527-565) κατοχύρωσε µέ πολλές Νεαρές (5. 3, 5. 123, 36-38. 133, 1 
η.λπ.), ἀλλά δέν ἦταν δυνατόν νά ἀποχλείση τήν ἄσκηση ὁρισμένων 
μοναχῶν σέ ἰδιαίτερα χελλία κατά τά πρότυπα τοῦ ἀναχωρητικοῦ βίου. 


722 


Οἱ καταχρήσεις τῶν μοναχών συνεχίσθηκαν καί ἀντιμετωπίσθηκαν, ὅπως 
εἴδαμε, µέ πολλούς κανόνες τῆς Πενθέκτης (691-692) καί τῆς Ζ΄ Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου (787). Τό ᾿Ἰδιόρρυθμο” σύστηµα ἀσκήσεως ὑπῆρξε ἁ- 
ναμφιβόλως συνέπεια τῆς χαλαρώσεως τοῦ μοναχικοῦ βίου καί ὄχι, ὅπως 
ὑποστήριζαν οἱ "ἰδιόρρυθμοι”" μοναχοί, τῆς τάσεως ἐπιστροφῆς στό πα- 
λαιότερο αὐστηρό ἀσκητικό καθεστώς τῶν Λαυρῶν, καίτοι στά πλαίσια 
τοῦ ἰδιορρύθμου συστήµατος ἀναδείχθηκαν ἐπίσης µεγάλες ἀσκητικές 
μορφές. Οἱ µεγάλες αὐτές μορφές ἔδιναν ἐπιχειρήματα καί στούς ἆσθε- 
νέστερους ἤ ἀπροθυμότερους μοναχούς. "Αλλωστε, τό σύστηµα τῶν λαυ- 
ρῶν ἀναζητοῦσε αὐστηρότερο καθεστώς ἀσκήσεως ἀπό τό κοινοβιακό 
σύστημα, ἑνῶ οἱ ὑπέρμαχοι τοῦ ἰδιορρύθμου συστήµατος προέτειναν 
συνήθως ἠπιότερο καθεστώς ἀσκήσεως ἔναντι τῶν αὐστηρῶν κανόνων 
τοῦ κοινοβιακοῦ συστήµατος. Οἱ μοναχοί μιᾶς ἰδιορρύθμου µονῆς ἔχουν 
κοινή ἐγκαταβίωση καί φέρουν τήν ἴδια περιβολή, ἀλλά διαμένουν, κοι- 
μοῦνται καί τρέφονται στά ἰδιαίτερα κελλία τους, ἑνῶ συμμετέχουν στίς 
ποινές ἀκολουθίες καί παρακάθηνται κάθε Κυριακή σέ κοινή τράπεξα. 
Ὑπάγονται βεβαίως στήν πνευματική ἐποπτεία τοῦ ἡγουμένου τῆς µονῆς, 
τηροῦν ὅλες τίς µοναστικές ὑποσχέσεις, ἑχτός ἀπό τήν ὑπόσχεση τῆς 
ἀκτησίας, ἀναλαμβάνουν διακονήµατα στή µονή, λαμβάνουν χρηματικό 
ἐπίδομα γιά τήν ἄσκηση διακονήµατος ἤ καὶ συμβάλλουν κατά περίπτωση 
γιά τήν κάλυψη τῶν κοινῶν δαπανῶν τῆς μονῆς κ.λπ. 

Ἡ ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος τῶν μοναχῶν μιᾶς ἰδιορρύθμου 
µονῆς νά ἔχουν ἰδιαίτερη περιουσία κατοχυρώθηκε καί µέ Νεαρά τοῦ 
Λέοντα ΣΤ΄ (Νεαρά 5 μεταξύ τῶν ἐτῶν 886-803. Ζ. ν. Γ Ιπροηίμα|, Τμς 
ΕταςοσοτοπιᾶπαΠᾳ, Π], 73 κὲξ.). Ὑπό τήν προοπτική τῆς Νεαρᾶς αὐτῆς ὁ 
Θεόδωρος Βαλσαμών ἑρμήνευσε τόν κανόνα 6 τῆς Πρωτοδευτέρας συν- 
όδου (861), ὁ ὁποῖος ὁρίζει ὅτι ’οί μοναχοί οὐδέν ἴδιον ὀφείλουσιν ἔχειν, 
πάντα δέ τά αὐτῶν προσκυροῦσθαι τῷ µοναστηρίφ... Μετά γάρ τοι τό 
µονάσαι, τῶν προσόντων αὐτοῖς ἁπάντων, τό µοναοστήριον ἔχει τήν κυριό- 
τητα... Εἰ δέ τίς φωραθείη κτῆσίν τινα, ἥτις οὐκ ἀπεκληρώθη τῷ µονα- 
στηρίῳ, ἰδιοποιούμενος καί φιλοκτησίας πάθει δουλούµενος, ταύτην µέν 
παρά τοῦ ἡγουμένου ἤ τοῦ ἐπισκόπου ἀναλαμβάνεσθαι καί, πολλῶν 
παρουσίᾳ πιπρασκοµένην, πτωχοῖς καί ἀπόροις διανέµεσθαι..."(ΓΤ. Ράλ- 
λη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., Π, 667-668). Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών ἔθεσε 
ὅμως τό ἐρώτημα γιά τήν µετά τήν κουρά ἀποκτώμενη ἀπό τούς μοναχούς 
περιουσία καί παρατηρεῖ: "Ανάγνωθι τήν Ε΄ Νεαράν τοῦ ἀοιδίμου βα- 
σιλέως κυροῦ Λέοντος τοῦ Σοφοῦ, διαλαµβάνουσαν ἐν ἐπιτόμῳ καί τά 
ρηθέντα ἄνωθεν, ἐν τῷ τέλει δέ καί περί τοῦ µή καθόλου ἀπείργεσθαι 
τούς μοναχούς ἐκ τοῦ δικαίου τῆς διαθήκης, εὐπορήσαντας ἴσως, µετά τό 
µονάσαι πραγμάτων. ᾽Αλλ)εἰ µέν ὤφθησάν τι προκαταβαλόντες τῷ µο- 
ναστηρίῳ κατά τόν καιρόν, ὅτε τοὐτῳ προσήρχοντο, εἶναι αὐτούς περί 
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τῶν ὕστερον ἐπικτηθέντων κυρίους, ὥστε διοικεῖν αὐτά καθώς αἱροῦν- 
ται..." (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., Π, 671-672). Τό δικαίωµα ἀποντή- 
σεως καί διαχειρίσεως ἀπό τούς μοναχούς ἰδιαίτερης περιουσίας τούς 
προσέφερε πλέον ὄχι µόνο τά µέσα, ἀλλά καί τά κίνητρα τῶν ἤδη διαπι- 
στωµένῶων καταχρήσεων, ἐνῶ ἔπληττε βαρύτατα τό κοινοβιακό σύστημα 
ἀσκήσεως. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό οἱ περισσότεροι μοναχοί τῶν ἰδιορρύθ- 
µων μονῶν παρέμεναν Κατά κανόνα µικρόσχηµοι, ἑνῶ οἱ μοναχοί τῶν 
κοινοβιακῶν μονῶν ἦσαν συνήθως µεγαλόσχημοι. "Αλλωστε, ὑπῆρχε καί 
ἁμοιβαία ὑποστήριξη μεταξύ τῶν µικροσχήµων καί τῶν ἰδιορρύθμων 
μοναχῶν γιάτήν ἀντίκρουση τῆς ἐναντίοντους πολεμικῆς τῶν µεγαλοσχή- 
µῶν μοναχῶν τῶν Κοινοβίων, Ἡ ἐξέλιξη αὐτή τοῦ μοναχισμοῦ διευκόλυνε 
τή σταδιακή ἐπικράτηση τοῦ ἰδιορρύθμου συστήµατος, τό ὁποῖο διεισέδυ- 
σε καί στό ΄Αγιον Ὄρος ἤδη ἀπότόν ΙΓ΄ αἰώνα µέτίς εὐνόητες συνέπειες 
γιά τήν αὐστηρότητα τῆς ἀσχκήσεως. 


β΄. Ἡ ἄσκηση τῶν Στυλιτῶν 


Παλαιές μορφές ἐχκεντρικῶν πρακτικῶν ἀσκήσεως διατηρήθηκαν 
καί κατά τούς µέσους χρόνους. Κατά τόν Θ΄ αἰώνα ὑπῆρχαν Στυλίτες 
ἀσκητές στήν περιοχή τῆς Δαμασκοῦ, ἦσαν δέ πολύ γνωστοί στόν Θεόδω- 
ϱο Στουδίτη (Ρ 990, 957) καί προσείλκυαν τόν θαυμασμό τῶν νέων 
μοναχῶν. Τό 939 παραχωρήθηκε ἡ ἄδεια στόν ὅσιο Λουκᾶ νά ἀσκητεύση 
ἐπάνω σέ στύλο τοῦ προαστίου τοῦ Εὐτροπίου τῆς Κπόλεως µέχρι τόν 
θάνατό του (979), ἤτοι γιά σαράντα περίπου ἔτη (ΕΚ. απίη, ΒΙΡΠΟΙΗ. 
ῥαποίοτυπι, τόμ. ΥΠ, 1966, 225-226). Στό ὄρος Λάτρος τῆς Μ. ᾿Ασίας 
ἀναφέρεται ὁ στυλίτης ὅσιος Παὔλος (-- 955), περί τόν στύλο τοῦ ὁποίου 
ἀσκήτευσαν πολλοί μοναχοί ὑπό τίς πνευματικές του κατευθύνσεις καί 
ἵδρυσαν τελικῶς τή "Λαύρα τοῦ ἁγίου Παύλου” (ΚΕ. Ἰαπίη, ἔνθ᾽ ἀν., 10, 
1968, 258-260). Στυλίτες ὑπῆρχαν καί στήν Πελοπόννησο κατά τόν Ι΄ 
αἰώνα, ὅπως φαίνεται ἀπό τόν Βίον τοῦ στυλίτη ὁσίου Λουκᾶ (Απα. 
Βοἱἱαπά, 27, 1909, 1-56). Στό ὄρος Γαλήσιον τῆς Μ. ᾿Ασίας, πλησίον τῆς 
Ἐφέσου, κατέστη περίφηµος κατά τόν 1Α΄ αἰώνα ὁ στυλίτης ἀσκητής 
ὅσιος Λάζαρος (Ἠ- 1054), ὁ ὁποῖος ἀσκήτευσε διαδοχικά σέ διαφορετι- 
κούς στύλους. Προσείλκυσε γύρω του πολλούς νέους ἀσκητές, τούς ὁ- 
ποίους δίδασκε "ἀφ ὑψηλοῦ" καί συνέταξε κανόνες γιά τήν ἄσκησή τους 
(Κ. Ιαπίπ, ἔνθ᾽ ἀν., 7, 1966, 1153-1155). Στυλίτες ἀναφέρονται καί στήν 
Παλαιστίνη κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα, ἐνῶ κατά τόν ΙΓ ΄αἰώνα δύο θριαµβευ- 
τικοί κίονες τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων στήν Κπολη εἶχαν καταληφθή 
ἀπό ἀσκητές. Στόν Βίον τοῦ ὁσίου Λαξάρου τοῦ Γαλησιώτου ἀναφέρεται 
καί μοναχή ᾿στύλισσα” (Αεία αηοίοτωπι, Νοέμβριος, τόμ. ΠΠ], 1910, 202). 
Ἡ μέθοδος τῶν στυλιτῶν ἀσκητῶν διαδόθηκε καί στόν σλαβικό κόσμο 
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παρά τίς δύσκολες καιρικές συνθήκες. δη κατά τόν 1Β΄ αἰώνα ἀναφέ- 
ρεται ὁ στυλίτης Νικήτας στό Περεϊασλάβλ τῆς Ῥωσίας, ὁ ὁποῖος τό 1186 
ὑπῆρξε θύμα ληστῶν (1. Ματίγπον, Απηις οος]οφίαδίίοις βτᾶςςο-ρ]ανίους, 
Βτυχο]]ες 1963, 139). Οἱ ληστές δέν ἦσαν βεβαίως ἡ µόνη ἀπειλή γιά τούς 
στυλίτες. Ὑπῆρχαν καί οἱ σεισμοί. Κατά τόν Ι΄ αἰώνα ἕνας ἀνώνυμος 
στυλίτης τοῦ προαστίου Εὐτροπίου τῆς Κπόλεως ρίφθηκε ἔντρομος στή 
θάλασσα γιά νά σωθῆ κατά τή διάρκεια ἰσχυροῦ σεισμοῦ. Ἡ νέκρωση γιά 
τόν κόσµο δέν καταργοῦσε καί τήν ἀγάπη τῶν ἀσκητῶν γιά τή ζωή (Η. 
Γς]εμαγς, 1.5 δαϊηίς 5γ]{ίος, Βτυχε]]ος 1923). 

Κατά τόν Εὐστάθιο Θεσσαλονίκης (1Β΄ αἰώνας) ὁ στύλος στήν ἄσκη- 
τική "θεωρία" λειτουργοῦσε ὡς κλίµαξ γιά νά κατευθύνη πρός τόν οὑρανό 
τούς στυλίτες ἀσκητές, οἱ ὁποῖοι θά μποροῦσαν νά χαρακτηρισθοῦν 
"ἄγγελοι τοῦ Θεοῦ” (ΡΟ 126, 217-264). Κατά τόν Εὐστάθιο, “ἔστιν οὖν ὁ 
Χατά θεωρίαν στύλος κλῖμαξ εἰς οὐρανόν ἀνάγειν ἔχουσα τόν Θεοῦ 
ἐφιέμενον. Καί οἱ µέν ἐπ᾽αὐτήν συντεταµένως ἀνατρέχοντες καί ἄπαρα- 
ποδίστως χαί ἀμεταστρεπτί ἀναβαίνοντες, εὐστόχως ἄν Θεού ἄγγελοι 
ἐπιλέγοιντο. Οἱ δέγε καταβαίνοντες ἁπ᾿ αὐτῆς ἐφαμάρτως, ὧν πόρρω εἶἴεν 
οἱ κατά Θεόν, οὐχέτι τοιοῦτοι, ἀλλ᾽οἷον καί κατά Σίμωνα κάτω κάρα 
στρέφονται χαΐ τό χεῖρον ὡς εἰς ἑωσφόρον καταρριτούµενον τάττονται. 
Τοιαύτη τε οὖν κλίμαξ ὁ τοιοῦτος στύλος καί ἄχκρα δέ κορυφή ἀγαθοῦ..." 
(Ρα 136, 217-220). Ὁ στυλίτης "ἀγγελοειδής τε γάρ φαίνοιτο ἄν διά τήν 
θεωρουµένην κλίμακα, ταῖς µέν ὑψηλαῖς ἐννοίαις καί ταῖς εἰς Θεόν 
ἀνατάσεσιν ἀναβαίνων εἰς ὕψος, καί µηδεμίαν τήηνικάδε σχέσιν πρός τά 
κάτω τηρῶν, ἀλλά ἐπίπαν ἀνιπτάμενος εἰς τό ὕψιστον καί ὑπερφυῶς 
ἐνεργῶν κατά γῆν, ᾧ μηδέν τι τῶν κάτω φύσει µέτεστι” (ΡΟ 136, 228). 
Πράγματι, ἡ ἄσκηση τῶν στυλιτῶν ἀποσκοποῦσε στήν κατακόρυφη φυγή 
ἀπό τόν κόσµο, ἀλλά ἡ πραγµαστοποίηση τῆς ἐπιθυμίας αὐτῆς δέν ἧταν 
εὔκολη. Οἱ στυλίτες συγκέντρωναν τήν περιέργεια τοῦ κόσμου, κατά τόν 
Εὐστάθιο Θεσσαλονίκης (ΡΟ 136, 264), καί τόν θαυμασμό τῶν νέων 
ἀσκητῶν. "Αλλωστε, πολλοί στυλίτες ἐδέχοντο τήν περιποίηση καί τή 
φροντίδα τῶν μαθητῶν τους. Ἡ συµµετοχή τους στή ϐΘ. εὐχαριστία ἐξα- 
σφαλιξόταν ἀπό τούς µαθητές τους, οἱ ὁποῖοι τελοῦσαν τή ϐ. λειτουργία 
στή βάση τοῦ στύλου. Ὁ ἱερέας ἀνερχόταν µέ χλίμακα στήν κορυφή τοῦ 
στύλου γιά νά κοινωνήση τόν ἀσκητή ἤ ὁ ἀσκητής ἔρριχνε τό περίφημο 
Χαλάθι του γιά νά λάβη τά ἁγιασμένα τίµια δῶρα. Ὅσοι στυλίτες εἶχαν 
λάβει ἱερωσύνη τελοῦσαν τή Θ. εὐχαριστία στήν κορυφή τοῦ στύλου, οἱ δέ 
µαθητές τους ἀνέβαιναν ἕνας-ἕνας στόν στύλο γιά νά λάβουν τή θ. εὖχα- 
ριστία. Ὅσοι στυλίτες δέν εἶχαν χειροτονηθῆ κληρικοί ἦταν δυνατόν νά 
χειροτονηθοῦν ἐπί τοῦ στύλου. Ὁ Διονύσιος Σελευκείαςλ.χ. ἀνῆλθε στόν 
στύλο γιά νά χειροτονήση τόν Συμεών τόν Νέο (Η. ΠΏε]ομαγςο, ἔνθ᾽ἀν., 
263), ἐνῶ δέν ἀποκλειόταν ἀκόμη καί ἡ ἐξ ἀποστάσεως χειροτονία (αὐ- 
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τόθι, 38 κἐξ.), παρά τίς ὀξύτατες κανονικές ἀντιρρήσεις. 

Ἡ ᾿Σενίζουσα”" μέθοδος τῶν στυλιτῶν ὑπερεῖχε, κατά τόν Ἑὐστάθιο 
Θεσσαλονίκης, καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς ἀσκήσεως τῶν "σπηλαιωτῶν" ἤ καί 
τῶν ἄλλων ἐκκεντρικῶν μεθόδων ἀσκήσεως: "Τῶν κατά Θεόν ζώντων καί 
τήν εἰς ἀρετήν ὁδευόντων πολλοίμέν οἱ τρόποι τοῦ βίου καί αἰτῆς πορείας 
τρίβοι πολυσχιδεῖς, ὁ δέ καταστίλον βίος ἁπάντων πέφηνεν ἐκφανέστα- 
τος. Διχῆ γάρ διῃρηµένης τῆς κατά Θεόν ξωῆς, εἴς τε τήν ἁπλουστέραν 
καί τοῖς πλείοσιν ἐθάδα, πολιτικωτέραν τε καί κοινήν, εἴς τε τήν ἑτέραν 
τήν εἴτε καινοτόµον, εἴτε ξενίξουσαν, εἴτε ἀπεξενωμένην εἰπεῖν χρεών, ἡ 
μέν πρώτη οὐ πολύ πλουτεῖ τό ποικίλλον τε καί ξενίζον, ἡ δέ δευτέρα εἰς 
πολλά καινότερα ἔσχισται.. Ταύτης οἱ Γυμνῖται, οἱ τῷ ἱματισμῷ καί 
περιεργίαν πᾶσαν συναπεκδυσάµενοι... Ταύτης οἱ Χαμαινεῦναι καί Ανι- 
πτόποδες, οὕς εὐφυῶς ἀνέπτυξέ τις τῶν σοφωτέρων, χαµαί µέν εὐναζο- 
µένους εἰπών, ἀνιπταμένους δέ εἰς τά ὄὕψιστα. Ταύτης οἱ Ρυπῶντες καί 
ἐντεθαμμένοι τῇ πηλοποιῖα ταύτῃ, ἵνα, τόν πήλινον ἀποπλύναντες 
ἀνδριάντα, καθαροί τήν καρδίαν γένωνται. Ταύτης οἱ Σιγῶντες, ἤ διά βίου 
ἤ ἐφ᾽΄ὅσον ἄν ἄλλως δοκοίη αὐτοῖς, κἀντεῦθεν ἀοίδιμοι ὄντες καί σιγῆς 
ταύτης τό µή σιγᾶσθαι, ἀλλά δι ἐγκωμίων φέρεσθαι ἀλλαξάμενοι. Ταύτης 
οἱ Σπηλαιῶται, οἵ τό βαθύ τῆς χατά πνεῦμα θεωρίας τῷ βίῳ τούτῳ 
χαθυποφαίνουσι. Ταύτης οἱ Σιδηρούµενοι τοῦ Θεοῦ οἱ ὁπλίται. Ταύτης οἱ 
Δενδρῖται, οἱ τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς ἀκρέμονες, οἱ ἀνθοῦντες ἐν ἀρεταῖς, οἱ 
χαλοί χαρποί τοῦ πνεύματος... Ταύτης οἱ Κιονῖται, οἱ τόν καθ ἡμᾶς βίον 
ἀνέχοντες καί λῆρον ἀφιέντες εἶναι τόν εἰς οὐρανόν ἀνιόντα χάλκεον 
χίονα καί τούς ἀτλαντικούς..." (ΡΟ 136, 240-241). 

Σημαντικότερες ὅμως μορφές ξενίζουσας ἀσκήσεως ἦσαν οἱ "Σπη- 
λαιῶτες” καί οἱ "Στυλίτες" μέ σαφῆ ὑπεροχή τῆς ἀσκήσεως τῶν στυλιτῶν. 
Κατά τόν Εὐστάθιο Θεσσαλονίκης “σπηλαίῳ δέ κοινόν μέν ἡ κάθειρξις 
πρός γετόν στυλίτην, ὅτι δέ κρύπτει µέν τόν ἐντός ἀσκητήν καί ἀμάρτυρον 
ἐκεῖνος ἔχειτήν ἀρετήν... Εἴη ἄν ὁ στυλίτης τοῦ τοιούτου βέλτερος, οἷς καί 
εἰς πλείους διαβιβάξει τό πολυωφελές. Καί μάρτυρας δέ τοῦ βίου ἔχων 
πολλούς, οὐκ ἄν ὑποσταλείητότῆς ἀνεξελέγκτουπαιδείας πλάνηµα. Αὐτά 
δέ ταῦτα καί τούς Χωστούς ἐγγίζειν μέν τοῖς Σπηλαιώταις ποιεῖ, χθαµα- 
λωτέρους δέ τῶν στυλιτῶν καθιστᾷ..." (ΡΟ 136, 244-245). Ἡ ὑπεροχή 
αὐτή πηγάζει ὄχι µόνο ἀπό τίς δυσκολίες, ἀλλά καί ἀπό τή δημοσιότητα 
τῆς ἀσκήσεως, ἀφοῦ ὁ ᾿βλεπόμενος” οτυλίτης "ἔχει τι καί πλέον σεμνύνα- 
σθαι, κἀντεῦθεν παρακαλεῖ καί ἄλλως εἰς ἀγῶνα µείξω τόν ἐπ᾽ αὐτοῦ 
ἀσκητήν. Οὐ γάρ τέθειταί που παράβυστιος, ἀλλά καί οἷος ἤ ἀγνοεῖσθαι 
ἤ ὀλίγοις ἥχειν εἰς γνῶσιν. Πόλει δέ τοιαύτῃ ἀμφαδόν παραπέπηγεν, εἰ 
ἦν δίχα γε τῶν γνησίων, καί οἷς τό αὐθιγενές ἀγαθόν ἑλλάμπει, χαί οἱ 
πανταχόθεν παραβάλλουσιν ἄνθρωποι. Καίχρή τόν ἀσκητήν τόν ἐνταῦθα, 
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ὀλίγου δέω εἰπεῖν, παγκόσµιον ἀναπεφηνέναι καλόν. Συρρέουσιν ἄνδρες 
ἐνταῦθα γῆς, οὐ µόνον γένους εὖ ἔχοντες, ἀλλά καί θἀτέρου µέρους, καί 
οὐ µόνον λόγιοι, ἀλλά καί τοῦ λοιποῦ βίου, καί οὐ µόνον συγετοί, ἀλλά 
χαί ἀνάπαλιν πίπτοντες. Καί τό ὅλον εἰπεῖν, γένος ἅπαν καί πανταχόθεν 
ἄνθρωποι. Τούτοις προσενεχθήσεται ὁ στυλίτης οὗτος, καθά καί χρεών, 
χαί τό πᾶν φᾶναι, ἀποστολικῶς..." (ΡΟ 136, 253). Ἡ τάση αὐτή πρός τήν 
ξενίζουσα ἄσκηση ἀνέδειξε τό µεγάλο μοναστικό κέντρο τῶν ᾿Αγίων 
Μετεώρων, οἱ ὀγκώδεις "στύλοι" τῶν ὁποίων παρεῖχαν τή δυνατότητα 
μπατακόρυφης ἀπομακρύνσεως ἀπό τόν πόσμο, χωρίς νά καταργοῦν καί 
τήν ἀπόλντη µόνωση τῆς ἀσχήσεως. 


Υ΄. Πατριαρχικά σταυροπήγια 


Ἡ χαλάρωση τῆς ἀσχκητικῆς αὐστηρότητας δέν ἦταν βεβαίως ἄσχετη 
πρός τήν παρατηρούμενη µεγάλη συρροή μοναχῶν στά μοναστήρια, ἡ 
ὁποία συνδέθηκε καί µέ τήν τάση ἱδρύσεως νέων μονῶν, Ἡ ἵδρυση μιᾶς 
γέας μονῆς προὐπέθετε πάντοτε τήν ἔγκριση τοῦ ἐπιχωρίου ἐπιοκόπου, ὁ 
ὁποῖος κατά τή θεµελίωσή της ἐπήγνυε σταυρό µέ εἰδική ἀχολουθία. 
Συνεπῶς, ὅλες οἱ µονές ἦσαν ’"σταυροπήγια” καί εἶχαν τήν πνευματική 
τους ἀναφορά στόν οἰχκεῖο ἐπίσκοπο, ἀφοῦ, κατά τό πνεῦμα τοῦ κανόνα 
4 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἡ Νεαρά 67τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄ ἁπαγό- 
ρευσε τήν ἵδρυση µοναστηρίου, "πρίν ἄν ὁ τῆς πόλεως θεοφιλέστατος 
ἐπίσκοπος παραγενόµενος σταυρόν πήξαιτο”. Τό δικαίωµα τῆς ἀποστο- 
λῆς σταυροῦ κατά τήν ἵδρυση μονῶν εἶχαν ἤδη ἀποκτήσει κατά τόν Η΄ 
αἰώνα καί οἱ πατριάρχες σέ ὄλες τίς μητροπόλεις, ἀρχιεπισκοπές καὶ 
ἐπισκοπές τῆς διοικητικής τους δικαιοδοσίας, Ἠταν λοιπόν δυνατόν σέ 
µία ἐπισκοπή νά ὑπάρχουν ἐπισχοπικά καί πατριαρχικά σταυροπήγια, 
ἀλλά ὁ ὄρος σταυροπήγια περιορίσθηκε τελικῶς µόνο γιά τά πατριαρχι- 
κά, στά ὁποῖα μνημονευόταν τό ὄνομα τοῦ πατριάρχη. Οἱ ἀντιδράσεις τῶν 
μητροπολιτῶν καί τῶν ἐπισκόπων ἐναντίον τοῦ θεσμοῦ τῶν πατριαρχικῶν 
σταυροπηγίων προσέλαβαν ἐπίσημο χαρακτήρα µέ τήν ὑποβολή "ἐνστά- 
σεων" πρὸς τόν αὐτοκράτορα καί πρός τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη, στίς 
ὁποῖες ἀμφισβητοῦσαν τήν κανονική θεμελίωση καί ζητοῦσαν τήν κατάρ- 
Ύηση τοῦ θεσμοῦ. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών περιγράφει τίς ἀντιθέσεις 
αὐτές κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα στόν σχολιασμό τοῦ 31 ᾿Αποστολικοῦ κανόνα 
(“εἴτις πρεσβύτερος, καταφρονήσας τοῦ ἰδίου ἐπισκόπου, χωρίς συναγά- 
ΥΠ καί θυσιαστήριον ἕτερον πήξῃ...") καί παρατηρεῖ, ὅτι "τούτῳ τῷ 
Χανόνι καί τοῖς λοιποῖς τά τοιαῦτα διοριζοµένοις προσβοηθούµετνοι, οἱ 
Χατά χώραν μητροπολῖται καί ἐπίσκοποι γογγύξουσι κατά τῶν ζητούντων 
σταυροπήγια πατριαρχικά εἰς τάς ἐνορίας αὐτῶν. Διά γάρ τοῦτο καί 
πολλάκις τινές ὤχλησαν τάς βασιλικάς καί πατριαρχικάς ἀκοάς, ξητοῦν- 
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τες περιαιρεθῆναι τήν δόσιν τῶν πατριαρχικῶν σταυροπηγίων, ὡς τῶν 
ξητούντων αὐτά καί ποιουµένων τήν τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου ἀνα- 
φοράν μηδέ λόγου ἀξιούντων αὐτούς. ᾽Αλλ’οὐκ εἰσηκούσθησαν, καίταῦτα 
ξητοῦντες κανόνας προκομισθῆναι τήν τῶν τοιούτων σταυροπηγίων ἐκ- 
χωροῦντας ἔκδοσιν, ὡς τοῦ µέρους τῆς ἁγιωτάτης Μεγάλης Ἐκκλησίας 
γενναίως ἀποσκευασαμένου τήν τούτων ἔνοτασιν, διά τῆς μακρᾶς ἐκκλη- 
σιαστικῆς ἀγράφου συνηθείας, τῆς ἀντί κανόνων κρατησάσης ἐξ ἀμνημο- 
γεύτων χρόνων καί µέχρι τοῦ νῦν" (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, 11, 
39-41). 

ὍὉ Θεόδωρος Βαλσαμών γνώριξε τά ἐπιχειρήματα τῶν δύο πλευρῶν, 
ἀλλά θεωροῦσε ἰσχυρά τά ἐπιχειρήματα τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου 
("γενναίως ἀποσκευασαμένου’), τά ὁποῖα ἀξιοποιοῦσαν τήν "ἐξ ἀμνημο- 
νεύτων χρόνων” ἐπικρατήσασα "άντί κανόνων” ἄγραφη συνήθεια νά ἔχη 
πατριαρχικά σταυροπήγια στίς μητροπόλεις, ἀρχιεπισχοπές καί ἐπισκο- 
πές τῆς κανονικῆςτου δικαιοδοσίας. Τό ἴδιο προνόμιο εἶχαν καί οἱ ἄλλοι 
πατριάρχες. Ἐν τούτοις, οἱ μητροπολίτες καί οἱ ἐπίσκοποι ἐπέμειναν στήν 
ἀμφισβήτηση τῆς κανονικῆς θεμελιώσεως τοῦ δικαιώματος τοῦ Οἰκουμε- 
γικοῦ πατριάρχη νά συνιστᾶ σταυροπήγια στίς μητροπόλεις ἤ ἐπισκοπές 
του, καίτοι τό κύριο πρόβλημά τους ἦταν ὄχι µόνο τό κανονικό δικαίωµα 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνον,͵ ὅσο κυρίως ἡ ἀπρεπής συνήθως συμπεριφορά 
πρός τόν ἐπιχώριο μητροπολίτη ἤ ἐπίσποπο τῶν κληρυκῶν καί τῶν µονα- 
χῶν τῶν πατριαρχικῶν σταυροπηγίων, ᾽᾿μηδέ λόγου ἀξιούντων αὐτούς”. 
Παραλλήλως ὅμως εἶχε διαμορφωθῆ καί ἕνα ἐξαιρετικό προνόμιο τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου νά συνιστᾶ σταυροπήγια καί ἔξω ἀπό τά 
ὅρια τῆς πατριαρχικῆς του δικαιοδοσίας, ἤτοι στίς μητροπόλεις, ἀρχιεπι- 
σκοπές καί ἐπισκοπές ἄλλων πατριαρχικῶν θρόνων. Ὁ Θεόδωρος Βαλ- 
σαμών, ὡς πατριάρχης Αντιοχείας, δέχθηκε προθύµως τήν πρώτη µορφή 
ἐνορίων σταυροπηγίων, ἀλλά ἀπέρριψε, ὅπως θά δοῦμε, τήν δεύτερη 
µορφή τῶν ὑπερορίων σταυροπηγίων τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. 


Ἡ εἰσαγωγή τοῦ θεσμοῦ τῶν πατριαρχικῶν σταυροπηγίων ὑπῆρξε 
ἀναμφιβόλως ἔμμεση συνέπεια τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων καί τῆς ἐντυ- 
πωσιακής ἀκμῆς τοῦ μοναχισμοῦ ἀμέσως µετά τόν θρίαμβο τῶν εἰκονο- 
φίλων. Οἱ ἀγῶνες καί οἱ θυσίες τῶν μοναχῶν ὑπέρ τῆς τιμῆς τῶν ἱ. 
εἰκόνων ἀποδείχθηκαν καθοριστικοί γιά τήν ἀπόκρουση τῆς εἰκονομα- 
χίας, ἡ δέ ἐκκλησιαστική συνείδηση ἀναγνώρισε τή µεγάλη αὐτή προσφο- 
ρά τοῦ μοναχισμοῦ. Βεβαίως, ἡ αὐθεντία τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων 
ζημιώθηκε κατά τήν περίοδο αὐτή, λόγω κυρίως τῆς παθητικῆς παραδοχῆς 
ἤ καί τῆς συμβιβασιικῆς ἀνοχῆς τῆς εἰκονομαχικῆς αἱρέσεως, ὑπό µία 
ἐπίσημη μάλιστα µορφή στήν εἰκονομαχική σύνοδο τῆς Ἱερείας (754), 
στήν ὁποία ὅμως οὐδείς πατριάρχης ἔλαβε µέρος, µέ εὐνόητη συνέπεια 
τή µεγάλη ἐνίσχυση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κύρους τῶν πέντε πατριαρχῶν 
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(Β. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλ. Ἱστορία, Α΄, 798 κἐξ.). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἑρμη- 
νεύεται ὁ κατά τή διάρκεια τῆς εἰχονομαχίας, ἀλλά καί ὁ µετά ἀπό αὐτήν 
ἀμοιβαῖος σεβασμός μοναχισμοῦ καί πατριαρχικοῦ συστήµατος, ὁ ὁποῖος 
σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ἔφθασε καί σέ αὐτά ἀκόμη τά ὅρια τῆς ὑπερ- 
βολῆς. Είναι γεγονός ὅτι κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας ὁ µοναχι- 
σµός εἶχε αὐτονομηθή σέ µεγάλο βαθµό ἀπό τήν ἐποπτεία τῶν ἐπιχωρίων 
ἐπισκόπων ὄχι µόνο γιατί ἡ αὐτονόμηση αὐτή ἦταν ἐνδιάθετη τάση ὅλων 
τῶν μοναχῶν, ἀλλά καί γιατί ἦταν ἀναγκαία στούς ἀγῶνες τους ὑπέρ τῆς 
τιμῆς τῶν ἡ. εἰκόνων. Ἐν τούτοις, ἡ πλήρης αὐτονόμησή τους ἀπό ὁποια- 
δήποτε ἐκκλησιαστική αὐθεντία θά ἦταν κανονικῶς ἁδιανόητη, γι αὐτό 
καί, ἀντί τῆς ἐγγύτερης καί ὁπωσδήποτε περισσότερο ἐνοχλητικῆς ἐπο- 
πτείας τοῦ ἐπιχωρίου ἐπισκόπου, οἱ μοναχοί προτιμοῦσαν γιά εὐνοήτους 
λόγους τήν ἀπώτερη καί συνήθως ὁλιγότερο ἐνοχλητική ἐποπτεία τοῦ 
οἰχείου πατριάρχη. "Αλλωστε, µετά τήν εἰκονομαχία ἀναπτύχθηκαν µε- 
γάλες µονασιιχές πολιτείες, οἱ ὁποῖες διεκδικοῦσαν µία εὔλογη αὐτονο- 
µία ἀπό τήν ἐποπτεία τοῦ τοπικοῦ ἐπισκόπου, ἀφοῦ καί πρίν ἀπό τήν 
εἰκονομαχία δέν ἦσαν ἄγνωστες οἱ τάσεις αὐτές (κανόνες 40-49 τῆς 
Πενθέκτης Οἰπουμενικῆς συνόδου). 

Ἡ διαµόρφωση τῆς κανονικής παραδόσεως περί τῶν πατριαρχικῶν 
σταυροπηγίων πρέπει νά κατανοηθή στά πλαίσια τῶν ἱστορικῶν αὐτῶν 
ἐξελίξεων ὄχι µόνο γιά τίς μορφές λειτουργίας τοῦ μοναχισμοῦ, ἀλλά καί 
γιά τήν καθ΄ὅλου ὀργάνωση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου. Ἡ ἐσώτερη σχέση 
µεταξύ τῆς ἐξελίξεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως καί τῆς διαμορφώ- 
σεως τοῦ κανονικοῦ θεσμοῦ τῶν πατριαρχικῶν σταυροπηγίων εἶναι ὄχι 
µόνο εὔλογη, ἀλλά καί συνειδητή. Τοῦτο ὁμολογεῖ μέ ἰδιαίτερη ἔμφαση 
πα ὁ περίφημος κανονολόγος πατριάρχης ᾽Αντιοχείας Θεόδωρος Βαλ- 
σαµών στή δεύτερη ὠριμότερη ἑρμηνεία του κατά τόν σχολιασμό τοῦ 31 
᾿Αποστολικοῦ κανόνα: "Μετά τήν τοῦ παρόντος κανόνος ἑρμηνείαν, εἰς 
λόγον ἐλθών µετά τινων ἀρχιερέων, γογγυξόντων διά τά πατριαρχικά 
σταυροπήγια, ὡς δῆθεν ἁχανονίστως ἀποστελλόμενα εἰς τάς ἑνορίας 
αὐτῶν, κατενόησα δικαίως καί κανονικῶς ταῦτα γίνεσθαι καί µάτην τούς 
ἐγχωρίους ἐπισκόπους µέμφεσθαι τήν τούτων ποίησιν. ᾿Από γάρ τῶν 
θείων κανόνων οὔτε μητροπολίτη, οὔτε ἀρχιεπισκόπῳ, οὖτε ἐπισχό- 
πῳ ἑνορία ἐδόθη, ἀλλά τοῖς πέντε πατριάρχαις ἀπενεμήθησαν αἱ ἐνορίαι 
τῶν τεσσάρων κλιµάτων τῆς Οἰχουμένης, καί διά τοῦτο ἔχουσιν ἐνταύταις 
τήν ἀναφοράν τῶν ὀνομάτων αὐτῶν ἀπό πάντων τῶν ἐν αὐταῖς ἐπισκόπων. 
Καί τοῦτο δῆλον ἀπό τοῦ στ ΄καί ζ΄ κανόνος τῆς Α΄ συνόδου, καί τοῦ β΄ 
χα Υ΄ κανόνος τῆς Δευτέρας... Ὃθεν καί ὡς ἔχοντες δίκαια χειροτονιῶν 
εἰς τάς ἀφορισθείσας αὐτοῖς διοικήσεις, κατά τήν τῶν ρηθέντων κανόνων 
περίληψιν, καί ἀνακρίνοντες τούς διέποντας ταύτας ἀρχιερεῖς καί κανο- 
νικῶς διορθούµενοι, δικαίως καί Σταυροπήγια δώσουσιν εἰς πόλεις καί 
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παροικίας αὐτῶν, ἰδιώσονται (Ξδώσονται) δέ καί κληρικούς αὐτῶν, ὁσά- 
χις θέλουσιν, ἀπροκριματίστως..." (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., 1, 
41-42). Συνεπῶς, ἡ διαµόρφωση τοῦ θεσμοῦ τῶν πατριαρχικῶν σταυρο- 
πηγίων συνδεόταν ἄρρηχτα πρός τήν ἐξέλιξη τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοική- 
σεως, εἰδικότερα δέ πρός τήν πατριαρχική κατανομή τοῦ δικαίου τῶν 
χειροτονιῶνκαί κρίσεως ἐπισκόπων. Πράγματι, ἡ διοικητική δικαιοδοσία 
ἐκφραξόταν µέν µέ τό δίκαιον χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων, 
δηλωνόταν δέ µέ τό κανονικό μνηµόσυνον τοῦ οἰκείου πατριάρχη (Β. Ἰ. 
Φειδᾶ, Ὅ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, τόμ. Ι-Π, ᾿Αθῆναι 
1969-1970). Ὑπό τήν ἔγνοια αὐτή ἡ κατανομή τοῦ δικαίου τῶν χειροτο- 
νιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων κατά πατριαρχική δικαιοδοσία, ἡ ὁποία 
δηλωνόταν ἐπίσης µέ τό Χανονικό μνημόσυνο τοῦ οἰκείου πατριάρχη, 
προβλήθηκε πρός τούς ἀντιδρῶντες μητροπολίτες, ἀρχιεπισκόπους καί 
ἐπισκόπους ὡς τό ἀπόλυτο κανονικό κριτήριο γιά τή θεμελίωση τοῦ 
θεσμοῦ τῶν πατριαρχικῶν σταυροπηγίων µέσα στά ὅρια κάθε πατριαρχι- 
κῆς δικαιοδοσίας. 

Πράγματι, οἱ γογγύζοντες γιά τά πατριαρχικά σταυροπήγια ἀρχιε- 
ρεῖς ζητοῦσαν τήν κατάργηση τοῦ θεσμοῦ αὐτοῦ µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι ἦταν 
ἀντίθετοςπρόςτούςἡ. κανόνες, οἱ ὁποῖοι ἀξίωναν τήν ὑπαγωγή τῶν μονῶν 
µόνον ὑπό τήν πνευματική ἐποπτεία τοῦ ἐπιχωρίου ἐπισκόπου: "Διά γάρ 
τοῦτο καί πολλάκιςτινές ὤχλησαν τάς βασιλικάς καίπατριαρχικάς ἀκοάς, 
ζητοῦντες περιαιρεθῆναι τήν δόσιν τῶν πατριαρχικῶν σταυροπηγίων, ὡς 
τῶν ζητούντων αὐτά καί ποιουµένων τήν τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
ἀναφοράν μηδέ λόγου ἀξιούντων αὐτούς. ᾽Αλλ)οὐκ εἰσηκούσθησαν. Καί 
ταύτα, ζητοῦντες κανόνας προχοµμισθῆναι τήν τῶν τοιούτων σταυροπη- 
γίων ἐκχωροῦντας ἔκδοσιν..."(Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγµα., Π, 40-41). 
Ἡ πρώτη ἀντίδραση τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ἦταν ἐμπειριχή καί 
στηρίχθηκε στήν κανονική θεμελίωση τοῦ θεσμοῦ µόνο "διά τῆς μακρᾶς 
ἐκκλησιαστικῆς ἀγράφου συνηθείας͵ τῆς ἀντί κανόνων κρατησάσης ἐξ 
ἀμνημονεύτων χρόνων καί µέχρι τοῦ νῦν” (ἔνθ᾽ ἀν., Π, 44). Ἡ ἐπίχληση 
ὅμωςτῆς "μακρᾶς" καί "ἀγράφου” συνηθείας ἦταν περιγραφική καί ὁπῶσ- 
δήποτε ὄχι ἰσχυρή κανονική ἀρχή, ὅταν μάλιστα προσέχρουε σέ ἀντίθετη 
ρητή ἀξίωση κανόνων Οἰκουμενικῶν ἤ καί τοπικῶν συνόδων, οἱ ὁποῖοι 
ἐπέβαλλαν τήν ὑπαγωγή ὅλων τῶν µοναστηρίων κάθε ἐπισκοπῆς ὑπό τήν 
ἐποπτεία τοῦ ἐπιχωρίου ἐπισκόπου. Τό ὑποκείμενο σοβαρό κανονικό 
ζήτημα προβληµάτισε ἕντονα τόν κανονολόγο πατριάρχη ᾽Αντιοχείας, ὁ 
ὁποῖος ἀναζήτησε ὀρθῶς τήν κανονική ρίζα τῆς μακρᾶς καί ἀγράφου 
συνηθείας στήν χατανοµή τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως 
ἐπισκόπων τῆς ὅλης Ἐκκλησίας στούς πέντε πατριάρχες, γιαὐτό καί 
ἐπικαλεῖται τούς σχετικούς κανόνες τῆς Α΄ καί τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου γιά νά θεµελιώση κανονικῶς τόν θεσμό τῶν πατριαρχικῶν σταυ- 
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ροπηγίων: "Ὃθεν καί ὥς ἔχοντες (Ξοἱ πέντε πατριάρχες) δίχαια χειρο- 
τονιῶν εἰς τάς ἀφορισθείσας αὐτοῖς διοικήσεις, κατά τήν τῶν ρηθέντων 
κανόνων περίληψιν, καί ἀνακρίνοντες τούς διέποντας ταύτας ἀρχιερεῖς 
καί κανονικῶς διορθούµενοι, δικαίως καί σταυροπήγια δώσουσιν εἰς 
πόλεις καί παροικίας αὐτῶν” (ἔνθ᾽ἀν., 11, 42). Ἡ σχέση βεβαίως αὐτή 
µεταξύ τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως καί τοῦ θεσμοῦ τῶν πατριαρχικῶν 
σταυροπηγίων καθιστοῦσε αὐτονόητη τήν ἀρχή, ὅτι πατριαρχικά σταυρο- 
πήγια μποροῦσαν νά ἱδρυθοῦν ἀπό τούς πατριάρχες µόνο στίς µητροπό- 
λεις, ἀρχιεπισκοπές καί ἐπισκοπές τῆς διοικητικής τους δικαιοδοσίας, 
ἤτοι σέ ὅσες οἱ πατριάρχες ἔχουν "τήν ἀναφοράν τῶν ὀνομάτων αὐτῶν 
ἀπό πάντων τῶν ἐν αὐταῖς ἐπισκόπων". Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ Θεόδωρος 
Βαλσαμών παρατηρούσε, ὅτι "οὐδενί τῶν πατριαρχῶν ἐπ᾽ ἀδείας ἔσται εἰς 
ἑτέρου πατριάρχου ἐνορίαν ἀποοστεῖλαι σιαυροπήγια, ἀλλοὐδέ κληρικόν 
αὐτοῦ ἁρπάσαι, ἵνα µή συγχέωνται τά δίκαια τῶν Ἐκκλησιῶν” (ἔνθ᾽ ἀν., 
Π, 42). Ἡ παρέκκλιση δηλαδή τοῦ σταυροπηγιακοῦ δικαίου ἀπό τήν 
κανονική δικαιοδοσιακή βάση κάθε πατριαρχείου θεωρήθηκε ὄχι µόνο 
ἀντικανονική, ἀλλά καί ἐπικίνδυνη γιά τήν ἑνότητα τής Ἐκκλησίας, ἀφοῦ 
θά ὁδηγοῦσε σέ σύγχυση τῶν δικαίων τῶν πατριαρχικῶν θρόνων. 

Ἐν τούτοις, ἀναγνωρίσθηκε στό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο τό έξαι- 
ρετικό δικαίὠμα νά ἱδρύη πατριαρχικά σταυροπήγια ὄχι µόνο µέσα στά 
ὅρια τῆς κανονικῆς του δικαιοδοσίας, ἀλλά καὶ στή δικαιοδοσία τῶν 
ἄλλων πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς. Τό δικαίωµα αὐτό τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ θρόνου κατοχυρώθηκε στόν Γ΄ τίτλο τῆς Ἐπαναγωγῆς ἤ 
Εἰσαγωγῆςτοῦ Νόμου κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας Βασιλείου Α΄ τοῦ 
Μακεδόνα (867-886), ῆτοι ἀμέσως µετά τό πέρας τῆς εἰκονομαχίας (843). 
Τό σχετικό κείµενο ἔχει ὡς ἀχολούθως: Θ΄ Ὁ Κπόλεως θρόνος, βασι- 
λεία ἐπικοσμηθείς, ταῖς συνοδικαῖς ψήφοις πρῶτος ἀνερρήθη, αἷς οἱ 
θεῖοι κατακολουθοῦντες νόμοι καί τάς ὑπό τούς ἑτέρους θρόνους γινοµέ- 
νας ἀμφισβητήσεις ὑπό τήν ἐκείνου προοστάττουσιν ἀναφέρεσθαι διάγνω- 
σιν καί κρίσιν. Πασῶν τῶν µητροπόλεων καί ἐπισκοπείων, µοναστηρίων 
τε καί ἐκκλησιῶν ἡ πρόνοια καί φροντίς, ἔτι δέ καί κρίσις καί κατάχρισις 
Χαίΐ ἀθώωσις, τῷ οἰκείῳ πατριάρχη ἀνάχειται. ι’. Τῷ δέ Κπόλεως 
προέδρῳ ἔξεστι καί ἐν ταῖς τῶν ἄλλων θρόνων ἑνορίαις, ἐν αἷς οὐκ ἔστι 
προκαθιέρωσις ναοῦ, Σταυροπήγια διδόναι, οὐ µήν ἀλλά καί τάς ἐν τοῖς 
ἄλλοις θρόνοις γινοµένας ἀμφισβητήσεις ἐπιτηρεῖν καί διορθοῦσθαι καί 
πέρας ἐπιτιθέναι ταῖς κρίσεσιν" (Ἐπαναγωγή, Π1, 9-10). Ἡ σαφής νομική 
κατοχύρωση τοῦ ἐξαιρετικοῦ δικαιώματος τοῦ πατριάρχη Κπόλεως (’χαί 
ἐν ταῖς τῶν ἄλλων θρόνων ἑνορίαις... σταυροπήγια διδόναι’) δὲν θεµε- 
λιώνεται μέν ρητῶς ἀπό τόν συντάκτη τοῦ κειµένου πατριάρχη Φώτιο σέ 
πάποιους κανόνες, ἀλλά ὑποδηλώνει σαφῶς τήν ὕπαρξη μιᾶς προγενέ- 
στερης ἐκκλησιαστικῆς συνηθείας, ἡ ὁποία εἶχε διαμορφωθῆ µέ συγκε- 
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πριμένα Ναί ὁπωσδήποτε παραδεκτά κανονικά κριτήρια. Τό συμπέρασμα 
αὐτό μπορεῖ νά συναχθή ἀπό τήν ὀρθή κανονική ἀξιολόγηση τῶν παρα- 
γράφων 9 καί 10τοῦ τρίτου τίτλου τῆς Ἐπαναγωγῆς, στίς ὁποῖες εἰσάγον- 
ται καί ἄλλα ὑπερόρια δικαιώµατα τοῦ πατριάρχη Κπόλεως. Στήν παρά- 
γραφο 9 καταγράφονται τά ἐξαιρετικά ὑπερόρια δίκαια τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως, ὁ ὁποῖος 'ταῖς συνοδικαῖς ψήφοις πρῶτος ἀνερρήθη”" μεταξύ 
τῶν λοιπῶν πατριαρχικῶν θρόνων, γι᾿αὐτό τοῦ ἀναγνωρίσθηκε καί ἀπό 
τήν Πολιτεία τό πανονικό του δικαίωµα τάς ὑπό τούς ἑτέρους θρόνους 
γινοµένας ἀμφισβητήσεις ὑπό τήν ἐκείνου... ἀναφέρεσθαι διάγνωσιν καί 
χρίσιν". 

Εἶναι σαφές ὅτι ὡς "συνοδικαί φῆφοι" ὑπονοοῦνται οἱ κανόνες 3 τῆς 
Β’,9, 11, 2δτῆς Δ΄ καὶ 26τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς συνόδου, οἱ ὁποῖοι 
καθόρισαν τά κανονικά προνόμια τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Στήν παρά- 
γραφο {0τοῦ ἰδίου τίτλου τά ἐξαιρετικά αὐτά δίκαια τοῦ "πρώτου θρόνου” 
(ρτίπια δε ςς) ἀναγνωρίξονται ὡς δικαιώµατα ὄχι µόνο τοῦ θρόνου, ἀλλά 
καί τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη (“προέδρου Κωνσταντινουπόλεως”), ὁ 
ὁποῖος ἔχει τό δικαίωµα "καί ἐν ταῖς τῶν ἄλλων θρόνων ἑνορίαις... 
σταυροπήγια διδόναι, οὐ µήν ἀλλά καί τάς ἐν τοῖς ἄλλοις θρόνοις γινοµέ- 
νας ἀμφισβητήσεις ἐπιτηρεῖν καί διορθοῦσθαι χαί πέρας ἐπιτιθέναι ταῖς 
χρίσεσιν’. Εἶναι σαφές ὅτι οἱ ἀνωτέρω διατάξεις τῆς Ἐπαναγωγῆς ἄνα- 
φέρονται εὐθέως στό κανονικό περιεχόµενο τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοική- 
σεως καί μάλιστα στή λειτουργία τοῦ πατριαρχικοῦ συστήµατος. Ἡ κανο- 
γική κατανομή τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων στούς 
πέντε πατριαρχικούς θρόνους προσδιόριζε βεβαίως τά δίκαια τῶν πέντε 
πατριαρχῶν µέσα στά αὐστηρά πλαίσια τῆς διοικητικῆς τους δικαιοδο- 
σίας, ἡ ὁποία δηλωνόταν σαφῶς µέ τό κανονικό μνημόσυνον τοῦ οἰκείου 
πατριάρχη ἀπό ὅλους τούς μητροπολίτες, ἀρχιεπισκόπους καί ἐπισκό- 
πους τῆς δικαιοδοσίαςτου. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὀρίξεται στήν παράγρα- 
φο 9 τῆς Ἐπαναγωγῆς, ὅτι "πασῶν τῶν µητροπόλεων καί ἐπισκοπείων, 
µοναστηρίων τε καί ἐκκλησιῶν ἡ πρόνοια καί φροντίς, ἔτι δέ χαί κρίσις 
χαί κατάχρισις καί ἀθώωσις, τῷ οἰκείῷ πατριάρχῃ ἀνάκειται’. Συν- 
δέεται δηλαδή ἡ πατριαρχική δικαιοδοσία µέτήν πρόνοια καίτή φροντίδα 
ὅλων τῶν µοναστηρίων κάθε πατριαρχείου, ἡ δέ σύνδεση αὐτή θεµελίωνει 
κανονικῶς καΐτόν θεσμό τῶν πατριαρχικῶν σταυροπηγίων µέσα στά ὅρια 
χάθε πατριαρχικῆς δικαιοδοσίας. Ἐν τούτοις, Καΐ στό σύντομο αὐτό 
κείµενο ὑπάρχει εἰδική ἔμφαση στήν αὐθεντία κάθε πατριάρχη γιά τήν 
ἐφαρμογή τοῦ δικαίου κρίσεως τῶν ἐπισκόπων, τῶν κληρικῶν καί τῶν 
μοναχῶν τῆς δικαιοδοσίας του ("ἔτι δέ καί κρίσις καί κατάχρισις Χαΐ 
ἀθώωσις”). 


Ἡ αὐτή κανονική εὐαισθησία τοῦ συντάκτη τοῦ κειµένου παρατηρεῖ- 
ται καί στήν κατοχύρωση τῶν ὑπερορίων δικαιωμάτων τοῦ πρωτοθρόνου 
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πατριάρχη Κπόλεως ὄχι µόνο στά ὄρια τῆς κανονικῆς του δικαιδοσίας, 
ἀλλά καί "ἐν ταῖς τῶν ἄλλων θρόνων (Ξπατριαρχικῶν) ἐνορίαις”. 
Πράγματι, δέν πρέπει νά θεωρηθή συμπτωματική ἡ ρητή συξυγία στό 
Μείμενο αὐτό τοῦ ἐξαιρετικοῦ σταυροπηγιακοῦ δικαίου τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως στίς ἄλλες πατριαρχικές δικαιοδοσίες µέ τά ἐπίσης ἐξαιρετικά 
κανονικά προνόμια αὐτοῦ νά δέχεται τό "ἔκκλητον” γιά διαμφισβητούµε- 
νες ὑποθέσεις ἀπό τά πατριαρχεῖα αὐτά καί ᾿πέρας ἐπιτιθέναι ταῖς κρί- 
σεσιν’. Εἶναι εὐνόητο ὅτι, ἐφ᾽ὅσον τό δικαίωµα τοῦ ἐκκλήτου τοῦ θρόνου 
τῆς Κπόλεως καί στούς ἄλλους πατριαρχικούς θρόνους συνδέεται πρός 
τούς κανόνες 9 καί 17 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀπό τούς ἴδιους 
κανόνες πρέπει νά ἀπορρέη καί τό ἐξαιρετικό προνόμιο τοῦ Οἰπουμενι- 
κοῦ πατριάρχη νά ἱδρύη σταυροπήγια καί στούς ἄλλους πατριαρχικούς 
θρόνους. "Αν δηλαδή τό δίκαιον τῆς προσφυγῆς πρός τόν οἰκεῖο πατριάρ- 
χη θεµελιώνη τό σταυροπηγιακό δίκαιο στά ὅρια τῆς δικαιοδοσίας του, 
κατά παρέκκλιση μάλιστα ἁπό τό γράμμα τοῦ κανόνα ὃ τῆς Δ΄ Οἰκουμε- 
νικῆς συνόδου γιά τά δικαιώµατα τοῦ ἐπιχωρίου ἐπισκόπου στά µοναστή- 
ρια τῆς ἐπισκοπῆςτου, τότε καί τό σταυροπηγιακό δίκαιοτοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ πατριάρχη παρακολουθεῖ κανονικῶς τίς ὁποιεσδήποτε ὑπερόριες 
προεκτάσεις τῆς ἑφαρμογῆς τοῦ εἰσαγομένου ἁπό τούς κανόνες 9 καί 17 
ὑπερορίου ἐκκλήτου πρός τόν θρόνο τῆς Κπόλεως, ἀνεξαρτήτως δικαιο- 
δοσιακῶν ὁριοθετήσεων. Ἡ σύνδεση λοιπόν τοῦ ἐξαιρετικοῦ σταυροπη- 
γιακοῦ δικαίου τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη πρός τήν κανονικῶς κατο- 
χυρωµένη δικαιοδοσία του νά δέχεται τό ἔχκλητον καί ἀπό τούς ἄλλους 
πατριαρχικούςθρόνους, ὅπως ἐκφράζεται στήν παράγραφο 10τοῦ τρίτου 
τίλου τῆς Ἐπαναγωγῆς, ἀποτελεῖ τήν ἔμμεση µέν, ἀλλά ὁπωσδήποτε 
συνεπῆ κανονική θεμελίωση τοῦ δικαιώματος τοῦπατριάρχη Κπόλεως νά 
ἱδρύη σταυροπήγια καί στούς ἄλλους πατριαρχικούς θρόνους τῆς ΑἈνατο- 
λῆς. Τό δικαίωµα αὐτό δέν εἶχαν οἱ λοιποί πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ἀφοῦ δέν εἶχαν θεμελιωμένο πανονικό δικαίωµα νά δέχονταιτό ἔκχλητον 
καί ἀπό ἄλλους πατριαρχικούς θρόνους. Ἡ ἀναγωγή αὐτή τῶν ἐπί µέρους 
θεσμῶν σέ γενικές ἀρχές τῆς κανονικῆς παραδόσεως προσφέρει πάντοτε 
τήν αὐθεντική ἑρμηνεία 'τῆς μακρᾶς ἐκκλησιαστικῆς ἀγράφου συνηθείας, 
τῆς ἀντί κανόνων κρατησάσης ἐξ ἀμνημονεύτων χρόνων”, καί ἐξηγεῖ τίς 
ρίζες της στήν κανονική συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών, καίΐτοι θεωροῦσε κανονική τήν ἵδρυση 
πατριαρχικῶν σταυροπηγίων στίς μητροπόλεις, ἀρχιεπισκοπές καί ἐπι- 
σκοπές τῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας κάθε πατριάρχη, ἐν τούτοις ἀπέφυ- 
Ύε νά συζητήση τό εἰδικότερο ζήτημα τοῦ δικαιώματος τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχη νά ἱδρύη σταυροπηγιακά μοναστήρια καί ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς 
τακτικῆς διοικητικῆς του δικαιοδοσίας, ἦτοι στή διοικητική δικαιοδοσία 
τῶν ἄλλων πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾽Ανατολῆς. Ἡ ἑρμηνεία τοῦ πα- 


733 


τριάρχη Αντιοχείας στούς σχετικούς µέ τό ἔκκλητον τοῦ Κπόλεως κανό- 
νες 9 καὶ 17 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ὑποδηλώνει τή δυσχέρειά του 
νά ταυτίση τούς "ἐξάρχους” τῶν πανόνων αὐτῶν πρός τούς πατριάρχες, 
ἀφοῦ ὑποστήριζε ὅτι "τό τῶν ἐξάρχων προνόµιον σήμερον οὐκ ἐνεργεῖ" 
(Γ,. Ῥάλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., 11, 239). Τήν ἴδια ἄλλωστε δυσχέρεια 
εἶχε καί ὁ ἄλλος μεγάλος κανονολόγος Ἰωάννης Ζωναρᾶς, ὁ ὁποῖος 
περιέγραφε τή γνωστή ἑρμηνευτική προβληματική τῶν ἀνωτέρω κανό- 
νων: "Τιγές μέν οὖν ἐξάρχους τῶν διοικήσεων τούς πατριάρχας φασίν.... 
ἄλλοι δέ τούς μητροπολίτας τῶν ἐπαρχιῶν φασιν ὀνομάζεσθαι ἐξάρχους... 
Κρεῖσσον δ᾽ἄν εἴη τούς μητροπολίτας τῶν ἐπαρχιῶν ἐξάρχουςλέγεσθαι..." 
(ἔνθ᾽άν., Π, 259-260). Ἡ µή ταύτιση ὅμως τῶν "ἐξάρχων” τῶν κανόνων 9 
μαί 17 πρός τούς πατριάρχες ἐξουδετέρωνε χαί τήν κανονική βάση ὄχι 
µόνο τοῦ ἐξαιρετικοῦ δικαιώματος τοῦ πατριάρχη Κπόλεως νά δέχεται τό 
ἔκκλητον ἀπό τούς ἄλλους πατριαρχικούς θρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀλλά 
καί τοῦ ἐθιμικοῦ δικαιώματος αὐτοῦ νά ἱδρύη πατριαρχικά σταυροπήγια 
στούς ἄλλους πατριαρχικούς θρόνους. Πράγματι, ὁ πατριάρχης ᾽Αντιο- 
χείας κατέληξε στό συμπέρασμα, ὅτι "οὐδενί τῶν πατριαρχῶν ἐπ ἀδείας 
ἔσται εἰς ἑτέρου πατριάρχου ἑνορίαν ἀποστεῖλαι σταυροπήγια, ἀλλ'οὐδέ 
Χληρικόν αὐτοῦ ἁρπάσαι, ἵνα µή συγχέωνται τά δίκαια τῶν Ἐκκλησιῶν” 
(ἔνθ]άν., ΠΠ, 42). "Αν ὅμως δεχόταν τήν καθιερωμένη ταύτιση τῶν "ἐξάρ- 
χων" πρός τούς πατριάρχες, τότε θά ἦταν ὑποχρεωμένος νά ἐντάξη καίτό 
ὑπερόριο δικαίωµα τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη στή γενική ἀρχή του, 
πατά τήν ὁποία οἱ ’ἔχοντες δίκαια χειροτονιῶν εἰς τάς ἀφορισθείσας 
αὐτοῖς διοικήσεις... καί κανονικῶς ἀνακρίνοντες τούς διέποντας ταύτας 
ἀρχιερεῖς,... δικαίως καί σταυροπήγια δώσουσιν..." (ἔνθ᾽ἀν., 11, 42). 
Βεβαίως, ὁ πατριάρχης Αντιοχείας δέν ἀμφισβητοῦσε τήν καθιερω- 
µένη πράξη τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως στό σταυροπηγιακό δίκαιο (ἔνθ΄ἀν., 
ΙΝ, 535), ἀλλά τό ζήτημα εἶχε ἐγερθῆ ἀπό τήν ἀμφισβήτηση σαφῶς τῆς 
ἐνόριας καί ὄχι βεβαίως τῆς ὑπερόριας ἀσκήσεως τοῦ δικαίου αὐτοῦ. 
"Αλλωστε, ἀφοῦ οἱ μητροπολίτες τῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου τῆς Κπό- 
λεως καί ὄχι τῶν ἄλλων πατριαρχικῶν δικαιοδοσιῶν ἀμφισβητοῦσαν τήν 
κανονικότητα ἱδρύσεως πατριαρχικῶν σταυροπηγίων οτίς ἐπισκοπές 
τους. Εἶναι βέβαιο, ὅτι ἡ ἐμφατική ἀπαγόρευση ('οὐδενί τῶν πατριαρ- 
χῶν”) ὁποιασδήποτε ὑπερόριας ἀσκήσεως τοῦ πατριαρχικοῦ σταυροπη- 
γιακοῦ δικαίου ὑποδηλώνει τίς προσωπικές ἐπιφυλάξεις τοῦ πατριάρχη 
᾿Αντιοχείας καί γιά τό δίχαιον τοῦ ἐκκλήτου τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως 
στούς ἄλλους πατριαρχικούς θρόνους τῆς ᾽Ανατολῆς. Ἡ θεσμική ὅμως 
καθιέρωση τόσο τοῦ ἐκκλήτου, ὅσο καί τοῦ σταυροπηγιακοῦ δικαίου τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, ἡ ὁποία εἶχε βεβαιωθή καί ἀπό τή συνεχή 
ἐκκλησιαστική πράξη, δέν προσφερόταν πλέον γιά µία συστηματική ἀμ- 
φισβήτηση. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών στήν εἰδική 
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᾿Μελέτη χάριν τῶν δύο ὀφφικίων, τοῦ τε χαρτοφύλανος καί τοῦ πρωτεκ- 
δίκου” παρατηρεῖ, ὅτι ὁ χαρτοφύλαξ τοῦ Οἰὐιουμενικοῦ θρόνου διά τοῦ 
"πατριαρχικοῦ βουλλωτηρίου” ἀσκεῖ τό σταυροπηγιακό δίκαιο τοῦ θρό- 
νου 'χαί κατά πᾶσαν τήν Οἰκουμένην σχεδόν πατριαρχικά καταγράφεται 
χαί δίδωσι σταυροπήγια καί πολλάων πολίων ἐκκλησιαστικά µετατίθησι 
χάρηνα εἰς τῆς πρώτης κεφαλῆς τό ἀνάκτορου” (ἔνθ᾽άν., ΤΝ, 535). 

Ἡ προσπάθεια τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου (1259- 
1282) νά ἱκανοποιήση τούς ἀντιθέτους πρός τά ἐξαιρετικά προνόμια τοῦ 
πατριαρχείου πόλεως μέ τήν ἔκδοση εἰδικῆς Νεαρᾶς (1μ5 Οταςςο- 
ΤΟΠΙΑΠΙΠΗ, [, 509) δέν ὑπερίσχυσε τῆς μακρᾶς καίνομικῶς κατοχυρωµένης 
παραδόσεως. Πράγματι, ὁ Ματθαῖος Βλάσταρης συμπεριέλαβε στό "Σύν- 
ταγµα κατά στοιχεῖον" αὐτούσιες τίς διατάξεις τοῦ τρίτου τίτλου τῆς 
Ἐπαναγωγῆς (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα. Υ], 428-429), οἱ ὁποῖες 
ἐπικράτησαν στό Κανονικό Δίκαιο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἐν τού- 
τοις, µέ σειρά συνοδικών ἀποφάσεων τοῦ [Β΄ αἰώνα καθορίσθηκαν συγ- 
κεκριµένοι περιοριστικοί ὅροι τόσο γιά τήν ἵδρυση πατριαρχικών σταυ- 
ροπηγίῶν (µόνο τά νεοσυνιστώµενα μοναστήρια), ὅσο καί γιά τίς οἴκονο- 
µικές σχέσεις ἤ τή λειτουργία τους. Βεβαίως, ἡ ἀμφισβήτηση τῆς κανονι- 
κῆς θεμελιώσεως τοῦ σταυροπηγιακοῦ δικαίου τοῦ Οἰκουμενικοῦ πα- 
τριάρχη καί σέ αὐτήν ἀκόμη τή δικαιοδοσίατου ἀπέρρεε ἀπό τά πραγµα- 
τικά κυρίως προβλήµατα, τά ὁποῖα δημιουργοῦσε σέ κάθε ἐπισκοπή ἡ 
προχλητική πολλές φορές συμπεριφορά τῶν κληρικῶν καί τῶν μοναχῶν 
τῶν πατριαρχικῶν σταυροπηγίῶν. Τά πραγματικά ὅμως προβλήµατα οἱ- 
πονομικῶν σχέσεων ἤ συμπεριφορᾶς δέν μποροῦσαν νά θεμελιώσουν τήν 
ἀμφισβήτηση ἑνός καθιερωµένου ἐκκλησιαστικοῦ θεσμοῦ χωρίς ἀντί- 
στοιχη ἀμφισβήτηση καίτῆς κανονικῆςτου θεµελιώσεως, γι αὐτό ἄλλωστε 
καί οἵ ἀντιδρῶντες ἀρχιερεῖς γιάτήν ἵδρυση πατριαρχικῶν σταυροπηγίων 
ἀξίωναν ἀπό τόν Οἰκουμενικό πατριάρχη "κανόνας προκομισθῆναι τήν 
τῶν τοιούτων σταυροπηγίων ἐκχωροῦντας ἔκδοσιν" (ἔνθ]άν., 11, 41). 

Εἶναι προφανές ὅτι οἱ "γογγύζοντες” ἀρχιερεῖς εἶχαν ὡς βασικό 
ἐπιχείρημα τή µή ὕπαρξη σχετικῶν κανόνων, ἐνῶ ἀντιπαρέθεταν τήν 
Χανονική παράδοση γιά τήν ὑπαγωγή τῶν µοναστηρίων κάθε ἐπισκοπῆς 
ὑπό µόνη τήν πνευματική ἐποπτεία τοῦ ἐπιχωρίου ἐπισκόπου. Εἶναι ὅμως 
πράγματι περίεργο ὅτι τό Οἰκουμενιχό πατριαρχεῖο παρέκαμψε τίς κα- 
νονικές διαστάσεις τοῦ ἕητήματος µόνο µέ µία ἀόριστη ἐπίκληση "τῆς 
μακρᾶς ἐμχλησιαστικῆς ἀγράφου συνηθείας, τῆς ἀντί κανόνων κρατησά- 
σης ἐξ ἀμνημονεύτων χρόνων καί µέχρι τοῦ νῦν” (ἔνθ᾽άν., ΠΠ, 41). Δέν 
ὑπῆρχε δηλαδή στό πατριαρχεῖο Κπόλεως µία εἰδική κανονική µελέτη γιά 
τή λειτουργία τοῦ θεσμοῦ τῶν πατριαρχικῶν σταυροπηγίων, καίτοι ὑπῆρ- 
χαν ἀξιόλογοι κανονολόγοι κατά τή συγκεκριμένη ἐποχή. Πράγματι, καν 
αὐτός ἁκόμη ὁ διαπρεπής κανονολόγος Θεόδωρος Βαλσαμών δέν εἶχε 
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πανονική γνώµη γιά τό σοβαρό αὐτό ζήτημα, παΐτοι ἦταν πατριάρχης 
᾿Αντιοχείας. Ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ ὅτι µετά τή σχετική πρώτη ἑρμηνεία τοῦ 31 
᾿Αποστολικοῦ κανόνα καί μάλιστα µετά τίς συζητήσεις του µέ τούς ἀντι- 
δρῶντες γιά τά ἐνόρια πατριαρχικά σταυροπήγια ἀρχιερεῖς κατανόησε 
"δικαίως καί κανονικῶς ταῦτα γίνεσθαι” (ἔνθ᾽ἀν., ΠΠ], 41). Τό "δικαίως" 
ἦταν ἤδη γνωστό ἁπότόν τρίτοτίτλοτῆς Ἐπαναγωγῆς, ἐνῶτό "κανονικῶς" 
ἔπρεπε νά θεμελιωθή μέ µία κανονική ἑρμηνεία τοῦ θεσμοῦ. Ἡ ὀρθή 
σύνδεση ἀπό τόν πατριάρχη ᾿Αντιοχείας τοῦ πατριαρχικοῦ σταυροπηγια- 
κοῦ δικαίου πρός τό πατριαρχικό δίκαιον τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως 
ἐπισκόπων ἀποτελεῖ µία ἀκλόνητη κανονική βάση, ἡ ὁποία ἀντικατροπτί- 
ζειτήν ὅλη κανονική παράδοση γιά τήλειτουργία τοῦ θεσμοῦτῆς Πενταρ- 
χίας τῶν πατριαρχῶν. Ἐν τούτοις, ὁ περιορισμός τοῦ πατριάρχη ᾽Αντιο- 
χείας γιά τή θεμελίωση τῆς σχέσεως αὐτῆς µόνο στούς κανόνες 6 καί Ττῆς 
Α΄ καί 2 καί 3 τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου συρρικνώνει τήν εὐρύτατη 
κανονική της προοπτική, ἀφοῦ θά ἦταν ἀναγκαία ἡ συνεκτίµηση καί τῶν 
κανόνων 6 τής Β΄ καί 9, 17 καὶ 28 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τήν 
πληρέστερη θεµελίωσήτης. ᾿Αν ὅμως ὁ πατριάρχης Αντιοχείας ἐπικαλεῖ- 
τοτήν εὐρύτερη αὐτή κανονική βάση, τότε δέν θά μποροῦσε νά συναγάγη 
τό εὐνόητο καί ἐπιθυμητό συμπέρασμα, ὅτι δηλαδή "οὐδενί τῶν πατριαρ- 
χῶν ἐπ᾽ἀδείας ἔσται εἰς ἑτέρου πατριάρχου ἑνορίαν ἀποστεῖλαι σταυρο- 
πήγια” (ἔνθ᾽ἀν., ΠΠ, 42). Ἡ ἀποφυγή ὁποιασδήποτε µνείας τῶν κανόνων 
αὐτῶν ὑποδηλώγει τήν ἐπιθυμία τοῦ πατριάρχη ᾿Αντιοχείας νά ἀτοφύγη 
ὁποιαδήποτε ἐπέχταση τῆς συζητήσεωῶς γιά τά ὑπερόρια προνόμια τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη στό σταυροπηγιακό δίκαιο. Ἡ σύνδεση ὅμως 
τοῦ δικαίου αὐτοῦ πρός τό δίκαιον τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκό- 
πων εἶχε ὡς αὐτονόητη προέκταση τήν κανονική θεμελίωση τῆς ἄρρηκτης 
σχέσεως μεταξύ τοῦ δικαιώματος τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη νά δέχε- 
ται τό ἔχκλητον ἀπό ἄλλες πατριαρχικές δικαιοδοσίες καί τοῦ δικαιώµα- 
τός του νά ἱδρύη πατριαρχικά σταυροπήγια σέ ἄλλες πατριαρχικές δι- 
καιοδοσίες, ὅπως δηλαδή ἡ σχέση αὐτή κατοχυρωνόταν ἤδη µέ τήν παρά- 
γραφο 10 τοῦ τρίτου τίτλου τῆς Ἐπαναγωγῆς καί τήν ἁστασίαστη ἐκκλη- 
σιαστική πράξη. 


δ᾽. Κτητορικά μοναστήρια χαί νέα µοναστικά κέντρα 


Οἱ μοναχοί, ἀντιθέτως πρός τούς μητροπολίτες καίτούς ἐπισκόπους, 
προτιμοῦσαν πάντοτε τήν ἀπώτερη ἕναντι τῆς ἐγγύτερης ἐποπτείας γιά 
εὐνοήτους λόγους, ἀλλά ἦσαν στήν πράξη ἀπρόθυμοι νά δεχθοῦν τήν 
ἄσκηση ὁποιασδήποτε ἀπό αὐτές. Πολλές φορές ἵδρυαν μοναστήρια 
χωρίς τήν ἔγαριση τοῦ ἐπισκόπου ἤ ἀχόμη καί τοῦ πατριάρχη. Ὁ κανόνας 
1 τῆς Πρωτοδευτέρας συνόδου (861) ἀποδοκιμάζει τήν αὐθαιρεσία ὁρι- 
σµένωῶν μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι, "ὄνομα µοναστηρίου ταῖς οἰχείαις περιου- 
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σίαις περιθέµενοι καί ϐΘεῷ καθαγιάξειν ταύτας ἐπαγγελλόμενοι, κυ- 
ρίους τε τῶν ἀφιερωθέντων ἑαυτούς ἀναγράφουσι καί µόνῃ τῇ προση- 
γορίᾳ τό θεῖον ἀφοσιοῦν ἐκμηχανᾶσθαι διεγνώκασι. Τήν αὐτήν γάρ 
ἐξουσίαν χαί µετά τήν ἀφιέρωσιν οὐκ ἐρυθριῶσι σφετερίζεσθαι, ἥν περ 
ἔχειν οὐκ ἐκωλύοντο πρότερον,... ἀλλά καί ἑτέροις ταύτην ἀδεῶς παρα- 
πέμπουσιν” (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., Π, 648-648). Ἡ σύνοδος 
ὀξίωσε τήν προηγούµενη ἔγκριση τοῦ ἐπισκόπου, "ἐπιτρέποντος καί τήν 
ὀφειλομένην ἐπιτελοῦντος εὐχήν” γιά τήν κανονική ἵδρυση τῆς µονῆς. 
Ὑπό τίς κανονικές αὐτές προὔποθέσεις (καν. 12 τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, 1 τῆς Πρωτοδευτέρας συνόδου) ὁ ἱδρυτής τῆς µονῆς χαρακτη- 
ρίζεται ᾿'Κτήτωρ” καί οἱ μονές "Κτητορικές’, ἡ διοίκηση καί ἡ λειτουργία 
τῶν ὁποίων καθορίζονται ἀπότά "κτητορικά Τυπικά". Ἔχουν σωθῆ πολλά 
Τυπικά μονῶν (ἀγίου Σάβα Παλαιστίνης, Στουδίου Κπόλεως, τῶν μονῶν 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἁγίου Ἰωάννου τοῦ θεολόγου τῆς Πάτμου, κ.ἄ.), τά 
ὁποῖα ἐπιβεβαιώνουν τήν ποικιλία τῶν ἐκφράσεων τῆς ἀσκητικῆς παρα- 
δόσεως τῆς ᾿Ανατολῆς. Τά "κτητορικά Τυπικά” ὑποδιαιροῦντο συνήθως 
σέ τρία µέρη. Στό πρῶτο κατεγράφοντο συνήθως οἱ λειτουργικές ὑπο- 
χρεώσεις τῶν μοναχῶν ἔναντι τοῦ κτήτορα ἤ καί τῆς οἰκογένειάς του, στό 
δεύτερο ἀνεγράφοντο οἱ εἰδικές ὑποχρεώσεις τῶν μοναχῶν ἔναντι ὁρι- 
σµένης τάξεως ἀναξιοπαθούντων καί στό τρίτο ἀναφερόταν ἡ περιουσία 
τῆςνέας μονῆς. Οἱ διατάξεις τῶν Τυπικών ἔπρεπε νά εἶναι σύμφωνεςπρός 
τίς θεμελιώδεις ἀρχές τῆς µοναστικῆς παραδόσεως, πρός τούς κανόνες 
τῆς Ἐκκλησίας καί πρός τή νοµοθεσία τῆς Πολιτείας, νά δηλώνουν τόν 
ἀριθμό τῶν τριῶν τουλάχιστον μοναχῶν τῆς νέας ἀδελφότητας καί νά 
βεβαιώνουν τήν οἰκονομική στήριξη τῆς νέας µονῆς µέ σχετική ἀναφορά 
στό εἰδικό βιβλίο ('Βρεβίον”’), στό ὁποῖο εἶχαν παταγραφῆῇ ὅλατά εἶσφε- 
ρόμενα στή µονή περιουσιακά στοιχεῖα (βλ. εἰδικότερα Κ. Μανάφη, 
Μοναστηριακά Τυπικά-Διαθῆκαι, 1970, ὅπου καί ἡ σχετική βιβλιογρα- 
φία). 

Πρός τά Κτητορικά μοναστήρια, ἀλλά ὑπό διάφορο πνεῦμα, ὁμοία- 
ζαν τά “Χαριστίχια" μοναστήρια, τά ὁποῖα ἀναπτύχθηκαν ὡς θεσμός µετά 
τόν Ι΄ αἰώνα. Ὀρισμένα δηλαδή ἐγκαταλελειμμένα ἤ πτωχά μοναστήρια 
ἤ καί φιλανθρωπικά ἱδρύματα µέ τήν περιουσία τους προσεφέροντο ἀπό 
τήν Ἐκκλησία σέ πλουσίους χριστιανούς, κληρικούς ἤ λαϊκούς, ὑπό τήν 
µορφή ᾿χαριστικῆς δωρεᾶς”. Οἱ ᾿χαριστικάριοι” ἀναλάμβαναν μέν τήν 
ὑποχρέωση νά συντηροῦν τή µονή καί τούς μοναχούς, ἀλλά εἴχαν καί τό 
δικαίωµα νά ἐκμεταλλεύονται τήν περιουσία τῆς µονῆς. Σέ πολλές περι- 
πτώσεις ἡ περιουσία ἦταν ἀξιόλογη, ἰδιαίτερα µετά τήν καινοτομία τοῦ 
Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118), ὁ ὁποῖος εἰσήγαγε τό δικαίωµα καί 
τοῦ αὐτοκράτορα νά παραχωρῆῇ ὡς προνόμιο σέ πλουσίους ἀξιωματού- 
χους σηµαντικά μοναστήρια µέ τίς περιουσίεςτους. Οἱ καταχρήσεις τόσο 
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στήν ἄσκησητῆς ᾿χαριστικῆς δωρεᾶς” μοναστηρίων ἁπότόν αὐτοκράτορα 
ἤ καί ἀπό τήν Ἐκκλησία, ὅσο καί στήλειτουργία τῶν "χαριστικίων" μονῶν 
προκάλεσαν σοβαρές ἀμφισβητήσεις καί ἔριδες µέσα καί ἔξω ἀπό τά 
μοναστήρια, ὥστε ὁ θεσμός νά ἐγκαταλειφθῆ περί τά τέλη τοῦ [Β΄ αἰώνα 
ὡς ἀσυμβίβαστος πρός τήν κανονική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καί ὡς 
πηγή σκανδάλων (βλέπε περισσότερα: Ἰ. Κονιδάρη, Τό δίκαιον τῆς µο- 
ναστηριακῆς περιουσίας., 1979, Σ. Βαρναλίδη, Ὁ θεσμός τῆς χαριστικῆς 
δωρεᾶς τῶν µοναστηρίων εἰς τούς Βυζαντινούς, 1985, ὅπου καί σχετική 
βιβλιογραφία). Ἡ ἀναξήτηση ἀντιστοιχίας μεταξύ τῶν ᾿χαριστικίων” καί 
τῶν ᾿φεούδων” (ὈεπςΒςία) τῆς Δύσεως (Ρ. 1 οπιοτίς, [)π αδροσῖ ἆα τοἰε ἀος 
πιοπᾶρἰὀτες ὰ Βγζᾶπος: Γα5 πιοπαρίότος ἀοηπές ὰ ἆςς |αἴςς, ἰες ο]νατὶςιϊςαίτος, 
Αοααόπιἰς ἆος [ηφογἱρίῖοης οἱ Βο]ίος Τοίίτος, Ρατῖς 1967, 9-28) εἶναι αὐθαί- 
ρετη, ἀφοῦ τά µέν φέουδα ἀποσκοποῦσαν στήν οἰκονομική ἐνίσχυση τῶν 
ἀποδεκτῶντους, ἐνῶτά ᾿χαριστίκια”παρεχωροῦντο γιάτήν ἐνίσχυση τῶν 
μονῶν. Οἱ ἀνθρώπινες ὅμως καταχρήσεις ἀποτελοῦσαν βεβαίως τό µόνο 
χοινό στοιχεῖο στούς δύο διαφορετικούς θεσμούς. 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ ροπή πρός τόν μοναχικό βίο καί ἡ θεσμική 
εὐχέρεια ἱδρύσεωῶς νέων μονῶν πολλαπλασίασαν τόν ἀριθμό τῶν ποικί- 
λκυν μονῶν σέ τέτοιο βαθµό, ὥστε ὁ αὐτοκράτορας Νικηφόρος Φωκᾶς 
(963-969) µέ Νεαρά του "διορίζεται µή κατασκευάξεσθαι νεωστί µονα- 
στήρια ἤ ξενῶνας ἤ γηροκομεῖα ἤ ἄλλους εὐαγεῖς οἴκους, ἀλλά τῶν 
παρόντων ἐπιμελεῖσθαι”. Αντιθέτως, ἐνθαρρύνονται οἱ μοναχοί "χελλία 
καί τάς καλουµένας λαύρας ἐν ἐρήμοις οἰκοδομεῖν, µή πρός κτήσεις καί 
ἀγρούς ἑτέρους ἐκτεινομένας, ἀλλά τῇ περιοχῇ µόνῃη τῇ ἰδίᾳ ὁρι- 
ζομένας..." (Γ, Ῥάλλη-Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα., ΠΠ, 652). Ἡ εὔκολη ἵδρυση 
πτητορικῶν μονῶν κατέληγε συνήθως στή διάλυση ἤ καί στήν ἐγκατάλει- 
ψή τους µέ ποιχίλες ἐκκλησιαστικές ἤ καί ἀστιχές συνέπειες, ὅπως ἔπι- 
σήμαινε ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς στήν περίφηµη Νεαρά: τινά τῶν φθασά- 
γτων εὐαγῶν οἴκων, εἴτε µήν ἐπισκοπῶν ἤ µοναστηρίων, τοιαύτης φαύλης 
ἔτυχον χειρός καίπρονοίας ὡς ἔρημα τόπων καταλελεῖφθαι”. Αντιθέτως, 
τά ὀργανωμένα καί προικοδοτηµένα μοναστήρια σέ ἀκατοίχητες περιο- 
χές καί σέ µή καλλιεργήσιμες ἐκτάσεις εἶχαν εὐρύτατες προοπτικές ἀνα- 
πτύξεως ὑγιοῦς μοναστικοῦ βίου. Πράγματι, κατά τήν περίοδο αὐτή γνώ- 
ρισαν µεγάλη ἀχμή τά ὀργανωμένα παλαιά µοναστικά κέντρα τῆς μονῆς 
Στουδίου τῆς Κπόλεως, τῆς ἁγίας Αἰκατερίνης τοῦ Σινᾶ καί τοῦ ἁγίου 
Σάβα τῆς Παλαιστίνης, τά ὁποῖα ὄχι µόνο διατήρησαν ἀχμαία τή µοναστι- 
κή παράδοση τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀλλά καί συνέβαλαν τά μέγιστα στήν ἀνα- 
νέωση τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας καί τοῦ ὅλου πνευματικοῦ βίου τῆς 
Ἐκκλησίας. Τά καλλιγραφικά ἐργαστήρια τῶν περίφηµων αὐτῶν µονα- 
στικῶν κέντρων καί ἡ τεράστια συμβολή τους στή θεολογική (ἅγιος 
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Σάῤας) ἢ στήν ἐκκλησιαστική (Στουδίου) ἀπόκρουση τῆς εἰκονομαχικῆς 
αἱρέσεως ὑπῆρξαν σημαντικοί παράγοντες γιά τήν ἀνανέωση τοῦ µονα- 
χικοῦ βίου ὄχι µόνο στό Βυζάντιο, ἀλλά καί στίς νεοσύστατες Ἐκκλησίες 
τοῦ σλαβικοῦ κόσμου (Βουλγαρία, Σερβία, Ρωσία κ.λπ.). 

Ὁ ὑπέρμαχος τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων Θεόδωρος ὁ Στουδίτης ἀφιέ- 
ρωσε τό συγγραφικότου τάλαντο στήν ἀνύψωση τοῦ μοναχικοῦ βίου τόσο 
µέ τήν ᾿Μεγάλην” καϊ τήν "Μικράν Κατήχησιν" (Ρ 00, 509-686), ὅσο καί 
µέ τό "Τυπικόν” τῆς μονῆς Στουδίου (ΡΩ 99, 1703-1720), τά ὁποῖα χρησι- 
µοποιήθηκαν ὡς τά αὐθεντικά πρότυπα γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ 
μοναχισμοῦ σέ ὁλόχληρη σχεδόν τήν ᾿Ανατολή. Ὁ Θεόδωρος Στουδίτης 
ἔθεσε ὡς πρότυπα τοῦ κοινοβιακοῦ συστήµατος τίς διατάξεις τοῦ Μ. 
Βασιλείου (Δ΄ αἰ.) καί τοῦ μεταρρυθμιστοῦ τῶν µοναστηρίων τῆς Γάζας 
Δωροθέου (ΣΤ ’αἰ.). Οἱ μοναχοί ὄφειλαν νά ἀσκοῦνται στήν ὑπακοή, τήν 
πτωχεία καί τήν ἐργασία, ὁ δέ ἡγούμενος ἦταν ὄχι µόνο ὁ πνευματικός 
πατέρας τῶν μοναχῶν, ἀλλά καί ὁ κύριος συντονιστής τῆς ὅλης λειτουρ- 
γίας τῆς µονῆς. Ὁ ἴδιος ὅριζε τούς ἄλλους ὑπευθύνους γιά τίς ποικίλες 
λειτουργίες τοῦ κοινοβίου, ἤτοι τόν "δευτεραῖον”, τόν "οἰκονόμον”, τόν 
"ἐπιστημονάρχην” (ὑπεύθυνο τῆς τάξεως), τόν "κανονάρχην” (ὑπεύθυνο 
τῆς λειτουργικῆς ζωῆς) κ.ᾱ. Ἡ ἐργασία τῶν μοναχῶν ἦταν τόσο χειρωνα- 
Ἠτική, ὅσο καί πνευματική (καλλιγράφοι, ὑμνογράφοι, ἁγιογράφοι, ἀντι- 
γραφεῖς κ.λπ.). Ἡ μονή Στουδίου παρέμεινε µεγάλο μοναστικό κέντρο 
µέχρι τήν ἅλωση τῆς Κπόλεως ἀπό τούς σταυροφόρους (1204), παρά τό 
γεγονός ὅτι στήν εὐρύτερη περιοχή ἱδρύθηκαν, ὅπως θά δοῦμε, πολλά καί 
μεγάλα κπτητορικά μοναστήρια. Ὡστόσο, κατά τήν περίοδο αὐτή ἀναπτύ- 
χθηκαν καί νέα μεγάλα µοναστικά κέντρα. Τά νέα µοναστικά κέντρα 
ὀργανώθηκαν πυρίως στά δυσπρόσιτα ὄρη τοῦ Λάτρου τῆς Καρίας καί 
τοῦ Ὀλύμπου τῆς Βυθυνίας, στήν ἀκατοίκητη χερσόνησο τοῦ "Αθω, στά 
Μετέωρα κ.λπ. 


Στό ὄρος Λάτροςτῆς Καρίας γνώρισαν µεγάλη ἀχμή κατά τόν ]’ καί 
ΙΑ΄ αἰώνα οἱ μονές τῶν Κελλιβάρων ἢ τοῦ Λαμπωνίου, τῶν ᾿Αγραύλων ἤ 
τοῦ Σωτῆρος, τῆς Καρίας, τοῦ Στύλου κ.ᾶ., ἐνῶ παράλληλα ἀναπτύχθηκε 
καί ὁ ἀναχωρητικός βίος τῶν ἐρημιτῶν. Τήν παράδοση αὐτή διέσωσε ὁ 
ὅσιος Χριστόδουλος ὁ Λατρηγός, ὁ ὁποῖος εἶχε ζήσει ὡς μοναχός στόν 
Ὄλυμπο τῆς Βιθυνίας καί στήν Παλαιστίνη πρίν ἐκλεγῆ ἡγούμενος τῆς 
μονῆς Στύλου. Ἡ παρακμή τοῦ μοναχικοῦ βίου στόν Λάτρο µετά τή νίκη 
τῶν Σελαζουκιδῶν Τούρκων στό Ματζικέρι (1071) ἀνάγκασε τόν ὅσιο 
Χριστόδουλο νά ἐγκαταλείψη τό ὄρος καί νά ἱδρύση τήν περίφημη µονή 
Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου στήν ἀκατοίκητη νῆσο Πάτμο, ὅπου μετέφερε τήν 
ἀσκητική πνευματικότητα τῶν μονῶν τοῦ Λάτρου. Κατά τόν ΙΑ΄ αἰώνα 
ὅλα τά μοναστήρια τοῦ ὄρους Λάτρου εἶχαν ὀργανωθῆ ὑπό ἕνα "Πρῶώτον” 
ναί ἐξέφραζαν τήν εὐρύτερη τάση ἱδρύσεως μοναστικών πολιτειῶν. Ὡσ- 
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τόσο, στήν εὐρύτερη περιοχή τῆς Κπόλεως ἱδρύθηκαν κατά τούς ΙΑ΄ καί 
ΙΒ΄ αἰώνες πολλά καί ἀξιόλογα Κτητορικά μοναστήρια ἀπό µέλη τῆς 
βασιλικῆς οἰκογένειας καί πλούσιους ἀξιωματούχουςτῆς αὐτοκρατορίας. 
Ὁ αὐτοκράτορας λ.χ. Κωνσταντίνος Θ΄ ὁ Μονοµάχος ἵδρυσε τή µονή 
Μαγγάνων, ὁ Μιχαήλ᾽Ατιαλειάτης τό 1077τή µονή τῆς Ραιδεστοῦ γιά τήν 
προστασία τῶν πτωχῶν (Ἡ ’Διάταξις"τῆς μονῆς, ΜΙΚΙοκίοι-ΜΙΙ[ετ, Αοἰα., 
Υ, 293-327), ὁ Γρηγόριος Πακουριανός τό 1083 τήν περίφηµη µονή Παν- 
τοκράτορος, ὑπό τήν ὁποία ὑπήχθησαν καί ἄλλες ἕξι μονές κ.λπ. 

Σημαντικό ὅμως μοναστικό κέντρο ὀργανώθηκε καί στούς γρανιτώ- 
δεις βράχους τῶν Μετεώρων. Τόν 1’ αἰώνα ὑπήρχε ἤδη ἡ Σκήτη τῆς 
Δουπιάνης ἤ τῶν Σταγῶν, ἡ ὁποία ἀναφέρεται κατά τόν ΙΑ΄’ αἰώνα σέ 
χρυσόβουλλα διατάγματα τῶν Νικηφόρου Βοτανειάτη καί ᾽Αλεξίου Α΄ 
Κομνηνοῦ. Ἡ Σχήτη αὐτή ὑπήγετο στόν ἐπίσκοπο Σταγῶν, ἀλλά ἡ εὐρύ- 
τερη περιοχή τῶν Μετεώρων προσείλκυσε πολλούς ἐρημίτες ἀσκητές. 
Περίφημοι ὑπῆρξαν οἱ ἐρημίτες Ἱερεμίας (1192) καί Βαρλαάμ, ἀπό τόν 
ὁποῖο μάλιστα ὀγομάσθηκε καί ἡ φερώνυμη µονή. Ἐπί ᾽Ανδρονίκου Γ΄ 
Παλαιολόγου (1328-1341) ἡ Σκήτη τῆς Δουπιάνης ἐπεῖχε θέση Πρωτάτου. 
Ὁ ἡγούμενός της ἀπεκαλεῖτο "Πρώτος" μεταξύ τῶν ἡγουμένων τῶν Σκη- 
τῶν τῶν Μετεώρων, ἀλλά ὑπαγόταν στόν ἐπίσκοπο Σταγῶν. Ἡ ἀναδιορ- 
γάνωση τοῦ μοναστικοῦ κέντρου τῶν Μετεώρων συνδέθηκε µέ τά προνό- 
µια, τά ὁποῖα τοῦ παραχώρησε (1358,1362) ὁ σέρβος ἡγεμόνας τῆς Θεσ- 
σαλίας Συμεών Οὗρεσις, ἑτεροθαλής ἀδελφός τοῦ βασιλιᾶ τῶν Σέρβων 
Στεφάνου Δουσάν. Τότε ἡ µονή τῆς Δουπιάνης ἀποσπάσθηκε ἀπό τόν 
ἐπίσκοπο Σταγῶν, ὁ δέ μοναχικός βίος τῶν Μετεώρων ἀπέκτησε σχετική 
αὐτονομία. Ἡ ἄνθησήτου ὅμως ὑπῆρξε καρπός τοῦ ἔργου τοῦ “καθηγητού 
τοῦ Αγίου Μετεώρου”, τοῦ ἁγιορείτη ἐρημίτη Αθανασίου, ὁ ὁποῖος, µετά 
δεκαετῆ ἄσκηση στόν στύλοτῶν Σταγῶν µέτόν γέροντα Γρηγόριο, ἀνῆλθε 
στό Μεγάλο Μετέωρο ('"Πλατύν Λίθον”) καί ἵδρυσε µονή µέ 14 ἀσκητές 
ἀπό τούς γύρω βράχους. Ἡ µονή αὐτή ὑπῆρξε τό πρῶτο κοινόβιο τῶν 
Μετεώρων, στό ὁποῖο μόνασε καί ὁ διάδοχος τοῦ Στεφάνου στήν ἤγου- 
µενία ἡγεμόνας Ἰωάννης Οὔρεσις ὑπότό ὄνομα Ἰωάσαφ. Πράγματι, µετά 
τόν θάνατο τοῦ ᾿Αθανασίου (1382), τόν διαδέχθηκε στήν ἡγουμενία ὁ 
Ἰωάσαφ (1382-1422), ὁ ὁποῖος παραχώρησε πολλά Ἠτήματα στά Μετέω- 
ρα, οἰκοδόμησε νέα κελλία, ὀργάνωσε νοσοχκομεῖο, ἀνακαίνισε τόν ναό 
τῆς Μεταμορφώσεως καί γενικότερα ἔδωσε εὐρύτερες προοπτικές στό 
ἤδη µεγάλο αὐτό μοναστικό κέντρο. 

Στόν "Βίον” τοῦ ὁσίου ᾽Αθανασίου (κώδ. 404 Μεταμορφώσεως Με- 
τεώρων) παρέχονται οἱ κύριες ὑποθῆκες (’κανονικός τύπος’ τοῦ Ἰωάσαφ 
πρός τούς ἀσκητές, ἤτοι: 'α) νευ τῶν εὑρισκομένων παρακελλιωτῶν, 
ὕστερον µή δεχθήναι µήτε ὑπ αὐτοῦ, µήτε ὑπό τῶν µμελλόντων κατά δια- 
δοχήν διαδέχεσθαι τήν ἀρχήν τοῦ κελλίου, ἀλλ᾽ἐν τῷ καθολικῷ κελ- 
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λίῳ πάντας ἐν κοινοβίῳ πολιτεύεσθαι. β) Μιᾷ γνώμῃ, ἕν θέλημα, 
ἐξίσου παλαίειν καίτό ἕν φρονεῖν. γ) Βρῶσίν τε καί πόσιν καί ἔνδυμα ὡς 
τόν ἔσχατον, οὕτω καί τόν πρῶτον ἔχειν, δίχα ἀσθενείας. ὃ) Ἐν πλεονα- 
σμῷ σίτου, οἴνου καί ἑλαίου µή καπηλεύειν. ε) Ξένα πράγματα κοσμικά 
µή παραδέχεσθαι. στ) Παιδία κοσµειά γράμματα µή µανθάνειν. δ) Γυναῖ- 
χα µή προβαίνειν τοῦ τεταγµένου Ὄρους, μηδέ δοῦναι αὐτῇ τούτων τι 
τῶν βρωµάτων, κἄν συµβῇ ὑπό λιμοῦ ἀποθανεῖν. η) Μή ἔχειν τινά ἴδιον 
ὅλως, ἄνευ τῶν ἐνδυμάτων αὐτοῦ, διότι οὐκ ἐξίσου ἡλικίαν ἔχουσιν. ϐ) 
Κτῆσιν δέ ἰδιόκτητον µηδόλως πολιτεύεσθαι ἐν αὐτοῖς. Διά τοῦτο γάρ 
λέγεταικοινόβιον, ὅπου γάρ οὐκ ἔνι ἡ τοιαύτη ἰσότης, οὐ χρή ὀνομάξεσθαι 
κοινόβιον, ἀλλά συνέδριον ληστῶν καί ἱεροσύλων κατοικία. ι) Ὅστις οὖν 
φωραθῇ ἔχειν ἴδιόν τι ἤ χάραγµα ἕως τριῶν ὀβολῶν, µή κοινωνείτω τῶν 
θείων μυστηρίων, χαθώς ἐστι παράδοσις πατρική καί τοῦ Μεγάλου Βα- 
σιλείου. Εἰ δέ κοινωνεῖ, εἰς κρῖμα ἑαυτῷ τοῦτο γίνεται καί οὐκ εἰς ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν”. Κατά τόν βιογράφο τοῦ ὁσίου ᾿Αθανασίου, “ταῦτά τε ἰδιοχεί- 
ρως ἐγχαράξας καί τῇ τοῦ ἀρχιερέως ἐπιγραφῇ βεβαιώσας, ἐπέδωκε 
τοῖς µετ)αὐτοῦ συνούσι, τῷ τε κυρῷ Γρηγορίῳ καί τῷ Ἰακώβῳ τοῖς 
ἱερομονάχοις καί πᾶσι τοῖς ὑπ᾿ αὐτοῦ οὖσι τότε ἀδελφοῖς. Καί διετάξατο, 
ἵνα µή µόνον ἐν ταῖς παννυχίσι τῆς Κυριακῆς καί τῶν λοιπῶν μεγάλων 
ἑορτῶν ἀθροίζεσθαι τούς ὑπ᾿ αὐτοῦ πάντας ἀδελφούς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, 
ἀλλά καθ΄ ἑκάστην ἡμέραν ἀνελλιπῶς ἐπιτελεῖν τήν ἀκολουθίαν κατά τήν 
τοῦ Τυπικοῦ ἀκριβή παράδοσιν. Συμβαίνει γάρ πολλάκις ἀμέλεια ἤ ἐκ 
φθόνου τοῦ ἐχθροῦ ἤ φυσικῆς νωθρότητος, ἔστι ὃ ὅτε χαί ἐκ περισπασμοῦ 
ἤ καί διά βρωμάτων προσθήκην. Τό γάρ μεμονωμένοντινά προσεύχεσθαι 
νηφόντως οὐ πᾶσιν, ἀλλ᾽οἷς τό πρόθυµον ἐκ τῆς χάριτος ἐδόθη µετά 
πολλῶν καµάτων καί χρόνων παραδροµήν. Οὖαί γάρ, φήσί, τῷ ἑνί, ὅτι, 
εἰ συµβῇ αὐτῷ ἀκήδία ἤ ἄλλος πειρασμός, οὐκ ἔχει τόν ἀντιλαμβανό- 
µενον”. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ μοναχισμοῦ τῶν Μετεώρων συνεχίσθηκε καί 
κατά τήν περίοδο τῆς τουρκοκρατίας. Ἡ ἐγκατάσταση τῶν ἀσκητῶν 
ἀδελφῶν Νεκταρίου καί Θεοφάνη ᾽Αψαρᾶ ἀπό τά Ἰωάννινα (1511) 
συνδέθηκε µέ τήν ἵδρυση τῆς µονῆς Βαρλαάμ (1518), τοῦ πύργου, τῶν 
ναῶν τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, τῶν ἁγίων Πάντων κ.λπ. Βεβαίως, ἡ ἄνθηση 
τοῦ μοναχικοῦ βίου προκάλεσε ἔριδες τῶν μονῶν ὄχι µόνο µέ τόν ἐπίσχο- 
πο Σταγῶν, ἀλλά καί µέ τόν "Πρῶτον” τῆς Σκήτης. Καί οἱ δύο ἀξίωναν 
τήν ἀναγνώριση τῆς δικῆς τους ἐποπτείας ἀπό τίς μονές τῶν Μετεώρων, 
ἀλλά ἡ ἀχμή τῶν μονῶν ἐξουδετέρωσε τἰς τάσεις αὐτές τοῦ "Πρώτου” τῆς 
Σκήτης καί διευκόλυνε τήν ἀχτινοβολία τοῦ πνευματικοῦ τους βίου. 

Τό ὄρος Ὄλυμπος σχηµατιζόταν στήν ἔναντιτῆς Κπόλεως παραλια- 
κή ζώνη τῆς Βιθυνίας καί ὑπῆρξε πολύ ἑλκυστικός χῶρος γιά ἐρημίτες καί 
ἀσκητές ἤδη ἀπότόν Δ΄ αἰώνα. Ὡστόσο, ἡ µεγάλη ἄνθηση τοῦ μοναστικοῦ 
αὐτοῦ κέντρου συνδέεται κυρίως µέ τήν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (727- 
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843), κατά τήν ὁποία πολλοί διωκόµενοι μοναχοί τῆς Κπόλεως ἀναζήτη- 
σαν καταφύγιο στά μοναστήρια καί στίς λαῦρες τοῦ Ὀλύμπου τῆς Βιθυ- 
νίας. Ἡ συρροή πολλῶν ἀσκητῶν προκάλεσε τή µεγάλη ἀκμή τόσο τῶν 
παλαιῶν καὶ τῶν νέων μονῶν (Σωτῆρος Χριστοῦ ἤ Βαθέος Ρύακος, 
ΜΠδικίου, ᾽Αγαύρων, Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου ἤ Πελεκητῆς, ᾿Αντιδίου, 
ἁγίου Ζαχαρίου, Συµβόλων, Σακκουδίωνος κ.ἄ.), ὅσο καἰτῶν περίφηµων 
λαυρῶν (Κυμινᾶ, ἁγίου Μαλεΐνου κ.ἄ.). Οἱ ἀγῶνες τῶν μοναχῶν ὑπέρ τῆς 
τυμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων κατά τήν περίοδο τῆς εἰπονομαχίας καί ἡ γενικότερη 
πνευματική τους ἀχτινοβολία ἀνέδειξαν τόν "Όλυμπο τῆς Βιθυνίας στό 
µεγαλύτερο προφανῶς μοναστικό κέντρο καί τό πρῶτο " Ἅγιον Ὄρος" 
τῆς ᾽Ανατολῆς ἀπό τόν Θ΄ µέχρι καΐ τόν ΙΑ΄ αἰώνα. Ἡ συνεχής ἐπικοινω- 
γία µέ τήν ἀκμαία µογή τοῦ Στουδίου καί µέ τά ἄλλα µοναστικά κέντρα 
τῆς Μ. 'Ασίας, τῆς Καππαδοκίας καί τῆς Παλαιστίνης προσδιόρισε τίς 
γέες τάσεις τῆς παράλληλης ἀναπτύξεως τῶν διαφόρων μορφῶν ἀσκή- 
σεως στίς δυσπρόσιτες ὁρεινές περιοχές. Στή λαὐρα τοῦ Κυμινᾶ ἀσκήτευ- 
σε ἀρχικά καί ὁ περίφημος Μιχαήλ Μαλεῖνος, γιός τοῦ πατρικίου Εὐδο- 
πίµου καί συγγενής τῆς μεγάλης οἰκογένειας τῶν Φωκάδων, µέχρι τήν 
ἵδρυση τῆς δικῆς του λαύρας (0922), ἡ ὁποία ἦταν γνωστή ὡς Λαύρα τοῦ 
ἁγ. Μαλεϊνου. Στή λαύρα αὐτή ἀσκήτευσε καί ὁ ὅσιος ᾿Αθανάσιος ὁ 
᾿Αθωνίτης, ὁ ὁποῖος, µετά τόν θάνατο τοῦ Μιχαήλ (περί τό 957), ἐγκατέ- 
λειψε τόν Ὄλυμπο καί κατέφυγε στή χερσόνησο τοῦ ᾿Αθω, ὅπου µετέφε- 
ρε τήν ὀργάνωση καί τό πνεῦμα τῆς αὐστηρῆς ἀσκήσεως τῶν μονῶν του. 


ε᾽. Ἅγιον Ὄρος 


Ἡ χερσόνησος τοῦ ”Αθω κατέστη τό κατ’ἐξοχήν " Ἅγιον Ὄρος" τοῦ 
ὀρθοδόξου μοναχισμού, εἶχε δέ µακρά ἀσκητική παράδοση πολύ πρίν 
ἀπό τήν ἐκεῖ μετάβαση ἀπό τόν ᾿Ὀλυμποτῆς Βιθυνίας τοῦ ὁσίου ᾿Αθανα- 
σίου τοῦ ᾿Αθωνίτη. Κατά τήν περίοδοτῆς εἰκονομαχίας στήν περιοχή αὐτή 
µατέφευγαν πολλοί διωκόµενοι μοναχοί τῆς Κπόλεως,τῆς Θεσσαλονίκης 
παί τῶν πλησιοχώρων περιοχῶν, εἶναι δέ περίφηµοι κατά τίς ἀρχές τοῦ 
Θ΄ αἰώνα οἱ ὅσιοι Πέτρος ὁ ᾿Αθωνίτης, Εὐθύμιος ὁ Θεσσαλονικεύς κ.ᾱ. 
Κατά τόν ἱστορικό τοῦ 1Ι΄ αἰώνα Γενέσιο (ἔχδ. Βόννης, 52) στή σύνοδο γιά 
τήν ἀποκατάσταση τῆς τιμῆς τῶν ἵ. εἰκόνων (843) παρέστησαν καί ἐκπρό- 
σωποι τῶν ἀσκητῶν τοῦ ᾿Αθω. Οἱ ἀσκητές αὐτοί εἶχαν συγκεντρωθῆ στήν 
περιοχή τῆς λεγόμενης διώρυγας τοῦ Ξέρξη, ὅπου ὑπῆρχε καίἡ "Καθέδρα 
τῶν Γερόντων" µέ ἐπικεφαλῆς ἕνα "Πρῶτον”. Οἱ αὐτοκράτορες Βασίλειος 
Α΄ ὁ Μακεδών (867-886) καὶ Λέων ΣΤ΄ ὁ Σοφός (886-912) ἀνακήρυξαν 
τήν περιοχή ὡς τόπο ἀσκήσεως καί ἀπαγόρευσαν τή συνήθη ἐνόχληση τῶν 
ἀσκητῶν ἀπό ποιμένες καί ποίµνια. Ὁ Ῥωμανός Λακαπηνός, παρά τή 
μεταγενέστερη ἀμφισβήτηση τοῦ διατάγµατός του, κατοχύρωσε προφα- 
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νῶς τό 919 τά προνόμια αὐτά τῶν ἀσκητῶν καί διέταξε νά διατηρεῖται "ἡ 
ἀρχαία Καθέδρα τῶν Γερόντων ἀπαρενόχλητος ἀπό πάσης ἀγγαρείας 
χαί ζηµίας τῆς, ὡς εἰκός, ἐγγιγνομένης παράτε ἐπισκόπων καί ἀρχόντων 
χαί ἄλλου παντός, καθώς ἦν ἐξ ἀρχῆς". Βεβαίως, οἱ ἀναχωρητές ζοῦσαν 
σὲ πρὀχειρες καλύβες (κελλία), ἀλλά ὑπῆρχαν καί ὁρισμένες καλύβες, 
στἰς ὁποῖες ζοῦσαν πολλοί ἀναχωρητές µαδί, χωρίς νά ἀλλοιωθή τό 
καθεστώς τῆς ἀσκήσεώς τους (Ξηροποτάμου, Ζωγράφου). Περί τά µέσα 
τοῦ Θ΄’ αἰώνα ἡ "Καθέδρα τῶν Γερόντων" μεταφέρθηκε στό κέντρο τῆς 
χερσονήσου τοῦ ΄Αθω (’Μέση” ἤ "Μεγάλη Μέση”) στή σηµερινή περιοχή 
τῶν Καρυῶν. Ἡ μετάβαση στόν ΄Αθω ἁἀπότόν "ὌὈλυμπο τῆς Βιθυνίας τοῦ 
᾿Αθανασίου ὑπῆρξε ἡ χύρια ἀφετηρία γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ ἀθω- 
γιτικοῦ μοναχισμοῦ. 

Ὁ ὅσιος ᾿Αθανάσιος εἶχε συνδεθῆ πνευματικά µέ τόν ἀνεψιό τοῦ 
Μιχαήλ Μαλεΐνου εὐσεβή στρατηγό Νικηφόρο Φωκᾶ, ὁ ὁποῖος ἐπισχε- 
πτόταν τακτικῶςτή Λαύρα τοῦ Μαλεΐνου καί ἦταν ἐραστής τοῦ μοναχικοῦ 
βίου. Κοιμόταν στό δάπεδο τοῦ κοιτώνα του, ὅπως καί ὁ θεῖοςτου, ἐνῶ 
καλυπτόταν συνήθως µέ τό ράσο τοῦ θείου του γιά προστασία. Κατά τήν 
δύσκολη ἑχστρατεία ἐναντίον τῶν Σαρακηνῶν τῆς Κρήτης ὁ Νικηφόρος 
Φωκᾶς παρακάλεσε τόν ᾿Αθανάσιο νά µεταβῆ στήν Κρήτη. Ἐκεῖ δέν 
ἔφθανε µόνο τό ράσο τοῦ θείου του. Ὁ ᾿Αθανάσιος µέ πολλούς διστα- 
γμούς ἐγκατέλειψε τήν πρόχειρη καλύβη τοῦ "Αθω καί ἐπισκέφθηχε τόν 
Νικηφόρο Φωκᾶ στόν Χάνδακα (σημ. Ἡράκλειο)τῆς Κρήτης, ὅπου εἶχαν 
μακρές πνευματικές συζητήσεις γιά τόν ἀθωνιτικό μοναχισμό. Κατά τούς 
ἀγῶνες γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Κρήτης (961) ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς 
παρακάλεσε τόν ᾿Αθανάσιο νά ἱδρύση ᾿"λαύραν ἐν τῷ κελλίῳ αὐτοῦ 
πρός τό... γενέσθαι αὐτόν ἐν τῷ ὄρει τοῦ ἼΑἈθωνος, εἴ γε κατευοδωθείη 
χαί ἀποτάξασθαι βιῶναί τε βίον, ὃν ἀνέκαθεν ᾖἠρετίσατο"”. Ὡστόσο, ἀντί 
τοῦ ἀσκητικοῦ ράσου περιβλήθηκε τή βασιλική ἁλουργίδα (963), χωρίς 
ὅμως νά ἐγκαταλείψη ποτέ τόν ζῆλο πρός τόν ἀσκητικό βίο. Συνέχισε νά 
κοιμᾶται στό σκληρό δάπεδο τοῦ κοιτώνα τοῦ Παλατιοῦ καί νά καλύπτε- 
ται µέ τό ράσο τοῦ θείου του Μιχαήλ Μαλεϊῖνου. Ἡ θεία προστασία τοῦ 
ἦταν τότε πράγματι ἀναγκαία. Ὁ ᾿Αθανάσιος ἐπισκέφθηκε µέ δική του 
πρωτοβουλία τόν Νικηφόρο στό Παλάτι τῆς Κπόλεως, ἔλαβε δέ ὄχι µόνο 
γενναία οἰκονομική χορηγία, ἀλλά καί τήν ὑπόσχεση τοῦ αὐτοκράτορα, 
ὅτι ἦταν ἔτοιμος "καί αὐτῆς τῆς βασιλείας καταφρονῆσαι καί τοῦ διαδή- 
µατος, ἄλλως δέ καί τῆς γυναικός µηδεµίαν ἐπιστροφήν ποιῆσαι, καί 
χαλοῦντος ἐπιτηδείου καιροῦ διαδράναι πάντα ἅ νῦν ἐμποδών νοµίζεται 
χαί πρός τό Ὄρος φοιτῆσαι καίτάς συνθήκας πληρῶσαι”. Οἱ ὑποσχέσεις 
(“συνθῆκαι") εἴχαν δοθῆ στό παρελθόν, ἀλλά καί οἱ σύγχρονες ἐπιθυμίες 
του ἦσαν εἰλικρινεῖς. σαν ὅμως καί ἐπικίνδυνες, ἀφοῦ διαφωνοῦσε ἡ 
αὐτοκράτειρα Θεοφανώ στή συμβίωσή της µέ ἕναν ἀσκητή καί τελικῶς 
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ἐνθάρρυνε τὴ συνωμοσία γιά τή δολοφονία του (969). Ἐν τούτοις, εἶχαν 
ἤδη δημιουργηθῆ ὅλες οἱ ἀναγκαῖες προὔποθέσεις γιά τήν ἀναδιοργάνω- 
ση τοῦ ἀθωνιτικοῦ μοναχισμοῦ. 

Ὁ ᾿Αθανάσιος ἵδρυσε τό 963 τήν περικαλλῆ "Μεγίστη Λαύρα” καί 
εἰσήγαγε τούς κανόνες ἀσκήσεως Θεοδώρου τοῦ Στουδίτη στό "Τυπικόν’ 
τῆς μονῆς (ΡΕ. Μογοτ, Βἱε Παιριυγκιπάση Εήτ ἀῑς (οροβὶςΠίς οί Αί1ος 
ΚΙδσίετ, Πρδίαο 1864, 102 κὲξ.). Μετά τόν θάνατο ὅμως τοῦ Νικηφόρου 
Φωκᾶ (969) ἀντέδρασαν οἱ ἀναχωρητές τοῦ "Αθω µέ ἐπί κεφαλῆς τούς 
᾿Αθανάσιο καί Παὔῦλο τόν Ἐηροποταμηνό. Κατηγόρησαν τόν ᾿Αθανάσιο 
στόν αὐτοκράτορα Ἰωάννη Τσιμισκή (969-976) ὅτι "τούς ἀρχαίους νόμους 
παρακινεῖ καί μεταποιεῖται τά παλαιά ἔθη καί ὄρους'. Ὁ αὐτοκράτορας 
δέν δέχθηκε βεβαίως τίς κατηγορίες αὐτές γιά τόν γνωστό του καί πολύ 
συμπαθῆ ἀσκητή τῆς Λαύρας τοῦ Μαλεΐνου, ἀπέστειλε δέ τόν ἡγούμενο 
τῆς µονῆς Στουδίου Εὐθύμιο νά ρυθμίση τίς διαφορές ἐπί τόπου. Ὁ 
Ἐὐθύμιος συγκάλεσε πράγματι συνέλευση τῶν 58 ἡγουμένων στόν ναό 
τοῦ Πρωτάτου (975) γιά νά μορφοποιηθοῦν οἱ βασικοί κανόνες ὀργανώ- 
σεως τοῦ ἀθωνιτικοῦ μοναχισμοῦ. Οἱ κανόνες καταγράφηκαν σέ "Τυπι- 
κὀν” (Πρῶτον Τυπικόν), τό ὁποῖο γράφηκε σέ περγαμηνή ἀπό δέρµα 
τράγου, γι αὐτό καί ἔμεινε γνωστό µέ τόν χαρακτηρισμό "Τράγος”" (ΡΜ. 
Μογει, ἔνθ᾽άν., 141-151), φυλάσσεται δέ στά ἀρχεῖα τῆς Ἱ. Κοινότητας 
τοῦ 'Αγίου Ὄρους,Ἡ ἐπίσημη καθιέρωση τοῦ κοινοβιακοῦ συστήµατος 
ὑπῆρξε κίνητρο γιά τή συρροή πολλῶν μοναχῶν καί ἀσκητῶν στό "Άγιον 
Ὄρος. Ηδη κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ Ι΄ ἤ τῆς ἀρχές τοῦ 1Α΄ 
αἰώνα ὀργανώθηκαν τά μοναστήρια Βατοπεδίου, Φιλοθέου, Ζωγράφου, 
Δοχειαρίου, Ξενοφῶντος καί Ἰβήρων, ἐνῶ κατά τό τέλος τοῦ ΙΑ΄ αἰώνα 
ἱδρύθηκαν τά μοναστήρια Ἐσφιγμένου, Αγ. Παντελεήμονος, Χιλανδα- 
ρίου κ.ᾶ. Ἡ συρροή ὅμως τῶν μοναχῶν πολλαπλασίασε καί τίς ἔσωτερι- 
κές ἔριδες, ἀφοῦ οἱ ὀργανωμέγνες µονές, καίτοι προωθοῦσαν τήν ὑπαγωγή 
ὑπό τήν ἐποπτεία καί τή διοίκησή τους τῶν καλυβῶν ἤ κελλίων, διεκδι- 
ποῦσαν συγχρόνως οἱ ἴδιες µεγαλύτερη ἀνεξαρτησία ἀπό τόν "Πρώτον". 
Τό 1046 µέ πρωτοβουλία τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου Θ΄ τοῦ Μονο- 
µάχου ὁ ἡγούμενος τῆς μονῆς Τζιντζιλούκη Κοσμᾶς συγκάλεσε στή "Με- 
γάλη Μέση" σέ µία νέα συνέλευση τούς ἁγιορεῖτες ἡγουμένους καί συνέ- 
ταξαν τόν νέοτύπο ὀργανώσεωςτοῦ μοναχικοῦ βίουτοῦ ᾿Αθω (’Δεύτερον 
Τυπικόν’), ὁ ὁποῖος ἐπικυρώθηκε µέ χρυσόβουλλο διάταγµα (ΡΙ. Μογετ, 
ἔνθ᾽άν., 151-162) καί περιόρισε σηµαντικά τίς ἐξουσίες τοῦ "Πρώτου". 
Βεβαίως, κάθε µονή ἦταν ἀνεξάρτητη καί εἶχε ἰσόβιο "ἡγούμενο”, ἀλλά 
ἀπό τούς ἡγουμένους τῶν μοναστηρίων ἐκλεγόταν ὁ "Πρῶτος”" τοῦ ᾿Αγίου 
Ὄρους, ὁ ὁποῖος ἐγκαθιδρυόταν ("ἐσφραγίζετο”) ὡς ἰσόβιος ἀπό τόν 
αὐτοκράτορα, διέμενε στίς Καρυές µέ δύο βοηθούς (οἰκονόμο καί ἐκκλη- 
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σιάρχη) καί προήδρευε τῆς ἐτήσιας ’Συνάξεως” ὅλων τῶν ἡγουμένων τῶν 
ἁγιορειτικῶν μονῶν. 

Ἡ μοναστική πολιτεία τοῦ ᾽Αγίου Ὄρους ἦταν αὐτοδιοίκητη ("αὐτο- 
δέσποτος καί αὐτεξούσιος”), ἀλλά τά ὅρια τῆς αὐτοδιοικήσεως δέν ἦταν 
δυνατόν νά καταργοῦν τούς ἱ. κανόνες γιά τήν ἄσκηση τῆς ἐπισχοπικῆς 
ἐποπτείας στή λειτουργία τοῦ μοναχικοῦ βίου. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ 
Αλέξιος Α΄ Κομνηνός (1081-1118) ὄρισε µέ διάταγμα ὅτι ὅλα τά µονα- 
στήρια, "χᾶν τε πατριαρχικά ὧσι, κἄν τε βασιλικά καί αὐτοδέσοποτα", 
πρέπει νά ὑπόκεινται στήν ἐποπτεία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη τουλά- 
χιστον γιά τά καθαρῶς πνευματικά ζητήματα. "Αλλωστε, ἡ προσέλευση 
πολλῶν μοναχῶν καί ἀπό τούς ἄλλους χριστιανικούς λαούς (Ἴβηρες, 
᾽Αρμενίους, Ρώσους, Σέρβους, Βουλγάρους, Βλάχους κ.λπ.) προσέδωσε 
στό "Αγιον Ὄρος τόν οἰχουμενικό του χαρακτήρα καί ἐπηρέασε τήν 
ἀνανέωση τοῦ μοναχικοῦ βίου σέ ὁλόκληρη τήν ὀρθόδοξη ᾿Ανατολή. Στό 
"Ἁγιον Ὄροςλ.χ. ἀσκήτευσε ὁ ὀργανωτής τῆς Πετσέρσκαγια Λαύραςτοῦ 
Κιέβου καί τοῦ ρωσικοῦ μοναχισμοῦ ρῶσος μοναχός ᾽Αντώνιος, ὅπως 
ἐπίσης καί ὁ σέρβος μοναχός Σάβας, γιός τοῦ μεγάλου ζουπάνου τῶν 
Σέρβων Στεφάνου Νεμάνια, ὁ ὁποῖος ἀνακαίνισε τήν ἁγιορειτική µονή 
Χιλανδαρίου καί ἀναδιοργάνωσε τόν μοναχισμό τῆς Σερβίας. Ἡ συρροή 
ὅμως πολλῶν μοναχῶν ἐπέφερε ἀναπότρεπτα καί τή χαλάρωση ὄχι µόνο 
τῆς αὐστηρότητας τῆς ἀσκήσεως, ἀλλά καί τῆς ἐσωτερικῆς πειθαρχίας, 
Ἰδιαίτερα κατά τούς δύσκολους καιρούς τῆς Φραγκοκρατίας πολλοί µο- 
ναχοί προτιμοῦσαν τό ᾿Ἰδιόρρυθμο” σύστηµα ἀσκήσεωῶς καί προκαλοῦσαν 
ἐσωτερικές ἔριδες. Ὁ ᾽Ανδρόνικος Β΄ Παλαιολόγος (1252-1328) µέ χρυ- 
σόβουλλο διάταγµα (1312) ὅρισε νά γίνεται ἡ ἐγκαθίδρυση τοῦ "Πρώτου" 
ἁπότόν Οἰκουμενικό πατριάρχη, ὁ ὁποῖος θά ἀσκοῦσε καί τήν πνευµατι- 
κ ἐποπτεία στόν ἁγιορειτικό μοναχισμό (ΡΗ. Μογει, ἔνθ᾽άν., 190-194). 
Ἐν τούτοις, ἀναγνωριζόταν συγχρόνως καί στὀν ἐπίσκοπο Ἐρισσοῦ (Ίε- 
ρισσοῦ) µία παράλληλη ἄσκηση πνευματικῆς ἐποπτείας στίς µονές τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Νήφων Β΄ δέν ἀντέδρασε στή 
ρύθμιση αὐτή, ἀλλά οἱ διαμάχες τοῦ "Πρώτου" πρός τόν ἐπίσκοπο Ἱερισ- 
σοῦ (Ἐρισσοῦ) προκαλοῦσαν συνεχή ἔνταση καὶ τροφοδοτοῦσαν τίς 
ἐσωτερικές ἔριδες. Ἡ ἀποστολή τῶν μητροπολιτῶν Θεσσαλονίκης καί 
Βεροίας ὡς ἐκπροσώπων τοῦ πατριάρχη Κπόλεως (1394) κατέληξε σὲ 
γραπτή συμφωνίατών διαφωνούντων μερῶν ("Τόμος καί Τύπος"), ἡ ὁποία 
πυρώθηκε ("Τρίτον Τυπικόν’) ἀπό τόν αὐτοχράτορα Μανουήλ Β΄ Πα- 
λαιολόγο (ΡΗ. Μογετ, ἔνθ᾽άν., 195-203) καί µέ εἰδικό σιγίλλιο ἀπό τόν 
Οἰκουμεγικό πατριάρχη ᾽Αντώνιο Δ΄ (1389-1390, 1391-1397). 

Ἡ συνεχής πίεση γιά τήν καθιέρωση τοῦ ’"Ιδιορρύθμου” συστήµατος 
ἀσμήσεως ὑπό τό γνωστό πρόσχημα, ὅτι ἦταν παλαιότερος καί αὐθεντι- 
πότερος τρόπος ἀσκήσεως σέ σύγκριση πρός τό κοινοβιακό σύστημα, 
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κατέληξε στήν ἔνδοση ἑνός νέου Τυπικοῦ (“Τέταρτον Τυπικόν”), τό ὁποῖο 
πυρώθηκε µέ χρυσόβουλλο διάταγµα (1406) τοῦ Μανούηλ Β΄ Παλαιολό- 
γου καί ἐπέτρεψε τήν ἐπίσημη πλέον εἰσαγωγή τοῦ ἰδιορρύθμου συστή- 
µατος στόν μοναχισμό τοῦ “Αγίου Ὄρους (ΡΗ. Μεγει, ἔνθ᾽άν., 203-210). 
Μέ τό διάταγμα αὐτό περιορίσθηκαν σηµαντικά οἱ ἐξουσίες τοῦ ἡγουμέ- 
νου, ὁ ὁποῖος ὄφειλε νά ἀσκῆ τή διοίκηση τῆς μογῆς µέ τή σύμφωνη γνώµη 
ἑνός δεκαπενταμελοῦς συμβουλίου προκρίτων μοναχῶν της. Οἱ τάσεις 
αὐτές ἐνισχύθηκαν ἀπό τήν εἰσαγωγή στό "Αγιον Ὄρος τῆς ἀσκητικῆς 
πνευματικότητας µέ τή μέθοδο τῆς “ἡσυχαστικῆς τριβῆς", ἡ ὁποία προκά- 
λεσε, ὅπως εἴδαμε, τόσο τίς περίφηµες ἡσυχαστικές ἔριδες, ὅσο καί τήν 
ἀνανέωση τῆς ἀσκητικῆς θεολογίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Πρά- 
γµατι, ἡ ἀσκητική μέθοδος τῆς ἡσυχαστικῆς τριβής κατοχυρώθηκε µέ τίς 
ἀποφάσεις τῶν μεγάλων συνόδων (1341, 1351, 1368), συνδέθηκε δέ µέτήν 
ἀνανέωση τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας σέ ὁλόκληρη τήν Ὀρθοδοξία 
καί ἐνίσχυσε τήν ἑνότητα τοῦ μοναχικοῦ βίου σέ χαλεπούς καιρούς. 


740, 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ᾽ 


Ααιρών: 674 

Αβασγίας ἐπισκοπή: 2ἱ0 

᾽Αβαιλάρδος Πέτρος: 467, 477 

Αβαρον 01, 03 ἑξ. 

Αβασσιδών Χαλιφάτο: 68, 239, 638 

᾿Αβερρόης: 461, 469, 477 

᾿Αβινιόν: 411, 4271, 479 

᾿Αβράμιος Σουζνταλίας: 624 ἐξ. 

Αγαθοῦ μονή: (44 

᾿Αγάθων ἄρχιεπ. Μοραβίας; 56, 67, 226 

᾿Αγαμία κλήρου: 140, 174, 305, 445 

Αγαπητός Β΄, πάπας Ρώμης: 153 

᾿Αγγελάριος, μαθητής Κυρίλλου-- Μεθοδίου: 
21, 63 

Αγγλία: 87 ἐξ. 222, 324, 346, 357, 376, 388, 391, 
419, 411, 420 ἑξ., 439, 442 ἑξ., 446, 

Ἄγγλοι 63,419 

"Αγιοι Τόποι; 241, 374, 444, 5509 ἐξ., 569, 5172 

Άγιο Ὄρος: 227ὲξ., 232, 233, 485 ἐξ., 546, 509, 
670, 677, 6709, 724, 141 ἐξ. 

᾽Αγιούπ, σουλτάνος Αἰγύπτου: 568 

"Αγκυρα: 117 

Ἁγχώνα: 125 

Αγνή, βασιλομήτωρ: 332 

Αγραύλων μονή: 739 

᾿Αδαλβέρτος, ἀρχιεπ. Βρέμης: 326 -- ἄρχιεπ. 
Πράγας: 58, 321 -- ἐπίσκ. Βύρτσμπουρ- 
γκ: 340 -- µαργκράβος Τουσκίας: 149 

᾿Αδαλδάγος, ἄρχιεπ. ᾽Αμβούργον: δ8 -- ἐπίσκ. 
Βρέμης: 78 

᾿Αδάμ Βρέμης, χρονογρ:: 88 

᾿Αδέλα, κόμισσα Μπλουά (ΒΙοἱ): 349 

᾿Αδελασία, κληρονόμος Σαρδηνίας: 315 

᾿Αδόλφος, ἀρχιεπ. Κολωνίας; 365 

᾿Αδριανός Α΄, πάπας Ρώμης: 146, 1485 -- Β΄, 
πάπας Ρώμης: 393, 52, 115, 118, 123, 126 
- Δ΄,πάπας Ρώμης: 358 ἐξ. 578 

᾿Αδριανούπολη: 59, 565 -- μητρόπολη: 214, 220 
-- μητροπολίτης: 206 

"Αζυμα: 05, 140, 174 ἐξ., 430, 515 ἑξ., 585, 618, 
685, 


᾿Αὐανάσιος ᾽Αθωνίτης, ὅσιος: 740έξ. --- ήσυχα 
στής: 4099 -- Κλερμόν, λατίν. πατρ. Αν. 
τιοχείας: 573, 638 -- Α’ πατριάρχ. Κπό. 
λεως: 261, 499, 708 --Μέγας: 256, 690 -- 
πατριάρχ. Αντιοχείας: 300, 570 

ἀθρόον χειροτονία; 93, 101, 107, 140, 168 

Αἴγυπτος: 568, 572, 627έξ., 637 

Αἰθιοπική Ἐκκλησία: 628, 630, 638 ἐξ, 

Αἰκατερίνης ἁγίας µονή Σινᾶ: 486, 642, 677 
738 

Αἰνείας, ἄρχιεπ. Παρισίων: 141 

Αἴνου μητρόπολη: 214, 253 ἐξ. 

᾿Ακάθιστιος Ὕμνος: 68Ι 

᾽Ακάκιος, πατριάρχ. Κπόλεως: 239 

᾿Ακαρνανία: 567 

᾽Ακαταλήπτου μονή: 522 

"Ακχκρα: 564 ἑξ., 568 

᾿Ακοίμητοι, μοναχοί: 484 

᾽Ακυίσγρανο (Αασμοπ): 97, 306 ἑξ., 987 

Ἁλ- Καμίλ, σουλτ. Αἰγύπτου: 568 

Αλ- Νασίρ, σουλτ. Δαμασκοῦ: 568 

ἀλάθητο Ἐκκλησίας: 386, 424 

᾽Αλανία: 37, 2{1 -- μητρόπολη: 253 ἐξ. 

᾿Αλῄέρνο, ὄρος: 442 

᾽Αλβερτίνος παπικός ἀπεσταλμένος: 581 

Αλβέρτος Ε’, βασιλιάς Γερμανίας: 387 -- Μέ 
γας: 440, 468 ἑξ., 4186 -- παπικός ἄπε 
σταλµένος: 58ί 

Αλεξάνδρεια; 05 ἐξ., 109έΕ., 119, 121, 129, 16: 
563, 572, 638 -- ἀρχιεπίσποπος: 308 -- 
θρόνος: 142, 178 ἑξ., 181 ἑξ., 198 ἐξ., 2ἱ 
ἑξ., 223, 266, 512, 5δ»5. 621, 661 -- πο 
τριάρχης: 143, 575. 505, 609, 6234 -- Σχς 
λή: 215, 628 

Αλέξανδρος Αγαθός, ἡγεμ. Μολδαβίας: 238 - 
Βασσαράβας, ἡγεμ. Βλαχίας: 237 

Αλέξανδρος: Β΄, πάπας Ρώμης: 332, 574 -- ἴ 
πάπας Ρώμης: 350, 358, 361 ἐξ., 429, 57 
- Δ',πάπας Ρώμης: 390, 589 -- Ε’, πέ 
πας Ρώμης: 417 -- Χαλέσιος: 432, 44: 
468 


. Ἡ σύνταξη καί ἡ ὀργάνωση τοῦ Εὐρετηρίου κατέστη δυνατή µέ τήν πρόθυµη συμβολή τά 
ἐκλεκτῶν συνεργατῶν Σπ. Κυντογιάννη , Αθ. Κάρµη, Βασ Καραγιώργου, Αλ. Ὀρφανοῦ, Α 
Παπαρίδη, Παν. Ραβανίδη καί Μιχ. Στρουµπάκη. 
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Αλέξιος Α΄ Κομνηνός: 192, 195, 212, 221, 236, 
247, 253 εξ., 287, 292, 306, 309ὲ8., 344, 
55ο, 570, 5Ί5ὲξ., 632, 601, 105, 107, 
7ι6έΕ., 737, 740, 744 -- Β΄ Κομνηνός: 580 
- Γ΄ Αγγελος: 227, 266, 581, 633 -- Δ΄ 
566 -- Ε΄ Δούκας: 567 -- ᾿Απόκαυκος: 
232, 520, 523 -- ἐπίσκ. Βλαντιμίρ: 263 -- 
Μητο. Κιέβου; 206 ἑξ., 263 -- Στουδίτης, 
πατριάρχ. Κπόλεως: 66, 636, ΤΙ4 ἐξ. -- 
Μελισσηγός: 500 

ἈΑλέπιο: 563 ἐξ. 

᾽Αλκονίνος, φράγκος: 158 ἑξ., 460 

ἀλληλέγγνον: 710 

Ἁλμαρίκ Ὠζιέ, µοναχ.: 151 

᾿Αλμπέρικος Τουσκούλου: 193, 155 

᾿Αλϕόνσος Ι’,βασιλ. Καστίλλης: 381 

᾽Αλϕρέδος Μέγας, βασιλ. Αγγλίας: 322 

᾽Αμαλάριχος, λατίν. πατριάρχ. Αντιοχείας: 570, 
υσχι 


᾿᾽Αμεδαῖος, δούκας Σαβοΐας: 421 

᾽Ανάγνη: 104, 363, 382 

᾽Αναγνώστης: 605, 700, 102 

᾽Ανάκλητος Β’, πάπας Ῥώμης: 356 

Ανάληψη: 654, 674 

᾿᾽Αναργύρων ἁγίων µονή: 600 

᾿Ανάσταση: 674 

Αναστάσιος Α’, βυζ. αὐτοκρ. 187 -- Β΄ πα- 
τριάρχ. Αντιοχείας: 240 ἐξ, -- Βιβλιοθή- 
κάριος: 103έξ., 10δέξ., 112, 122 -- µητρ. 
Κιέβου; 248 ἐξ, -- Γ΄, πάπας Ρώμης: 144 

᾽Ανατόλιος, πατριάρχ. Κπόλεως: 200 

᾿Ανδρέας ἀπόστολος: 238, 243 -- κόπτ. ἡγ. µο- 
γῆς Αγ. Αντωνίου: 6328 -- Κρήτης: 656 
- Μάγιστρος: 136 -- Ρουμπλιώφ: 682 -- 
Χρυσοβέργης, λατίν. ἄρχιεπ. Ρόδου: 546, 
607, 615 ἐξ., 637 

Ανδρόνικος Βρυέννιος: 625 -- Κομνηνός: 580 
- Β΄ Παλαιολόγος: 190, 195, 509, 646, 
708, 716, 745 -- Γ΄ Παλαιολόγος: 492, 
505, 513, 520, 621, 740 -- µητρ. Σάρδεων: 
587 ἐξ. 

ἀνθενωτικοί; 49, 5οἱ ἐξ., 507 ἐξ., 622, 625 ἐξ. 

Άννα, βασιλοµήτωρ: 514, 521, 523 -- Βοημή 
πριγκία: 455 -- Κομνηνή: 283, 287, 576, 
602 -- πορφυρογέννητη πριγκίπ. βυς;: 
29, 8 

΄Ανσελμος, ἐπίσχ. ᾽Αβελβέργης: 578 -- ἀρχιεπ. 
Καντέρμπουρυ; 175, 346ὲξ., 462 ἓξ., 541, 
μ46,5τς 

᾿Ανταλβαρντ, ἐπίσα. Σιγχτούνα; 90 

ντες; 40 ἐξ. 

Ἁντιδίου μονή: 741 

ἀντιμήνσιο: 622, 665έξ. 

Αντιόχεια: 95ὲξ., 109 έΕ,, 121, 129, 131, 169, 562, 
570, 635, 664 -- ἡγεμογία: 563 -- θρόνος: 
17Τὲξ., 198ὲΕ., 21 1ὲξ., 223, 238έΕ., 242, 


266, 570, 576, 580, 5β4ὲξ., 05, 609 -- 
Σχολή: 273, 479, 628 

᾽Αντιχαλκηδόνιοι: 628ὲξ., 637 

᾿Αντίχρυστος: 454 

᾽Αντώνιος, µητρ. Ἡρακλείας: 609ὲΕ., 6ἱ2, 61”, 
622 -- Β΄ ,πατριάρχ. Κπόλεως: 141 -- Δ’, 
πατριάρχ. Κπόλεως: 238, 45 -- ρῶσος 
μοναχός: 255 -- ἄρχιεπ. Νόβγκοροντ: 
706 

Αντωνίου ἁγίου µονή (κοπτ.): 639 

᾿Αξιομισθία ἀγαθῶν ἔργων: 432, 412ὲξ. 

᾽Απαγόρευσις (Πη{ογάἰσίμπτ): 341, 3262, 369, 314, 
426, 428ὲξ. 

Απάμεια: 626 

ἀπαρχές;: 709, 713 

᾽Απολινάριος: 174, 304, 632 

᾽Αποστόλων ἁγίων, ἑορτή: 650 -- πατριαρχ. 
Σχολή: 48 

Απουλίας 104, 115, 326, 369, 376, 514 

΄Απρου μητρόπολη: 203 

ραβες: 96, 135, 184, 627έξ., 635, 63Τὲξ. 

᾿Αραγωνία: 394. 459 

Αργυρός Λογγοβάρδος: 165. 169 ἐξ. 

᾿Αρέθας, µητρ. Καμσαρσίας: 144, 272, 692 

᾿Αρειανισμός: 06, 171, 177, 304 

Αριστοτέλης: 379, 460, 467, 686 ἐξ. 

ἀριστοτελνσμός: 461, 468, 476, 687, 694 

᾽Αρκαδιονπόλεως ἀρχιεπισκοπή: 2ἱ4 

᾽Αομενία: 627ὲΕ., 631, 651 -- Καθολικοί; 230, 
634, -- Ἐκκλησία: 179, 270, 628, 650 

᾽Αρμένιοι: 252, 696, 650, 745 

᾿Αρνοῦλϕφος, βασιλ. Γερμανίας: ἱ49 -- Δούκας 
Νορμανδίας: 571 

Αρσένιος, ἀσκητής: 4δό -- Αὐτωρειανύς, πα- 
τριάρχ. Κπόλεως: 587, 589, 508 

᾿Αρσούφ: 565 

ἀρχοντίκια: Ἰ0δὲξ. 

᾿Ασέν Ἰωάννης Β’, ἠγεμ. Βουλγ.: 222ὲξ. -- Πέ- 
τρος ἠἡγεμ. Βουλγ. : 222 

Ασίας διοίκηση: 198ὲξ., 204, 210 

᾽Ασχόλντ, ἡγεμ. Κιέβου; 90, 63, 71ὲξ. 

᾿Ασματική ἀκολουθία; 643, 653 

᾿Αουύτ, ἤγεμ. Αρμενίων; 631 

᾿Ασσίζες Αντιοχείας: 563 -- Ἱερουσαλήμ: 563 

᾿Αατραπᾶς, ἆγιογρ. 679 

"Ασυλον: 522 

Αττάλεια: 564 

᾽Αιτική: 567 

Αὐγούστα, πόλη: 57 -- μάχη (055): 77 

Αὐγονστινιανοί; 436 

Αὐγουστινισμός: 433, 416 

Αὐγουστίνος: 448, 45λὲξ., 457, 460, 416, 541 

Αὐλώνα: 563 

Αὐστρία: 413, 452 

Αὐτοκεφαλία: 80, 199, 214, 216, 222, 266 

αὐτόμελα: 656 


ἄφεση ἁμαρτιῶν; 432, 451, 456, 473 

ἀφορισμός: 335, 363, 377, 413, 508, 

᾿Αχαΐας ἡγεμονία: 561 

᾽Αχίλλιος, ἅγιος: 218 

Αχρίδα: 55, 2ἱ6, 2ἱ8ὲξ., 221, 519 --- αὐτοκέφα- 
λη ἀρχιεπισκοπή: 68, 214ὲξ., 221, 246ὲξ. 
-- ἀρχιεπίσκοπος: 190ὲξ., 220ὲΣ., 236 ἑξ. 

᾽Αφβούργων δυναστεία: 361 


Ἐωάνης πατρίκιος: 116, 117, 118 ἑξ., 185 

Βαβυλώνια αἰχμαλωσία (1309 -- 1378): 388ὲξ., 
3090, 412, 432, 604 

Βαγρατιδῶν δυναστεία (856-- 1071): 239, 631 

Βαγράτιος, βασιλ. Ἰβηρίας: 239 ἐξ. 

Βαθέος Ρύακος µογή: 741 

Βαϊοφόρος, θρήσκ. δράμα: 646, 674 

Βάλδιοι, αἴρεση: 3/8, 418, 438, 450, 455. 450 

Βάλδος-Ναἰάως: 450 

Βαλδουΐνος, βασιλ. Ἱερουσαλήμ: 446 

Βαλδουΐνος, Κόμης τῆς Φλάνδρας, λατίνος αὐ- 
τοκρ. Γπόλεως; 567, 571 

Βαλέσιος, αἱρετικός: 111 

Βάνδαλοι: 96, 158 

Βάπτισμα; 32, 430, 472, 645, 664, 674 -- Κλινι- 
κῶν: 4530 -- διά ραντυσμοῦ: 430 

Βάραγχοι: 69, 74, 71, 86, 88, 248 

Βάρδας Σκληρός, καίσαρας: 81, 9δὲξ., 114, 683 
- Φωκᾶς, στρατηγός: 8ἱ 

Βαρθολομαῖος Πριγκνάνος, ἀρχιεπ. Μπάρι: 
413 


Βαρλαάμ ὁ Καλαβρός: 490 ἑξ. 405, 538, 540 ἑξ., 
553, 601, 688, 605 -- ἐρημίτης: 770 -- 
µογή; 741 

Βαρλααμίτες: 203 

Βασίλειος Α΄ Μαμεδών; 4 ἐξ., 66έξ., 12, 114, 
125, 185, 192, 225, 6671, 131, 142 -- Β΄ 
ῬΒουλγαροντόνος: 65, 165, 218 ἑξ., 221, 
230 ἑξ., 249, 306 -- ἄρχιεπ. Αχρίδος: 578 
-- διάµ. Κπόλεως: 206, 204 -- Καραντι- 
γός, µητροπ. Καισαρείας Καππαδοκίας: 
206 -- Καλαβρίας: 575 -- Μέγας: 30, 
280, 483, 600, 739 -- ἡγεμ. Μόσχας: 265, 
625 -- σπαθάριος: 222 -- Τυρνόβοι: 222 

Βασιλεύς, τίτλος; 34, 64, 320 -- δικαιώµατα 
(τεραἱἰα): 360 ἐξ. -- ἐξουσία (τορα[ία): 
141, 184, 333, 150 -- στέψη: 157 ἐξ. 

Βασιλική, παλαιοχριστιανική: 672 -- τρουλ- 
λαία: 433, 672 

Βατοπεδίου μονή: 221, 680, 682, 144 

Βαχτάγκ, βασιλ. Γεωργίας (Ἰβηρίας): 259 

Βεατρίκη, σύζ, Φρειδερίκου Α΄ Γερμ.: 363 

Βέδας Αἰδέσιμος: 460, 666 

Βελεβούσδης ἐπ/πή: 221 

Βελεγράδων ἐπ/πή: 27, 220 ἑξ., 221 

Βελιγράδιου: 27 

Βελίκας ἐπίσκοπος: 63 

Βελλᾶς ἐπισκοπή: 666 
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Βενεβέντο: 163, 166 ἑξ., 380, 591 

Βενεδικτίνοι: 324, 331, 429, 431 ἐξ, ἀ45 

Βενέδικτος Β΄ πάπας Ρώμ.: 433 -- Γ' πάπας 
Ρώμ.: 102 -- Δ' πάπας Ρώμ.: 149 -- Ε’ 
πάπας Ρώμ.: 154 -- Στ΄ πάπας Ρώμ.: 58 
- Θ΄’ πάπας Ῥώμ.: 155, -- Η’ πάπας 
Ρώμ.: 155, 326 -- Ι΄ πάπας Ρώμ.; 1941 -- 
ΗΑ΄ πάπας Ρώμ.; 384 -- [Β΄ πάπας Ρώμ.: 
412, 509, 601 -- ΙΓ’ πάπας Ρώμ. (Αβι- 
νιόν): 181, 414, 417, 421, 422 -- ΙΗ’ πά- 
πας Ρώμ.: 164 -- παπικόςλεγάτος: 572 -- 
Φφραγκισκ. µοναχ.; ὀδ6 

Βενετία: 22, 49, 363, 380, 435, 557, 558, 566, 587, 
602, 612, 680, 686 

Βενιαμίν, Κόπτης πατριάρχης: 638 

Βεντσέσλας, βασιλ. Βοημίας: 456ὲξ. 

Βερεγκάριος, βασ. Ἰταλίας: 149 -- Β΄, βασ. 
Ἰταλίας: 153, 162 -- ἐκπρόσ. 0εολ. σχολ. 
Τους: 462 

Βέρθα, σύζ. Ἑρρύιου Δ΄: 342 

Βερνάρδος, λατ. πατριάρχ. ΆἉντιοχ: 570 -- ἡ- 
γούµ. Κλαιρβώ: 335, 431, 438, 446, 448, 
466, 461, 477, 480, 564 -- Σαισσέ 
(Φαἶἱκκοί), ἐπίσκοπος Παμιέ (Ραπιίετς): 
382 

Βερντέν: 84 -- συνθήκη (843): 319 

Βέροια; 232, 589 -- ἐπισκοπή: 220 -- µητρόπο- 
λη: 214, 233 -- μητροπολίτης: 745 

Βερόγεια ἔνωση (1164): 361 

Βηθλεέμ: 314, 562, 568 

Βησιγότθοι: 96, 157ὲξ. 

Βησσαρίων, μητροπολίτης Νικαίας: 601 ἑξ.. 612 
ἐξ., 617έξ., 622, 688 ἑξ., 605 

Βιδινίου ἐπ/πή: 231 

Βιέννης κογκυρδάτο (1448): 368 

Βιζύης ἀρχ/πή: 214 

Βιθυνία: 102, 198 

Βίκινγκς: 86, 429, 560 

Βύκπωρ Γ΄, πάπας Ρώμ.;: 347 -- Δ΄ πάπας Ρώμ.: 
361 

Βίντουκιντ, σάξωνας χρονογράφος: 88 

Βιτόβτ, ἡγεμ. Λιθουαν.: 264 

ΒίχιΥ», φράγκος κληρικός: ο4ὲἑξ. 

Βλαδίμηρος, ἡγεμ. Βουλγ.: 215 -- ἡγεμ. Κιέβου; 
19, 20, 21, 23, 28, 29, 70, 244ὲΕ., 251ὲξ., 
256ὲξ., 

Βλαδισλάβος, ἡγεμ. Βουλγ.: 218ὲξ., 

Βλαντιμίρ, πρωτεύουσα Σουῤγταλίας: 23, 
255ὲξ., 260ὲξ. 

Βλαστιμίρ, ἡγεμ. Σέρβων; 45 

Βλαχερνίτης: 305 

Βλαχίας ἡγεμονία: 41, 237, 611 

Βλάχοι: 231, 745 

Βογόμιλοι: 227, 270, 305 ἐξ., 311, 448, 449 

Βοδενά: 219 

Βωήθιος (Βοε(Πίως): 460ὲξ. 
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Βοημία: 42έξ., 53, 211, 387, 413, 455, 478 

Βοημοῦνδος, ἡγεμ. Αντιοχ.: 56ἱ, 510ὲξ, 

Βολεσλάβος, ἡγεμ. Πολωνίας: 250ὲξ. 

Βολέσλας, ἡγεμ. Τσεχίας; 58 

Βόλφγκανγκ, ἐπίσκοπος Ρατιοβόνης: 58 

Βολωνίας ἡγεμονία: 258 

Βοναβεντούρα Ἰωάννης: 443 

Βονιφάτιος Ζ᾽’,πάπας Ρώμης: 157 -- Η΄, πάπας 
Ρώμης; 361, 385, 388, 300, 420, 432 -- 
Μομφερρατικός: 566 ἐξ. 

Βόρης ἡ Βόγορις Μιχαήλ, ἠγεμ. Βουλγάρων: 
21, 25 ἑξ., 33, 27, 45 ἑξ., 60, 94, 110, 123, 
215, 226 -- ἅγιος: 251 

Βορματία (Ἀ/οσπις): 87, 352, 434 -- Κογκορδά- 
το; 349, 352, 355, 363, 368, 394 

Βοσνία; 67, 226 

Βουθρωτοῦ ἐπ/πή: 220 

Βουλγαρία: 21, 27,55, 59, 66, 84, 90, 109 ἑξ., 111 
ἐξ., 122, 25έξ., 135,211,2ἱ5 ἐξ.,250,261, 
480, 671.681, 738 -- ἀρχίπος: 1091215 ὲξ., 
210 -- Ἐκκλησία: 60, 63, 112, 122, 211, 
214 ἐξ., 246, 266, 505 -- πατριάρχης: 215, 
223, 235 

ουλγαριῶν Δύο θεωρία; 216, 218, 249 

Βούλγαροι: 25, 43, 51, Τ7, 215, 489, 56», 745 -- 
τοῦ Βόλγα: 28, 69, 80 

Βουργουνδία: 96, 158, 165, 500, 670, 677, 670, 
724, Ἰ41ὲξ., 344 

Βρανδεμβοῦργο: 387 

Βρανίτζης ἐπ/πή: 221 

Βρεανότης (Ξ- Βλάχων) ἐπ/πή: 221, 231 

Βρεβίον: 737 

Βρεσκία: 375 

Βρύσεως ἀρχ/πή: 208, 209, 24 

Βυζαντινός ρυθμός: 667 


ΓΓωβουήλ, ἄρχιεπ. Βουλγαρίας: 219 ἐξ. -- ἡσυ- 
χαστής: 409 --- στουδίτης µονωχ.: 658 

Γάγγρα: 103 

Γαλακρηνῶν μονή: 143 

Γαλήσιον ὄρος: 724 

Γαλικία: 42, 53, 255, 258 -- ἐπωσκοπή: 256 -- 
μητρόπολη: 238, 261 ἐξ. 

Γαλλία: 149, 180, 324, 329, 349, 357, 376, 389, 
391, 413, 411, 419 ἐξ., 439, 442 Εξ. 445 ἐξ. 
--' Γαλλικανικές ἐλευθερίες: 380 ἐξ. 

γάµος; 32, 472, 645, 664, Τ16 -- δίκαιο: 31 -- 
εἰδωλολατρικά ἔθιμα: 429 --- κληρικῶν: 
323, 328 --- τέλεση: 716 -- τέταρτος: 143 

Γάνου ἀρχιεπισκοπή: 214 

Γαρέλλης ἀρχιεπιοκοπή: 214 

Γελάσιος Α᾿, πάπας Ρώμης: 96 -- Β’, πάπας 
Ρώμης: 351 

Γεμπλοῦ μονή: 150 

Γεννάδιος Σχολάριος, πατριάρχ. Κπόλεως: 224, 
235, 314, 625ὲΕ. 

Γένους; 377, 435, 557ὲξ., 601, 686 


Γεράρδος Γκρούτ, ἡγούμ. Μόντε Κασσίνο: 480, 
57 

Γερμανία: 180, 324, 329, 332, 336ὲξ,, 340, 344, 
413, 411, 420 Εξ., 439, 442, 445, 452, 450 

Γερμανίκεια; 562 

Γερμανός Β΄, πατριάρχ. Κπόλεως: 189, 222ὲξ., 
230 ἑξ., ὀδδὲξ,, 634, 658, -- Γ΄πατρ. Κπό- 
λεως: 3206, 501 

Γεωργίας βασίλειο: 239 --. Ἐκκλησία: 214, 238 
ἐξ. -- Καθολικός: 240 

Γεώργιος ᾿Ακροπολίτης: 688, 692 -- Γεμιστός ἤ 
Πλήθων: 314, 612, 615, 620, 688, 602 

Γεώργιος Α᾽, βασιλ. Ἰβηρίας: 239 -- Διοικητής 
Καλαβρίας, 135 -- Κεδρηνός: 602 -- 
Κλειδᾶς, µητροπολ. Κυζίκου: 587 -- Κύ- 
πριος: 695 -- Κωδινός: 243 -- Β΄ Ξιφιλί- 
νος, πατριάρχ. Κπόλεως: Τἱ4 -- Πάμφι- 
λος: 310 -- Παχυμέρης: 605, 708 -- Με- 
τοχίτης, ἀρχιδιάκ.: 600 --Δαπίθης: 530, 
545 -- μοναχός: 692 -- μητροπ. Νικοµή- 
δειας: 658 -- Σικελιώτῆς, ὑμνογρ.: 656 -- 
Σύὐγκελλος: 602 

Γήβων, μοναχός: 09 

Γηνούλα, ἤγεμ. Οὕγγρων: 58 

Γιλβέρτος Φόλιο, ἐπίσκ. Λονδίνοι: 362 

Γιμµπέρτος, ἄρχιεπ. Ραβέννας: 344 

Γιούρι, ἡγεμ. Μόσχας: 260έξ. 

Γιούριεφ ἐπισκοπή: 256 

Γκάουζμπερτ, Δανός ἐπίσκ.: 87 

Γκέζας, ἡγεμ. Οὐγγαρίας: 58 

Γκέρσον Ἰωάννης: 151, 416 ἑξ. 

Γαλέμπ, ἅγιος: 25ἱ 

Γκνούπα, σουηδός ἡγεμ.: 88 

Γκοτλάνδοι: 69 

Γκόττσαλα, µοναχ. Φούλντας: 158 

Γκουλέ Εἰρήνη: 310 

Γαλαβινίοης ἐπιοκοπή: 220 ἐξ. 

γλαγολιτικό ἀλφάβητο: 32, 48 

Γοδεφρεῖδος Βιλλεαρδουίνος: 567 -- Μπου- 
γιών; 445, 561 

Γοράσδος, µάθητής Κυρίλλου -- Μεθοδίου: 27, 
55 


Γορτύνης μητρόπολη: 656 

Γοτθίας μητρόπολη: 240, 347 

γοτθική ἀρχιτεκτονική: 671 

Γότθοι: 40, 505 

Γουίδος Λουδινιάν: »71 -- δούκας Σπολέτου: 
149 -- ἠγεμ. ᾽Αχιτανίας: 324 

Γουλιέλμος, ἀρχιεπίσμ,: 78 -- Καακτητής, βα- 
σι. ᾽Αγγλίας: 346, 56ἱ - "Ὄκκαμ: 
3δ4έξ., 390, 443 ἓξ., 474 -- ἢγεμ. Ακιτα- 
νίας; 324 -- βασιλ. Ὀλλινδίας: 311, 38Ι 
- ἐπίση. Οµαίοης: 351 --- Σαμπλίτης: 567 
- Σάμπώ: 465 -- Β΄ Σικελίας: 579 

Γρατιανός: 306 

Γρεβενῶν ἐπισκοπή: 221 


Γρηγόριος Γ’, καθολ. ᾽Αρμενίων: 632 -- Δ΄ κα- 
θολικός ᾽Αρμ.: 633 -- ᾿Απίνδυνος: 3ἱ4, 
496ὲξ., 507, 510, 513, οἱ», 523, 929, 508, 
542, 544, 541, 549, 551, 553, 658 ἑξ., 695 
- ᾿Αυσβεστᾶς, ἄρχιεπ. Συρακοικσῶν: 
0δὲξ. -- µητρ. Ἐφέσου: 128 ἐξ. -- Θεο- 
λόγος: 39, 269, 211, 216, 250, 2906, 483, 
655.600 -- Πάρδος, µητρ. Κορίνθον: 602, 
694 -- Β’ Κύπριος, πατριάρχ. Κπόλεως: 
δόδ ἐξ. -- Τσάμπλακ, µητρ. Λιθονανίας: 
264 -- Μάμµας, πατρ. Κπόλεως: 625 ἑξ. 
-- Νύσσης: 269, 271, 217, 482 ἑξ., 650 -- 
Παλαμᾶς: 602, 406, 498, 604, 688, 691, 
605, 722 -- Α’,πάπας Ρώμης: 190, 460 -- 
Δ΄ πάπας Ρώμης: 87 -- Ε΄ πάπας Ρώμης: 
155 -- ΣΤ’ πάπας Ρώμης: 326 ἑἐξ., 330 -- 
Ζ΄ πάπας Ρώμης: 324, 321, 330, 333, 338, 
340ὲξ., 344 ἑξ., 3409, 354, 358, 361, 384, 
300ὲξ., 45, 560, 574 ἐξ. -- Η᾽ πάπας 
Ρώμης: 352, 565 -- Θ΄ πάπας Ρώμης: 319, 
373, 315 -- Ι᾽ πάπας Ρώμης: 380, 443, 502, 
594, 506, 508 ἑξ. -- ΙΑ΄ πάπας Ρώμης: 
412.545 -- ΙΒ’ πάπας Ρώμης: 411 ἐξ. 421 
ἐξ. -- Σιναϊτης: 486, 551 -- Φωτιστής, 
ἁπόστ. ᾽Αρμενίων: 634 

Γυμνίται;: 126 


Διρίδ, βασιλιάς Ἰβηρίας: 230 -- Γ': 240 -- 
Δισύπατος: 427, 507, 514, 923 -- στέμμα: 374 

Δαγοβέρτος: ἡγεμόνας Φράγκων; 42 

Δαϊμβέρτος: ἀρχιεπ. Πίζας: 562 -- παπικός ᾱ- 
πεσταλµένος: 511 

Δακία; 41 

δακτύλιος: 349, 353 

Δαλματία; 41, 43, 66 

Δαμασκός: 564, 724 

Δαμιανός:, «πατριάρχης» Βουλγαρίας: 216, 211 

Δαμιέτη: πόλη Αἰγύπτοιη 568 

Δανία: δ6ὲξ. 

Δανιήλ: ἐπίσκοπος Γιούριεφ: 250 -- µητροπολ. 
Οὐγγροβλαχίας: 238 -- ἡγεμόνας Μό- 
σχας: 260 -- Παρέντσο (ἀπεσταλμένος 
τοῦ πάπα): 423 

Δάντης: 314, 385 

Δαρδανία: 4! 

Δεβρών ἐπισκοπή: 221 

«δεκάτη»: 596, 709 

Δεγδρίται: 726 

Δέρχων μητρόπολη: 203, 2ἱ4 

Δευτέρα Παρουσία: 26, 21, 682 

«Ὀευτεραῖος»: 39 

Δημήτριος, ἐκ Λάμπης Φρυγίας: 299 -- Κυδώ- 
νης: 541, 541, 551, 602, 689 --- Ντόνοσκοῖί, 
ἡγεμόνας Μόσχας: 263 -- Παλαιολόγος: 
620 -- Τρικλίνιος: 692 -- Χωματηνός, 
ἀρχιεπ. Αχρίδος 199, 222, 228ὲξ. 

Διαβόλεως ἐπισκοπή: 2211 
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Διακόνισσες: 605, 700, 705 

διάρια: 01 

Διάταγμα ὑπέρ τῶν ἡγεμόνων (Φίαϊμίπι ἱῃ 
Εανοίοπι Ργπεϊρίυπι): 315 

Διατάξεις: Κλαρέντον: 361, 362 -- Ναρβόννης 
(1260): 444 

διατονικό γένος; 654 

διδασκαλικό ἀξίωμα; 605 ἑξ., 705 

Διδυμότειχο; 214, 232 

«δι Υωῦ»: 587, 5ο2έξ., 600 

δικανίκιον: 189 

δικαστήριο παπικό (τοία τοππαπα): 411 

δίκαιο: Βησιγοτθικό: 157 -- γάμου: 37 -- κρί- 
σεως ἐπισκόπων: 394, 307 -- χειροτο- 
νιῶν: 394, 307 

Ὠἱείαίμς Ῥαρας (1075): 336ἑξ., 340, 345, 154, 
394, 308, 415 

Διόδωρος Ταρσοῦ; 628 

Διόσκορος Αλεξανδρείας. 119, 631, 632, 633, 
638 

Διοκλητιανός: 66 

Διόχλεια (Ζέτα): 67 ἐξ. 

Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας: 3986 -- ᾿Αρεοπαγί- 
της: 476, 649 -- Ρωσίας: 264 -- Σάρδεων: 
609, 612 -- Σελευκείας: 725 -- Σουζντα- 
Μας: 263ὲξ. 

«διπλᾶ» (Ξ- μικτά) μοναστήρια: 720 

διπλῆς ἀλήθειας ἀρχή: 415 -- δίληµµα: 470, 472 

Δίπτυχα: {4δ8ὲξ., Ι60έξ., 165, 1173, 915, 516, 570, 
904, 50, 603, 622 

δισκάριο: 647, 640 

Δοβρουτσά; 44 

Δομινικανοί; 378, 429, 436, 438, 452, 450, 469, 
478 

Δομίνικος: ἀρχιεπ. ᾽Αχυληίας: 430 -- ἀρχιεπ. 
Οταάο: 173 -- ἱδρυτής τάγματος Δομινι- 
κανῶν; 4368 

Δονατιστές: 111, 451 

Δονάτος: ἐπίσκ. Ὅστιας: 111, 115 

Δορύλαιος 562, 564 

Δορύστολο: 78 

Δοσίθεως Ἱεροσολύμων: 243 ἐξ. -- ρῶσος ἄρ- 
χιμ. 485 

Δούνς Σκῶτος: 443 

Δούπιανης Σκήτη: 740 

Δουσάν Στέφανος: 22ὲξ. 

Δοχειαρείου μονή: 744 

Δράμας ἀρχιεπ.; 214, 233 

Δρόματα 0Ορησκευτικά: 645 

Δρίστρα: 26ὲξ., 211 

Δύο Σικελιῶν βασίλειο: 509 

Δύο Ἐιφῶν θεωρία: 383 

Δυρράχιο: 49 -- μητρόπολη: 209, 219ὲξ., 226ὲξ., 

Δωφώθεος Μονεμβασίας: 6ἱ2 -- μοναχός: 54 
-- μεταρρυθμιστής µοναστηρίων Γάζης: 
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703 -- Μιπιλήνης: 616 -- Τραπεξούντας: 
622 


Ἑβδομαδάριοι, κληρικοί: 704Μ8., 707 

Ἕβδομον, παλάτι: 187 

ἐγκαίνια ναοῦ: 641, 664ὲξ. 

ἐγκόλπιον: 189 

Ἔδεσσα:; 628 -- ἀρχιεπισκοπή: 636 -- κοµη- 
τεία: 565 

Ἐδονάρδος Α’, βασιλ. Αγγλίας: 382, 388 -- Γ΄ 
βασιλ. Αγγλίας: 453 

Ἐζερίτες: 68 

εἰκονογραφικοί κύκλοι; 672ὲξ. 

Εἰκονομαχία: 435, 641, 654, 616, 683, 694, 606, 
711, 720ὲΕ. 728, 731, 141 

εἰλητόν: 647 

Εἰρήνη Θεοῦ: 429 

Εἰρήνη -- Εὐλογία Χούμναινα Παλαιολογίνα: 
222 


εἰρμολόγια: 653 

εἱἰρμός; 653, 656 

Ἑκωτονταετής πόλεμος: 412 

ἔκδικοι; 702 

ἐνκλησιάρχης: 744 

ἔκκλητον: 201 ἑξ., 210, 368, 579, 588, 502, 596έ5., 
610, 733, 736 

ἐκλέπτορες: 3δ6 

Ἑλλάδος ἀρχιτεχτ. σχολή: 668 

Ἔμεσα: 636 

Ἔμπον, ἂρχιεπ. Ῥείμων: 86ὲξ. 

ἕνζυμος ἄρτος: 634 

Ἐνθσνσιαστές: 2092, 305.311 

ἐνθρόνιση: 189 -- ἐπιστολή: 622 

Ἐνωτικοί: 491, 618, 625 

Ἑξαρχάτο: 96 

Ἔξαρχος: 201 ἐξ. 735 ἐξ. 

ἐξομολώγηση: 431, 451, 480 

Ἐξωκατάκηλοι ἤ ἐξωχατάκοιλοι;: 192 ἑξ., 196 

Ἐπαναγωγή: 157, 185 ἐξ., 320, 334 

ἐπίδόση ἐκκλ. ἐπαρχίας: 213 

ἐπίκληση: 473, 618 

ἐπυσκόπων κρίση: 729 ἐξ., 732, 736 

ἐπιστημονάρχης: 739 

ἐπιτίμια; 432, 4509 --- ἀκοινωνησίας: 651 

ἐπιτραχήλιον: 717 

ἐρημίτες: 720 

Ἐριγένης (Ἰω. Σκώτος): 159 

Ἔρυς, βασιλ. Σουηδίας: 90 

Ἐρισσοῦ ἐπίσκοπος: Ί45 

Ἑρμάννος, κόμης: 344 

Ερρίκος Α΄,βασ. Αὐηλίας: 248 έξ.--- Β΄ βασιλ. 
Αγγλίας: 361, 363 -- Δ΄βασιλ. Αγγλίας: 
455 

Ἑρρίκος Α΄, βασιλ. Γερμανίας: 88 -- Β΄ βωσιλ. 
Γερμ.: 155, 164 -- Γ΄ βασιλ. Γερμ.: 195, 
164, 222, 325ὲξ. -- Δ’ βασιλ. Γεομ.: 339, 


342 ἑἓξ., 341, 349, 575 -- Ε᾽ βασιλ. Γερμ. 
τ350, 5ἳῇ -- ΣΤ βασιλ. Γερμ.. 265, 634 
- δούκας Βαυαρίας: 58 -- Δάνδολος, 
δόγης Βενετίας: 566, 571 -- ἀρχ. Κολω- 
νίας: 478 -- λατίν. βασιλ. Κπόλεως: 582 

Ἑσπερινός; 652 

Ἑσφιγμένου µωνή: 744 

Ἑτσμιατζίν; 634 

Εὐάγριος Ποντικός: 483 -- Σχολαστικός: 692 

Εὐγένιος, ἐπίσκ. Ὅσιιας: 125 -- Γ', πάπας Ρώ- 
µης; 356ὲξ,, 471, 564 -- Δ΄’, πάπας Ρώμης: 
423, 425, 604, 612, 617, 621, 637, 636 

Εὐδοχία, βασίλισσα: 114 

Εὐδόκιμος, πατρίχιος; 742 

Εὐθύμιος, πατριάρχ. Βουλγαρίας: 224 -- Θεσ- 
σαλονικεύς: 742 -- πατριάρχ. Κπόλεως: 
143ὲξ., 161 -- μοναχός, ἅγιος: 643 -- 
μοναχός: 489 

Εὐθύμως Ζυγαδηνός; 272, 306 ἐξ. 310 -- µη- 
τροπ. Νέων Πατρῶν: 301 -- ἐπίσν. Πε- 
ρεϊασλάβλ: 259 -- Σπαθάριος: 115 - 
ἡγούμ. Στονδίου: 744 -- ἡγούμ. Ῥαμα- 
θίας: 145 

Εὐκλείδης: 688 

Εὐκτήρια: 191 

Εὐνόμιος: 304 

Εὐσέβιος Καισαρείας: 690, 602 

Εὐσταθιανοί: 342 

Εὐστάθιος, µητρ. Δυρραχίου: 204 -- Θεσ/νίκης: 
646, 685, 602, 725 -- πατρ. Κπόλεως: 105 

Εὐστράτιος, µητρ. Δυρραχίου: 207 

Γαριδᾶς, πατριάρχ. Κπόλεως: 287 ἐξ, -- µητρ. 
Νικαίας: 577, 632, 605 

Εὐτύχιος, πατρ. Αλεξανδρείας: 142, 160 -- πα- 
τρ. Κπόλεως; 647 

Εὐτυχύς: 631 ἑξ. 

Εὐχαριστία θεία: 32, 158, 430 ἑξ., 454, 456, 462, 
472, 641, 645, 647 -- ἔριδα: 460, 462 

Εὐχέλαιο: 32, 450, 472, 645 

Εὐχίτες. 206 

Ἔφεσος: 128 ἑξ., 562, 964, 686, 724-- ἄρχιεπι- 
σκοπή: 201, 206, 209 

Ἐφραίμ, ἐπίσχοπος Καρίας: 658 -- Σῦρος: 257 


7 ωπαρέλλα, καρδινάλ.: 416έξ. 

Ζάντρουγκα (- πατριά, οἰκαγένεια): 40 ἐξ. 

Ζάρα 43,566 

Ζαχαρίας, ἐπίσχ. ᾽Ανάγνης: 104 -- καθολ. ᾽Αρ- 
µενίων; 691 -- παπικός ἀντιπρ.: 109 -- 
ἠγεμ. Σερβίας: 226 -- ἐπίσκ. Ταορμίνης: 
103 -- µητροπ. Χαλκηδόνας: 112, 127 

Ζαχλουμοί: 66 

Ζβύνε», ἄρχιεπ. Πράγας: 456 

Ζεμέν: 68ἱ 

Ζηλωτές: 95, 100, 102, 139, 491, 524, 545 

Ζήνων, αὐτοχρ.: 239 -- φιλόσ.: 281 


Ζουπανία: 66 -- Διοκλείας (Ζέτας): 67 -- Ρα- 
σκίας: 67 

Ζωγράφου µονή: 742, 744 

Ζωή Καρβονοψίνα: 136, 142 

Ζωροαστριομός: 314 

Ζωσιμᾶς, ἀββᾶς: 648 


Ηλίας, µαρων. ἐπίσκ. Βύβλου: 637 -- πρε- 
σβύτ. ἐχπρόσ. πατρ. Ἱεροσ: 129 --- Σικε- 
λιώτης ὑμνογρ.: 658 -- Σύγκελλος: 116, 
118, 185 

Ἔπειρος: 561, 572, 575, 677 -- Δεσποτάτο: 207, 
231 ἑξ., 670 

Ἡρακλᾶς ᾽Αλεξανδρείας: 398 

Ἡρακλείας ἀρχήπος: 198, 201, 209, 214, 239 

Ἡράκλειος αὐτοχρ.: 42, 65, 225, 631, 702 ἐξ. 

Ἠσαίας, πατριάρχ. Κπόλεως: 624 -- σέρβος 
μοναχός: 235 -- Σταυρουπόλεως: 620 

Ἡσυχαστικές ἔριδες: 233, 482, 746 


Θωβωρίτες: 457 

Θαλάσσιος; 108 

Θεόγνωστος, ἰγνατιαν. ἡγούμ.: 105, 108 -- µη- 
τρήτης Κιέβου: 262 ἑξ. 

Θεοδόσιος ᾽Αλεξανδρεύς: 653 -- πατριάρχ. 
Αντιοχ: 166 -- Γ’ πατριάρχ. Αντιοχ.;: 242 
-- Σαρπειώτης, πατριάρχ. ᾽Αντιοχ: 242 
- Ρούλγαρος μοναχός: 489 -- ρῶσος 
μοναχός: 255 

Θεοδοσιούπολη: 631 

Θεόδουλος, µητρ/της ᾽Αγκύρας: 117 

Θεοδώρα: 97, 99έξ., 111, 152 ἑξ., 504 

Θεοδώρητος Κύρου; 206, 628, 692 

Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις, αὐτοκρ.: 228 -- Β’ 
Λάσκαάρις: ο88δὲξ., -- Βαλσαμών, πα- 
τριάρχ. Αντιοχ.: 193, 202 ἐξ., 242 ἑξ., 646, 
649, 651, 661, 663, 665, 703, 705, 716, 734 
-- ἐπίσχ, Βλαντιμίρ: 259 -- Γραπτός: 657 
--ὁ Δεξιός: 530 -- Σανταβαρηνός, µη- 
τρίτης Εὐχαΐτων: 131 - "Αγγελος, δε- 
σπύτης Ἠπείρου: 428 -- Δούκας, δεσπό- 
της Ἠπείρου: 585 -- µητρίης Κιέβου: 
259 -- Κουφαρᾶς, μοναχός: 26, 60 -- Β΄ 
Εἰρηνικός, πατριάρχ. Κπόλεως;, ὅδ4 -- 
Μελιτηνιώτης: 6093 -- Μετοχίτης: 494, 
408, 597 ἐξ., 677, 688, 695 -- Β΄ Παλαιο- 
λώγος, δεσπότης Μορέως: 315 -- Μο- 
ψουεστίας: 628 -- ἐπίσκ. Μπιελγκόροντ: 
259 -- Λάσκαρις, βασιλ. Νικαίας: 84 -- 
Πρόδρομος: 5/1 -- ὁ ἐκ Σμύρνης: 577 -- 
Στουδίτης: 120, 184, 645, 641, 721. Ἰ3δὲξ., 
743 -- "Ἅγιος, τοῦ Σφωρακίοι: 101 -- 
Χρυσοβέργης: 546 

Θεόκτιστος ἅγιος: 643 -- λογοθέτης: 47 -- πρω- 
τοσπαθάριος: 98δὲξ. -- στουδίτης, ἡμνο- 
γρ.: 658 

Θεόληπτος, ἐπίσν. Φιλαδελφείας: 498 
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Θεολογικά γοάµµατα: 685ὲξ. -- γραμματεία: 
680 ἐξ. 

Θεοπαντισµός: 479 

Θεοπασχητισµός: 633 

Θεόπεμπτος, µητρ/ίτης Κιέβοικ 246, 250, 255 

Θεοτοκίουν: 654 

Θεοτόκος: 616, 627, 642, 654, 674, 681 -- Βρε- 
φοκρατοῦσα: 673 -- Δεομένη: 673 -- 
Πλατυτέρα: 673 -- Τριχεροῦσα: 682 -- 
τῶν Χαλκοπρατείων: 700 -- Κοίμηση: 
650, 657, 674 

Θεοφάνεια;: 634, 651 

Θεοφάνης: 602 -- ᾿Αψαρᾶς: 741 -- ὁ Γραπτός: 
657 -- ὁ Ἓλληνας, ἆγιογρ.: 681 ἐξ. -- ὁ 
Κρής: 679 -- µητρ/της Καισαρ. Καππαδ.: 
198 -- µητρ/της Νικαίας: 596 -- ὑμνογρ.: 
65δ: 6085 -- Συνεχιστές: 30, 66, 1 

Θεοφανώ, βυζ. πριγκίπισσα: 136, 161 ἐξ. -- 
αὐτοχράτειρα; 745 

Θεόφιλος, αὐτοκρ.; 657 -- ἐπίσκ. Αμορίου: 103 

Θεοφύλακτος, πατριάρχ. ᾿Αντιοχ.: 240, 242 -- 
Βουλγαρίας; 21, 272, 603 -- πατριάρχ. 
Κπόλεως; 58, 160 ἐξ. -- Συµοκάττης: 602 

Θεσσαλία: 567 

Θεσσαλονίκη: 231, 578, 670, 671. 686, 680, 742 
-- μητρόπολη: 190, 214, 220 -- µητρίτης: 
232, 145 

Θεωριανός, μάγιστρος; 632 ἑξ. 

Θηβαῖς; 638 

Θράκη: 232 -- ἐπαρχίες: 198 -- διοίκηση: 62, 
108 ἑξ., 204, 210 

«Θὐρω» Χριστός: 6073 

Θωμᾶς ᾽Ακινάτης: 379, 431 ἑξ., 440, 461, 468 ἑξ., 
470, 411, 540, 542 ἓξ., 541, 506, 688 -- 
Μπέκετ, ἀρχιεπ/πος Καντέρμπουρυ: 361 
ἐξ. -- Μπραντγόρντιν (Βταύνατάπο), 
ἀρχιεπ/πος, Καντέρμπ.: 453 -- Κέμπης: 
480 -- Μοροζίνι, πατριάρχης λατίνος Κ- 
πύλεως: 567, 571, -- μάγιστρος: 602 -- 
µητρήης Τύρου: 116, 129 -- ἐπίσκ, Ὑόρ- 
κῆς: 443 

Θωμαΐτης τρίκλινος, αἴθουσα τοῦ Πατριαρ- 
χείου; 187, 191, 204 

Θωμιστές; 474, 4176 


Ἰωωβίτες: 628, 631, 635 ἐξ. 

Ἰάκωβος: 635 -- ρῶσος μοναχός: 76, 80, 252 -- 
φραγκισκανός μοναχός: 586 

Ἰαροπόλκος: 79 

Ἰαροσλάβος ὁ Σοφός, ἡγεμ. Κιέβου; 251, 255 
ἐξ 


Ἴβάν Α΄ Καλιτά, ἡγεμ. Μόσχας: 260 
Ἴρηρες: 745 

Ἰρηρία (Γεωργία): 205, 210, 239 ἑξ., 612, 620 
Ἰβήρων μονή: 744 

Ἰγγεβόργη, σύζ, Φιλίππου Β΄ Γαλ.: 365 
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Ἱγκώρ, ἢγεμ. Κιέβου: 15 

Ἱγνάτιος Β’, πατριάρχ. ᾽Αντιοχ.: 408, 523 -- 
πατριάρχ. Κπόλεως: 30, 54, 93, 98 ἐξ., 103 
έΕ,, 109, 114, 123, 214, 658 -- Καλόθετος, 
μοναχός: 507 

Ἰδιόρρυθμο σύστηµα: 718, 722, 745 

Ἰδιόμελα: 657 

Ἱερά ἐξέταση: 391, 440, 444, 450, 452, 455 458 


ἐξ, 

Ἱερεμίας ἐρημίτης: 140 -- µαρωνίτης πατριάρ- 
χο: 637 -- µπτροπ. Μολδοβλαχίας: 224, 
236 

Ἱερείας μονή: 137 

Ἱερές γλώσσες: 5ἱ -- θεωρία; 33 

Ἱεροεξεταστής: 450 

Ἱερόθεος, ἐπίσκ. Τουρκίας (Οὐγγαρίας): 58 

Ἱεροκλέους, Συνέκδηµος: 602 

Ἱεροσόλυμα: 95 ἐξ., 129, 131, 169, 374, 559, 568, 
570, 512 -- θρόνος: 95 ἐξ. 129, 169, 177 
ἐξ., 198, 211 ἐξ., 223, 266, 371, 510 εξ., 
580, 585, 612 -- πατριάρχης: 172, 576, 
505 609, 624 -- λατίνος πατριάρχης: 284 

Ἱερώνυμος Πράγας: 451 

Ἱερωσύνη: 32, 320, 412, 645 

Ἰζαισλάβος, ἡγεμ. Κιέβου: 258 ἐξ. 

Ἰζμπόρσκ: 69 


Ἰκόνιο: 562 -- σουλτάνος: 565 

Ἰλαρίων, µητρ. Κιέβοι; 245, 255 

Ἱλδεμβράνδης, Γρηγόριος Ζ΄ πάπας Ρώμης: 
321 ἓξ., 331, 346 

Ἰλλυρικό ἀνατολικό: 50,61, 65, 97, 108, 125, 135, 
210, 214 ἐξ., 317 

μάντ-ἀλ-Ντὶν (Τσάνγκι), διου.. Μοσούλης: 
5.65 


Ιηλεαίο ΟΜΗ5!! (Μίμησις Χριστοῦ): 450 

Ἰννοκέντιος Β΄, πάπας Ρώμης: 356, 446 -- Γ' 
πάπας Ρώμης: 319, 465 ἐξ., 388, 399, 439, 
441, ο66 ἐξ., 5714 ἐξ., 581 ἐξ. 637 -- Δ', 
πάπας Ῥώμης: 335, 376, 379, 399, 443, 581 
ἐξ. 636 -- Στ’, πάπας Ρώμης: 412, 601 

Ἰουδαϊσμός: αἱ, 22, 48, 541] 

Ἰουλκινός ᾽Αλικαρνασσοῦ: 631 -- Καισαρίνι 
(Οᾳςαεἰη!), καρδινάλιος: 423, 425, οὐ”, 
όιό 

Ἰοικσινιανή Πρώτη: 221 

Ἰουσεινιανός Α΄ αὐτοκρ.: 43, 185, 221, 334, 308, 
658, 700, 715, 721 -- Β' ὁ Ρινότµητος, 
αὐτοχρ.;: 44 

Ἱππόδρομος: 99, 699 

Ἱπποτικά τάγματα: 444 ἑξ., 563 

Ἰρλανδία: 87 

Ἰσαάχ, χόπτης ἐπίσκ. Μινίας Αἰγύπτ.: 637 

Ἰσαάχιος Α΄ Κομνηνός, αὐτοχρ.: 193 ἐξ., 713, 
115 -- Β΄ Ἁγγελος: 2ἱ2, 227, 566, 58! -- 
Δούκας Κομνηνός, βασιλ. Κύπρου; 565 
- σεβαστοκράτορας: 287 


Ἱσιδώρειες ψευδεῖς Διατάξεις: 05 ἐξ. 102. 129, 
181, 310, 325, 330, 331, 367, 303, 396 

Ἰσίδωρος ὁ Βουχερᾶς, πατριάρχ. Κπόλεως: 
308, 514, 523 ἑξ., 520 ἐξ. -- µητρ. Ρωσίας: 
245, 263, 6132 ἐξ., 618, 622 εξ. 

Ἰσλαμισμός: 18, 21 ἐξ., 28, 48, 569, 630 

Ἱσπανίας 96, 324, 357, 376, 391, 419, 431, 434, 
442, 446, 448, 452, 459 -- Ἠουλή (Οοτῖος): 
301 

Ἰσπερίχ (ἡ ᾿Ασπαρούχ), ἡγεμ. Βουλγάρων: 44 

Ἱστοριογραφία: 20, 600 ἐξ. 

Ἱστρία: 43 

Ἰταλία: 180, 324, 329, 344, 439, 443, 445 -- 
Βόρειος: 240, 376, 448 -- Νότιος: 108, 
125, 135, 210, 214, 266, 311, 328, 413, 435. 
516, 642, 655 ἐδ., 669, 611 

Ἱτήλ, πρωτ. Χαζάρων: 44 

Ἰωακείμ Τυρνόβου: 223 -- τοῦ Φλόρε, ἡγούμ. 
Κισερσιανῶν: 443 

Ἰωάννα, πάπισσα: 149 ἑξ. 

Ἰωάννης Α΄’ Τυιμισχής, αὐτοχρ.: 65, 18, 161, 
165, 212, 216 ἐξ., 249, 306, 144 -- Β' 
Κομνηνός: 356, 578 -- Γ΄’ Δούκας Βατάτ- 
ζης (Νικαίας): 231, 293, 377, 585 ἐξ. -- Δ΄ 
Λάσκαρις: 500 -- Ε΄ Παλαιολόγος: 233, 
295, 515, 520, 522, 601 ἑξ. -- Στ Καντα- 
κουζηνός: 206, 232 ἐξ., 492. 405, 507, 514, 
520, 545 ἑξ., 692 -- Η΄ Παλκιολόγος: 604, 
611, 625 -- ᾽Αγιοπολίτης, λογοθέτης: 136 
-'"Άκκρας, ἅγιος: 446 -- ᾿Ακτήμων, βα- 
σιλ. Αγγλίας; 269 ἑξ., 388 -- µητρ/τς 
Αἴνου: 253 -- Ὀξείτης, πατριάρχ. Αντιο- 
χείας: 570, 571 --᾽Απόκανκος: 189 ἐξ. 
585 ἀρχιεπ. ᾿Αχοίδος: 219ὲξ., 2232 -- Ὦο- 
γαβεντούρκε: 460, 4/3, 506 -- Βρυέννιος, 
βασιλιάς Ἱερουσαλήμ: 568 -- Γαγγρών: 
2809 -- Γλυκύς: 602 -- Δαμασκηνός: 257, 
211, 630, 642. 641, 655 ἐξ., 659, 691, 6094 
ἐξ. -- Δούνς Σκῶτος: 413 -- Μάιστερ 
Ἔκκαρι (Μεϊρίοι ΕΚΙαι!): 478 -- Εύγε- 
νικός: 620 -- Μανρόπους, ἀρχωαπ. Εὐ 
χαϊΐτων: 278, 685, 692, 605 -- τοῦ Ζαρ- 
ντέν: 28» -- Ζωναρίς: 571, 653, 602, 104, 
133 -- Θεολόγος: 276 -- Θεριστής, ύμνο- 
γρ. 60δ -- Θηβών: 301 -- Ἰιαλός: 282, 
241, 291 ἐξ., 492 ἐξ., 542, 635 ἐξ. 685, 605 
-- Κέµπης: 480 -- Α΄ µητρήης Κιέβου: 
250 -- Β᾽ µητρήης Κιέβου: 256,258 -- Δ΄ 
µητρήης Κιέβου: 259, 575 -- Κλίμακος; 
251, 483 ἐξ. -- Κρησκέντιος: 155 -- Κυ- 
παριουιώτῆς: 544, 546 -- ἄρχίπος Κύ- 
πρου; 303 -- Χρυσόστομος, ἀρχιεπ. Κπό- 
λεως: 39, 271, 296, 450, 690 -- Γ΄ σχολα- 
στικός, ποτριάρχ. Κπόλεως: 37 -- Δ'ὁ 
Νηστεντής, πατριάρχ. Κπόλεως: 178, 190 
- Ἡ΄ Ξιφιλίος, πατριάρχ. Κπόλεως: 


278, 574, 685 -- Θ’ ᾽Αγαπητός, πατριάρχ. 
Κπόλεως: 5/7 -- ΙΤ Καµατηρός, πατριάρ- 
χ. Κπόλεως: 299, 581 ἐξ. -- ΙΑ΄ Βέκκος, 
πατριάρχ. Κπόλεως; 501, 507 ἐξ. 618, 601 
-- ΙΔ΄ Καλέκας, πατριάρχ. Κπόλεως: 
191, 233, 497, 507], 510, 513, 520, 529 -- 
µητρ. Λαρίσης: 301 -- τοῦ Μαϊλλύ, δοµι- 
γω. μοναχός: 150 -- Μαλάλας: 602 -- 
μαρωνίτης πατριάρχ.: 637 -- Μοπίς- 
πορτο μοναχός: 617 -- µητρ. Νικαίας: 631 
- Οὐϊκλιφ: 453 -- Παλομάρ: 423 -- τῆς 
Πάρμας, ἡγουμ. Φραγκισκ.; 444 -- ἂρ- 
χ/ίπος Ραβέννας: 112 -- Ραγούζας: 423-- 
Ρούισμπροκ: 479 ἐξ. -- Η΄, πάπας Ρώ- 
µης; 53, 67, 124 ἑξ., 128, 135. 138, 148 ἐξ., 
35, 226 -- Θ’ πάπας Ρώμης: 139, 149 -- 
ΙΓ, πάπας Ρώμης: 153 -- ΙΑ’, πάπας Ρώ- 
µας. (53, 160 -- [8 πάπας Ρώμης: {53 
ἐξ. 320 -- ΙΓ΄ πάπας Ρώμης 154, 163 -- 
ΙΔ’ πάπας Ρώμης: 154 -- ΙΕ’ πάπας Ρώ- 
µης; 155 -- ΙΣΤ΄, πάπας Ρώμης: 155 -- 
ΙΖ᾽’ πάπας Ρώμης: 155 -- ΙΘ’, πάπας 
Ρώμης: {5», 165 -- ΚΑ’, πάπας Ρώμης: 
508 ἐξ. --ΚΒ’ πάπας Ρώμης (Αβινιόν): 
145, 411, 444, 479, 601 -- ΚΓ΄' πάπας 
Ρώμης: 418 ἐξ. -- τοῦ Σαλίσμπουρυ: 365 
- Σκυλτζης: 602 ---Σκῶτος (Ἐριγένης): 
1509, 460, 476 -- Ἐπίσκοπος Συλαίου; 115 
- ἀρχίπος Τάραντος: 424 -- Τάουλερ: 
479 -- Τζέτης: 602 -- Τορκουεµάδα, 
καρδινάλ: 15Ι -- ἐπίσκοπος Τουρώβ: 
250 -- ἀρχιεπ/πος Τρανίας τῆς Απου- 
Μας: 167 ἐξ. -- Φιλώπονος: 694 --Φυνυς- 
γῆς, ἡγούμ. μονής Γάνου: 577 -- Χούς, 
μεταρρυ0μ.: 1861, 420, 453, 455 

Ἰωαννίκιος Πεκίου: 232 ἐξ. 

Ἰωαννίνων ἐπ[πή: 220 -- µητρ/κη: 233 

Ἰωαννίτες-Ἐενοδόχοι (Ὀσπιτάλιοι) ἱππότες: 
374, 445, 441, 563, 601 | 

Ἰωαννάσης, ἡγεμ. Βουλγ.: 223 

Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου μονή: 730, 741 

Ἰωάσαφ μοναχός, πρώην ἡγεμ. Θεσσαλίας: 740 

Ἰώβ Ἰασίτης, μοναχός: 594, 645 

Ἰωβηλαῖα ἔτη: 404, 432 

Ἰωνᾶς, ἐπίσχ. Ριαζάν; 265 

Ἱωσήφ, ἀρχιδιάκονος: 116 -- Βρυέννιος: 694 -- 
µητρ/της Γάνου: 530, 532 -- ἄρχιεπ. 
Θεσλίκης: 658 -- Καλόθετος, μοναχός: 
501, 514 -- µητρίης Κιέβου: 260 -- πα- 
αχοιμώμενος: 161 -- Α΄ Καλεσιώτης, 
παπριάρχ. Κπόλεως; 500 ἐξ., 599 ἐξ. --- Β΄ 
πατριάρχ. Κπόλεως: 265, 609, 612, δἱ8, 
620 ἐξ. -- Μολδαβίας: 238 


Γωελλάριος: 702 
Κάδαλος, ἐπίσκ. Πάρμας: 33 
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Καθαροί, ἀἱρετικοί; 332, 378, 418, 438ὲΕ., 448, 
458 ἐξ. 

Καθαρτήριο πῦρ (ρμτραιοτίαπι): 431 ἑξ., 451. 
413, 5871, 508, 618 

Καθολικός -- πατριάρχης: 635 -- ᾽Αρμενίων: 
634-- Γεωργίας: 242 ἐξ. --. Κοπτῶν: 564, 
568 

Καισάρεια Καππαδοκίας: 128 ἐξ., 138, 562, 565 
- ἀρχίπος: 201 

Κώσαροπαπισµός: 325, 334, 311, 393, 447 

Καλαβρία: 135, 164, 175, 369, 574 

Καλλιγράφοι: 730 

Κάλλιστος Α’, πατριάρχ. Κπόλεως: 224, 233, 
237, 490, 530 -- Β΄, πάπας Ρώμης: 351 ἐξ. 

Καλύβες: 144 

Καλμαδούλων τάγμα: 396 

Καμίλ (αἱ -- Καπι[), σουλτάνος Αἰγύπτον: 374 

Καναλίται: 66 

Κανίσκια, ἔσοδα ἀπό διαζύγια: 716 

Κωνονάρχης: 739 

Κανόνες: 642, 646, 652 ἐξ., 607 --- ἁγίων: 654 -- 
ἀναστάσιμοι: 654 -- δεσποτικοί: 657 -- 
Οεομητορυκοί: 654, 657 -- Μέγας Κανών: 
656 

Κανονικό Δίκαιο: 357, 416, 442, 452 -- Σῶμα 
(Έωτρυς ἱωσῖς οαηοπϊοῖ): 396 

Κώδικας Δυτ. Ἐκκλησίας: 396 ἐξ. 

Κανόσσα: 342. 349 

Κωνοῖπος Μέγας, βασιλ. Δανίας: 88 ἐξ. 

Καντέρμπουρυ ἀρχ/πή: 362, 464 ἐξ. 

Καπούη: 136 

Καπουτυίνων πλάδος (ΕΓαίτος πιίποτος οἄρυς- 
οἰπί): 444 

Καπύης ἡγεμονία: 163 

Κάρδαμος, ἡγεμ. Βουλγ.: 45 

Καρδινάλιοι; 331 ἐξ., 264, 316, 399, 413 ἐξ., 415 
ἐξ., 596 -- γάλλοι 412 ἐξ. -- διάκονοι: 
352, 309 -- ἐπίσκοποι: 332 -- οἰκουμενι- 
χοί (οατάἰααί]ος Οτδΐς): 416 -- πόλεως 
(οαάἰπαἰος υεοίς): 416 -- πρεσβύτεροι: 
332 -- ἀριθμός: 300, 412, 426 --Κολλέ- 
γιο: 2099 -- Κονκλάβιο: 399 -- Κονσιστό- 
οιο: 411 -- παράταξη: 361 -- σῶμα: 309, 
406 -- σώματος ἐχτελεστιχή ἐξουσία: 
4ἱ6 

Καρίας µονή: 199 

Καρλομάγνος: 43, 63 ἐξ., 86, 94 ἐξ., 140, {46 ἐξ., 
153, 158 ἐξ., 318 ἑἐξ., 428 -- (αρμίαίίο: 
85, 324 -- Καραλίνειοι Βίβλοι (υπ 
Ολτο(ἰπί): 130 ἐξ. 

Κάρολος Α΄ ᾿Ανδεγαυικός, βασιλ. Ἰταλίας: 380, 
591 ἐξ. 509 -- Γ΄ βασιλ. Ἰσπανίας: 149 
- Ε΄ ὀΣοφός, βωπλ. Γαλλίας: 413 -- Στ΄ 
βασιλ. Γαλλίας: 389 -- ὁ Φαλακρός, βα- 
σιλ. Γαλλίας: -- Δ΄ βασιλ. Γερμανίας: 381 

Καρνές: 745 ἐξ. 
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ζασσινανός: 652 

ζαστίλλη: 301, 43, 445, 450 

ζαστοριά: 211, 2932 

ζαστρίνσιος: 197 

ζαταβασία: 654 

ζαταλωνία; 459 

ζαταπέτάσμα (τετράβηλον); 647 

ζατασάρκιου: 647 

ζατηχουμενεῖα; 121 

ζάτω Χῶρες: 413 

ζελεστίνος Γ΄’, πάπας Ρώμης: 365 

ζελλιβάρων μονή: 739 

ζελλίου: 722, 135, Τ40 ἐξ. -- πατριαρχικόν: 107 

ζελλιῶτες: 719 ἐξ. 

ζέμπης Θωμᾶς: 480 -- 

ὠάρκυρα: 566 

ζέρμπογχκαά, διοικητής Μοσούλης: 562 

ζεφάλανα Τρία: 594 ἐξ., 588, 598 

ζεφαλοῦ; 675 

ζηδεία: 429 

Πεβο; 69, 15,251 -- ἡγεμονία: 256 -- µητρόπο- 
λη: 26 -- µητρήης: 252, 256, 263 

ἁλωκα: 632 -- ἡγεμονία: 632 

ίνα: 600 

ὠονίται; 726 

Πστερσιανῶν κανόνας: 431ὲξ. -- τάγμα; 436, 
446 

πτμπούγκα, νεστοριανός ἡγέτης: 569 

ζλαιρβώ (Οιαἰσναυχ); 432 

λάρα Σκίφφι τῆς ᾿Ασσίζης: 442 

Ἰλεάνθης, φιλόσοφος: 281 

ελήµης µητρ/τῆς ᾽Αλβανίας: 253 -- ἀντίπαπας: 
347 -- ἐπίσκοπος ᾽Αχρίδος: 21, 34 -- 
µητρήτης Κιέβου: 259 -- ἐπίσκοπος Ρώ- 
µης: 49 -- Β᾽, πάπας Ῥώμης: 326 -- ΓΤ’, 
πάπας Ρώμης: 344. 565, 515 -- Δ΄,πάπας 
Ῥώμης: 360, οοἱ ἐξ. -- Ε΄’, πάπας Ρώμης 
(Αβινιόν): 44]-- ΣΤ΄,πάπας Ρώμης (Α- 
βινιάν): 412 -- Ζ’,πάπας Ρώμης: 413 ἐξ. 
- Σµολιάτιτς, µητρ/της Ρωσίας: 245 -- 
σιουδίτης, ὑμνογράφος: 658 

ἱληρικάτον; 717 ἐξ. 

ἰληρικοπάροικοι; 717 ἐξ. 

ληροδοτήμωατα: 709 

ληρονομίες: 709 

Ἰλήρος: 446,7181 --΄Αγ. Σοφίας: 101 
140 -- ἀριθμός: 700 

ἰλητορολόγιου: 142 

ἱλουνιακόν: 331, 436, 466, 560 --- (ΟΊάήγ) Βουρ- 
γουνδίας μονή: 324 -- τάγμα: 50, 327, 
303, 429 434 ἐξ. 

«οινόβια; 724 --- σύστηµα; 718, 722 

ιοινωνία θεία, τῶν ᾽Αποστόώλων, εἰκονογρα- 
φία: 673 --- πληρικῶν: 641 --- λανῶν: 457, 
473 -- συχνή: 431, 645, 641, 649 ἐξ. -- 
διακοπή: 523 -- τρόπος: 647 


Ἰωάννης: 480 


-ἀγαμία: 


Κολόννα Οἰκογένεια; 3δὸ 

Κυλοσσαϊο; 150 

Κολωνίας 112, 321, 3571, 470, 418 -- ἀρχ/πή: 148, 
387, 470 

Κομητόπουλοι: 305 -- ἐπανάσταση: 311 ἐξ., 227 

Κοντάχια: 642, 646, 653 ἐξ. 

Κοπτική Ἐκκλησία: 179, 62δέξ., 601 -- ἡμερο- 
λόγιο: 638 

Κορμπίας Ρατράμνος: 141 

Κόρμτσαγια Κνίγκα: 257 ἐξ. 261 

Κορράδος Γ', βασιλ. Γερμ.; 256 ἑξ., 564 -- Δ΄ 
βασιλ. Γερμ.; 378, 380 -- βασιλ. Ἱταλίας: 
341, 356 -- του Γκελνχάουζεν: 4ἱ5 -- 
ἀρχιεπίσκ. Μαγεντίας: 634 

Κορραδίνος: 380 

Κόσιµος Μέδικος: 617 

Κοσμάς, ἡγούμενος: 744 -- Ἰνδικοπλεύστης: 
257] -- ἐπίσκοπος Πολότοκ: 259 -- Πρά- 
γας: 75 -- ὑμνογράφος: 655 ἑξ., 657 

Κοσμιδίου μονή: 606 

Κοσσυφοπεδίου μάχη (1389): 235 

Κότσελ, ἡγεμ. Παννονίας: 39, 49 

Κουβράτ (Κούρτ), ἡγεμ. πρωτοβουλγάρων: 44 

Κουκούλλιον: 722 

Κονµάνον: 258, 259 

Κονροπαλάτης, βυζ. τίτλος: 240 

Κοιπούζ, σουλτάνος της Αἰγύπτου; 596 

Κουτρηγοῦροι, λαός: 43 

Κουφαρᾶς Θεόδωρος, μοναχός: 26 

Κρακοβία: 53 

Κρεμώνας, αὐλική συνέλενση (1226): 373 

Κρησκέντιοι; 154,306 -- Ἰωάννης: 155 -- Νου- 
µεντάνος: 155 

Κρήτη: 669, 680, Τ43 -- Σαρακηνοί: 141 -- Κρη- 
τική σχολή: 678 ἑξ., 682 

Κριμαία: 20, 69, 15, 685Ι 

Κροάτες: 40 ἑξ., 46, 65 

Κροατία: 228 -- Λευκή: 40 

Κροῦμος, ἡγεμ. Βουλγ.: 45, 49 

Κρωβάτοι: 66 

Κτητορικά τυπικά: 003ὲξ., 737 -- μονές: 660, 
710,736έξ., 739 --- ναοί: 705,110,714,7ἱ8 

Κυδώνης Πρόχορος: 541, 544, 541, 551 

Κυζίκου µητρ/λη: 209, 214 

Κυμινά λαύρα: 74] ἐξ. 

Κυπριανός, Τσάμπλακ, µητρ/της Κιέβου: 263 
ἐξ., 489 -- στουδίτης: 658 

Κύπρος: 447, 565, 571, 637, 669, 6δ6 -- ἀρχ/πή: 
191, 222 

Κυριλλωκή γραφή: 55 

Κύριλλος, ἀρχιεπ. Αλεξανδρείας: 211, 296, 627, 
632.650, 690 --- πατριάρχ, Ἱεροσολύμων: 
257, 206 -- Β’, µητρ/ής Κιέβου: 260 ἐξ. 
-- (Κων/νος), φωτιστής των Σλάβων; 34, 
38, 46 ἐξ., 59, 63, 67, 111, 2105 ἑξ., 226, 2517 

Κύρος, πατριάρχ. Αλεξανδρείας: 637 


Κυψέλων ἀρχ/πή: 24 

Κωδωνοστάσια: 434 

Κωμωδία θεία: 374 

Κωνσταντία, Ουγατ. Φρειδερίκου Β΄ Γερμαν.: 
δῦ5 

Κωνσταντίνεια ψευδής δωρεά: 95, 139, Ι47 ἑξ., 
157, 168. 181, 318, 320 ἑἐξ., 330, 331, 341, 
358, 367, 303, 306 

Κωνσταντίνος Μέγας: 25, 239, 698, 709 -- Δ' 
Πωγωνάτος: 44 -- Ε΄ Κοπρώνυμος: 44, 
185, 240 -- Ζ᾽ Πορφυρογέννητος; 42, 57, 
64 ἐξ., 76, 141, 144, 161 ἐξ., 188, 212. 215, 
225, 668, 684, 602 -- Θ΄ ὁ Μονοµάχος: 
166, 705, 716, 139 -- ΙΑ΄ Παλαιολόγος: 
625 -- ᾿Αρμενόπουλος: 688 -- ἄρχιεπ. 
Βουλγαρίας: 303 -- Μεσοποταµίτης, µη- 
τρ/τῆς Θεσ/νίκης: 226 ἐξ. --- µητρ/της Κιέ- 
βου: 259 -- Δ΄ Χλιαρηνός, παριάρχ. Κ- 
πόλεως: 294, 296 -- Λειχούδης: 685 -- 
Μανασσής; 692 -- Μελιτηνιώτης, χαρτο- 
φύλαξ: 600 -- (Κύριλλος), φώτιστής τῶν 
Σλάβων: 22,48, 250 -- Χρυυόμαλλος:510 
ἐξ. 


Λαβίδα: 430 

Λαδίσλαος, βασιλιάς Νεαπόλεως: 456 

Λάζαρος Γαλησιώτης, ὅσιος: 724 -- πατριάρχ. 
Ἱεροσολύμων: 523 -- κράλης Σέρβων: 
235 

Λαζικῆς ἐπ/πή: 2ἱ0 

Λαμρβέρτος, δούκας Σπολέτοι: 149 

Δαμπωνίου μονή; 739 

Λάμψακος: 223 

Λανδοῦλφος, χόµης ᾽Ακουίνο (Αα ιἰπο): 470 -- 
Καπούης: 138 

Λαοδίκεια τῆς Πισιδίας: 564 

Λαόνικος Χαλκοκονδύλης; 602 

Λάρισα: 218 -- µητρ/λη: 220, 233 

Λατερανό: 150 -- παλάτι: 221, 439 

Λατινικά ἔθιμα: 169 -- κρατίδια: 18ἱ ἐξ. 223 

Λατρεία: 428, 641ἐξ., 653 

Λάτρος, ὄρος Καρίας: 739 

Λαύρα: 1738, 742 ἓξ., -- Μεγίστη: 143 -- Ἁγ. 
Πωύλου: 724 -- Μονή: 682 

Λαυρέντιος, μαθητής Κυρίλλου-- Μεθοδίου: 
27, 63 

Λαφράγ», ἄρχιεπ. Καντέρμπουρυ: 341, 431, 463 

Λειτουργία Θεία: 22, 451, 457, 549, 641, 664 -- 
τῶν ᾽Αγγέλων (εἰκονογραφία): 673 -- 
ὑπέρ τῶν νεχρῶν: 451 -- Προηγιασμέ- 
γων; 648 -- ρωμαϊκοῦ τύπου; 428 -- εἰ- 
κονογρ. σύνθ. στήν πρόθεση: 680 

Λειτουργικά βιβλία: 642, 655, 658 --- ἔθιμα (λα- 
τινικά): 173 

Λείψανα ἱερά: 641, 665 -- Κλήμη Ρώμης: 49 -- 
μαρτύρων: 664 ἐξ, 

Λεμεσός Κύπροι: 446 
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Λεχία: 625 

Λέων Γ΄ Ἴσαυρος: 43, 62, 184 ἐξ. οϐ! -- Δ' 
Χάζαρος: 666 -- Στ΄ Σοφός; 64, 14, 136, 
141, 155, 2132, 226, 253, 123, 742 -- ἸΑ- 
δρυανουπόλεως: 301 -- Β΄ ἠγεμ. Αρμεν., 
633 εξ. -- ἄρχιεπ. ᾽Αχρίδος: 167, 171 -- 
ἀὐτοκρ. ἀπεσταλμ.: 108 --- Διάκονος: 692 
--(Λεόντιος), µητρ. Κιέβου: 255 -- ὁ 
Στυπῆς, πατρ. Κπόλεως: 311 -- Α’, πά- 
πας Ρώμης: 96 -- Γ’, πάπας Ρώμης: 97, 
139, 146, 154, 319 -- Δ΄, πάπας Ρώμης: 
154 -- Ε΄, πάπας Ρώμης: 149 -- Ζ’, πά- 
πας Ρώμης: 153 -- Η΄,πάπας Ρώμης: 153, 
321 -- Θ΄ πάπας Ρώμης: 146, 164ὲξ., 173, 
321 ἑξ., 332, 399 --- ΤΙ’, πάπας Ρώμης: 151, 
391 -- Ρόδου: 3201 -- ὁ Φιλόσοφος: 98 -- 
Χοιροσφάπτης: 142 -- Στ’ αὐτοκράτο- 
ρας: 662 

Λεόντιος ὁ Βυζάντιος; 694 

Λήμνου ἀρχ/πή: 214 

Λίῤελλος: 116, 118, 120 -- πίστεως: 463 

Λιβονία: 605 

Λιβούτιος, μοναχός ἀγ. ᾽Αλβανού: 78 

Λιγουρία: 378 

Λιθουανία; 264, 624 ἐξ. -- ἡμεγονία: 260 

Λιοῦμπετς: 69 

Λιούντεβιτ: 43 

Λιουτβέρτος, ἀρχιεπ. Μογουντίας; 140 

Λιούτιμπροντ: 68Ι 

Λιουτπράνδος, ἐπίσκ. Κρεμώνας: 152, 160 ἐξ. 

Λιπαινίου ἐπ/πή: 221, 227 

Λιτανεῖες: 653 

Λογγοβάρδοι (Λομβωρδού: 96, Ι80, 305 -- 
στέμμα: 366 

Λοθαριγγία: 127 

Λοθάριος, βασιλιάς Δύσεως: 87 -- Β΄ Λωραί- 
γης: 103. 112, 148, 153 -- Γ΄ (Σαξωνίας), 
βασ. Γερμ.;: 355, 518 

Λομβαρδία: 439 -- ἐπίσχοποι: 240 -- στέµµα: 
356 

Λομβαρδική Ἕνωση: 361, 363, 374 ἐξ. 

Λομβαρδοί: 451 

Λονδίνο: 602 -- ἐπισκοπή: 454 

Λοπαδίου ἀρχ/πή: 2ἱ4 

Λουδοβίκος, ἄρχιεπ. ᾽Αρελάτης: 427 -- Β’, βα- 
σι. Δύσεως; 67, 112, 122, 148, 226 -- Γ’ 
Προβηγκίας: 149 -- Ζ’, βασιλ. Γαλλίας: 
461, 564 -- Θ΄’, βασιλ. Γαλλίας: 380, 568 
--1Α’,βασιλ. Γαλλίας: 39] -- ὅ Βαυαρός 
(Δ΄), βασιλ. Γερμαν.: 385, 481, 475 -- ὁ 
Γερμανικός: 46, 52 ἑξ., 140, 148 -- ὁ 
Εὐσεβής:86, 319 -- ρήγας Φραγκίας: 502 

Λουζινιάν Γονίδος, βασιλ. Ἱερουσαλήμ: 565 

Λούθηρος Μαρτίνος: 479 ἐξ. 

Λουκᾶς ᾽Ανθρακεύς, ὑμγογρ.: 65δ -- Ἅρυσο- 
βέργης, πατριάρχ. Κπόλεως: 300, 579, 
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661 -- µαρων. πατριάρχ.: 637 -- µονα- 
χός; 507 -- ὅσιος: 724 

Λούκκας ἐπισχοπή: 332 

Αύδδα: 565 

Λυών Βουργουνδίας: 377, 450, 587 


Μαγδεμβούργου ἀρχιεπισκοπή: 78 

Μαγεντία ἤ Νομουντία (Μαίΐασ): 340, 369, 387, 
434 

μάγιστρος: {92, 446 

Μαγναύρας 124 -- παλάτι: 144, 158 -- πανδιδα- 
κτήριο: 47, 100, 124, 683 ἐξ. 

Μάγγος, βασιλ. Νορβηγίας: 8 

Μαγυάροι: 57,560 

Μαδύτων μητρόπολη: 214 

Μακάριος, µητροπ. Αγκύρας: 546, 580 -- Αἰγύ- 
πτιος: 483 -- µητροπ. Ρωσίας; 257 -- 
Φιλαδελφείας: 548 

Μακεδονία: 232, 567 -- ἀρχιτεκτ. σχολή: 670, 
678 ἐξ. -- δυναστεία: 651 

Μωικαβαίων βιβλίο: 33 

Μαλάλας Ἰωάννης: 257 

Μάλτα: 446 

Μαλεσόβου ἐπισκοπή: 221 

Μαμελοῦκοι: 569, 604 

μανδύας: 159 

Μανιχαάῖοι: 11 

Μανιχαϊσμός: 449 

Μανουήλ Α΄ Κομνηνός: 228, 203, 201, 299 ἑξ., 
351, 362 ἑἐξ., 564, 510, 579 ἑἐξ., 632, 636, 
661 -- Β΄ Κομνηνός: 581, 602, 604, 612, 
666, 706, 745 -- Αγγελος, δεσπ. Ἠπεί- 
ρου: 231 -- µητρ. Αδριανουπόλεως: 50 
-- Α΄ Σαραντηνός, πατρ. Κπόλεως: 
5δ4-- Μοσχόπουλος: 602 -- Πανσέλη- 
γος, άγιογρ: 679 -- ἐπίση. Σµολένον: 
3509 

Μανφρέδος, βασ. Σικελίας: 380 ἐξ. 

Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής: 271, 277, 291, 483, 694 
--µητρ. Κιέβον; 261 -- Πλανούδης: 692 

Μαρία Αἰγυπτία: 648 -- βασιλομήτωρ: 580 

Μαρίνος Α’, πάπας Ρώμης: 135 -- Β΄, πάπας 
Ρώμης: 155 ὁ Εὐγενικός, µητρ. Ἐφέσον: 
607 ἐξ., 612, 6ἱ5 ἐΕ., 620 ἐξ., 688, 691, 605 
- Μάρκος, πατρ. ᾽Αλεξανδρείας: 661, 
663, Τἱ6 -- Βλατῆς, μοναχός: 5ἱ4 

Μαροκία: 152 ἐξ. 

Μαρσίλιος Πωδούης: 384 ἐξ., 390, 415 

Μαρτίνος Δ', πάπας Ρώμης: 380, 59ο -- Ε’, 
πάπας Ρώμης: 390, 422ὲξ. -- Πολωνός: 
150 

Μαρωνείας ἀρχιεπισκοπή: 24 

Μαρωνιτικὴ Ἐκκλησία: 270, 636έξ. 

Μασσαλία: 435 

Ματθαῖος Βλάσταρης: 735 -- Καντακουζηνός: 
531, 539, 54δ -- µητρ. Ἐφέσου: 530, 532 


- Α’, πατρ. Κπόλεως: 194 ἑξ., 218, 666, 
708, 7Ι6 

Ματθίλδη, κόμ. Τοσκάνης: 3390, 342, 344, 347, 
340 ἑξ. 

Μαυρίπιος: 4 

Μαυροβλαχίας ἤ Μολδυβλαχίας μητρόπολη: 
238 

Μαφριάν, ἐκκλ. ἀξίωμα: 635 

Μεγαλόσχηµοι μοναχοί: 721, 724 

Μεθόδιος, φωτιστής των Σλάβων: 22, 34, 38, 46 
ἐξ., 55, 59ὲξ., 67, 102, 211, 2ἱ5 ἑξ., 226, 
250, 257 -- ἐπίσκ. Γάγγρας; 103 -- πα- 
τριάρχ. Κπόλεως: 07, 658 -- μοναχός: 27 
-- ἄρχιεπ. Μοραβίας: 28, 33, 37 

Μελενίκου μητρόπολη: 2ἱ4, 233 

Μελιτηνή: 635 

ΜΕελχισεδέκ; 674 -- Καθολ. Γεωργίας: 240 

Μελχίτες: 637 

Μερβάν, οὐμμεῦάδης χαλίφης: 638 

Μέρσεν Συνθήκη (870): 148 

Μευημβρία: 670 

Μεσσαλιανοίς 292, 305, 34141, 449, 483 

Μεσσήνης μητρόπολη: 203 


Μεταμόρφωση: 6/4 
Μετάνοια: 32, 472 ἓξ., 645 


Μεταρρύθμιση: 152, 303, 428. 452, 467 

Μετέωρα; 679, 727, 139 ἐξ. 

µετουσίωση; 454, 463, 412 

Μηδείας ἀρχιεπισκοπή: 214 

Μηθύμνης μητρόπολη: 214 

Μηναϊα: 658 

Μητροφάνης, µητρ. Κυζίκου: 622 -- Β΄, πα- 
τριάρχ. Κ/πόλεως: 622, 624 -- µητρ. 
Σμύρνης: 132, 136, 658 

Μιέσκο Α΄, ἡγεμ. Πολωνίας: 58 

Μικρογραφίες: 676 

μικρόσχημοι μοναχοί: 721, 724 

Μιλάνου ἀρχιεπισκοπή: 339, 451 

Μιλουπίν, κράλης Σερβίας: 679 

Μιντάουγκες, Ἠγ. Λιθουανίας: 260 

Μάρα: 19ἱ 

Μιχαήλ Α΄ Ρωγνωβές: 98, 119 -- Γ’: 47, 50, 60, 
τ0, 99, 103 ἑἐξ., 137, 691 -- Δ΄ Παφλαγών: 
166 -- Ε’ Καλαφάτης: 166 -- Ζ᾽ Δούκας: 
284 -- Η΄’ Παλαιολόγος: 212, 380 ἑξ., 500, 
500, 643, 687, Τ07, 735 -- ᾽Ατιαλειάτης: 
692, 139 -- Γλυκᾶς, 692 ἐξ. -- Ἐφέσου: 
605 -- Θεσσαλονικέας, πρωτέκδικος; 
203 ἑξ., 207 -- Ἰωκωβίτης πατριάρχης: 
636 -- Κασπάκης: 256 -- µητρ. Κιέβου: 
246, 255, 258 ἐξ. -- Κηρουλάριος, πα- 
τριάρχ. Κπόλεως: 164, 166, 168, 171, 173, 
191, 103 ἐξ. 277, 329, 430, 685, Τ05 -- Γ' 
πατρ. Κπόλεως: 579, 633 -- Μαλεῖνος, 
ἀσκητής: 742 ἑξ. -- τῆς Ματζοῦς: 289 -- 


ἡγεμ. Τρέρ: 261 -- Τξηρός: 259 -- Ψελ- 
λός: 283, 306, 685, 691 ἐξ. 

Μνημόνιον (Οοπιπιοπίέοείαπι): 126 ἐξ. 

μνημόσυνο κανονικό: 923, 573, 500, 506, 595 ἑξ., 
664 --πάπα: 588, 502 

Μογγόλοι 260 ἐξ., 569 ἐξ., 630 

Μόγλαινα: 219 -- ἐπισκοπή: 221 

Μοϊμίρ Β’, ἡγεμ. Μοραβίας: 55 

Μοισία; 41, 222 

Μόκος, θεά; 41 

Μολδαβίας ἡγεμονία: 237 ἑξ., 671 

Μολδοβλαχία: 612 

Μολομµίρ, ἡγεμ. Βουλγάρων; 45 

Μοναχισμός: 39, 89, 323, 434, 644, 648, 718 -- 
ἔνδυμα; 437 -- κέντρο: 736 -- τάγμα; 429 
-τελείωση: 645 

Μονεμβασίας μητρόπολη: 190.214 

Μονή, ᾽Αγαθού: 144 -- ἁγ. Αγνῆς: 450 -- ἆγ. 
Αἰκατερίνης Σινᾶ: 6δό6-- «γ. Διονυσίου 
Παρισίων: 476 ἑξ.-- ἆγ. Μάρωνα: 626-- 
ἁγ. Νικολάου: 310-- ἁγ. Σάβα: 655, 
657-- ᾿Ατμάν (ἀρμεν.): 63λ-- Γαλακρη- 
νῶν; 143-- Ἱερείας: Ι21-- Μαγγάνων; 
546,739-- Μαρμουτιέ: 464-- Μπέκ Νορ- 
µανδίας: 347 ἑξ.-- Ξανθοπούλων; 548-- 
Πολυχρονίου: 4δ-- Στουδίου;: 484, 655, 
658δ-- Σωσθενίου (ἄρχισιρ. Μιχαήλ): 
59»-- Φούλντας: 150-- Χιλανδαρίου: 
662-- Χώρας: 5379, 681 ἐξ. --Ῥαμαθίας: 
144 

Μονοβάμπουλο ἡ διβάμπουλο: 191 

Μονοενεργητισµός: 271 

Μονοθελητνοµώς; 271, 631, 656 

Μονοφικατισμός: 202, 690 

Μονρεάλε; 675 

Μόντε Κασσίνο: 345 

Μοραβία: 23, 21 ἔξ., 32, 37 ἓξ., 41 ἐξ., 46, 49 Εξ., 
57,50, 67, 84, 00, 109,21, 250 -- Ἐκκλη- 
σία: 55 

Μόσχα: 260 ἐξ., 624 ἐξ., 682 -- ἡγεμονία: 260 

Μουσάτ Πέτρος, βοεβόδας Μολδοβλαχίας: 236 

Μουταβακκίλ, "Αραβας χαλίφης: 47 

Μπαλταζάρ Κόσσα, καρδιν. 418 

Μπάμπεργ., ἐπίσκ.: 326 

Μπατού χάν, ἠγεμ. Μογγόλων: 260 

Μπάρι: 163 

Μπαῦὐμπάρ, στρατηγ.: 565 

Μπιέλγκοροντ ἐπισκοπή: 83, 256 

Μπίρχα, πόλη: 87. δ9 

Μπογκολιούμπσχι ᾿Ανδρέας, ἡγεμ. Σουζντα- 
λίας: 259 ἐξ. 

Μπολγκάρ, πόλη; 44 

Μπολώνια; 411, 425, 430, 466 -- παν/µιω: 417, 
466 

Μπούλησος, ἡγεμ. Οὕγγρων: 58 

Μπριόν, βασιλ. Σουηδίας: 87 
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Μπρύς (Βτρες): 453 

μύρο ἅγιο: 241, 636, 665 

Μύρων (Μιχαήλ), Στουδίτης µοναχ.: 298 

Μικπήρια: 428, 454, 458, 467, 478, 605, Τ16 -- 
βεβήλωση: 420, 473 -- εἰσαγωγικά: 645 
-- ἑπτά: 472 

μυστηριώδεις τελετές (Εβοταπποη(α η): 645 

Μυστική θεολογία: 476 

Μυστρᾶς: »46, 686 --- τοιχογραφίες: 680 

Μυτιλήνη: 102 --- μητρόπολη: 214 

Μωάμεθ: 372 -- Μωαμεθανοί: 547 


Ναζαρέτ: 374, 568 ἐξ. 

Ναζωρηνοί, αἱρετικοί; 170 

Ναΐτες, ἱππότες: 374, 445, 441, 471, 563 -- 
τάγμα: 446, 511 

Ναός ἱερός: 433, 664 ἐξ., 711 ἐξ. 

Ναούμ, μαθητής Μεθοδίου: 27, 55, 63 

Ναρσῆς, παθολακός ΆἉρμεν.;: 632 

Νεάπολη: 470, 601 

Νέρσα Αλέξανδρος, ἡγεμ. Μόσχας: 260 

Νεῖλος Δοξαπατρῆς: 212, 221έξ., 243 -- ὁ ἐξ 
Ἰταλῶν: 498 -- Καβάσιλας: 541545, 541, 
554 -- πατριάρχ. Κπόλεως; 666, 708 -- 
μοναχός: 29ἱ -- Σινάΐτης, 251 

Νεκτάριος ᾽Αψαρᾶς: 741 -- Ἱεροσολύμων: 505 

Νεμάνια Στέφανος: 222 

Νεοκαισάρεια: 136, 139 

Νεοπλατωνισμµός: 46, 476. 604 

Νεοπυθαγόρειοι; 461 

Νέπη (πόλη): 115 

Νεπωτισμός:; 323, 328 

Νεστοριανική ἐκκλησία; 179, 292, 628 ἐξ. 637 

Νεστόριος: 3404, 621 ἑξ., 602, 

Νηστεία; 644 ἐξ. 

Νήφων Β’, πατριάρχ. Κπόλ.: 745 -- ἀρχιεπ/πος 
Νόβγκοροντ: 258έξ, 

Νίκαια Βιθυνίας: 182, 189, 190, 569, 572, 677, 
686 ἐξ. -- αὐτοκρατορία: 223228 ἐξ., 260 
«κατάληψη: 561 -- κράτος: 207 -- µη- 
τρίτης: 209 

Νικηφόρος Β΄ Φωκᾶς, ἀὐτοχρ. 65.78, 152, 161, 
216, 635, 738, Ἰ41-- Βασιλάκης: 293έΕ., 
297 -- Βλεμμόδης: 585, 587, 503 εξ., 628, 
686, 688, 69ἱ ἐξ., 695 -- Βοτανειάτης: 
283, 515, 140 -- Γρηγορᾶς: 314, 494 ἐξ., 
505, 529, 5318 ἐξ,, 542, 544, 541, 549, 551, 
55α, 50η, 601, 688, 692, 6095 -- Δούκας, 
δεσπότ, Ἠπείρου: 598 -- ὁ Ἡσυχαστής: 
486 -- Β’,πατριάρχ. Ἱεροσ.: 300, 303 -- 
Α΄’, πατριάρχ. Κπόλεως: 120, 184 -- Β’, 
πατριάρχ. Κπόλεως: 500 -- Χούμνος: 
404, 677, 658, 605 

Νικήτας ᾽Ακομινάτος: 291 -- Μαρωνείας: 301. 
504, 618 -- µήτροπῄτης Νικομηδείας: 578 
-- Δαβίδ ὁ Παφλαγών, 99 ἐδ., 105 122 
- Σεΐδης: 577 -- Στηθᾶτος: 169, 215 ἐξ. 
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-- στυλίτης: 724 -- Χωνιάτης: 203, 208, 
365, 602 

Νικόδημος, ἡγούμ. αἰθιοπ. μονῆς Ἱεροσολ.; 636 

Νικολαῖται, αἱρετικοί: 170 ἐξ. 

Νικολαϊτισμός: 323, 425 

Νικόλαος, µητρ/της ᾽Αλανίας: 254 -- µητρίτης 
᾿Αχρίδος: 232 -- Β᾽ πατριάρχ, ΑἉλεξαν- 
δ0:573,636,638 -- Καβάσιλας: 548, 554, 
645, 692, 695 -- ἡγούμ. µονῆς Κρυπτο- 
φέρρης: 515 -- Α΄ Μυστικός, πατριάρχ. 
Κπόλεως: 31, 64, 141, {60, 2ἱ5, 631, 704, 
Τι3 -- Γ' ὁ Γραμματικός: 200, 575, 660, 
713 -- Λύρας: 479 -- Α΄, πάπας Ρώμης: 
49.61 ἐξ, 93 ἐξ, ο7, 102 ἐξ., 108 έξ., 111, 
118, 126, 140 ἑξ., 148, 3ἱ9 ἐξ. -- Β’, 
πάπας Ρώμης: 175, 331, 333, 399, 574 -- 
Γ΄ πίσας Ρώμης: 3200, 444, 908 ἐξ. -Δ, 
πάπας Ρώμης: 309 -- Ε΄, πάπας Ρώμης: 
388, 428, 625 ἐξ. -- στουδίτης ύμνογρ.: 
658 -- Χέρεφορντ: 455 

Νταζμπόγκ, θεός; 69 

Ντάραμµ: 434 

Ντεσιντέριο, ἡγούμενος Μόντε Κασσίνο: 247 

Ντιέγκος, ἐπίσχοπος Ὅσμα: 428 

Ντίρ, ἠγεμόνας Κιέβου; 30 

Ντολγκορούκι Γιούρι: 259 

Ντοµαγκόι, πρίγαιπας [ζροάτης: 123 

Ντόµπροσκα, κόρη Βολέσλα ἡγεμόνα τῶν Τοέ- 
χων: 5δ 

Ντομπρύνια, ἡγεμόνας τοῦ Νόβγκοροντ: 79 

Ντρουζίνα (φρουρά τοῦ Νόβγκοροντ): 79 

Ντρουζίνα (φρουρά τῶν Βαράγκων): 8Ι 

Νυμφαῖον: 5ὺ5 ἐξ. 

Νικόμαχος: 6868 

Νικομηδείας μητρόπολη: 209 

Νικόπολη: 569 -- μητρόπολη: 220 

Νίκων, ρῶσος μοναχός: 255 

Νίνα, ἁγία; 238 

Νιπτήρας: 674 

Νίτρας ἐπίσχοπος: 54 

Νίσιβις: 628 

Νίσσης ἐπισκοπή: 221 

Νοβάρα: 466 

Νόβγκοροντ: 68, 79, 090255, 260 -- ἄρχιεπισκο- 
πή: 83, 256 

Νομοκάνων: 703, 706 -- Βυζαντινός: 33 

Νορβηγία: 88έξ. 

Νορικό: 4{ 

Νορμανδοί; 69, 165, 167, ἱ73, 115.325, 328, 336, 
344, 36, 351, 363, 564, 574, 515, 518, 080 

γοτάριοι;: 702 

Νουμεντάνος Κρησκέντιος: 155 

Νουρεντίν; 564 

Νυρεμβέργης Συνθήκη (1188): 565 


λανθείας ἀρχιεπισκοπή: 214 
Ἐενοφῶντος µονή: 744 


Ἐηροποτάμον μονή: 142 
Ἐιφῶν Δύο θεωρία; 333 


Όθων Α΄ βωσιλ. Γερμανίας: 57 ἐξ., 71, 88, 152 
ἐξ., 182, 321, 325 -- Β’ βασιλ. Γερµ. : 154, 163 

- Γ’,βασιλ. Γερμ. : 28, 155, 221 -- Δ’, 
βασιλ. Γερμ.: 366, 365 -- ἀρχιεπ. Κων- 
σταντίας: 359 -- καρὸ, ἐπίσχ. Ὅστιας: 
441 -- ντέ λά Ρός: 567 

Οἰκονόμος, ἐκκλ. ἀξιωματούχος: 192 ἑξ., 6309, 
701, 704, 710, 713, 744 

Οἰκουμενιχός, τίτλος: {65, 169, 178, 189 ἐξ. 

Ὀκτώηχος: 655 ἐξ. 

Ὀλάφα΄', Τρίγγβισον,βασιλ. Νορβηγίας:δο -- 
Β΄ ὁ Παχύς, βασιλ. Νορβηγίας: 89 

Ὄλγα, ἡγεμονίδα Κιέβου: 25, 29, 76, 161 

Ὀλυκέρι, ἠγεμ. Λιθουανίας: 263 

Ὀλέγκ, ἡγιμ. Κιέβου; 14 

Ὄλυμπος Βιθυνίας, ὄρος: 47, 97, 102. 219, 485, 
642, 660, 739.141 

Ὁμολογία πίστεως: 18, 187 ἐξ., 602 

Ὀμουρτάγ, ἡγεμ. Βουλγάρων; 45 

Ὀνούφοιος, ἐπίσχ. Τσερνιγκώφ: 259 

Ὀντιλόν, ἡγούμ.; 324 

Ὄντον Κολώννα, καρδιν. ὑποδιάνο; 422 

Ὀνώριος Α΄.πάπας Ρώμης: 423.65 -- Β΄ πάπας 
Ρώμης: 322 -- Γ΄,πάπας Ρώμης: 228, 373, 
4390, 442, 568, 573 ἑξ., 638 

Οξφόρδη: 453,455-- παν/μιὸ: 414,47, 453, 455 

ὉὈπτάτος Καρθαγένης: 308 

Ὄρθρος: 641, 652, 655 ἓξ. 

Ὄρχος: 451, 505 -- πίστεως; 588, 504, 506 -- 
ῥποταγῆς. 240. 354, 322. 340, 354 

Ὀρμίσδας, πάπας Ρώμης: 116 

Ὄροι Διαλλαγῶν: 627 -- Οἴκουμ. Συνόδων: 
δι» ἐξ. 

Ὄστια, πόλη: 111, 115, 125, 309 

Ὀστρογότθοι: 06, 58 

Οὐγγαρία: 50, 211, 413, 442, 561, 564, 624 -- 
Ἐνκλησία: 58 

Ούγγροι: 37, 77, 231, 419 

Οὐγγροβλαχίας κράτος: 237 -- μητρόπολη: 2327 
ἐξ. 


Οὕγχλεσης Ἰωάννης: 234 

Οὐγκρόβοκ ἐπισκοπή: 256 

Οὗγος Αγ. Βύπωρα: 467 -- βασιλιάς Γαλλας: 
322 -- καρδινάλιος: 330 ἐξ., 374 -- ἡ- 
γούµ. Κλουνιωκοῦ: 324, 311, 342 -- ἂρ- 
χιεπ. Λυών: 34δ -- βασιλ. Προβηγκίας 
καὶ Ἱταλίας: 153, 162 

Οὐίκλιφ: 406 ἐξ. 

Οὔλμ: 434 

Οὐμβέρτος: 165, 167 ἐξ., 175. 321 ἓξ., 346, 463 

Οὐμμεύάδες: 638 

Οὔὕννι, ἀρχιεπ. Αμβούργου: 88 ἐξ. 

Οὐνίω 311, 572, 584 


Οὐὗννοι; 40, 43 

Οὐρβανός Β’,πάπας Ρώμης: 341 ἐξ. 559, 575 -- 
Δ΄’, πάπας Ρώμης: 360 -- Ε’, πάπας Ρώ- 
µης: 380, 412, 601 -- ΣΤ’,πάπας: 4193 ἐξ., 
433 

Οὐτηγοῦροι: 43 

Ὀφφίχια: 101, 734 

Οὐψόλα: 89 ἐξ, 


Παρια 263 

Πάδονας παν/µιο: 417, 469 

Παιδεία: 683, 111 

Παλαιστίνη: 445, 447, 550, 625 ἓξ., 724, 739, 748 

Παλαιστρίνα: 399 

Παλαιῶν Πατρῶν μητρόπολη: 214 

Παλάτι 99, 192 -- Βατικανοῦ: 3098 -- Λατερα- 
γοῦ: 398 ἐξ.-- Μαγναύρας; 144 -- Ένλα- 
λᾶ: 625 

Παλατινάτο: 387 

Παλέρμο: 378, 675 

Πάλλιο: 637 

Πανάγιος Τάφος: 559, 562, 564 ἑξ. 

Παναγιώτατος, τίτλος: 189 ἐξ, 

Παναχράντου µογή; 500 

Παννονία: 39, 41, 46, 57, 59, 66 

Παντοκράτορος μονή: 590, 740 

Πάπας Ρώμης: 185, 398, 4490, 587 -- ἀπαγόρευ- 
σις (ἰπίοταἰοίμπι); 456 -- αὐθεντία: 180 
ἐξ. 334, 507 -- αὐλή; 390, 398, 411, 413, 
426 -- ἀφέσεις (ἱπάι]ροπίίαο): 426 -- 
μνημόσυνον: 585 -- ἑκλογή: 15430944 
- πράτος: 94 ἐξ. 412 -- κρίση: 416, 425, 
427 -- πρωτεῖο: 94, 126, 140, 168, 178 ἑξ., 
183, 331305 ἐξ. 424, 514 ἓξ., 588, 503 ἐξ., 
604, 607 ἐξ., 618 ἐξ. -- στέψη: 357, 385 -- 
τιάρα; 382 -- φόροι; 411 

παποκαισαρισµός: 325, 324, 369, 4417 

παρακλήσεως τελετή (οοησοἰαποπέωπῃ): 449 

Παραλλητική: 657 ἐξ. 

Παρίου μητρόπολη: 203 

Παρίσι; 434, 439, 466, 470, 478, 602 -- Ἐπκλη- 
σία: 476 -- Παν/µιο: 414, 417, 466, 469 

Πασσάον ἐπυσκοπή: 58 

Πάσχα: 451, 650, 655 ἐξ. 

Πασχάλης Α΄, πάπας Ρώμης: 154 -- Β΄, πάπας 
Ρώμης; 340, 445.577 -- Γ' πάπας Ρώμης: 
361 

Πασχάσιος Ραδβέρτος, µοναχ. Κορμπίας: 158, 
460, 4602 

Πατζινακίτες (Πετσενέγκοι): 559 

Πατριάρχης: 64, 156, 190, 216, 320 -- Βιβλιοθή- 
χη: 191 -- δίκαιο: 197, 338 -- σταυρυπή- 
για: ΤΙ4 -- τιµή: 223 

Παυλικιανοί: 270, 305 

Παῦλος, ἐπίσκ. Αγκώνας: 125 -- Ξηροποταμη- 
νύς: 744 -- ἐπίσκ. Ποπουλανίας: 61, 110 
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-- Β΄ ιπάπας Ρώμης: 390, 433 -- Στυλίτης, 
ὅσιος: 724 

Παφνούτιος: 339 

Πεκίου ἀρχιεπισκοπή: 191, 222, 224, 228 

Πελάγιος, παπικ. ἀντιπρ. 563, 572, 582 -- Β’, 
πάπας Ρώμης: 190 

Πελαγυνίας ἐπισκοπή: 291 

Πελεκητῆς μονή: 741 

Πενιαρχίας πατριαρχῶν θεσμός: 118, 178 ἐξ., 
184 ἐξ., 198, 216, 222 ἑξ., 245, 266 ἑξ., 580 
ἓξ., 603, 608 ἐξ. 746 

Πεντηκοστάριο: 657 

Πεντηκοστή: 421, 655 ἑξ., 674 

Περεϊασλάβλ: 69, 75, 255 ἐξ,, 260 

Περεμύσλ ἐπισκοπή; 256 

Περιβῤλέπτου μονή; 505 

Περιβολῆς ἀγώνας: 95, 115, 177, 180, 330, 333, 
335, 331, 394 ἐξ,, 307, 415, 429 ἑξ., 435, 
441, 558, 578, 603, 722 

Περούν, θεός περαυνοῦ: 41, 75 

Περούπζια: 440 

Περσιάμ, ἠγεμ. Βουλγαρίας: 45 

Πετράρχης: 515 

Πέτρας ἐπισκοπή: 220 

Πέτρος ᾽Αβαιλάρδος: 465, 477 -- ᾿Αωνίτης: 
142 -- ἀπόστολως: 06 -- διάκονος (αἱ- 
Οίοα.): 638 -- ντ Αἰλλύ (4’ ΑίΠΥ): 416, 
418. 42] -- µητρ. Αμάλφης: 16δ, 171 -- 
Ανίανης: 574 -- Γ’, πατριάρχ. Αντιο- 
χείας: 172 ἐξ., 242, 430 -- Δ’, πατριάρχης 
Αντιοχ: 242 -- ἐπίσκ. ᾽Απαμείας: 631 -- 
Β΄ βασιλ. Αραγωνίας: 458 -- Ὦ βασιλ. 
Αραγωνίας: 480 -- ἠγεμ. Βουλγαρίας: 
216, 218 ἑξ., 226 --- Γ’, βασιλ. Ἱσπανίας: 
380 -- µητρ. Κιέβου; 216 ἑἐξ., 262 -- Λομ- 
βαρδός: 417, 428, 431, 456, 466, 470, 47ι 
- Α΄ Λουζινιάν, βασιλ. Κύπρου: 573 -- 
μοναχός ὁ Στουδίτης: 656 -- ἄρχιεπ. Μι- 
λάνου: 417 -- Νταμιάνε 115, 346, 451, 
435 -- Ππαβίου: 541 -- ἐπίσχ. Σάρ- 
δεων: 115 -- Σεβάσμιος, ἡγ. Κλουνια- 
κοῦ: 438, 466 -- Χρυσολάνος, ἄρχιεπ. 
Μεδιολάνων; 577 

Πέτρου καθέδρα: 147, 169 

Πετσενέγκοι; 18, 559 

ἨΠετσέρσπαγια Λαύρα; 255 ἐξ., 259, 145 

Πίζα: 356, 417, 435, 551 ἑξ., 562 

Πίλγαριµ, ἐπίσχ. Πασσάου: 58 

Πιπίνος ὁ Βραχύς; 147, 153, 358 

Πιτάχιων; 507 

Πλίσνας σχολή: 55 

Ποιμήν, µητρ. Ρωσίας: 264 

Πολιάνοι, σλαβ. φυλή: 70 

Πολότονς 69, 83, 255 ἑξ., 260 ἐξ. 

Πολύευγτος, πατριάρχ. Κπόλεως: 161, 635 

Πολυχρονίου μονή; 48 
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Ιολωγία: 55, 58 ἐξ., 218, 419, 624 

[οντιανός, πατριάρχ. ᾽Αλεξανδρείας; 636 

Ιόντιος, ἡγούμ. Κλουν. 251 

ἰοντοηράκλεια: 209 

Ιοπουλανία; 10 

Ιορνοκρατίες αἰώνας; 323 ἐξ. 

ἱόρτο: 104, 110, 309 

[ορτογαλέα: 445 

ἱορφύριος φιλόσ,: 460 ἑξ. 

Ιοτήριο ἅγιο: 430, 457 

ἰραιπόδιτοι: 188 

Ιρεσβεῖα τιμῆς: 95, 178, [δ81. 198 ἐξ. 

ρεσβύτεροι: 399, 451, 536, 605, 100, 702 -- 
διδάσκαλον; 705 

ἱρεσθλάβα: 63, 18, 215 

ἰρέσπα: 2ἱ7 ἐξ., 221 

Ιρισδριάνων ἐπισκοπή: 231, 221 

Ιρέρεν: 235 

ἱρίλαπο: 232 

[οιμηνήριος: 194 

Ἰρίσκος, βυς, σερατηγός: 41 

ἱρισρένη: 671 

ἱροβηγκία: 439, 445, 561 

ἱρόβλησις; 188δ-- πατριάρχη Κπόλεως: 1δ6, 
189 -- συγκέλλου: 192 

Ιρόεδρας Σχολῶν: 684 

ἱροιπονήσου ἀρχιεπισκοπή: 214 

ἱρόκλος, φιλόα.: 477 

ἱροκόπιος, ἱστορ.: 652 -- µητρ. Καισαιρείας: 
128 ἐξ. 

Ιρόνοια, θεσμός; 558 

[ροσκομιδή: 647 

ἱροτεσταντισμός: 428, 447, 452, 458 ἓξ., 474 

ἱρούσσης μητρόπολη: 209 

ἱρόχορος Γκόροντετς: 682 

ἱρωτᾶτου: 679, 740 

Ιρωτέχδικος, ἀξιωματ.: 192, 195 ἐξ. 74 

ἰρωτοασηκρήτης: 99 

[ρωτομάγιστρος: 445 

[ρωτονοτάριας: 197 

[ρωτοσύγκελλος, τίτλος: 192 --- Πρόεδρος: 192 
-- Πρωτοπρόεδρος: 192 

[υλωροί; 700, 102 


Ῥμβανός Μαῦρος: 158 ἕξ., 460 

άβδος ποιµαντορική: 322, 349, 353 

αβέννα: 956, 112 -- βυζαντ, ἐξαρχάτο: 96, 179, 
318 

αγούσα: 43 

αδβέρτος Πασχάσιος, µοναχ.: 158 

αξοῦ ἐπισχοπή: 221, 227 

αθέριος, ἐπάσκ. Βερόνας: 323 

αιδεστοῦ μονή; 739 

ασκία: 67ὲξ., 227 

ατισβόννης ἀρχιεπισχοπή: 57 

αστιολάβος, ἠγεμ. Μοραβίας: 46, 48, 50 ἐξ, 

ἀτράμνος, µοναχ. Κορμπίας: 141, 158, 460, 462 


Ραῦμόνδος Δ΄, κόμης Τουλούζης: 561 -- ἡγεμ. 
Αντιοχείας: ο64 -- ἡγούμ. Ἰωαννιτῶν: 
445 -- Ντάσσελ- 359,362 -- Πουατιέ; 564 

Ρενάλδος, ἠγεμόνας: 570 

Ρεντανοί; 66 

Ρεφερενδάριος: {97, 202 

Ρήνος: 83, 90 

Ριαζάν ἐπισκοπή: 256 

Ριχάρδος Α΄,βασιλ. Αγγλίας: 365.565, 571, 513 
- Β΄’,βασιλ. Αγγλίας; 455 -- Κορνουά- 
λης: 380 ἐξ. -- ἄρχιεπ. Χερσώνος; 601 

Ροβέρτος, Γισκάρδος: 326, 344, 349. 561.574 -- 
ἡγούμενος: 437 -- καρδιν. Γενεύης: 413 
-- Β’, κόμης Φλάνδρας: 559, 561 

Ρυγῆρος Βάκων: 443, 469 -- Β΄ βασιλ. Σικελίας: 
356, 578 

Ρυδοάλδος, ἐπίσκ. Πόρτο: 104, 109 

Ροδόλφος, βασ. Αμβούργου: 361 -- δούκας 
Σουηβίας: 343 ἐξ. 

Ῥοθάδος Σουασσών: 103 

Ρολάνδος Μποντινέλλα, καρδιν.; 359, 361 

Ροσελίν, νοµιναλιστής: 464 ἑξ. 

Ῥοστώβ: 69, 83, 255 ἐξ., 260 

Ρουμανία: 67ἱ -- Ἐκκλησία: 236 ἐξ. 

Ρωμαϊκή Αὐτυκρατορία: 3ἱ8 ἑξ. -- Διάταξη 
(924) :1311 

Ῥωμωανός Β΄, βυζ. αὐτονρ.: 161 -- Τ΄ Αργυρός: 
3240, 636, 704 -- Δ΄ Λακαπηνός: 160, 742 
--µητροπ. Λιθοιανίας: 263 

Ρώμη: 97, 109 ἐξ,, 115 ἑξ., 135, 439 --- θρόνος: 
178 ἐξ., 189 ἐξ., 198 ἑξ., 210 ἐξ., 223 ἑξ., 
266 ἓξ., 305 -- µωνές: 656 

Ρώς: 7! ἐξ, 

Ῥωσία: 24, 68, 165, 11 ἐξ., 244 ἐξ., 489, 624 ἐξ., 
671 ἐξ., 681 -- Κιεβινή: 30, 55, 72 -- 
μητρόπολη: 245 ἐξ., 253 ἐξ. -- µητροπο- 
λίτης: 205, 207 ἐξ, 255 ἓξ., 261 -- Χρονι- 
κά: 

Ῥῶσοι: 30, 48, 69 ἐδ., 77, 216, 253, 745 

Ρωσίου μητρόπολη: 2ἱ4 


Σάβα ἁγίου µογή: 511, 642 

Σαβιτες: 642 

Σάβας ἅγιος (Σερβίας): 227 ἐξ, -- πατριάρχ. 
᾽Αλεξανδρείως; 202 -- ἀρχιεπίσκοπος 
Πεχίου; 222 -- µοναχ. Σέρβος: 643, 745 
-- ὁ Νεώτερος, ύμνογρ. 658 -- Δ΄ «πά- 
τριάρχης» Σέρβων; 233 

Σαβοία: 413, 421 

Σακελλάριος μέγας, ἀξιωματ.: 192, 194 

Σακελλίων, ἀξνωματ.: 192, 196 ἐξ. 

Σάκκος, ἀρχιερ. ἕνδυμα; 191 

Σακκουδίωγος μονή; Τ4{ 

Σαλαντίν; 445, ο64 ἐξ., 512 

Σαλέρνο: 345 -- ἠγεμονία: 163 

Σαλτυβούργον ἀρχιεπισκοπή: 53 

Σάμο, ἡγεμ. σλαβικῆς φυλῆς: 42 


Σαμουήλ, ἡγεμ. Βουλγαρίας: 65, 67. 217 ἑξ., 227 

Σαμονήλ, ἐπίσκ, Κολοσσῶν: 103 

δαποϊ]ο ρεαρπια(ίσα: 320 ἐξ. 

Σαξωνία: 53, 83, δ6, 381, 457 

Σαρακηνοί: 149, 153, 560 

Σάρδεις: 115, 562 -- μητροπολίτης: 209 

Σαρδική: 131 

Σαρμάτες;: 40 

Σβαρόγκου, θεός πυρός: 41 

Σβέυν, δανός βασιλόπαις: 66 

Σβιατοπόλκως, ἡγεμ. Μοραβίας: 34, 52 ἐξ. 65 

Σβιατοσλάβος, ἡγεμ. Ρωσίας: ΤΤ ἑξ., 216, 218 

Σεβηριανοί: 170 ἐξ. 

Σεβῆρος, πατριάρχ. Αντιοχείας: 631 ἐξ. 

Σειρές: 211, 683 

Σέκρετα: 191 

Σελεύκεικι-- Κτησιφών; 628 

Σελτζουπίδες Τοῦρκοι: 557 ἐξ., 563, 576, 631, 
685 

Σεμπάτιος, Καθολ. ᾽Αρμενίων; 601 

Σερβία: 55, 65, 211, 2290 ἑξ., 502, 671, 679, 681, 
138 -- Λευκή: 40, 42 -- Ἐκκλησία 2ἱ1, 
232, 224 ἑξ., 266, 505 -- πατριάρχης: 232 

Σέρβοι: 40, 43, 45 ἐξ., 54, 57, 66, 225 ἓξ., 489, 
565, Ἰ45 

Σερβίων ἐπισχοπή: 220 

Σέργιος ᾽Αγιοπολίτης, ὑμνογρ.: 658 -- 'Αµμαρ- 
τωλώς: 681 -- ἐπίσχ. Βελιγραδίου: 61, 
326 -- πατήρ Ἰω. Δαμασκηνοῦ: 657 -- Β’, 
πατριάρχ. Κπόλεως: 163, 102 -- Ῥαντο- 
νέζ,ρῶσος ἀσκ.; 264 -- Γ’,πάπας Ρώμης: 
104, 142, 149 -- πατήρ Φωτίον. 99 

Σέρρες: 232 ἐξ. -- μητρόπολη: 214, 2035 

Σηλυµβρία: 172 

Σιγισμοῦνδος: 48 ἑξ., 423 ἑξ., 457 

Σιγκεµπέρτος, μοναχός: 150 

Σιγκτούνα, πόλη: 89 

Σίγκριντ, ἄγγλος ἐπίσκοπος: 89 

Σιγῶντες: 726 

Σιδώνα; 568 

Σικελία: 98,214, 435,5 14,516, 642, 655, 658, 669, 
676 -- στέμμα: 366 -- ψηφιδωτά: 615 

Σικελικός Ἐσπερινός: 381, 500 

Σίλβεσιρος Α΄, πάπας Ρώμης: 358 -- Β΄, πάπας 
Ρώμης: ὁδ, {55 -- Γ΄, πάπας Ρώμης: 326 

Σιλεσία: 53 

Σιμάργκλ, θεός: 4 

Σιµωνἰα: 323, 328, 384, 428, Τ!5 ἐξ. 

Σιμωνιακοί: 171 

Σινᾶ: 485, 682 -- ὑμνογραφ. παράδοση: 608 

Σίξτος Δ΄, πάπας Ρώμης: 201, 459 -- Ε΄, πάπας 
Ρώμης: 309 

Σιρίκιος, πάπας Ρώμης: 518 

Σίρµιο: 41 

Σισίνιος, πατριάρχ, Κπόλεως: 254, 275 

Σισμανιδῶν κράτος: 249 
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Σκανδιναβία: 70, 86 

Σκανδιναβοί: 69, 88, 419 

Σκευοφύλαξ μέγας, ἀξιωματ.: 192, 196 
σκήπτρο: 253 


σκήτη: 741 

Σκόπια: 218 -- ἐπισκοπή: 221 
Σκύθες: 66 

Σχωπία; 413, 42] 


Σχωτιστές: 474, 476 

Σλάβοι: 40 ἑξ., 57, 68, 74, 81, 311, 225 ἑξ., 236 

Σλανίτσης ἤ Πελλῶν ἐπισκοπή: 221 

Σλοβακία: 41, 58 

Σμολένσκ: 69, 255 -- ἐπισκοπή: 256 

Σμύρνη: 132, 136, 562, 569 

Σύρβροι, λαός Βοημίας: 57 

Σουασσών; 105 

Σουηβοί: 96, 158, 341 

Σουηδοί; 69, 87, 8ο 

Σουζνταλίας ἠἡγεμονία: 255, 258 

Σουτσεάβα: 238 

Σπαλάτο: 43 -- ἐπισκοπή: 226 ἐξ. 

Σπάνερ, πόλη: 454 

Σπηλαινῶτες; 725 ἐξ. 

Σπολέτο: 149 -- ἐπίσκοπος: 339 

Σύγκελλος, ἀξίωμα: 191 ἐξ. 

σύγλλητος: 188, 192 

συγχωροχάρτια (ἰπάυ]ροπίίαο): 426, 43 ἐξ. 
451, 413 

Σύλαιον: 115 

Συµβόλων µονή: 741 

Σιµεών, ἅγιος: 564 

Συμεών, ἡγεμ. Βουλγαρίας; 34, 35, ὁ7, 64, 67, 
143 ἐξ. 215 ἐξ., 227 ἐξ. -- Εὐλαβής: 215 
ἐξ, -- ἀρχιεπ. Θεσ/νίκης: 189, 191, 193 
ἐξ., 197, 548, 550, 554, 643 Εξ., 649, 653, 
665 ἑξ., 688, 605 -- Μεταφραστής: 26 -- 
Στουδίτης: 484, 658 -- Νέος Θεολόγος: 
315.485, 5490, 605 -- Νέος (σου λίτης): 125 
- Οὕρεσης, ἡγεμ. Θεσσαλίκις: 740 -- 
ρῶσος ἱερέας: 625 

Συμφωνία (Κογκορδάτο) Βιέννης (1448): 387 
ἐξ. -- Βορματίας (1122):350 -- "Αγ. Γερ- 
μανοῦ (1230):374 -- Κωστάνιζας (1155) 
358 -- Κωνσταντίας (1418): 357 -- Σου- 
τρίου (1111): 350 ἑξ. 

συναξάρια: 655, 657, 68ἱ 

Συνέδριο (δίαιτα): Αὐγούστας (1077): 341, 343 
- Ῥορματίας (1231): 315 -- Βύρτσ- 
μπουργκ (1163): 362 -- (1196): 365 -- 
Ἔγκερ({213):372 -- Μάιντς (1105): 350 
- Μπεζανσόν (! 157): 359 -- Νορθάμ- 
πτον (1164): 362 -- Τριμπούρ (1016): 341 
- Φορχάιμ (1077): 343 -- Φραγκφούρ- 
της; 457 

Συνοδικό σύστηµα: 178, 182, 197 ἐξ. 

Σύνοδος: ᾿Αδάνων (1313 ἀρμενική): 634 -- Α- 


κυισγράνου (809): 97 -- (836): 431 -- 
(560): Ι48 -- ᾽Αντιοχείας (3441): 177 ἐξ. 
-- Βάρεως (1008): 175, 348, 576 -- Βασι- 
λείας (1431 -- 1449): 151, 183, 212, 261, 
332, 387, 390, 309, 422 ἐξ., 457, 574, 609 
ἐξ, 621 -- Βυέννης: 447 -- Βλαχερνών: 
508 -- Βορματίας (δ6δ): 140,340,344 ἓξ., 
-- Γενική: 386, 422 -- Ἐνδημούσα: 111, 
183, 188, 190 ἑξ., 197 ἐξ., 266, 660 ἐξ., 666 
-- Ἐπαρχιακή: 177 ἐξ., 198, 200, 203 ἐξ. 
- ἡσυχαστικές (1341, 1341, 1368): 209 
ἐξ. -- (1351): 233 ἐξ. -- Ἱερείας (754): 
184 ἑξ. -- Ἱεροσολύμων (1443): 624 -- 
Ἰνγχελχάιμ (948): 886 -- Καλλιπόλεως 
(1261): 232 -- Καρθαγένης (419): 177. 
205 -- Κλερμόν (1095): 347, 560, 576 -- 
Κωνσταντίας (1414 -- 1418): 151, 183, 
267, 387, 390, 418, 423, 426, 456 ἐξ., 574, 
602, 604 -- Κπόλεως Πρωτοδευτέρα 
(861): 50, 104 ἑξ., 108 ἐξ., 120, 191, 720, 
723 -- (867): 94, 111 -- (569-- 870): 63, 
114, 120, 123, 125ὲΕ., 131 ἐξ., 185, 2ἱ4 -- 
(579-580): 23, 67, 132, 135, 138 ἑξ., 181, 
215, 2258 -- Νιχαίας (1222-- 1240): 224 -- 
Πατριαρχική: 189, 193, 199 ἐξ., 202 ἐξ., 
255 -- Λατερανού (1059): 335 -- (1060): 
333 --(1129):354 --(1179):364,300, 4209 
- (1215): 311, 436, 430, 572, 584, 637 -- 
(41216): 372 -- Λιμός (1031): 341 -- Λον- 
δίνου (1482): 455 -- Λυών (1245): 317 ἐξ. 
-- (1274): 380, 309, 469, 592, 505 ἑξ., 508 
-- Μάντουας (1064): 332 -- Μείζων: 178 
--Μεταρρυθμιστικές: 414, 452 -- Μέτς 
(862): 148 -- Μόσχας (1432): 265 -- 
Μπούρῦ (Βουτρες, 1438): 390 -- Μπρί- 
ξεν (Βιίχοπ, 1080): 344 -- Ναρβόννης 
(1054): 429 -- Νυμφαίου (1233): 567 -- 
Παβίας (1160): 361 -- (1423): 423 -- 
Πιατσέντσας (1095): 560, 576 -- Πίζας 
(1409): 415, 415 ἐξ., 421, 456, 602, 604 -- 
Πλακεντίας (1055). 347 -- Ρείµων 
(Εεΐπι): 329 -- ῬΡέγκενσμπουργκ 
(Ἀερεπσῦοιρ) (702): 158 -- Ῥυύμ --Κα- 
λέ (11709, ἁρμενική): 633 -- Ρώμης (863): 
63 -- (569): 115 -- (1046): 326 -- (1950): 
46 -- (1074). 335 -- (1015ὺ 335 -- 
(1076): 340 -- (1080): 343 -- (1112): 
35]-- (1302): 383 -- (1413): 456 -- Σάνς 
ίδεπς, 1140): 466 -- Σαρδικῆς (343): 101, 
105, 1071, 112, 191, 177 ἐξ. 650 -- Σιέννας: 
425 -- Σίς (1251, ἀρμενική): 634 -- 
(1207): 634 -- Σκοπίων (1946): 232 -- 
Σουασόν (5οΐοης, 1092): 464 ἐξ. -- 
Σουτρίου (1046): 326 ἐξ., 131 -- Σχιρα- 
παβάν (ἀρμενική): 631 -- Τωρσοῦ (1196, 
ἀρμενική): 633 -- Τολέδο (569): 96 -- 


Τουλούζης (1229): 458 -- Τουρρώνων 
(Τουτς 1054): 465 -- Τριδέντου (1545-- 
1569): 418, 540 -- Τεογος (1107): 350 -- 
Τυρνόβου (1211): 300... Τύρου: 637 -- 
Φερράρας -- Φλωρεντίας (1438-- 1439): 
183, 265, 2671, 319, 427, 420, 514, 607, 634, 
636 ἐξ., 689 -- Φραγκφούρτης (796): ο, 
158 

Συρακούσες: 98 

Σταγῶν ἐπισκοπή: 220, Τ40 

Σταυροπήγιο: 665, 110, 121, 131 

Σταυροφορίες: 1790, 341, 432, 436, 444 ἑξ., 448, 
456, 458, 506, 602 ἑξ., 637 ἑξ. 

Σταύρωση: 674, 6852 

Στέφανος ΓΒουρβώνης 150 -- Ερρίκος 
Μπλουά: 562 -- ἐπίσχ. Νέπης: 115 -- 
ἡγεμ. Οὐγγαρίας: 58 -- Β΄, πάπας Ρώ- 
µης; 358 -- Γ΄, πάπας Ῥώμης: 390 -- Ε’, 
πάπας Ρώμης: 135, 149 -- ΣΤ’, πάπας 
Ρώμης: 149 -- Ζ᾽ πάπας Ρώμης: 153 -- 
Η΄, πάπας Ρώμης : 153 -- Θ΄, πάπας 
Ρώμης: 168, 175 

στέψη; 148, 334, 351, 358, 424 -- αὐτοκράτορα: 
186 ἐξ, -- βασιλική: 147, 197 

Στουδίου μονή: 642, 660, 138 ἑξ., 74 

Στουδίτες; 98, 102, 215, 642 ἑξ., 658 

Στουντένιτσας μονή: 227 ἐξ. 

Στραυβοῦργο: 455, 418 

Στριάµου ἐπιωκοπή: 231, 221 

Στρουµµίτσης ἐπισκοπή: 221 

Στυλιανός Μάπας, µητροπ. Νεοκαισαρείας: 
196, 139 

Στυλίτες: 724, 726 

Στύλου μονή: 139 

Συρία: 564, 619, 621 ἑξ., 6035, 637 

Συροϊακωβιτική Ἐκκλησία: 179, 270, 628. 635 

Σχίσμα; 112 --᾽Ακανιανό: 118 --᾿Αρσενιατῶν: 
506 -- μέγα (1054): 93, 177 ἐξ., 183, 209, 
214, 303, 72ἱ ἐξ. -- Παωπικό (1376-- 
1415): 155, 414, 601 

σχολαστική θεολογία; 460 ἑξ., 540, 551, 556, 
688, 605 

Σωτήριχος Παντεύγενος: 293, 205, 297 

Σωτῆρος μονή: 739, 741 

Σωφρόνιος, πατριάρχ. Ἱεροσολύμων: 643, 648 


Τωκρέδος: 562 ἐξ. 570 

Ταχτικά: 221, 236, 241, 253, 602 

Ταματάρχη (Τμοιτορακάν): 10, 83, 241, 256 

Τωαμερλάνος; 602 

Ταορμίνη: 1093 

Τάουλερ: 440 

Τάραάντας: 135 

Ταράσιος, πατριάρχ. Κπόλεως: 100, 108, 140, 
658 

Ταρσός: 562 ἑξ., 634 

Ταῦγετος: 68 


Τωαυρήσιο: 231 

Τέλεριχ, ἠγεμ. Βουλγάρων: 45 

Τέρβελ, ἡγεμ. Βουλγάρων: 44 

Τερέβινθος, νήσος: 90 

Τεσσαρακοστή; 95 -- νηστεία: 140, 515 

Τεύτονες: 563 

Τζερνίκου ἐπισκοπή: 220 

Τιµάριο: 359 ἑξ. 

Τιμόθεος Αἴλουρος, πατριάρχ. ᾽Αλεξανδρείας: 
632 ἐξ. 

Τολέδο: 96, 434 

Τόμος: 745 -- Ἐνώσεως (920): 145, 662 -- 
Λέοντος Ρώμης: 627 

Τορκουεµάδα Ἰωάννης, καρδιν.: 151 

Τορτσέλο μητρόπολη: 675 

Τοσκάνη: 435 

Τουλούζη: 4038 ἐξ. 448 

Τουρίνο: 452 

Τοῦρκοι: 17, 224, 235, 564, 601 ἐξ. 617 -- Σελ- 
τζουκίδες: 240, 729 

Τουρρώνων (Τους) θεολ. σχολή: 462 

Τουρώβ ἐπισκοπή: 256, 263 

Τοχταμίς, χάν Μογγόλων: 264 

τραϊαννουπόλεως μητρόπολη: 2ἱ4 

Τραπεζούντα: 96, 5172, 612, 612, 677 -- Ἐκκλη- 
σία: 190, 214 -- κράτος: 207, 231 ἐξ. 

Τριάδιτσα (Ξ Σόφια): 219, 221 

Τριγλωσσίτες: 22 

Τριπόλεως Κομητεία; 563 

Τριώδιο: 557 ἐξ., 658 

Τρύφων, πατριάρχ. Κπόλεως: 160 

Τρασλάβος, ἡγεμ. Σέρβων: 67, 226 

Τσερνιγκώφ: 69, 15, 83, 255 ἐξ. 

Τσουντώφ μονή; 625 

Τυνησία: 560 

Τυπικόν: 642, 653, 131 ἓξ., 741. 743ὲξ. -- ἱερο- 
σολυμητικό: 642 ἐξ. -- πτητορικό: 643 

τυρνόβου ἀρχιεπισκοπή: 191, 208, 214, 222, 237 

Τύρος: 116, 129 


Ὑίωμνθος, ἐπίπος ὨΒιτζίνης (Δοβρούτοας): 

237 

Ὕβ τοῦ Σάρτρ (Υνες ἆς Ολασίτος): 249 

Ὑδρούντας (Οιταπίο) ἀρχίπή: 162 -- µητρ/της: 
163 

Υἱοθετισµός: 158 

Ὑμνογραφία: 652, 739 

Ὑόρκης ἀρχιεπιοκοπή: 362 

Ὑποκειμενικά σύμβολα; 415 

Ὑπαπαντή: 657, 674 

Ὑπέρπυρο: 213 

Ὑπέρτιμος καί ἔξαρχος: 212 

Ὑποδιάκονοι: 605, 700, 702 

Ὑποθήκη: 710 

Ὑπόσταση: 627 

Ὕψωση Τιμίου Σταυροῦ: 657 
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Φωνόλιο: 19ἱ 

Φατιμιδῶν δυναστεία: 638 -- χαλιφάτο: 564 

φέουδα; 365, 380, 453, 565, 565, 738 

Φερδινάρδος, βασιλ. ᾿Αραγωνίας: 391 

Φέρμου ἐπίσκοπος: 330 

Φήλιξ Ε’, πάπας Ρώμης: 427 

Φιλανθρώπου μονή: 522 

Φιλάρετος Βρωαχάμιος, βυζ. ἀξιωμ.: 632 

Εἰβοφυς: 96, 130 ἐξ., 158 ἐξ., 164, 174, 607 ἐξ. 
614 ἐξ, -- προσθήκη: 607 ἐξ., 614ὲξ. 

Φιλιππούπολη: 565. 622 

Φίλιππος Δ΄, βασ. Γαλλίας: 346, 366 ἐξ., 571 -- 
Β΄, βάσ. Γαλλίας: 365, 369, 565 -- Τ', 
βασιλ. Γαλλίας: 381 -- Δ’, βασιλ. Γαλ- 
λίας: 381, 388 ἑξ., 441 -- δούκας Σουη- 
δίας καί Τουσκίας: 366 -- παπ. ἄντι- 
πρόσ.; 96 

Φιλίππων μητρόπολη: 914, 223, 233 

Φιλλανδία: 90 

Φιλόθεος, µητροπ. Ἡρακλείας: 548 -- Κόχκι- 
νος, πατριάρχ. Κπόλεως: 206. 233, 235, 
238, 263, 400, 539, 944, 548, 602, 717 

Φιλοθέου μονή: 744 

Φιλομήλιο: 562 

Φλάνδρα: 413 

Φόρμυζος, ἐπίση. Πόρτο: 61, 110 -- πάπας Ρώ- 
µης: 138, 149, 154 

Φουνδαίΐται: 306 

Φραγκικό Ἀράτος: 96, 1590, 318 

Φραγκισκανοί: 3/6, 385, 499, 436, 452, 455 -- 
τάγµεα: 440, 442, 413 ἐξ. 

Φραγκίσκος ᾽Ασσίζης: 440, 4432 -- Α΄, βασιλ. 
Γαλλίας: 391 -- Σφόρτσα: 426 

Φράγκοι: 28, 33, 43, 46, 50 ἑξ., 6ἱ ἐξ., 11 ἑξ., 84. 
ος, 103, ΠΟ ἐξ., 139, 158 ἐξ., 163 ἑξ., 167 
ἑξ., 178, 180 ἑξ., 21,305, 431, 568, 587 

Φραγκοκρατία: 567, Τ45 

Φραγκονιχή δυναστεία: 355 

Φραγκφούρτη: 07, 158 

Φρειδερίκος Α΄ Βαρβαρόσσα, βασιλ. Γερμα- 
νίας; 355, 356, 362 ἐξ., 565 -- Β', βάσιλ. 
Γερμανίας: 319, 166, 360, 372, 4509, 56δ, 
565 587, 683 -- Γ΄',βασιλ. Γερμανίας: 387 
-- δούκας Σουηδίας: 355 ἐξ. 

Φρίουλο, δουκάτο: 153 

Φωτικῆς ἐπισκοπή: 220 

Φώτιος Μέγας, πατριάρχ. Κπόλεως: 23 ἐξ., 21, 
37, 41. 60, 70, 72, 714, 93 ἑἐξ., 97 ἐξ., 105, 
108, 106 ἑξ., 119, 178, 180, 156, 215. 246, 
210,.306,631, 658, 667, 691 ἐξ. -- µητροπ. 
Ρωσίας: 264 ἐξ. 

Χαζάρων χιωγανάτο: 44 ἕξ., 48, 69, δ0, 211 

Χάιφα: 565 

Χακόν Α΄,βασιλ. Νορβηγίας; 89 

Χάλιτγκαρ, µοναχάς: δ6ό 

Χαλκηδόνα: 112, 121, 209, 631 
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Χάνδακας: 417, 143 

Χάραλντ, βασιλ. Δανίας: 67 ἐξ. -- βασιλ. Νορ- 
βηγίας: 89 

.Χαριστίκια: 197 ἐξ. 

Χάρντιγκ Στέφανος, ἡγούμ.;: 437 

Χαρτοφύλαξ, ἀξνωμ.; 192 ἐξ., 7324 

Χειροτονία: 664 -- ἀθρόον: 93, 101, 108, 126, 
131, 140, 168 -- δίκαιον: 178, 198, 200, 
729 ἐξ., 132, 136 

Χέρμαν, ἐπίσκ. Μέτς; 340 

Χέρμανριχ, ἐπίσμ. Πασσάου: 53 

Χερσώνα: 29, 45, 48, 11, 80 ἐξ. 

Χιλανδαρίου µονή: 744 ἐξ. 

Χιμάρας ἐπισκοαπή: 220 

Χίνχμαρ, ἀρχιεπ. Ρείµων: 103, 140 ἐξ. 148, 159, 
320, 329 

χιώνας: 451 

χορηγία κρατική: 659, 701 

Χούς Ἰωάννης: 151 


Χουσίτες: 423, 455, 451, 626 

Χρίσμα: 32, 430, 472, 645 

Χρυσόστομος, µητρ. Μύρων: 301 

Χριστόδουλος, πατριάρχ. Ἱεροσολύμων; 160 -- 
Λατρηνός, ὅσ.; 739 

Χριστοφύρος, πάπας Ρώμης: 149 

Χρονικά: 328 -- δυτικά: 326 -- ρώσικά: 19, 34, 
69, 73 

Χρυσή Ὁρδή Μογγόλων: 260 


βωμοί 652 εξ. 696 
Μμαλτήριο: 33, 665 
Ψελλός Μιχωήλ: 221, 215 


Ὀρέρνη: 445 
ὠδές βιβλικές: 653 ἐξ. 
ὠμόφορον: 126 
Ὡριγένης: 481 
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